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1. Mezi empirickou a filozofickou estetikou neni druhovy rozdil

Rozkol mezi tzv. empirickym a filozofickym pfistupem k otazkdm estetického soudu lze
v déjinach estetiky bohat¢ ilustrovat a znamky tohoto schizmatu jsou patrné 1

v soucasném akademickém provozu: psychologickd estetika ¢i neuroestetika na jedné
strané a filozoficka estetika na stran¢ druhé maji své vlastni, oddélené agendy, instituce,
Casopisy, zdroje a d&jiny.' Na otazku, jak se empiricka estetika vztahuje k estetice
filozoficke, pfitom zastupci obou skupin zpravidla odpovidaji pravé opacné: podle
empirickych estetikil je ikolem jejich discipliny objevit zdkonitosti lidské citlivosti, na
jejichz zakladech bude teprve mozné vystavét filozofické teorie estetického soudu;

filozofové oproti tomu povazuji takovy vyzkum za zcela irelevantni.

Empiricka estetika ovSem nezahrnuje pouze prizkum preferencnich zebtickl. Podle
George Dickieho, ktery na relevanci ,,psychologické informace* pro filozofickou
estetiku zaatocil v roce 1962, psychologicka estetika zahrnuje rovnéz jakykoli popis a
vyzkum estetického zazitku ¢i hodnoceni. Tuto Sirokou definici empirické estetiky
piijimam. Oproti Dickiemu vSak tvrdim, Ze tato disciplina ma sviij vlastni predmét (viz
teze €. 2). Argumentuji dale, Ze mezi empiricky zaloZenou a filozofickou teorii
estetického soudu je rozdil spiSe ve stupni nez v druhu. Filozofové stejné jako védci
mohou pfi vystavbé teorie estetického soudu trpét tim, co Daniel Dennett oznacuje jako
,,konceptudlni kratkozrakost* — tedy ,,nakladat se svymi vlastnimi (moznd tizkymi a
Spatné utvofenymi) pojmy jako zdvaznymi pro jiné s odliSnymi plany a pripravou*;’
predpoklada se ovSem, Ze tato ,,choroba* je mezi filozofy méné rozSitend. (Prave ptipad
George Dickieho ovSem ukazuje, Ze konceptudlni kratkozrakost miize postihnout 1

filozofii.)

' Srov. Allesch 2011; Berlyne 1977; Funch 1997.
2 Bennett — Dennett — Hacker — Searle 2007: 85.



2. Soudy vkusu jsou psychologicky realné.

V praci se podrobné zabyvam rozliSenim soudl vkusu od soudl o pfijemném
Immanuela Kanta. Zdiiraziiuji jeho vychozi ptedpoklad, ze vyrok ,,X je krasné, je tieba
odliSovat od ,,X je mn¢ pfijemné, naznacuje, Ze hodnotici se ke své vlastni zkuSenosti
vztahuje jinym zplsobem. Tento rozdil znaci mj. specifickou fenomenologii prozitku.
Na ptikladech empiricky zalozenych teorii Edwarda Bullougha a Michaela Parsonse se
pokousim tuto fenomenologii 1€pe zachytit. Argumentuji zaroven, Ze novéjsi empirické
teorie estetického souzeni tuto Kantem piedstavenou autonomni modalitu souzeni

ignoruji. Ptipisuji to vrub dvéma diivodim (viz teze €. 3 a 4).

3. Hlavni proud analytické estetiky prepsal soudy vkusu na soudy o prijemném

Ukazuji, ze rand analyticka estetika interpretovala tradi¢ni soudy vkusu typu ,,X je
krasné,* jako soudy o pfijemném, tj. soudy, které jsou pouhou zpravou o proziteé libosti.
Toto neporozuméni estetické tradici vysvétluji tim, Ze analyticka estetika padesatych a
Sedesatych let (a — v méné vyhranéné podob¢ — 1 soucasna analyticka estetika) zlistala
vérna tradici logického pozitivismu, pro kterou piedstavovaly hodnotove soudy vyrazy
emoci. Pro Alfreda Ayera, s jehoZ pomoci toto tvrzeni ilustruji,’ to znamenalo, ze
estetické soudy (rozuméj soudy o piijemném) patii pod gesci psychologie. Analyticka
estetika hlavniho proudu jej v tomto ohledu nasledovala, tfebaze zaroven tvrdila, ze
ohnisko estetického badani 1ze bez ujmy presunout jinam, k soudiim, jez bychom mohli
s Kantem oznacit za poznavaci. Psychologie a v nedavné dobé rovnézZ tzv. neuroestetika

,estetickym soudem ¢asto rozumi praveé soud o pfijemném.

> Ayer 2008.



4. Soudy o prijemném lze zaménit se soudy vkusu

TiebaZe tvrdim, zZe soudy vkusu a soudy o ptijemném maji odliSnou fenomenologii,
zaroven se snaZzim zdlraznit, ze tyto typy soudd byvaji v praxi zaméiovany. S vyuzitim
teorie heuristického souzeni, kterou vybudoval, plivodné pro oblast ekonomie, Daniel
Kahneman — ukazuji, ze v redlné situaci (stejné jako v situaci experimentalni, ve které
maji hodnotitelé pro své rozhodnuti zpravidla jen n€kolik vtefin) je béZzné na misto
estetického souzeni dosadit kognitivné méné naro¢ny soud o piijjemném. Argumentu;ji
rovnéz, ze v urcitych ptipadech miize byt vhodnym kandidatem na substituci také
,,poznavaci soud®. Oboji v praci nasledné ilustruji, kdyZ nabizim alternativni
interpretace hodnoticich strategii vyuZitych ucastniky nékterych soucasnych

experimentii zkoumajicich estetické soudy.*

5. Neexistuje Zadna prototypicka reakce na umélecké dilo.

Hlavnim cilem prace je zproblematizovat implicitni predpoklad mnoha badatelti
pracujicich v oblasti empirické estetiky, Ze existuje n¢jaka prototypicka reakce na
umélecké dilo, a vyzdvihnout pluralitu moznych zptisobtl, jakymi lze naplnit vyzvu po
estetickém hodnoceni. Zaroven se v praci pokousim zdiiraznit, Ze zptsob, ktery jediné
zasluhuje oznaceni ,,esteticky* v kantovské tradici, byl jak v oblasti psychologie a

neuroveédy zkoumajici estetické soudy, tak v oblasti (analytické) estetiky ignorovan.

4 Reber — Schwarz — Winkielman 2004; Meskin — Phelan — Moore — Kieran 2013.
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Struény obsah prace a nastin zakladni argumentace

Prace je rozdé€lena do tfi ¢asti. V prvni z nich se zabyva estetickym hodnocenim

v analytické estetice, druhd se vénuje pfedevsim interpretaci Kantova rozliSeni
estetického soudu od jinych modalit souzeni a tfeti se zabyva ptiklady nckterych teorii
estetického soudu, které vznikly v rdmci soucasné experimentalni psychologie a

neuroestetiky.
Prvni ¢ast

Prvni ¢ast prace otevird podrobna analyza studie ,,Is Psychology Relevant to
Aesthetics?* (Je psychologie relevantni pro estetiku?) George Dickieho z roku 1962.°
Dickie ptebira rozliSeni estetiky filosofické a psychologické zavedené Monroe C.
Beardsleym, avsak, oproti Beardsleymu, povazuje tyto za navzajem neslucitelné druhy
zkoumani. Ve svém clanku klade otazku relevance psychologie kazdému z téchto druhti

zvlast'.

Svou zépornou odpoveéd’ na otdzku relevance psychologické informace ve vztahu k
filosofické estetice Dickie stavi na kritickém ¢teni dvou autorti (Vernon Lee a C. C.
Pratt), ktefi pti vystavbé svych estetickych teorii pouZili experiment. Ve svém komentari
porovnavam Dickieho popis experimentl a jeho interpretaci autorskych zaméri

s pivodnimi studiemi a ukazuji, ze Dickieho interpretace je zavadéjici. Konkrétné
Dickiemu vyc¢itam to, Zze v obou piipadech autorim piipisuje zdmér odpoveédét na otazku
po vyznamu uméleckého dila (typu ,,Miize mit hudba vyznam?*), zatimco Lee i Pratt se
pokouseli zkoumat subjektivni podminky vnimani ¢1 hodnoceni uméleckého dila. Jejich
prace nalezi spiSe pod hlavicku toho, co Dickie oznacuje za ,,psychologickou estetiku.

Tuto rovinu zkoumani — jez se podle Dickieho zabyva popisem estetického prozitku —

> Dickie 1962.



vSak Dickie odmita vitbec analyzovat, nebot’ se domniva, ze se zaklada na falesSné

objektivizaci udalosti vnimani uméleckého dila.

V nasledujici kapitole prohlubuji kontext, ve kterém Dickieho prace vznikla. Vztahuji ji
k ranéjsi, ,,prvni viné* analytické estetiky, kterou predstavuji s pomoci eseje ,,The
Dreariness of Aesthetics* (BezuteSnost estetiky) J. A. Passmora z roku 1951.° Mym
cilem je predstavit Dickieho 1 Passmorovu praci jako odpovéd’ na hrozbu postupné
likvidace estetiky, kterou v roce 1936 formuloval Alfred Ayer.” Ukazuji, ze Ayerv
zakladni rozvrh — rozliSeni analytickych a syntetickych vyroka, verifikaéni kritérium a
oznaceni pojmul uzivanych v estetice a umélecké kritice za pseudopojmy — zlistava u
obou autoril t¢émét nezpochybnén; Dickie a Passmore vSak oproti Ayerovi tvrdi, Ze

v umélecké kritice zlistavaji — vedle ,,08emetnych*, hodnotové zatizenych pseudopojmi,
jako jsou ,,krasa* ¢i ,,esteticky prozitek* — také dalsi estetické pojmy, které oznacu;i
vlastnosti, jez dilo prosté ma. Identifikace téchto vlastnosti — podiazeni dila pod pojem —
je pak naplni pravého estetického soudu, jak mu rozuméli Dickie, Passmore a dalsi
zastupci rané analytické estetiky. Na zavér prvni ¢asti hledam stopy Dickieho pojeti

estetického soudu v soudobé analytické estetice.

Alternativni piistup k estetickému soudu predstavuji s pomoci Dickiem kritizované
Bulloughovy koncepce estetického prozitku.® Zabyvam se tim, jakym zptisobem
Bullough pfi vystavbé své teorie pouZzival experimentalni vyzkum. Piedstavuji jeho
typologii ,,percepCnich typa“, kterou interpretuji jako typologii (proto)estetickych soudt
— rlznych zpasobi, kterymi lze naplnit poZadavek po estetickém souzeni. Argumentuji,
Ze tzv. pseudosoudy o estetickeé hodnoté, jak jim rozumél Dickie a rana analyticka

estetika, nalezeji pod hlavicku Bulloughova ,,fyziologického soudu®, zatimco

¢ Passmore 1951.

7 Ayer 2008.
8 Bullough 1908, 1995.



v Dickieho ,,pravych soudech* 1ze zase vidét kontury Bulloughova ,,objektivniho
soudu®. Zduraziuji, ze vedle téchto Bullough rozliSoval jeste jiny typ estetického

hodnoceni, tzv. ,,charakterovy soud®, ktery ovSem ziistal mimo obzor analytické estetiky.

Druha ¢ast

Ukolem druhé &asti prace je pojmové rozlisit rizné druhy estetickych ¢i
protoestetickych soudl — totiz soud, které mohou figurovat v interpretaci vét ,,X se mné
libi* ¢1,,X je krasné, pronesenych v kontextu néjakého experimentu ¢i v redlném
zivoté. Typologii soudu, které povrchova gramatika uvedenych vyrokii mize skryvat,
buduji s pomoci né¢kolika motivli naznacenych v ivodni ¢asti Kantovy Kritiky

soudnosti.’

Sviyy vyklad zahajuji pfedstavenim Kantova klasického rozliSeni ,,soudli o pfijemném* a
,soudu o krasném®. Upozornuji na to, Ze podle Kanta patii do kategorie tzv. estetickych
soudt jak soudy smyslové (tj. soudy o piijemném), tak soudy reflexivni (tj. mj. soudy o
krasném) — oba tyto druhy soudl zaviseji na pocitu libosti a nelibosti. V interpretaci
rozdilu mezi témito dvéma druhy soudu se soustfedim na rozdil ,,kvantitativni* (druhy
moment soudu vkusu), podle kterého si soudy vkusu narokuji platnost pro kazdého,

zatimco soudy o pfijemném maji platnost pouze soukromou.

Ve sv¢ interpretaci zdiiraziuji, Ze rozdil spo¢iva v tom, jak se v kontextu situace
prozivajici k libosti vztahuje — jakou roli pocit libosti hraje v rdmci celé zkuSenosti.
Zatimco v ptipadé smyslovych soudi subjekt pouze vyjadiuje pocit libosti a nelibosti,
ktery v soudu vztahuje k objektu jako jeho pti€ing, je v ptipadé reflexivnich soudl pocit

vztahovan k ptfedstavé objektu skrze soudnost, tedy skrze akt srovnani predstavivosti a

’  Kant 1975, 2011.



rozvazovani, které prislusna predstava objektu rozehrava. Oproti soudiim o pfijemném
v soudu o krasném netvrdim pouze to, Ze ve mné¢ urcitd predstava vzbudila libost, ale
také to, Ze oné¢ priciné rozumim jako pfislibu estetické hodnoty, kterou je mozné sdilet.
Reéeno slovnikem soudasné teorie emoci, reflexivni libost, na které je zalozen soud

vkusu, mé — oproti libosti, kterd je zdkladem soudu o ptfijemném — sviij formalni objekt.

10

V dalsi ¢asti poukazuji na to, Ze tiebaZe jsou soudy o ptfijemném a soudy o krasném
druhové odlisné a maji riznou fenomenologii, byvaji zaménovany. Nebezpeci zdmény
¢istého soudu vkusu za jiny pfitom odliSuji od nebezpeci jeho ,,znecisténi®, o kterém
Kant mluvi v pozd¢jSich ¢astech Kritiky a které souvisi se sloZitéjSimi strukturami
soudil. V nasledujici kapitole se vénuji dal§im typim souda, které 1ze za jistych
okolnosti s Cistym soudem vkusu zaménit. Jsou to logicke, esteticky zalozené soudy, ve
kterych je pfedstava posuzovaného objektu (,,tato rtize*) nahrazena pojmem (,,riize
vubec*). Upozoriiuji, Ze moZnost zameény estetického soudu za logicky ohrozuje také

smyslové soudy, nejen — jak Kant poznamenava — soudy reflexivni.

V praxi je tedy Cisty esteticky soud ohrozen jak na strané predikatu (kdyz ,,je krasny*
znamena ve skute€nosti ,,je mné piijemny*), tak na stran¢ podmétu, totiz kdyz hodnotici
neprondsi soud na zaklad¢ pocitu, ale na zédklad€ pojmu. Tyto dva druhy ,,ohrozeni*
nasledné spojuji se dvéma obecnymi charakteristikami heuristickych soudd, jejichz
teorii vybudoval Daniel Kahneman."' S vyuzitim Kahnemanova slovniku lze fici, Ze

v realném Zivoté stejné jako v laboratofi tomu miize byt tak, Ze esteticky soud je
nahrazovan soudem heuristickym, a to bud’ tak, Ze ,,pfijemné* se stane ,,heuristickym
atributem®, nebo tak, Ze na misto posuzovaného objektu je dosazen prototyp — tedy

urcity pojem. Tyto dv€ varianty Kahnemanova ,,rychlého mysleni* nasledné pouzivam

10 Srov. de Sousa 2013.
" Kahneman 2000, 2003, 2011.



pii interpretaci nékterych novodobych teorii estetického soudu, které vznikly ve

filozofii, experimentalni psychologii a tzv. neuroestetice.

S pomoci termint zavedenych v této ¢asti je mozné fici, Ze Dickie a rana analyticka
estetika rozuméli tradi¢nimu estetickému soudu ve formé ,, Toto je krasné, jako soudu o
pfijemném a pokouseli se jej nahradit esteticky zalozenym logickym soudem. Oba tyto
druhy soudi pfitom stoji mimo oblast Cistého estetického souzeni, jak mu rozumé¢l
Immanuel Kant. S pomoci vySe rozliSené¢ho ,,charakterového hodnoceni* Edwarda
Bullougha a také s prispénim vyzkumu riznych modalit estetického soudu provadénym
vyvojovym psychologem M. J. Parsonsem, o kterém referuji na konci druhé ¢asti,

ukazuji, jakym zptsobem lze Kantovu pfedstavu o estetickém souzeni zachytit v praxi.

Treti Cast

Ve tieti Casti prace se vénuji nékterym teoriim estetického soudu, jez vznikly v prostiredi
soucasné experimentalni psychologie a neurovédy. Prvni kapitolu vénuji dvéma
ptibuznym teoriim, které¢ byly vybudovany kolem pojmi ,,pouhé vystaveni se podnétu
a ,,procesualni plynulost®. Tfebaze si tyto teorie do urcité miry konkuruji, vychéazeji ze
stejnych experimentil a sdileji nékolik pro estetiku zdsadnich ptfedpoklada. Ten
nejdilezitéjsi je, ze mezi soudem o ptijemném a soudem o krasném neni Zadny rozdil.
Psychologové, kteti svou teorii hodnotovych soudil stavi na pojmech ,,pouhé vystaveni
se podnétu* a ,,procesudlni plynulost* se shoduji v tom, Ze se hodnotovy soud pfimo
svazuje s naristem pocitu libosti. Estetické soudy pfitom tvofi jen jednu z oblasti, jeden

z druhi hodnotovych soudt, k jehoz vysvétleni badatelé tyto pojmy pouzivaji.

V préci nejprve kratce predstavuji zdkladni terminy téchto teorii na jejich ,,domaci

pude*, v psychologii, poté se podrobn¢ a kriticky zabyvam dvéma konkrétnimi studiemi,



které tyto teorie prevedly do oblasti estetického souzeni. Cilem kritické diskuse je
ukazat, pro€ je predpoklad pfimé umérnosti mezi nartistem pocitu libosti a estetickym
soudem problematicky, a zaroven — s pomoci dfive vybudované ,,typologie* riznych
forem esteticky zaloZenych soudl — stipulovat, které soudy nejspis ti€astnici

experimentil v konkrétnich pfipadech vyjadiovali.

Nejprve se zabyvam kritickou studii estetika Aarona Meskina a jeho kolegt, ktefi

v odhaleni vyznamnosti ,,pouh€ho vystaveni* pro lidské souzeni vidi ohroZeni esteticke
teorie proto, ze ukazuje, zZe ,,libosti, [na kterych se zaklada] estetické hodnoceni, ¢asto
zaménujeme s témi, jeZ se odvozuji z nes¢etného mnozstvi jinych zdroj, jako je
napiiklad dobra obeznamenost ¢&i status.“'> Aby disledkiim tohoto odhaleni, které
nazyvaji ,,esteticky skepticismus* unikli, navrhuji — a experimentalné ovéiuji —
alternativni vysvétleni dopadu pouhého vystaveni v estetice: totiz to, Ze pouhé
vystavovani umoziuje pristup k esteticky hodnotnym vlastnostem objektl a poskytuje

tak estetickému soudu vhodny zaklad.

V kritické diskusi navrhuji pfejmenovat pozici, proti které vystupuji, na ,,esteticky
pesimismus®. Podle estetického pesimismu se ten, kdo pronasi esteticky soud, ¢asto
myli. Dale ukazuji, Ze jejich experiment nelze povazovat za adekvatni diikaz pro
,,esteticky optimismus®, podle kterého se na své zalibeni miiZeme spiSe spolehnout.
Svou kritiku stavim na tom, co povaZzuji za ,,naivni“ pfedpoklad, totiz pfesvédceni, ze
,soudy o pfijemném* nejsou ambivalentni. Navrhuji alternativni vysvétleni toho, jakym
zpusobem mohli G€astnici Meskinova experimentu otazku po tom, jak se jim podnét libi,
interpretovat. Argumentuji, Ze esteticky pesimismus je — obzvlast’ v kontextu

experimentalni estetiky — zdravéjsi pozici, nebot’ nuti badatele ke kritickému zkoumani

12° Meskin — Phelan — Moore — Kieran 2013: 6.
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vlastnich ptedpokladi a k posouzeni moznych zptsobti, jez mohou zkoumany typ soudu

narusit.

V dalsi ¢asti pfrechdzim k navrhu, Ze esteticky soud je ukotven v procesudlni plynulosti.
Podrobné se zabyvam studii ,,Is Beauty in the Perceiver’s Processing Experience?*
(Procesudlni plynulost a estetickd libost: Je libost ve vnimatelové procesualni
zkuSenosti?) z roku 2004." Aby se vyhnuli jednoduché namitce — totiZ Ze na vnimani
uméleckych dél je malo plynulého — kladou jeji autofi, psychologoveé Reber, Schwarz a
Winkielman, ,,estetickou libost*, ktera zavisi na procesudlni plynulosti, do protikladu

k ,,estetické hodnoté®, jez je z d€l extrahovéna ,,analytickym zptsobem*. Tento rozstép
estetického souzeni a prozivani kritizuji, svil hlavni argument vSak zamétuji na
predpoklad, Ze existuje nekontroverzni ptipad rudimentarniho ,,libeni se*, které by bylo
mozné vysvétlovat s pomoci konceptu ,,procesudlni plynulosti“. Opét nabizim

alternativni ¢teni experiment, na kterych Reber ef al. svou teorii zakladaji.

Obe¢ podrobné predstavene studie maji nékteré spolecné teze. Za prve, jejich autori
nepovazuji, oproti Kantovi, ,,soud o piijemném* za neslucitelny se ,,soudem o krasném*;
tvrdi naopak, Ze soud o pfijemném je zakladem soudu o krasném (¢i dokonce jeho
alternativnim vyjadienim). Za druhé, oba autorské kolektivy pocitaji s kauzalnim
spojenim mezi (uréitymi) esteticky hodnotnymi vlastnostmi a pocitem piijemného; a za
treti, oba nakonec argumentuji pro urcitou verzi ,,estetického optimismu*. Na zavér
kapitoly se pokousSim ukazat, jakym zpiisobem spolu tyto teze souviseji. Vyuzivam

k tomu interpretace Humova eseje ,,0 normé vkusu®."* Humovo vystavéni problému

vkusu a jeho feSeni stavim do opozice viici Kantové antinomii soudi vkusu.

13 Reber — Schwarz — Winkielman 2004.
" Hume 2002.
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Zaverecnou kapitolu tieti Casti vénuji neuroestetice. Zasazuji tento obor do historického
kontextu kognitivni védy. ,,Obrat k mozku‘"® ktery vykazuje celé interdisciplinarni pole
vyzkumu, znamena nejen to, Ze se do centra badani — na misto, které dfive zabiral
vyzkum umél¢ inteligence — dostavaji neurovédy, ale proméiuje se 1 vyzkumny cil
celého uskupeni. Ukazuji, jakym zplisobem s neurovédeckou agendou souvisi teorie
nejznaméjsiho neuroestetika Semira Zekiho a poukazuji na jeji nedostatky.'® Na zavér se
vénuji kritice neuroestetiky od W. P. Seeleyho publikované v roce 2013 a ptedstavuji
jeho model pro budouci neurovédu uméni.'” Poukazuji na skute¢nost, ze Seeley —
podobné jako kdysi George Dickie — navrhuje nahradit ,,estetické soudy*, kterym
rozumi jako soudim o ptfijemném, soudy poznavacimi, jimiz vnimatel podiazuje dilo
pod pojem, opominajic tak Kantovu ,tfeti cestu. Srovnavam jeho navrh s — v mnoha
ohledech ptibuznym — vyzkumnym programem Kendalla Waltona z roku 1970 a
upozoriiuji na to, ze Waltonliv program je nejen vyrazné konkrétnéjsi, ale zaroven

umoziuje rozlisit esteticky soud od soudu poznavaciho.

15 Bechtel — Graham 1998.
16 Zeki 1999, 2013.
7" Seeley 2013.
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