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Abstrakt: Otazka vztahu védy a estetiky mivé formu: Muze mit véda pro estetiku
néjaky prinos? Skepticismu, ktery casto zazniva z filosofickych pozic, kontrastuje
optimismus psychologu a, novéji, neurovédcu. V predkladané praci argumentuji,
ze obé tyto odpovédi v posledku brani moznému vzajemnému obohaceni védy a
estetiky. Za vychodisko préace slouzi radikalni formulace George Dickieho, podle
které nemuze zadna védecka informace byt pro estetiku relevantni. Ukazuji, ze
tento pozadavek je ukotven v myslenkovém odkazu logického pozitivismu a souvisi
se snahou estetiku zachranit pred postupnou eliminaci. Argumentuji, ze prevazna
cast analytické estetiky se vzdala psychologicky informovaného pojeti estetického
soudu a v dusledku toho odmitla nékteré jemnéjsi distinkce, které psychologicka
estetika vypracovala: pfedevsim pozadavek rozliSovat mezi soudy o pi{jemném
a soudy o krasném. S pomoci ruznych autoru jak z oblasti psychologické tak
filosofické estetiky se tyto rozdily pokousim upfesnit. Na zakladé podrobného
zpracovani nékolika vyznamnych studii napsanych v uplynulém desetileti v oblasti
experimentalni psychologie neuroestetiky ukazuji, ze ani tyto prace s uvedenymi
distinkcemi nepocitaji, a argumentuji, ze je to ¢ini zranitelné vuci kritice zalozené
na alternativni interpretaci jejich experimentu.
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Abstract: How does science relate to aesthetics? This question usually reads as a
question concerning scientific contribution to aesthetics. Philosophers are most-
ly skeptical about the application of scientific results in their domain, wheras
psychologists and, in recent years, neuroscientists are optimistic. In the thesis, I
argue that both of these positions, in their extreme versions, impede the mutual
enrichment of science and aesthetics. The starting-point of the thesis is George
Dickie’s radical claim that no scientific information has ever been relevant for
aesthetics. The claim, I argue, is firmly embedded in the aftermath of logical
positivism: it is related to the effort to “rescue” aesthetics from progressive eli-
mination. As a consequence, most of analytic aesthetics discourse has ignored
psychologically informed conception of aesthetic judgement, including some fine
distinctions that such a conception enables, e.g. the difference between judgements
about pleasure and aesthetic judgements. The distinctions are further elaborated
and, in the last part of the thesis, the results of this elaboration are applied to
some of recent contributions to aesthetics in experimental psychology and neuro-
aesthetics. I offer an alternative interpretation of results of the experiments the
theories are based on.
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Predmluva

Tato prace vznikala na vice mistech a v riznych obdobich mého doktorského
studia: jeji podoba se nékolikrat od zakladi zménila a materialu, ktery jsem
nakonec nepouZila, je pfinejmensim stejné mnozstvi jako toho, ktery jsem se
rozhodla zatradit. Radda bych zde popsala nékteré dulezit¢é momenty a néktera
vyznamna setkani, které proménily mij ptistup k vybranému tématu a jez

v disledku daly vzniknout této praci v jeji soucasné podobé.

Mym plvodnim zdmérem bylo se pozorné vénovat velmi Zivé oblasti zvané
,heuroestetika®. V dob¢, kdy jsem se k tématu dostala, na stran¢ filosofické
estetiky chybéla jakakoli teoreticka reflexe tohoto ,,hnuti*; mezi
neuroestetikou, o které jsem se dozvidala pfedevsim z popularné-nau¢nych
zdrojt, a filosofickou estetikou, kterou jsem vystudovala, zela citelna propast, a
mezi mymi kolegy — s podstatnou vyjimkou mého vlastniho Skolitele —
panovala vici neuroestetice silna, a¢ argumenty nepodlozena nediivéra. Situace
se mezitim promenila: ptibylo jak téch filosoft, kteii vysledky
neuroestetickych badani explicitné kritizuji, tak téch, ktefi se pokouseji o jejich

vyuziti ¢i zafazeni do kontextu sve vlastni discipliny.

Ve tfetim roce svého studia jsem ziskala ro¢ni stipendium na Simon Fraser
University (SFU) v kanadském Vancouveru, kde jsem zacala studovat na
katedfe filosofie pod vedenim Kathleen Akins a Martina Hahna. Jejich hluboky
zdjem o empiricky — pfedevSim neurovédecky — vyzkum a neortodoxni ptistup
k filosofickym otdzkam byl nakazlivy. Diky Kathleen jsem se naucila pracovat
s védeckymi studiemi: pfestala jsem pieskakovat ¢ast tykajici se sbéru dat,

piestala jsem podcenovat grafy a suchoparné popisy experimentii a vénovala se



jim pfinejmensim s toutéz peclivosti, s jakou jsem do té chvile ¢etla — pro
¢loveka s humanitnim vzdélanim srozumitelnéjsi — ivody a zavéry piislusnych
studii. Zaroven jsem si uvédomila, Ze mé porozumeéni je znaén¢ omezené tim,
ze dostate¢né neznam kontext neurovédeckého badani. Zacala jsem proto

navstévovat kurzy neuropsychologie a neuroanatomie na SFU.

Vysledek tohoto ponoru byl dvoji: za prvé jsem objevila, jak rozséhlé — a

v ptipadé mé osobni védecké drahy spiSe nedobytné — je zemi neurovéd. Za
druhé jsem vSak na tzv. neuroestetické studie zacala nahliZet se vzristajici
nedavérou. Jejich védecka prave tak jako esteticka relevance se mi zacala jevit
problemati¢téjsi. Zdalo se mi — predevsim v piipad€ v soucasnosti nejvice
citovaného propagatora neuroestetiky, Semira Zekiho — Ze nové ,,objevené*
uzemi neuroestetiky je vyuZzivano ke kolonizaci, jejiz divody jsou spiSe

geomocenské nez edukativni a védecke.

Nejen v rozhovorech s Kathleen a Martinem, ale naptiklad i s neurovédcem
Donaldem Katzem a dal§imi, s nimiz jsem méla moznost se setkat na letni
Skole na Central European University (CEU), jsem si uvédomila, jak obtizné je
charakterizovat, obzvlast’ pro badatele mimo oblast filosofické estetiky, jaky
typ chovani vlastné estetika zkouma. Problém, ktery v ptredkladané praci
kritizuji a jenZ rlizné setkavani neuro- a dalSich véd a estetiky provazi od
sam¢ho pocatku, spociva pravé v predpokladu, Ze esteticky vztah ke
skutecnosti — obzvlast’ ke skutecnosti né¢jakym zplisobem ,,estetizované® (tedy
napt. k reprodukcim umeéleckych dé€l) — je automaticky: vznika na pozadani ¢i

pi1 spravné zvolené stimulaci a kazdy jim rozumi totéz.

Vysledna prace je tedy do znacné miry reflexi toho, jakym zplisobem vlastné
¢lovek napliuje pozadavek po estetickém hodnoceni. Tento vyzkum by mél byt

stejné ukolem estetika jako psychologa, v idealnim piipad¢ estetika a

il



psychologa zaroven — a tim vskutku i byl, dokud se pfinejmensim
angloamericka estetika nezacala od psychologie programové odliSovat. I z toho
divodu se v ptedkladané praci zabyvam rovnéz koteny tohoto rozdéleni —
stejné jako, v souvislosti se soucasnymi tendencemi v oblasti experimentalni

estetiky a neuroestetiky, jeho dusledky.

Po navratu z Kanady se mi narodila dcera. Teprve pii prozitku odlouceni od
akademického Zivota jsem si uvédomila, jak obtizné je pfemyslet a psat

v domdacim prostiedi, jak dilezité jsou — Casto 1 nahodné — setkdni, ptrednasky,
rozhovory, ke kterym dava akademicka piida ptilezitost. Pfedkladanou praci
bych nikdy nedopsala, kdyby mi moji kolegové z katedry estetiky — Stépan
Kubalik, Ondfej Dadejik, Jakub Stejskal a Tomas Kulka — v poslednich
mésicich nevénovali pravidelné ¢tvrtecni odpoledne a neucinili tak pro mne mé
téma znovu zivé. Mij dik patii rovnéz mému skoliteli, profesoru Vlastimilu
Zuskovi, ktery dokézal kazdou z otazek, kterou jsem s nim méla piilezitost
probrat, vsadit do nového ramu, a Josefu Sebkovi, ktery praci doslova

v ptredvecer jejiho odevzdani precetl a provedl jeji jazykovou korekturu.

Rada bych také podékovala Markovi, jeho mamince a svym rodi¢iim, ktefi se

sttidali v dobé dokoncovani této prace v péci o Emmu.

18.5.2014 v Lokti

il



UvVoD

Empiricka a filozoficka estetika: zaklad, nebo paralelni vyzkum?

Za zakladatele empirické estetiky byva povazovan Gustav T. Fechner.'
Notoricky zndmym heslem Fechnerova ptistupu bylo vystavét estetiku ,,zdola®.
Ta ma, jak tika, ,,zacit s prozitkem toho, co je libé a nelibé, a na ném zalozit
viechny pojmy a zakony, které mohou v estetice hrat néjakou roli“.” Ve svém
rozsahlém dile se Fechner zabyval fadou témat® — od otazky tzv. estetického
prahu (jak souvisi intenzita vlastnosti s jejich libivosti)* ptes vyzkum zlatého
fezu’ po dotaznikové Setieni toho, kterd ze dvou verzi tzv. Meyerovy Madony je
krasné&j$i.° Experimenty s jednoduchymi obrazci, které zavedl predevsim

v souvislosti s ovéfovanim hypotézy zlatého fezu, byly téméi ad nauseam
opakovany nésledujicimi generacemi psychologii (pficemz Fechnerovy
vysledky nebyly vzdy potvrzeny).” Fechner sam rozliSoval vice moznych

metod vyzkumu estetického pole — ,,metodu vytvareni®, ,,metodu pouziti“ a

Pro ptesnéjsi historické zasazeni Fechnerovy estetiky v kontextu némecké estetiky a poetiky
a zhodnoceni jeho vlivu srov. Richter 2010: 129-142.

Fechner 1998: 635.

Mam zde na mysli Fechnerovo dilo souvisejici s estetikou. Fechner vedle toho zkoumal
celou fadu dalSich témat — pfedevsim v oblasti tzv. psychofyziky.

Srov. Richter 2010: 140.

Srov. Livio 2006: 161-162.

Jedna se o obraz Panna Maria s rodinou purkmistra Meyera od Holbeina (srov. Gombrich
1992: 301), ktery je znam také pod ndzvem Darmstadtska Madona, a jeho kopii (ktera byla
Holbeinovi rovnéz pfipisovana, mj. i Fechnerem, a nékdy dokonce povazovana za original,
nikoli reprodukci), znamou pod nazvem Drazdanska Madona. Tyto obrazy byly vystaveny
poprve spole¢né v Drazd’anech v roce 1871. Fechner této pfilezitosti vyuzil k tomu, aby

s pomoci dotazniktl zjistil, ktery z obrazl se libi lidem vice. Srov. Berlyne 1971: 10. Srov.
také anotovanou bibliografii ke ,,kontroverzi Meyerovy Madony*, véetn€ anotaci
Fechnerovych ptispévkl do diskuse, v Michael (2013): 325-327.

Livio 2006: 162—164.



,,metodu vyb&ru“;® tzv. metoda vybéru, béhem niz byli Gcastnici experimentu
pozadani, aby vybrali ten ze série obrazci, ktery se jim nejvice libi, vSak
zapustila nejhlubsi koteny. VEtSinu experimentii dodnes provadénych v ramcei

empirické estetiky lze zafadit pod tuto metodu.’

O jaky typ experimentu se jednd? Jeho cilem je obvykle stanovit tzv.
preferencni Zebticky. Je krasnéjsi kruh, nebo Ctverec? Jaky je nejlibivé;si
pomér stran v obdélniku? Podnéty se ucastnikiim experimentu piedstavuji

v sériich n¢kolika variant obrazct, které se zpravidla 1i8i v jedné z vlastnosti —
tvaru, pocCtu stran, barvé, velikosti atd. Fechner, jehoz cilem bylo ovétit
hypotézu zlatého fezu v souvislosti s obdélniky, pouzil deset obdélnikii (vEetné
jednoho c¢tverce) s riznym pomeérem stran, avSak stejnym obsahem. Chtél
piitom urcit, ktera z téchto dimenzi mé na estetické preference nejvétsi dopad.
Takova strategie obvykle vyfadi z experimentalniho vyzkumu estetického
vnimani umélecka dila, coz vsak, jak byva pfi té prilezitosti obcas
zdlraziiovano, je jen ku prospéchu véci: psycholog zde ve v§i skromnosti
ustavuje to bazalni — jakousi zakladni gramatiku lidské citlivosti,'” pficemz
veri, ze jeho zjisténi pokladaji zaklady ke zkoumani ,,vysSich* pater estetického
vnimani.

Podle Fechnera jsou filozofické teorie krdsy pouhymi ,,obry stojicimi na
hlinénych nohach." Tento obraz — vratkosti filozofie a pevnosti védy,

vzduchozamkovitosti teorii a reality dat a fakti — ma, navzdory vlivu Poppera,

Quina a mnoha dal$ich na koncepci védeckého poznavani, stale svou

8
9

Srov. diskuse v Berlyne 1971: 10 ff.
Srov. Shimamura 2012: 15.

1 Srov. Stafford 2007: 199.
" Fechner 1998: 634.



ptitazlivost. V soudobém kontextu se s nim setkame napiiklad v kontextu tzv.

vvvvvv

Veskera lidska aktivita je diktovana organizaci a zdkony mozku, procez nemuze

existovat zadna skute¢nd teorie uméni a estetika, kterd neni zalozena neurovédecky."

Na nésledujicich n¢kolika strankach naznac¢im, s jakou reakci se tento
pozadavek ,,pevného zdkladu‘ — ktery jsem ne ndhodou nazvala ,,virou* —
setkal na stran¢ filozofické estetiky. Jesté predtim bych vSak rada podotkla, ze
vici metodologii experimentu, ktery byl pti stanovovani tzv. preferencnich
zebtiCkl pouzivan, se stavéli kriticky 1 nékteti psychologové. Takovy typ
vyzkumu totiZ zavisi na problematickém pojeti Cisté kauzalniho vztahu mezi
»podnétem* a ,,reakci. Locus classicus kritiky takového paradigmatu
experimentalni psychologie ptredstavuje studie Johna Deweyho, ,,The Reflex
Arc Concept in Psychology* (Pojem reflexniho oblouku v psychologii) z roku
1896. Dewey zde argumentuje, ze psychologové, kteti pti zkoumani vnimani
mluvi o podnétu a reakci, opomijeji to, co podnétu predchazi, a Ze toto
opomenuti je zdsadni. Podnét totiz neni mozné adekvatné popsat bez zminéni
reakce: neni pravda, Ze nejprve pouze vidime svétlo a poté se jej pokusime
dotknout — samo vidéni je od poc¢atku ,,vidénim-za-ti¢elem-uchopeni®.” Podnét

je tak podle Deweyho ,.konstituovan* reakci.

Na skutecnost, ze faktort, které pti vnimani ovliviiuji ndslednou reakci, je
mnohem vice nez jen ,,obsah* podnétu, upozornil ve své praci z roku 1931 také

psycholog F. C. Bartlett. Predstavuje zde dva argumenty proti laboratorni praxi,

Zeki 2002: 54.

Dewey 1896: 360. Ve své pozd¢jsi praci zavadi Dewey termin ,,zptsob chovani®: rozumi mu
jako substratu pro vznik urcité emoce. Zptisob chovani predurcuje, jaky repertoar reakci
bude piipadat v tivahu.



ktera nebere v ivahu mozna dalsi naruseni experimentalniho paradigmatu. Za
prvé — podobné jako Dewey — upozoriiuje na to, Ze jednoduchy podnét mtize
zpusobit sloZitou reakci, kterd se bude u riznych subjektli vyznamné lisit.
Ptiklad, ktery uvadi, neni v kontextu této prace bez zajimavosti. Popisuje
situaci, kdy toutéz krajinou prochazi geolog, umélec a ptirodovédec:
,,Kdybychom pfed tyto tfi osoby polozili [v laboratofi] kus skaly, rozdily

v reakcich by zistaly zachovany, a dokonce by mohly i zesilit.“'* Za druhé pak
argumentuje, ze — 1 kdybychom néjakym zpiisobem tyto rozdily eliminovali a
podatilo se ndm urcitou izolovanou, obecné platnou reakci ziskat — nemtizeme
predpokladat, ze jeji podminky a mechanismus ziistanou zachovany i tehdy,

vvvvv

integrovana."

Pravé z tohoto druhého ditvodu je onen ¢lanek viry v moznost ptfechodu

z ,,niz8ich* k ,,vyS$§im* urovnim slozitosti pro mnohé kritiky empirického
ptistupu v estetice hlavnim kamenem trazu. Neni pravda, Ze umélecka dila
moc vice oddélitelnych dimenzi nez rizné manipulovatelné mnohotihelniky,
které pouzivaji psychologové ve svych estetickych experimentech. Aby vSak

vysledky, ke kterym psychologové zkoumajici estetické preference dospivaji,

Bartlett 1997: 4. Podobné argumentuje o n¢kolik let pozdéji ve své kritice ,,strojové teorie
nervového systému i Wolfgang Kohler, ktery tika: ,,Podle této teorie smyslové funkce musi
byt objektivni zkusSenost sestavena z Cist¢ lokdlnich smyslovych udalosti, jejichz povaha je
prisn¢ determinovana korespondujici periferni stimulaci. [...] Z toho vyplyva, Ze procesy

v jinych ¢astech nervového systému nemohou zménit smyslovou zkusenost. Konkrétné:
smyslova zkusenost nemuize byt ovlivnéna zménou postoje subjektu.” (Kohler 1970: 113)
,Psycholog se musi neustale hlidat, aby se nedopustil fatalniho omylu — totiz toho, ze by
predpokladal, Ze podnéty, které se pii analyze zdaji pomérné jednoduché, jsou nutné
korelovany s reakcemi, které tvoii funkcéni vychodisko [jeho vyzkumu].“ (Bartlett 1997: 16)
Bartlett zde predznamenal rozsahlou a dodnes vlivnou kritiku laboratorni psychologie

z ekologické perspektivy formulovanou Jamesem Gibsonem.

4



mély kyzenou validitu, museji byt prenositelné: tataz vlastnost (¢i kombinace
vlastnosti) by si musela podrzet sviij ,,esteticky potencidl i ve svazku s jinymi
vlastnostmi. AvSak, jak na mnoha mistech podrobné argumentoval naptiklad
Ernst Hans Gombrich, nejen expresivni, ale 1 mimetické vlastnosti uméleckych
d¢l se proménuji v zavislosti na takovych faktorech, jako jsou ocekavani

vnimatele, znalost $kaly expresivnich moznosti, slovniku umélce ad.'

Psycholog by mohl na tomto misté vyhlasit ¢astecnou kapitulaci, tj. vzdat se
naroku, ze se nékdy jeho teorie zasadi o ptesnéjsi vysledky na poli filozofické
estetiky. Nic by mu vsak, zda se, nebranilo v experimentech pokracovat

s nad¢ji, ze prispiva k odhaleni toho, jak lidsky organismus reaguje
prostfednictvim pocitu libosti a nelibosti na riizné jednoduché podnéty —

s politovanihodnou vyjimkou uméleckych dél, ktera mezi pohled a senzitivitu
vkladaji ,,izolacni‘ vrstvu kontextu, struktury a interpretace, jez rusi fadny
prubéh experimentu. Zistaneme-li vSak u jednoduchych tvarti, pak miizeme,
doufa psycholog, postupnou eliminaci nepatficnych asociaci, individualnich
rozdild, ptipadné odbornou praci se subjekty vyzkumu dosahnout bodu, ve

kterém si mizeme byt téméf jisti, ze jsme ziskali srovnatelné data.

K ¢emu nam takova data ovSem budou? Pro Fechnera bylo zakladnim tkolem
experimentalni estetiky, tj. ,,nauky o tom, co je piijemné a co je nepiijemné*,"”
odpoveédét na otazky: ,,ProC v nas urcitd véc vzbuzuje libost ¢i nelibost? A

jakym pravem vzbuzuje libost ¢i nelibost?*“!® V§imnéme si, jak se tyto dvé

17
18

Nejvyznamnéjsi postiehy — véetné slavného piikladu PING a PONG, na kterém ilustroval
potencialni slozitost dvouprvkového systému — lze najit v zdvérecné kapitole knihy Umeéni a
iluze, ,,Od zobrazeni k expresi‘ (Gombrich 2003), a v kapitole ,,Exprese a komunikace*

v Gombrich 1985.

Fechner 1998: 663.

Tamtéz: 635.



otazky li8i: zatimco prvni zada kauzalni vysvétleni, které je kontingentni (t;.
vztahuje se k ¢loveéku jako ur¢itému organismu, soucasti ptirody) a usiluje o
vysvétleni na zplisob formulace ptfirodniho zdkona, druha naznacuje moznost
normotvorného pfistupu, tj. implikuje, Ze ne vSechny véci v nas vzbuzuji
(estetickou) libost stejnym pravem. Odpovéd’ na prvni otdzku tedy miize
poskytnout kauzalni vysvétleni. Pokud se napiiklad ukaze, ze vSem, vétSing ¢i
nékterym lidem se libi tvary, které jsou symetrické, pak mizeme naptiklad
formulovat ,,zdkon*, podle kterého se ,,na samém pocatku, tj. pfinejmensim
neskolenému oku [...], explicitni symetrie jevi jako esteticky piijemna‘."
Druhd odpovéd’ oproti tomu seznam vlastnosti uzavira: praveé vlastnosti P, Q a
R, tvrdi, v nas vzbuzuji estetickou libost oprdvnéné. Vyzbrojena takovou
informaci by pak empiricka estetika mohla rozhodovat o tom, které estetické
soudy jsou pravdivé, a ukotvit tak pozadavek jejich intersubjektivni platnosti.

Zaroven by také mohla poskytnout umélciim teze, ze kterych by bylo mozné

odvaodit, jak tvotit dila, jez se budou — vSem a vzdy — libit.

Soucasna neuroestetika opét mize poskytnout piiklad takového uvazovani. Jeji
nejcitované]jsi predstavitelé — Semir Zeki, Vittorio Gallese ¢i V. S.
Ramachandran — se domnivaji, Ze 1ze identifikovat, které¢ nervové struktury
jsou aktivni béhem estetického souzeni. Podle Zekiho ptitom plati, ze ¢im
intenzivngjsi prozitek krasy je, tim aktivnéjsi nachazime piislusné struktury.

Odtud je jen krticek k tvrzeni, Ze staci objevit, které¢ formalni vlastnosti podnétt

Mothersill 1984: 127. Mothersill se ve své knize obsirné vénuje tomu, jakym zplsobem se v
angloamerické estetice dvacatého stoleti objevovala dle jejiho nazoru velice neintuitivni idea
existence zakonil a principl vkusu — idea, které podle Mothersill v posledku nikdo nevefi,
jez je vsak natolik ,,sviidna®, Ze ji mnozi filozofové, véetn¢ napt. Beardsleyho, podlehli. Srov.
TamtéZ: 75-144.



re¢

,»Spousti“ reakci v ptislusnych strukturach, abychom zjistili, co je univerzalné

krasné.

Vidina ,,estetickych kuchatek* tradi¢né filozofy drazdila: nejenze dokazovala
to, ze se empiricka estetika minula cilem estetickych studii, ktera neptedepisuji
a nemaji predepisovat to, co je hodnotné, ale také si ,,fikala“ o aplikovani
historického protiargumentu: Zadné pravidlo, ke kterému psychologové dosli,
nikdy neuspélo v tom, aby trvale ujafmilo uméleckou aktivitu. Podfidila se
snad viechna platna, kterych si cenime, imperativu zlatého fezu? Ze pravidla,
ktera experimentalni estetika formuluje, nefunguji neomezeng, ale nanejvys
jako normy, které 1ze v konkrétnim uméleckém dile dodrzet prave tak jako
poptfit, zdliraziuje v nékolika piimych vypadech proti Fechnerovi a
experimentalni estetice napfiklad Jan Mukatovsky.* Implicitni pfedpoklad,
ktery fidi Fechnerovu druhou otazku — totiz nad¢je, ze nékteré véci v nés
vzbuzuji estetickou libost opravnéné — neni podle n€j mozné ukotvit ,,objevem*
zakon1, které tidi lidské soudy tykajici se ptijemného. Proc? Pro
Mukatovského je tomu proto, Ze estetickou libost nevzbuzu;ji vlastnosti véci
per se, ale to, co tyto vlastnosti v rdmci ur¢itého spolecenstvi znamenaji, totiz
to, zda napliiuji, ¢i porusuji momentalné pisobici esteticky kanon.*' Sféra

umeni je pro Mukarovského ,,faktem socialnim®, ne biologickym.

20

21

Mukarovsky ovSem ptipousti, Ze vznik libosti usnadiiuji mezi jinymi i jisté pfedpoklady
antropologické ,,dané samou pfirozenosti ¢lovéka jako druhu* (Mukatovsky 2000: 102).
Blize v ,,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty” (pivodné vydano v r. 1936)
a ,,Mize mit esteticka hodnota v uméni platnost vSseobecnou? (piivodné vydano v r. 1941).
Terminem ,,spolecenstvi‘ odkazuji k praci ,,Miize mit estetickd hodnota v uméni platnost
vSeobecnou?*. Mukarovského pojeti estetické libosti je zhruba nasledujici: Pokud ptislusna
véc naplituje estetickou normu, pfindsi nam jeji vnimani estetickou libost; pokud ji porusuje
—jak se tomu déje predevsim v souvislosti s ,,novym* uménim — pak ji vnimame s estetickou
nelibosti. Srov. ,,Problémy estetické hodnoty* (1935-36).
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Ke stejnému zavéru — ovSem na zaklad¢ jiné argumentace — dospiva George
Dickie v jedné ze svych ,,mytoboreckych® studii.** V§ima si, ze vétSina
empirickych estetikli uznava, ze psychologie v sou¢asné podob¢ nemtize jeste
estetice mnohé nabidnout, protoZe, jak jeji zastupci tvrdi, slozitost procest,
kterymi se estetika zabyva, je ptili§ vysoka. Sarkasticky se ovSem pta, jaka jsou
vlastné ta velka tajemstvi estetiky, kterd by ony vysledky ocekavané od néjaké
budouci psychologie mély osvétlit. I kdyby snad psychologie dokézala, Ze
urcita skupina lidi — ¢i dokonce vSichni lidé — preferuje ur€ity tvar, barvu,
kiivku etc., zménilo by to néco na zpiisobu, jakym oceniujeme umelecka dila?
Umélecka kritika, které jsou podle Dickieho zavéry estetikli adresovany, by

zustala takovym druhem informace netknuta.

Dickieho argumentaci se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole. Zde je
tteba pouze zdlraznit, Ze jadrem sporu neni otazka, co je obsahem psychologie
(¢1 empirické nebo experimentélni estetiky): jak uvidime, 1 ti nejméné
tolerantni estetici jsou ochotni pfipustit, Ze psychologie sbira data o n¢jakych
zakladnich reakcich, Fechnerovymi slovy ,,proZitcich toho, co je libé a nelibé*.
V drtivé vétsin€ vSak nesouhlasi s tim, jakou roli maji tato data sehrat pii
vystavbé ¢i provérovani estetickych teorii. Zatimco psychologové ¢i empiricti
estetici se tedy domnivaji, ze vyzkum toho, pro¢ se néco libi, mtize polozit
zaklady k vyzkumu estetického hodnoceni, ma filozoficka estetika za to, Ze se
jedna o podniky nanejvys paralelni, nespojité. Praveé tento nesouhlas vyjadiil —

jak jinak nez lapidarné — Ludwig Wittgenstein ve svych pfednaSkach o estetice:

22

Dickie se proslavil zejména jako kritik Bulloughovy teorie estetické (¢i psychické) distance
v Dickie 1964, kde prohlasil, ze ,esteticky postoj je mytus [...], ktery jiz neni uziteny a jenz
ve skuteénosti svadi estetickou teorii z cesty” (Dickie 1964: 56). Clanek, ke kterému zde
odkazuji — Dickie 1962, Ize povazovat svym zptisobem za predehru k Dickieho titokdim na
pojem nezainteresovanosti.



Lidé si predstavuji, ze psychologie jednoho dne dokaze vysvétlit vSsechny nase estetické
soudy a na mysli pfitom maji psychologii experimentalni. To je velmi smé&$n¢ — vskutku
velmi smésné. Nezda se, ze by mezi tim, co délaji psychologové, a soudy o uméleckém
dilu byl jakykoli vztah. Mozna bychom méli prozkoumat, jaky druh véci bychom byli

ochotni nazyvat vysvétlenim estetického soudu.”

V této praci se pokusim nabidnout alternativni pfistup k otazce relevance
psychologie — ¢i obecnéji védy — pro estetickd zkoumani a spolecné s tim 1

k otdzce relevance estetické teorie pro zkoumani empiricka. Budu tvrdit, Ze vira
nekterych psychologii a neurovédcti, Ze jednoho dne dokézou vysvétlit vSechny
estetické soudy, jeZ se zaklada na predstavé, Ze zkoumaji ,,zakladni gramatiku
lidské citlivosti®, je stejn¢ pochybna jako vira n¢kterych estetikli, ze mezi
psychologii a estetikou neni Zadna spojitost. Oboji je zaloZeno na jisté —
limitujici — pfedstavé o tom, co je, respektive mize byt psychologie ¢i
neurovéda (a jimi inspirovand empiricka estetika): totiz Ze jejich ukolem je
sbirat ,,fakta“, jez se tykaji nasich bezprostfednich reakci na urcité podnéty. Jak
jsem se pokusila naznacit s pomoci odkazi k Deweymu a Bartlettovi, i mnozi
psychologové si uvédomuji, Ze otazka toho, kdo, nac, jak a za jakych okolnosti
reaguje, je slozitéjsi, ze kazdou ,,reakci je tteba kontextualizovat a
interpretovat. A jakmile psycholog interpretuje, pouziva ¢i vytvaii pojmy,

vyuziva €1 buduje urcité — napadnutelné — teorie.

Wittgensteinovu vahavou vyzvu u€inénou na konci citované pasdze tak vezmu
velmi vazné, ale nebudu piedpokladat, ze rozdil mezi ,,jimi* — témi, kdo si
piedstavuji néco velmi smésného — a ,,nami*, ktefi tuto smésnost dokazeme

nahlédnout, nasleduje rozdil mezi psychologickou ¢i empirickou estetikou na
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Wittgenstein L. (1966): Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and
Religious Belief, ed. Cyril Barrett (Oxford: Basil Blackwell), s. 19-20, § 7 (citovano podle
Carroll — Moore — Seeley 2012: 32).



jedné strané a filozofii na strané druhé. Vychodiskem této prace je presvédcent,
ze empiricky ptistup neni druhové odlisny od pfistupu filozofického: také
empiricti védci tvoii a interpretuji pojmy a predkladaji teorie. Rozdil mezi
témito dvéma pristupy je rozdilem ve stupni: filozofové jsou si obvykle vice
védomi konceptualniho pozadi svych teorii, jejich ,,zapusténosti® do
teoretického diskurzu a slabin, pfipadn¢ silnych mist nabizejicich se alternativ.
Z tohoto ptfesvédceni vyplyva také zadvazek, ktery ,filozoficka® estetika ma
vuci estetice ,,empirické®: totiz dopliiovat ¢i sytit konceptualni a teoretické
pozadi piedkladanych teorii a posuzovat je z perspektivy toho, kdo zna
piipadné alternativy. Cilem této prace je pokusit se toto presvédceni naplnit pti

(nevyhnutelné dil¢i) praci s konkrétnimi studiemi.

Nazev této prace, ,,Esteticky soud z perspektivy filozofie, psychologie a
neuroveédy®, maze znit jako piislib piehledové studie s dirazem na vyzkum
estetického souzeni v ramci empirickych véd. Ctenatka viak zahy zjisti, Ze
prace nepostupuje tak, ze by pofadala a analyzovala rizné teorie, které vznikly
v kontextu empiricky orientovanych disciplin. K né¢emu takovému se
dostavam az ve tieti, zdvérecné ¢asti, ve které se ovSem zabyvam jen né€kolika
teoriemi estetického souzeni, jez figuruji v soucasné experimentalni
psychologii a neurovédeé — celé jejich spektrum nevycerpavam. Na druhou
stranu se v této praci zabyvam také mnoha jinymi teoriemi estetického souzeni,
které nejsou — alesponl na prvni pohled ne — empiricky zaloZené. V prvni ¢asti
této prace se naptriklad pomérné extenzivné vénuji otdzce toho, co znamena
esteticky soud pro ranou analytickou estetiku. V druhé ¢asti se zase zabyvam

teorii estetického soudu Immanuela Kanta.
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Jakeé je tedy pojitko pfedkladanych tivah? Domnivam se, Ze vétSina teorii
estetického souzeni je v néjakém smyslu empiricky informovana,* tj. zalozené
na n¢jakém, zpravidla (ale nikoli nutn€) vlastnim, proZitku estetického souzeni.
V pritbéhu psani této prace, pii premysleni o riznych teoriich estetického
souzeni, jsem se proto pokousela formulovat, jaka ,,empirie* tvoii, nebo by
mohla tvofit, evidenci pro ptisluSnou teorii estetick¢ho soudu, a rekonstruovat,
jaka byla vychozi intuice diskutovaného autora. Dovolte mi zde citovat slova
Mary Mothersill, ktera — az na jednu ,,drobnost* — vystihuji mé vlastni
piesvédceni:

Hlavni smysl snahy v reflexi urcit, jaky status maji primarni estetické soudy [t.

zékladni priklady vlastnich estetickych soudii], spoc¢iva v tom, nalézt misto logického

kontaktu mezi teorii a intuicemi, které si s sebou neseme a proti kterym teorii testujeme.

Bez tohoto logického kontaktu je teorie, jak poznamenal Wittgenstein, jako motor, ktery

b&Zi naprazdno: teoretikové mohou fici, co jim slina na jazyk piinese.?
Stejné jako Mothersill mam za to, Ze teorii estetick€ého soudu je tieba péstovat
v dialogu se zkuSenosti; oproti ni si vSak nemyslim, ze by teoretikovy vlastni
intuice mély za vSech okolnosti byt tim, ¢im by mé¢l teorii poméfovat. Odtud
prameni milj zajem o empiricky orientovanou estetiku, tj. takovou estetiku,
ktera ma nastroje k tomu, reflektovat, jaké ,,intuice® o estetickém hodnoceni
maji ostatni lidé. Muze tak objevit diferenci, kterou je tfeba interpretovat. A
tyto potencidlni nesoulady mohou, alespont docasné, udat smér cesty k dalsimu
zkoumani, motivovat potifebu vyuziti jemnéjSich konceptualnich distinkci. Ve

treti, zaveérecné Casti této prace se vénuji nékterym soudobym teoriim

24
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Jak se ukaze hned v prvni ¢asti prace, analyticka estetika prvni viny méla k empirii velice
daleko a jeji rekostruovana teorie estetického soudu proto ptisobi velmi neintuitivnim
dojmem. Je ptikladem ,,mysleni ve vakuu®, o kterém mluvi Mary Mothersill v odstavci, ze
kterého pochazi také pasaz citovana nize, srov. Mothersill 1984: 155.

TamtéZ: 155.
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estetického souzeni, které vznikly v kontextu experimentalni psychologie a
neurovédy. Se zklamanim zde ovSem konstatuji, ze moznost, kterou tyto
empirické discipliny zptitomiiuji, nebyla, alesponi v textech, kterymi se
podrobné zabyvam, naplnéna, a Ze tyto discipliny spiSe utuzuji, nez reflektu;i
zavedené, obvykle implicitni, nekritické a zpravidla piili§ homogenizujici

piedstavy badatelti o tom, co je esteticky soud.
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PRVNI CAST

Estetické hodnoceni v analytické estetice



I. KAPITOLA

Psychologie neni, a nemiiZe byt, pro estetiku relevantni

V tivodu jsem se pokusila nac¢rtnout zakladni schéma sporu mezi urcitou
podobou empirické estetiky a urcitou podobou estetiky filozofické. Zatimco
empirici doufaji, ze jejich vyzkum zaméfeny na prozitky pocitu libosti miize
ptinést zaklady pro estetické teorie tykajici se hodnoceni uméleckych dé€l, maji
filozoficti estetici za to, ze takovy vyzkum neni pro estetické teorie nijak
relevantni. Toto samoziejmé neni cely piib¢h o vztahu estetiky a
experimentalni védy a s jinymi variantami tohoto vztahu se v této praci brzy
setkdme. Zamérem této kapitoly je vSak tento rozkol vystupiiovat, ukazat jej

v Cisté podobé.

Jeden z nejpiimocarejsich ttokl na pozadavek empirické estetiky zazniva

v ¢lanku George Dickieho z roku 1962, kterému se budu vénovat v této
kapitole. Vychozi otazka tohoto ¢lanku zni: ,,Je psychologicka informace (¢i
védecka informace obecné) relevantni pro feSeni problémi v estetice?*' Takto
formulovana otazka si zad4 jednozna¢nou odpovéd’ a presné tu Dickie v ¢lanku
nabizi. Jeho ,,ne* ma ovSem né€kolik fazi; shriime tedy nejprve, jakym

zpisobem zkoumané pole ¢leni.

Otazkou, zda je psychologie relevantni pro estetiku, 1ze zacit pouze na zakladé
piredem ucinéného rozhodnuti o tom, co je estetika a co je psychologie. Dickie
ve svém c¢lanku explicitné reflektuje pouze to prvni. Tradice, fika, rozumi

estetice prfedevsim jako zkoumani dvou odlisnych typil otdzek: za prvé otazek

1

Dickie 1962: 285.
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tzv. logickych, které se tykaji kritickych terminti pouzivanych pii zkoumani
vyznami d€l, a za druhé otazek tzv. psychologickych, kter¢ se zabyvaji
popisem ,,estetického prozitku*. Toto rozliSeni piejima Dickie od Monroea
C. Beardsleyho, podle kterého se ,,filozofickd estetika soustiedi na otazky o
vyznamu a pravdé kritickych vyroka“ a ,,psychologicka estetika se zabyva
otazkami po pii¢inach a nasledcich uméleckého dila“.? Dickie cituje uryvek
z vodni kapitoly Beardsleyho Estetiky, ve kterém jeji autor, poté, co prohlasil,
ze jeho kniha spada spiSe pod hlavicku ,,filozofické estetiky®, tvrdi:
Uvidime vsak, Ze psychologii nemtzeme zcela ignorovat; jeji data a zavéry se téch
nasSich budou na mnoha mistech dotykat. Az se dostaneme napitiklad k logice
hodnoceni, budeme se muset ptat po povaze estetické zkuSenosti — a to je otazka
psychologicka.?
Zatimco pro Beardsleyho jsou tak ,,psychologicka® estetika a estetika
»filozoficka* vzajemné protkané — dokonce tak, Ze zkoumani centralni otazky,
estetického soudu, se bez psychologické estetiky neobejde —, Dickie v ivodu
prohlési, Ze ,,estetika (alespon filozoficka estetika) se zabyva pouze jazykem a
pojmy, jeZ jsou pouzivany pfi popisu a hodnoceni uméleckych dél*“t a
s psychologickou odnozi nema zadny sty¢ny bod. Dickie tedy pfedem odmita
moznost, ze by to, co Beardsley nazyva ,,psychologickou estetikou*, mélo
néjakou relevanci pro ,,estetiku filozofickou*: filozoficka a psychologicka
estetika pro néj predstavuji dve neslucitelné sféry badani, pricemz Dickieho

ukolem je prozkoumat, zdali psychologie ma pro tu ¢i onu n¢jakou relevanci.

2
3
4

Beardsley 1981: 7.
TamtézZ.
Dickie 1962: 289.
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Li
Filozoficka estetika podle Dickieho

Nejprve ptistupme k otazce, zdali je — ¢i mize byt — psychologicka informace
relevantni pro filozofickou estetiku. Dickie svou uvahu otevie nasledujici
otazkou: ,,MuZze byt hudba nositelem vyznamu?“ Pokusi se pfitom ukazat, ze
empiricky inspirovand estetika tuto otazku nedokaze vyftesit. Svilj argument
zahaji popisem experimentu iniciované¢ho Vernon Lee, kterd mezi Gi€astniky
vyzkumu rozdala dotazniky s otazkou: ,,Zda se vam, ze hudba nese néjaky
vyznam, poselstvi, které ji pfesahuje?“’ Dickie upozorfiuje na to, ze vysledky
byly nepiesvédCivé — polovina respondentli se domnivala, Ze hudba néjaky
vyznam ma, druhd polovina méla za to, ze ne. Sviij hlavni argument vSak
Dickie nestavi na tom, k jakym vysledklim experiment Vernon Lee skute¢né
vedl. I kdyby, pta se Dickie, byly jeho vysledky jednoznacné a vSichni dotazani
se ve svych odpovédich naprosto shodli, ,,byla by tato ,volba‘ viibec
relevantni?*“® Odpovéd’ je podle Dickieho vice neZ zfejma. Zda ma né&jaka $ifra
vyznam, se také neptame ve vyzkumu vetejného minéni, ale hleddme nékoho,

kdo Siffe rozumi.

Tento argument se zda byt na prvni poslech presvédcivy. VSimnéme si ovSem,
jak pfi jeho rozvinuti Dickie proménuje to, co je pfedmétem zkoumani; jak
posunuje otazku, na kterou hleda autorka odpovéd'. Jiz nazev studie Vernon
Lee — ,,Varieties of Musical Experience* (Rlizné druhy hudebniho proZitku) — a

stejné tak 1 jeji pivodni otdzka naznacuji, Ze autor€inym zamérem nebylo

6

Tamtéz: 290. Verze, kterou uvadi Vernon Lee, zni: ,,Pokud vas hudba viibec zajima, ma pro
vas néjaky vyznam, jenz se ji zda presahovat, néjaké poselstvi; nebo zustava pouhou
hudbou?* Lee 1918: 750. Duraz VL.

Dickie 1962: 290.
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rozhodnout, zda hudba jako takova ma néjaky vyznam, pfipadné dokonce — jak
Dickie patrné chce implikovat svou paralelou mezi rozuménim hudby a
rozuménim neznamému jazyku ¢i Siffe —, jaky konkrétni vyznam néjaka
hudebni skladba ma. Jejim cilem bylo zjistit, jakymi zptisoby se k hudbé¢ 1idé
vztahuji, jak rozuméji tomu, co znamena ,,poslouchat hudbu®. Ani na jednom
misté své studie neuvazuje Vernon Lee o tom, zda to, jakym zplisobem svou

zkuSenost popisi, hudbé odpovida, ¢i nikol:.

Neni mym zamérem podrobné popisovat sbér dat a vysledky dotaznikového
Setfeni vice nez dvou set subjekti, které Vernon Lee ve svém clanku shrnuje.
Nejenze zde neni pro takové zkoumani misto, ale ani by to — na zaklad¢
ptedloZené studie — nebylo mozné. Tiebaze se autorka v tivodu hlési
k empirické estetice, kterou fadi pod hlavicku védecké psychologie, jeji prace
s daty je daleko méné rigor6zni, nez je pro uvedeny zanr typické. Kromé
piiblizného poctu se o tcastnicich experimentu vice nedozvime; stejné nahrubo
popsané zlstavaji metodologie i samotné vysledky Setfeni.” Piesto bych rada
uvedla, k cemu nakonec autorka sméfuje. ,,Existuji dva odlisné zptisoby
reagovani na hudbu,* shrnuje Lee své zavéry, ,,pficemz kazdy z nich je t€mi,
ktefi mu navykli, povazovan za ten jediny. Jeden miizeme nazvat poslechem,
druhy slySenim.“® Jejich podrobné charakteristice vénuje vétSinu své studie.
V jejim zavéru podotyka:

V zékladech téchto druhti hudebniho prozitku a jejich mnoha podceledi a hybrida lezi

otazka hudebni pozornosti. Prvnim ovocem, které mé dotazniky pfinesly, tak je ustaveni

distinkce mezi poslechem hudby a pouhym slySenim hudby — mezi takovou reakci,

8

Predstaveni dotazniku si dokonce vyslouzilo kritiku editora, kterou tento nevahal pfipojit
pfimo do poznamkového aparatu samotné studie. Lee 1918: 752, pozn. 1.
Tamtéz: 755.

17



ktera vede k intelektualnim a estetickym aktivitam [...], a reakci, jez spociva z velké

¢asti v emocionalnich a fantazijnich dennich snech, ocisténych od osobnich a

praktickych zajmu a plnych osvézujicich vizi a ozdravnych citovych uspokojeni.’
Se zavéry, ke kterym Lee dospiva, miizeme nesouhlasit. Mizeme napiiklad
tvrdit, Ze nabidnuté rozliSeni neni dostatecné jemné Ci Ze kategorie, které
rozliSuje, nejsou stejného fadu obecnosti. Nebo mizeme zpochybnit jeji
piesvédcCeni, ze kli€em k rozdilnym druhtim hudebniho prozitku je pozornost —
coZ je, mimochodem, néhled, ktery je Dickiemu samotnému pomérné blizky
(jak vzapéti uvidime). Dulezité ovSem je, ze Lee jednoznacné patii do tabora
»psychologicke estetiky* — jejim cilem je popsat rizné druhy estetického
prozitku —, a uvazovat proto o jeji praci jako o ukazkovém ptikladu irelevance
psychologického zkoumani pro ,,filozofickou estetiku®, jez usiluje, slovy
Dickieho, o zodpovézeni ,,logickych probléma (MiZe mit hudba vyznam? A

tak dale?)“," je zavadé&jici, ne-li scestné.

Druha Dickieho ilustrace se zabyva studii C. C. Pratta,"" ve které jeji autor
popisuje experimenty, jejichz cilem bylo zjistit, jaka shoda panuje v oblasti
ptifazovani ur¢itého vyznamu (vyjadiené¢ho popisnym piivlastkem, naptiklad
,.skota¢ivy*) abstraktni malb& a hudebni pasazi.'> Oba experimenty ukazaly, Ze

takova prifazeni jsou nadstandardné jednotna a odpovidaji tomu, jak se o

Tamtéz: 757.

Dickie 1962: 288.

Prattovu studii [Pratt, C. C. (1961): Aesthetics. Annual Review of Psychology 12, 71-92], ke
které Dickie odkazuje, se mi bohuzel nepodafilo ziskat. Pracuji zde s Prattovou vyrazné
ranéj$i praci, ve které ovSem autor popisuje a interpretuje tentyz experiment (tykajici se
hudby), ktery zminuje i v ¢lanku, o némz pisSe Dickie. Srov. Pratt 1934: 42-45. Experiment
tykajici se maleb dana prace nepopisuje, a ve svém komentaii se mu proto nevénuji.
Jednalo se o privlastky ,,skotacivy®, ,,majestatni, ,,energicky* a ,,tesklivy‘ na stran¢ jedné a
o uryvky z Mendelssohnovy Predehry ke Snu noci svatojanske, ivodni Casti Brahmsovy
Prvni symfonie, teti véty Cajkovského Sesté symfonie a Mozartova Houslového koncertu

¢. 3 G dur na stran¢ druhé. Srov. tamtéz: 43.
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piisluSnych malbach ¢i hudebnich uryvcich vyjadrtili predem konzultovani

odbornici. Dickie tento vysledek komentuje nasledujicim zptisobem:

Co nam maji takové experimenty ukazat? Nejspis to, ze laici souhlasi s experty: ale kam
nas to dovede? [...] Co by bylo mozné povazovat za evidenci pro tvrzeni ,,Tenhle
uryvek z Mendelssohna je ,skotacivy*“? [...] Jediny problém je, zda pfislusny uryvek
ma vlastnosti, které Ize spravné nazvat skotacivymi, ale to neni problém, ktery je nutné,
¢i dokonce vhodné fesit s pomoci prizkumu vefejného minéni. Pouze analyza
Mendelssohnova uryvku ndm mize pomoci problém vytesit: nahlédnout, zda ma ty
»spravné® druhy vlastnosti, v daném ptipad¢€ nejspis to, zda je zvukovy rytmus svou

strukturou blizky schématu ¢ilych, skakavych pohybt né&jakého zvifete. "

Opct je poucné srovnat Dickieho interpretaci s Prattovym vlastnim
komentéafem. Pratt se o tom, jaky dopad podle néj pfislusny experiment ma na
estetickou teorii, vyjadiuje explicitné: ,,Vysokou jednomyslnost nazoru lze
povazovat za znameni, Ze ptisluSné soudy jsou u¢inény na zaklad¢ vnitinich
vlastnosti kompozice, a ne na zakladé vngjsich a proménlivych asociaci.*'*
Tyto ,,vngjsi a proménlivé asociace podle Pratta ohroZuji objektivitu soudu
vkusu a stoji v zdkladech presvédceni, ze estetické soudy ,,jsou zcela a naprosto
zélezitosti individualniho vkusu‘."”” Experiment, ke kterému Pratt odkazuje, tak
podle n&j poskytuje nejlepsi dostupné kritérium objektivity estetickych soudii:'®
protoze by bylo vysoce nepravdépodobné, ze by vSichni citili totéZ a méli
naprosto stejné asociace, shoda v soudech dokazuje, ze nejsou zalozeny na

néjakych idiosynkratickych pocitech, ale na vnimani toho, jaké méa hudba

Dickie 1962: 292.

Pratt 1934: 43.

Tamtéz: 44.

Kritérium objektivity Pratt charakterizuje takto: to, zdali je ,,udalost™ (vjem, prozitek, soud)
skute¢né¢ ,,objektivni®, 1ze zjistit pouze tak, Ze ukazeme, ze se zménami podnétu se — ve
stejném smyslu — méni i udalost. Takovy test ovSem v piipadé hudebniho dila neni
uskutecnitelny: tento podnét je pfilis slozity, mnohadimenzionalni. Srov. tamtéz: 43.
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skutecné vlastnosti. Experiment tak podle Pratta ukazuje — v ptipadé
Mendelssohnova uryvku, zastiténé¢ho naprostou shodou mezi dotazovanymi,

dokonce stoprocentné — Ze soudy vkusu mohou byt objektivni.

Je vSak takovy vysledek skutecné presvédcivy? ,,Jednomyslnost soudti dalece
piekonala i ta nejoptimisti¢t&jsi oGekavani,'” nadsené komentuje vysledek
Pratt; takova shoda by ovSem méla byt spiSe metodologickym varovanim nez
divodem k radosti. Vysledek Prattova experimentu lze 1€pe vysvétlit tim, ze
hodnotitelé¢ méli tkol extrémné zjednoduSeny. Vybrana totiz byla prave Ctyti
adjektiva a ukolem posluchacii bylo pfifadit k nim praveé Ctyfi uryvky. Prattova
obrana této strategie je ptfitom vice nez pochybna (i kdyz vymluvnd): tvrdi, ze
proti ,,housting asociaci, které hudba zpravidla vzbuzuje, bylo nutné spravnou
formu ,,soudu ¢aste¢né vynutit [sic!] tim, Ze byl radikdln¢ omezen jeho rozsah
— coz je*, pokracCuje Pratt nepfesveédCive, ,,naprosto legitimni procedura,
vezmeme-li v potaz to, zZe netfizena pozornost spolecné¢ s ohromnym mnozstvim
aspektl nevyhnutelng sp&je do nesmyslné mnohoznacnosti*."® V§imnéme si
zaroven, jak Prattova neochota naslouchat tém, které zkouma, korunovana tim,
ze je donuti k jakémusi ,,soudu®, jehoz jednomyslnost je predem zajiSténa,

kontrastuje s ptistupem Vernon Lee, kterou zajimé prave ona ,,houstina®.

Pratt je tedy pomérné snadnym ter¢em. Dickie v§ak, domnivam se, opét svou
kritikou mifi vedle. Stejné€ jako v souvislosti s interpretaci Vernon Lee 1 zde
Dickie prosté predpoklada, Ze hlavnim ucelem Prattova argumentu je dokazat,
které estetické vlastnosti piislusna pasaz ma ¢i ze ma viibec néjaky vyznam — a
jak Dickie podotyka, takovy problém nelze ,,fesit s pomoci prizkumu

vetejného minéni®. Pratt ale nechce dokazat, Ze uvedend pasaz je ,,skotaciva“

17 Tamtéz: 44.
18 Tamtéz: 43.
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proto, Ze se na tom vSichni shodnou; stejné jako Dickie se domniva, Ze je
takova proto, zZe (slovy Dickieho) ,,ma ty ,spravné‘ druhy vlastnosti®, a nejspis
by souhlasil 1 s tim, jak Dickie tuto myslenku rozvadi: totiz ze ,,v daném
piipad¢ [to znamend, Ze] zvukovy rytmus je svou strukturou blizky schématu
¢ilych, skakavych pohybii néjakého zvifete“."” O blizkosti k Dickieho pojeti

sveéd¢i nasledujici Prattovo tvrzeni:

Velmi Casto se prehlizi, ze zkuSenosti v jedné smyslové modalité 1ze duplikovat — co se
jejich formy tyka — v modalité jiné. Rytmus mize byt bud’ zrakovy, hmatovy, ¢i
sluchovy. [...] Takové fenomenalni struktury [...] jsou chybné fazeny pod hlavi¢ku
subjektivni kategorie emoci. Pfisné€ vzato to vSak Zadné emoce nejsou. Pouze znéji a
vypadaji tak, jak jsou emoce pocitovany.*
Hrozba subjektivismu, kterou chtél Pratt zazehnat za kazdou cenu, jej piivedla
k tomu, Ze oblast estetického soudu omezil na popisné vyroky, které 1ze, jak
tvrdi, zafadit pod hlavicku smyslovych soudl. Ve studii, na kterou jsem se zde
zamcfila, se Pratt pokousi dokézat, ze jeho pojeti toho, co je esteticky prozitek
¢i soud, se vyskytuje i ve skutecnosti. Toto pojeti pfitom — jak Iépe vysvitne na
nasledujicich strankach — Dickie a Pratt sdileji: oba chtéji oblast ,,pravého*
estetick€ého souzeni zbavit emoci a citu. Rozdil mezi Prattem a Dickiem
spoc¢iva v tom, Ze Pratt chce teorii, na jejichZ konturach by se oba shodli,
dopovédét. Jeho cilem je urcit, jakym zplisobem ony ,,,spravné‘ druhy
vlastnosti“ poznavame. Prattovu ambici vysvobodit estetické soudy ze
,,subjektivniho predpekli®, ukazat, Ze jsou v podstaté¢ soudy faktografickymi ¢i,
feCeno slovnikem rané analytické filozofie, vyroky pozorovacimi, tfebaze

nezamg&stnavaji smyslové modality béZnym zplsobem, lze Cist na pozadi vlivu

1 Dickie 1962: 292.
20 Pratt 1934: 45.
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logického pozitivismu — vlivu, ktery fidi 1 Dickieho vlastni argumentaci.

Rozpracovani tohoto tématu se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Ve zde sledovaném kontextu je ovSem diilezité poznamenat, ze Prattovu studii
bychom — podobné jako studii Vernon Lee — méli fadit spise do ,,psychologické
estetiky*. Prattovou ambici neni rozhodovat o ,,Jogickych otazkach* estetiky,
ale podpofit vlastni pfedstavu o tom, jak probiha skute¢né estetické souzeni.
Jak jsem vyse argumentovala, experimenty, na kterych svou teorii testuje, Pratt
piredem nastavil tak, aby nic jiného nez potvrzeni své vlastni teorie pii praci

s hodnotiteli neziskal. Prattova studie tak sice neni dobrym piikladem
psychologické estetiky; nelze ji vSak kritizovat proto, Ze nedokéZe s kone¢nou
platnosti fesit otazky, které Dickie fadi pod hlavicku estetiky filozofické. Néco

takového nenti jeji ambici.

Poslednim Dickieho ptikladem, na kterém chce ilustrovat irelevanci
psychologické informace pro filozofickou estetiku, tj. estetiku zabyvajici se
logickymi otazkami typu: ,,Ma hudba néjaky vyznam?“, je studium
preferencnich zebticki (které jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole). Zde
Dickie nepracuje s zadnym konkrétnim vyzkumem, pouze v obecnosti
odkazuje k fad¢ studii, které zkoumayji, jakym zptisobem respondenti sefadi
barvy, tony, jednoduché tvary atd. podle toho, jak se jim libi ¢i které
,preferuji. Podobné jako u vyse probiranych autort i v tomto ptipadé je
Dickie ochoten pfipustit, ze vyzkum muze vést k n¢jakému konecnému,
uspésnému vysledku; v tomto piipad¢€, ze mize s konecnou platnosti urcit
néjaky seznam podnéti, které za vSech okolnosti vzbuzuji libost. Pokracuje

déle jiZ znamym zplsobem:
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Za jakym estetickym ucelem maji byt ovSem takové preferencni zebticky sestavovany?
Jist¢ maji ukdzat vic nez jen to, ze takové zebticky sestavit Ize. [...] Jima mé podezieni,
ze hlavnim tcelem, ke kterému se [psychologové] upinaji, je, Ze informace o preferenci
budou slouzit jako zaklad normativnich principd, které 1ze pouzit v [praxi] umélecké
kritiky. [...] Odmitam vSak, ze by vyroky o tom, co se libi n¢jakému cloveku, skupiné
lidi, anebo dokonce, pripust'me, tipIln¢ v§em, mohly slouzit jako podptrné davody.
Jediny spravny druh podptirného vyroku ¢i divodu je ten, ktery vyzdvihuje n&jaké
vlastnosti umé&leckého objektu.?!
Na tomto misté — tam, kde se neodvolava k zadnym konkrétnim autorim — se
Dickie zda byt nejpresveéd¢ive)si: pokud je zamér prislusSnych vyzkumi
skute¢né poloZit pevné, normativni zéklady pro estetické hodnoceni, pak se
nabizi celd fada pochybnosti a otazek. Jakym zpiisobem by mél naptiklad
umélecky kritik pouceny ,,zakony vkusu“ postupovat?** Spocivala by jeho
uloha v tom, ze by pouze ,,chladné‘“ zaznamenal, které ze signovanych
vlastnosti dilo m4, a odtud by vyvodil, jak hodnotné dilo je? Ziskal by tim
kritikiiv soud autoritu, proti které by nebylo mozné nic namitat? Dickieho
odmitnuti normativni alohy psychologické estetiky je, vSimnéme si vSak, pouze
deklamativni — chybi zde jakykoli argument. Dickieho vlastni pfedstava o tom,
co je (nebo by mélo byt) ukolem kritika, ma pfitom s tim, jak jsem pravé
popsala jeho fungovani, nemalo spole¢ného: i Dickieho kritici maji pouze

zaznamenavat to, jaké vlastnosti dilo ma.

Timto Dickie uzavira diskusi o relevanci psychologické informace pro tzv.

filozofickou estetiku. Své zavéry zalozil na interpretaci tii riznych typi
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Dickie 1962: 294-295.

Touto otazkou se rozsahle zabyva naptiklad Mary Mothersill. Podle ni se zadné takové
principy nemohou nikdy ve skutecném provozu kritickych diskusi uplatnit. Jsou totiz
naprosto ,,neskodné* — lze se k nim odvolat v kazdém piipadé: vzdy mizeme pouzit ten ¢i
onen princip, ktery zpétn€ ospravedIni nas soud. Srov. Mothersill 1984: 1191f.
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vyzkumi, pticemz, jak jsem se pokusila ukazat porovnanim Dickieho
interpretace s originalnimi studiemi, Dickie autorim pfipisuje odlisné cile, nez
které sami maji; rozdil pfitom spociva predevSim v tom, ze nikomu ze
zminovanych autori neslo o to, odpovédéet na otazku: ,,Ma hudba néjaky
vyznam?“. Jejich vyzkum lze spiSe podradit pod nalepku ,,psychologické

estetiky®, jejimz cilem je podle Dickieho popsat esteticky zazitek.

V souvislosti s Prattem jsem upozornila na to, Ze Dickie sdm urcitou predstavu
o tom, co je esteticky soud, ma: vyroky kritika, na které se Dickieho filozoficka
estetika zamétuje a jez jsou pro néj oblasti estetickych soudl par excellence,
podle Dickieho popisuji vlastnosti, které dilo ma, pfi¢emz tyto vlastnosti onen
kritik prost€ vidi. Pfedpokladem Dickieho teorie tak je, ze umélecké dilo je
Cisté perceptualni objekt, jehoz vSechny vlastnosti jsou smyslového charakteru,
pIn¢ k dispozici pozornému pohledu. Jak dale uvidime, tento predpoklad nelze
v podstaté¢ udrzet. Zeptejme se na zaver sami, ¢im by vlastné ,,psychologicka
informace* mohla ,,filozofickou estetiku* ovlivnit. Naptiklad tim, Ze by
ukazala, Ze teorie, ktera je v pozadi pfedstavy o tom, co znamena ,,esteticky

soud” ¢i ,,esteticky pojem®, je chybné nebo netplna.

Lii
Psychologicka estetika podle Dickieho

Ve druhé¢ casti své kritiky se Dickie zabyva otazkou, zdali psychologicka
informace muze piispet k popisu estetického prozitku. Tato ¢ast byla pozdéji

rozpracovana do samostatné studie, kterd dodnes patii k Citankovym textim
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analytické estetiky.” V tomto svém pozdé&j$im ¢lanku Dickie prohlasil, ze
»esteticky postoj“ — a stejné tak, mtizeme s Dickiem dodat, ,,esteticky

24

prozitek®, ,,estetické védomi* Ci ,,estetické hodnoceni*“”” — je ,,mytus [...], ktery

jiz neni uzite¢ny a jenZ ve skute¢nosti svadi estetickou teorii z cesty*.”
Diikazem toho je pravé sama ,,psychologicka estetika®, ktera neni podle
Dickieho nejspiS nic¢im jinym nez paradigmatickym ptikladem ,,estetické teorie

svedené z cesty*.

Préavé proto, Ze Dickie od po¢atku nepovazuje ,,psychologickou estetiku®, t;.
popis estetického prozitku, za legitimni pole zkoumani, k zodpovézeni otazky
po relevanci ,,psychologické informace* k tomuto typu vyzkumu se vlastné ani
nedostane. Spokoji se s tim, Ze prohlasi, Ze tento podnik stoji —a pada — na
mylné piedstavé o tom, Ze ,,esteticky prozitek [je] urCity svébytny druh entity,
jenz se mize stat pfedmétem experimentalniho vyzkumu“.* Dickie
pochopitelné neodmita, ze umélecka dila n¢jak vnimame, interpretujeme a
hodnotime. Staci vSak podle né&;j fici, Ze je — v idedlnim pfipad¢ — vnimame

,»S plnou pozornosti®, coz je ovSem podle néj natolik fadni pozorovani, Ze na né¢

sofistikovanymi nastroji experimentalni psychologie neni tieba plytvat.

Dickieho odmitnuti ,,estetického postoje* a jeho vlastni pozad’ova teorie o tom,
jak probiha vnimani uméleckych d¢l, byly v naslednych diskusich casto

napadéany.”” Hlavni strategie kritik(i Dickieho pozice spo¢iva v tom, Ze
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Dickie 1964.

Dickie 1971: 105.

Dickie 1964: 56.

Dickie 1962: 297.

Diskusi k ,,estetickému postoji*“ a Dickieho kritice tohoto pojmu shrnuje nejrozsahleji David
Fenner v knize The Aesthetic Attitude (Humanities Press, 1996). K této knize také na mnoha
mistech odkazuje autor, s jehoz kritikou Dickieho tutoku proti estetickému postoji a
ptibuznym konceptim pracuji nize — Kemp 1999.
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nabidnou protiptiklad: pfedstavi ptipady, za kterych byla pozornost dilu
vénovana plné, a které presto nelze oznacit za esteticky prozitek. Vzpomenme
si na vyse u€inénou distinkci mezi témi, kdo hudbu poslouchaji, a témi, kdo ji
pouze slysi: ti prvni se podle Vernon Lee na hudbu plné soustiedi, zatimco ti
druzi ji pouzivaji k dennimu snéni. Je mozné tuto distinkci s Dickieho
konceptem pozornosti zachytit? Lee se snazila ukéazat, ze onen druhy typ
vztahu, ,,slySeni hudby*, neni jednoduSe nepozornosti, ale Ze je spise
pozornosti jiného druhu. Dickieho koncept ,,nepozornosti“ se zda byt ptilis
hrubym nastrojem. A podobn¢ je tomu i s konceptem ,,pozornosti““. Dickieho
kritici ukazuji na ptipady, kdy se posluchaci ,,pIn¢ soustiedi, avSak vnimaji
takové aspekty, které nejsou pro hodnotu daného dila jakoZto dila uméleckého
dalezité (jsou naptiklad dalezité pro jeho hodnotu ekonomickou nebo socidlné

kritickou).”®

Dickie by mohl odpovédét, Ze ,,plnd pozornost®, na kterou chce ,,esteticky
prozitek* redukovat, je pozornosti vii¢i dilu ve vSech jeho — esteticky
relevantnich — aspektech.” Tim se ovSem, jak poukazuje naptiklad Gary Kemp,
proptjcuje k psychologicky ,,plnokrevnéjsi* teorii, kterou uz lze poméfovat

s moznymi alternativami. Kemp k tomu poznamenava:

Predpoklad, ze tato alternativni definice estetického postoje je lepsi, nechava to
nejdulezitéjsi nezodpoveézeno. Dickieho tvrzeni totiz nyni spociva na piedpokladu, ze
pojem néjakého specificky estetického postoje 1ze nahradit pojmem pozornosti

k estetickym viastnostem. [...] Avsak pravé snaha vyhnout se pojmu estetické vlastnosti
je v zékladech teorii estetického postoje — zvlaste téch inspirovanych Kantem. Podle

Kanta krasa neni pojmem, neni vlastnosti nebo ¢imkoli jinym, ¢im bychom mohli

** Shrnuti diskuse viz v Kemp 1999: 393.
¥ Takovou odpovéd naznacuje v Dickie 1967.
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pfedméty doslova popisovat. Vlastnim tikolem filozofie krasy pak je vénovat se

zvlastnim rystim estetického prozitku ¢i soudu.™

Jak jsem naznacila vyse v souvislosti s vychodisky Prattova experimentu,
Dickie stejné jako Pratt maji za to, Ze estetické soudy nejsou odlisné od jinych
faktografickych soudi: jejich spravnost lze ovéfit analyzou vlastnosti, které
dilo ma nebo nema. Jak uvidime v jedné z nasledujicich kapitol,’! rozliSeni
estetickych soudil a soudii poznavacich je jednim ze zakladnich pfedpokladt
Kantovy teorie estetického hodnoceni. Dickie by mohl opravnéné namitnout, ze
pouhy odkaz ke Kantovi jeho teorii nijak neohrozuje: jednalo by se o piipad
»argumentu z autority®. A tim by vskutku byl, pokud by nebyl motivovan ni¢im
vic nez jen vyrokem ,tak pravil Kant“. Jednu z motivaci ptitom, domnivam se,
muze poskytnout pravé psychologie nebo psychologicka estetika, pokud ji
rozumime jako véd¢, kterd se pokousi zpiesnit naSe vlastni intuice, na kterych

casto nevédomky zaklddame filozofické teorie estetického prozivani.

Vsimnéme si na zaveér, ze ,,psychologie vystupuje v Dickieho textu

v rozliénych ulohach. V prvni ¢asti, ve které Dickie nabizi interpretaci
nekterych experimentalnich estetickych studii, je psychologie pro Dickieho
stézi né¢im vic nez ,,prizkumem veiejného minéni*. Jak jsem se pokusila
ukazat, jeho interpretace experimenti je zavadéjici, a to mimo jiné proto, ze ani

Pratt, ani Lee nesbiraji ,,prosté* néjaka data, ale vytvare;ji teorie. Je pfitom

¥ Kemp 1999: 395-396.
3t Cast 11, kapitola I.
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poucné vSimnout si, jak odliSny pfistup k experimentalnimu vyzkumu maji.
Zatimco Pratt — z obavy, aby neziskal pfili§ heterogenni vysledky — svou
hypotézu, totiz zZe esteticky soud ma podobu perceptivniho soudu, ovéiuje
zpusobem, ktery predem zajisti jeji potvrzeni, ptistup Vernon Lee
charakterizuje (jak se alespon zda naznacovat jeji hruby popis vlastnich
ocekavani, pribéhu experimentu a zptisobu prace s vysledky) co nejveétsi
otevienost vli¢i tomu, co se miZze od svych subjektl dozvédet; pro jeji vyzkum

je charakteristicka snaha ptizpusobit teorii datiim, nikoli naopak.

Ve druhé ¢asti jeho €lanku se ov§em Dickieho vztah k psychologii proménuje.
Zda se, ze za plané psychologizovani zde povazuje jakykoli popis €1 jakoukoli
teorii estetického prozitku, at’ uz je ¢i neni podlozena experimentem ¢i sbérem
dat. Otazka ,,Je psychologie relevantni pro psychologickou estetiku?* tak
nakonec neni zodpovézena, protoze ,,psychologické estetice* samé chybi
piredmét zkoumani. Neni-li o ¢em ,,sbirat data, pak ani neni tfeba uvazovat o
jejich relevanci pro estetickou teorii. Jak jsem se pokusila naznacit, neni
Dickieho vlastni pfedstava o tom, co se d&je pfi vnimani uméleckého dila, nijak
neutrdlni: to, ze divakim staci vénovat dilu plnou pozornost, aby odkryli jeho
estetické vlastnosti, piedstavuje zarodek uréitého psychologického nahledu,*

ktery je — pfinejmenSim v této nerozvinuté podobé — jednoduSe chybny.

Dickie zfejmé nepovazuje za nutné pojem pozornosti néjak vysvétlovat:
odkazuje k pozornosti jako k terminu, ktery patii do slovniku ,,lidové

psychologie® a jemuz nejspis vichni rozumime stejné.” To lze oviem jen
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Srov. Kemp 1999: 394.

Termin ,,lidova psychologie® si ptij¢uji od Daniela Dennetta, ktery zdiraziuje, ze pojmy
lidové psychologie se — tiebaze nereflektované — uc¢ime a jako takové predstavuji
»Zakuklené teorie. Srov. Bennett — Dennett — Hacker — Searle (2007): 202, pozn. 2.

V odpovédi na kritiku neurovéd z pozice filozofie obycejného jazyka mluvi Dennett o
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obtizné posoudit, pokud Dickie netekne explicitnég, co ,,pozornosti* mysli.

Z kontextu vyplyva, ze plnou pozornosti rozumi pozornost ke vsem ptitomnym
smyslové vnimatelnym vlastnostem objektu. At uz je i neni tato implicitni
interpretace pozornosti skute¢né obecné pfijatelna,* takovy pojem pozornosti
v souvislosti s uméleckymi dily brzy narazi — a to nejen na ptipad literatury,
kterou nelze (pfinejmensim v kontextu lidové psychologie) pievést na
perceptudlni objekt. Takové pojeti neni udrzitelné ani v ramci recepce zdanlive
¢isté smyslovych uméni. Za ptiklad mize poslouzit Dickieho vlastni
interpretace estetického pojmu ,,skotacivy*: vnimat prvni takty
Mendelssohnovy Predehry ke Snu noci svatojanské neni — ani pro Dickieho —
prostou percepci piislusného objektu v jeho fyzické realité (jednotlivych
zvuki), ale viniméanim vztahu (mezi strukturou zvuki a strukturou pohybt

zvitat, resp. vil a elfl).

Je tfeba také zdliraznit, Ze ,,pozornost™ nepfedstavuje pouze vagni (ve smyslu
nedostate¢né reflektovany) koncept ,,lidové psychologie®, ale oznacuje také
mnoho riznych, podrobné reflektovanych psychologickych pojmi, které maji
odli$né teoretickd pozadi. Je pfitom mozné, ze nékteré tyto teorie by dokazaly
nabidnout konceptudlni nastroje pouzitelné pro popis plnohodnotného vnimani
uméleckého dila.” Tim bychom ovSem vstoupili do oblasti psychologie, pied
kterou se Dickie snaZi estetiku ochranit. Ukolem nasledujici kapitoly je

ptredstavit, pro¢ se Dickie do takové zachranné mise vlastné pustil.
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konceptualni kratkozrakosti: nakladat se svymi viastnimi (mozna Gizkymi a Spatné
utvofenymi) pojmy jako zavaznymi pro jiné s odliSnymi plany a prapravou‘. Bennett —
Dennett — Hacker — Searle (2007): 85. Srov. dale cast 111, kapitolu IL.i.ii.

Domnivam se, Ze neni. Myslim, Ze vétSina lidi se mnou sdili nazor, Ze pozornost znamena
vnimani nékterych vlastnosti — na tkor jinych.

Presné o to se snazi ve své pozoruhodné studii naptiklad Richard Lind (1985).
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II. KAPITOLA

O bezutéSnosti estetiky

Nazev této kapitoly odkazuje k praci J. A. Passmora, ,,The Dreariness of
Aesthetics* (O beztésnosti estetiky), ktera poprvé vysla v roce 1951

v Casopise Mind.*® Studie byla pozd&ji pfetisténa ve vlivné antologii Williama
Eltona Aesthetics and Language (Estetika a jazyk),”’ kterd podle mnohych
historiki estetiky dvacatého stoleti zahajuje sam projekt analytické estetiky
jako takovy. Podle Passmora je tvrzeni, ze (budu-li citovat Huma) ,,kazd4 mysl
vnima jinou krasu®,* mezi lidmi zcela nekontroverzni. Estetické soudy jsou,
tvrdi Passmore, lidmi obvykle povazovany za ,,subjektivni a tedy, jak z toho lze
vyvodit, nepfistupné diskusi, hodici se pouze k tomu, aby byly ohlaseny*.”
Passmore zde vyjadfuje sentiment doby, nikoli vlastni pfesvédéeni:* sentiment,
jehoz piivod miizeme spojit s vlivem logického pozitivismu. Tento ,,duch doby*
dosahl nejexplicitnéjsiho a programového vyjadieni v rané praci Alfreda J.
Ayera z roku 1936, ve kter¢ jeji autor mimo jiné tvrdi, Ze ,,hodnotové vyroky

[...] jsou prosté vyrazy emoci, jeZ nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé.*
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Passmore 1951. Passmorovu studii, jak poznamenava Mary Mothersill, proslavil pfedevsim
jeji nazev: ten je znamy lépe nez obsah textu. Mothersill 1984: 35-36. Samostatnou studii
Passmorovu textu vénuje Margolis 1993. Srov. niZe pozn. 64 (Cast I).

Oxford, 1954.

Hume 2002: 83 (7). V casti III, kapitole I.i se budu Humovu popisu dvou druhti zdravého
rozumu podrobnégji vénovat.

Passmore 1951: 318.

Jak uvidime, Passmore neni tomuto nazoru piili§ vzdalen, ale domniva se, Ze objektivitu
estetickych soudt lze — pro urcité predikaty — zachranit.

Ayer 2008: 102—-103. Je pfitom zajimavé si vSimnout, ze Passmore se domniva, ze na etiku
se jiz ,,Ayerova klatba“ nevztahuje.
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Passmorova slova tak velmi dobfe ilustruji to, jakym zpiisobem se filozofie

mize stat soucasti ,,lidové moudrosti*.**

Ayerova kniha — kterou Ize pro jeji jednoduchost a piehlednost povazovat za
ucebnici zakladii logického pozitivismu — ndm mize pomoci porozumet
mySlenkovému pozadi, které formovalo teorie autorti, jako jsou Passmore
stejné jako, jak budu argumentovat, Dickie. Jeji prvni kapitola se nazyva
,Eliminace metafyziky*; kandidaty k likvidaci jsou ovSem také etika a estetika
— pfinejmensim ve svych tradi¢nich podobéch. Dickie 1 Passmore — oba
analyticky orientovani myslitelé — tak o estetice uvazuji primarné jako o
disciplin€ v ohrozeni. Ayertv zakladni rozvrh pfitom nezpochybiiuji, jejich

snahou je v8ak najit misto pro estetiku v tomto ramci.

ILi
Hodnotové soudy jsou pseudosoudy

Ayer poskytl k odsudku spekulativni filozofie jakéhokoli druhu pomérné
jednoduchy navod: ,,Nase obvinéni proti metafyzikiim spociva v tom, ze [...]
pronaseji véty, které neodpovidaji podminkam, jez jediné ¢ini véty doslova
smysluplné.“* Test, ktery ma ukazat, zda ma piislusna véta smysl, nebo je
nesmyslnd, spociva v nasledujicim: bud’ se jedné o vyrok synteticky, ktery je

mozné empiricky verifikovat, anebo se jedna o vyrok analyticky, ktery je
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Stejny postteh — na zaklad¢ jin¢ho korpusu textt — vyjadiuje Hilary Putnam: ,,Idea, Ze
,hodnotové soudy jsou subjektivni‘, je nedilnou soucasti filozofie, jez postupné zacala byt
mnoha lidmi pfijiméana bez pochybnosti, jako by se jednalo o zdravy rozum.* Témito slovy
otevira Putnam svou knihu The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and other Essays (Pad
dichotomie mezi faktem a hodnotou a dalsi eseje), jez mne pfi psani této prace ovlivnila.
Putnam 2002: 1.

Ayer 2008: 35.
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pravdivy ¢i nepravdivy na zakladé¢ logickych pravidel — tedy, podle Ayera, o
tautologii. Vyroky syntetické — Ayer je také nazyva ,,empirické hypotézy“** —
jsou doménou védy; vyroky analytické patii pod hlavicku logiky. Do kategorie
nesmyslnych vyrazi, tj. vyrok, které nejsou ani pravdivé, ani nepravdive,

nalezeji pseudovyroky, které svou strukturou pouze napodobuji vyroky pravé.®

Tradi¢ni doménou estetiky, jak ji Ayer chape, jsou ,,estetické soudy* — soudy,
ve kterych né&jakému objektu pfipisujeme hodnoty jako ,krasny* ¢i ,,08klivy*.*
Patii tyto soudy mezi vyroky analytické, nebo syntetické? Analytické nejsou
proto, Ze zaviseji na zkuSenosti. Jsou tedy syntetické? Ayer argumentuje, Ze
estetické pojmy, které stoji v ptislusném vyroku na stran¢ predikétu, jsou
pouhymi ,,pseudopojmy*, jejichZ ptitomnost ve vété nepridava k subjektu
Zadny obsah.”” Jinymi slovy, véta jako ,,X je krasné*“ ma jen povrchovou
gramatiku podobnou syntetickému vyroku: , krasny* neni zadny predikat. Prave
proto, ze tyto ,,soudy* nevyjadiuji skuteCnou propozici, neni mozné je ovétit

ani o jejich pravdivosti vést diskusi. Nespadaji, jak to formuluje Putnam, do
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Tamtéz: 31.

Jak jsem jiz podotkla, Ayerova kniha je spiSe ,,u¢ebnicového® razu; jeji klady spocivaji spise
v prehlednosti nez v originalité. RozliSeni riznych vét na pravé, které zahrnuji pravdivé i
nepravdivé vyroky, a faleSné ¢i pseudo-, které nejsou nepravdivé a zakladaji se na
charakteristicky chybném pouziti jazyka, pochézi od Bertranda Russella. Srov. Popper 1952:
127-128. Popper dale vysvétluje, jakym zplsobem se tato distinkce, jejiz pivodnim ucelem
bylo zbavit se nékterych logickych paradoxt, proménila u Wittgensteina v metlu na vymitani
filozofického d’abla.

Ayer se ve svém textu zamétuje predevsim na etiku, ale v prislusné kapitole hned na tivod
upozornuje, ze vse, co bude nasledovat, lze Cist, mutatis mutandis, i ve vztahu k oblasti tzv.
estetickych vyroki. Jak upozornuje Putnam, takovy postup neni ojedinély a v nasledujicich
letech se stal natolik béznym, ze ani nebyva explicitn¢ zmifiovan. Ve Stevensonove vlivné
knize Facts and Values (Fakta a hodnoty, 1963) — podle Putnama v mnohém inspirované
osmou kapitolou Ayerovy knihy — neni odkaz k zadné jiné hodnoté nez etické. To neni, jak
vysvétluje Putnam, proto, Ze by si jeji autor existence jinych hodnot nebyl védom, ale proto,
ze se domnival, ze pokud se mu podafi zbavit se naroku na objektivitu v etice, ,,poskytne tim
vysvétleni, které plati pro vSechny dalsi druhy hodnotovych soudi. Putnam 2004: 19.

Srov. Ayer 2008: 107.
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sféry racionality.* Hodnotové soudy jsou tak podle Ayera pseudosoudy: jejich
role nespociva v tom, néco fici; jsou nanejvys nastroji rétoriky, jejichz
poslanim je zménit postoj druhého: ,,jsou to vyrony ¢i piikazy, jejichZ ucelem

je vyprovokovat ¢tendie k jednani [&i citéni] ur¢itého druhu®.”

Jak se tato diagnoza vztahuje k estetice jako oblasti zkouméani? Ayerova
odpovéd, explicitné formulovana ve vztahu k etice, je jasna: ,,ZjiStujeme, Ze
naplni etické filozofie je jednoduse ukazovani toho, ze etické pojmy jsou
pseudopojmy, a jsou tedy neanalyzovatelné. Zbyvajici ukol popisovani
odliSnych pocitt, k jejichZ vyjadieni jsou pouzivany riizne etické terminy, a
riznych reakcei, které obvykle vyvolavaji, je ukolem pro psychologa.* To

druhé pak Ayer piimo v souvislosti s estetikou rozvadi takto:

Estetické terminy jsou pouzivany [...] nikoli proto, aby se staly souc¢asti faktickych
vyrok, ale jednoduse proto, aby vyjadfily jisté pocity a vzbudily jisté reakce. Z toho
vyplyva[...], Ze nema smysl ptipisovat estetickym soudtim objektivni platnost; pfit se
v estetice o otazky hodnoty neni mozné, je mozné se pfit jen o otdzky faktu. Védecké
estetické pojednani by nam ukazalo, jaké obecné jsou pfiCiny estetického pocitu, pro¢
razné spolec¢nosti produkovaly a obdivovaly umélecka dila, pro¢ se vkus v dané
spolecnosti proménuje atd. A toto jsou obycejné psychologické a sociologické otazky.
Maji samoziejme jen malo ¢i nemaji viibec nic spole¢ného s estetickou kritikou tak, jak
jirozumime. Ale to je proto, Ze ucelem estetické kritiky neni poznavat, ale spiSe

komunikovat emoci.”!

Jinymi slovy, Ayer usuzuje, zZe estetika (stejné jako teologie a etika) v klasické

podobé& zanikne: jeji agendu si rozd¢li filozoficka estetika, jejimz ukolem bude

# Putnam 2004: 1. Srov. také s. 10—11.
49 Ayer 2008: 103.

0 Tamtéz: 112.

51 TamtéZ: 113.
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ukazat, Ze estetické pojmy jsou pseudopojmy; a psychologie ¢i sociologie,
jejichz tkolem bude stopovat okolnosti, za kterych ten ¢i onen ¢lovék nebo
skupina lidi proziva pocit, k jehoz vyjadieni pak mize pouzit néjaky esteticky

»pojem*,

Passmore a Dickie maji s Ayerem mnoho spole¢ného: Passmore se zietelnym
odporem™ podotyka, Ze vétSina estetickych pojednani slouzi pouze jako
,,odrazovy miistek pro transcendentalni metafyziku*.” Spekulativni estetiku,
ktera se snazi pfijit s velkou teorii estetickych hodnot napfi¢ v§emi uménimi,
1ze podle Passmora opravnéné oznacit za bezitéSnou a formulkovitou — za
vysledek snahy ,,uvalit na véci faleSnou jednotu“.>* Dickie by zcela jisté
souhlasil s tim, Ze tkolem ,,nové* estetiky je predevSim ,,objastiovat nasledky
naSeho uzivani jazyka“.” Stejné jako Ayer i Dickie povaZuje za zéakladni kol
estetiky ukazat, ze tradi¢ni estetika je plnd pseudopojmii a pseudosoudi.
Dickieho (a stejné tak i Passmorova)’® kritika pojmu estetického prozitku je

v mnohém piedznadena v Ayeroveé kritice ,,religidzni zkuSenosti“.’” Celé pole
zkoumani, které se tyka estetického, potazmo religidozniho prozitku, povazuji
vSichni tii autofi za pomylenou snahu o poznani néceho, co ve skute¢nosti

neexistuje.™

Shoda mezi t€émito autory je ovSem pouze Castecna. Oproti Ayerovi se totiz

Dickie ani Passmore — a stejné tak ani diive zminiovany Pratt — nedomnivaji, ze
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Aniz by, jak si v§ima Mothersill, sva slova jakkoli podlozil (nepocitdme-li jednovétou citaci
z — jak sam pripousti — nevydafeného prekladu Jacquese Maritaina). Mothersill 1984: 36.
Passmore 1951: 324.

Tamtéz: 325.

Ayer 2008: 133.

Passmore 1951: 329.

Srov. Ayer 2008: 119f1t.

Dickieho argument byl piedstaven v piedchozi kapitole; Passmore jej v mnoha ohledech
predchazi, srov. Passmore 1951: 329.
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kritikové pronaSeji pouze vyroky, které obsahuji pseudopojmy. Jiné
porozuméni tomu, co je kritickd praxe, vede i k jinému porozuméni tomu,
jakou roli ma sehrat psychologie ve vztahu k estetice a jaka je budoucnost

estetiky jako metavédecké discipliny.

ILii
Skromny esteticky program

Vsimnéme si nejprve, k jakému disledku Ayerova vize nevyhnutelné spéje:
pokud je jedina role, ktera pro filozofickou estetiku zbyva, ,,jednoduse
ukazovani toho, ze [estetické] pojmy jsou pseudopojmy, a jsou tedy
neanalyzovatelné*“,” pak se jeji ukol diive ¢i pozdé&ji vyerpava.® Pokud oviem
kriticky diskurz obsahuje 1 jiné druhy soudi (tentokrat bez uvozovek) nez
pouhé emocionalni vyrony, pak by byla role estetiky jako metavédy
zachranéna. Vid¢li jsme, ze podle Dickieho je tlohou kritiky fesit urcity typ
sport, které v oblasti estetického diskurzu mohou nastat. Budeme-1i naptiklad

pochybovat o tom, zda je ivodni ¢ast Mendlessohnovy Predehry ke Snu noci
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Ayer 2008: 112.

Tento rozklad je analogicky rozpadu — a konci — filozofie ohlasenému logickym
pozitivismem. Takto popisuje disledky Wittgensteinovy teorie pro filozofii Popper:

»| V]Sechny pravé problémy jsou védecké problémy; vSechny domnélé filozofické problémy
jsou pseudoproblémy; vSechny domnélé filozofické propozice ¢i teorie jsou pseudopropozice
¢i pseudoteorie. [...] Ukolem pravé filozofie je odhalovat filozofické nesmysly a ugit lidi
mluvit smysluplné.“ V disledku toho se pak lze ,,vS§echny domnél¢ filozofické problémy
rozdélit do jedné ze Ctyt skupin: 1. ty, jez jsou Cisté logické ¢i matematické; 2. ty, které jsou
faktické, a na néz Ize odpoveédét né€jakym vyrokem empirickych véd [...], 3. ty, jez jsou
kombinaci 1. a 2. [...], a 4. nesmysIné pseudoproblémy*. Popper 1952: 126 a 128. Ayer vSak
nema za to, Ze eliminuje celou filozofii, pouze umoziuje jeji preménu v metavédu, jejiz
agenda bude vice mén¢ souviset s klasifikaci a reklasifikaci védeckych vyroki do jedné

z téchto Ctyt kategorii. V tomto smyslu také v nasledujicim textu hovotim o ,,zachran¢*
estetiky.
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svatojanské ,,skotaCiva®, musime dokazat nahlédnout, ,,zda ma ty ,spravné
druhy vlastnosti, v daném ptipad¢ nejspis to, zda je zvukovy rytmus svou

strukturou blizky schématu &ilych, skdkavych pohybii n&jakého zvifete.*!
Pravé takové soudy na zaklad¢ dostupné evidence pronasi podle Dickieho

kritik.

Receno slovnikem logickych pozitivisti, kritika podle Dickieho patii do oblasti
,vedy*; kritici predkladaji ,,empirické hypotézy*, které jsou v posledku
ovéfitelné stejnym zplisobem jako hypotézy vznikajici v rdmci jinych
védeckych disciplin: totiZ na zakladé ptimého pozorovani skute¢nosti — v tomto
ptipad¢ uméleckého dila. Podobné jako Pratt, jehoz teorie jsem se kratce dotkla
v ptedchozi kapitole, 1 Dickie tedy odmita, Ze by estetické pojmy — vlastnosti
jako ,,skotacivy* €1 ,.tesklivy* — zavisely na n¢jaké zvlastni citlivosti vnimatele.
Jedna se o ,,normalni‘ vlastnosti, predikaty, které 1ze identifikovat prostym

pozorovanim. Ne vSechny estetické soudy jsou tedy pseudosoudy.

Passmorova formule na zachranu estetiky je podobnd. Také on tvrdi, Ze jediny
zpusob, jak se vyhnout bezitéSnosti, ve které se vétSina estetického diskurzu
utapi, je vénovat se kritice zaméfené na konkrétni dila. Tato dila pak,
argumentuje, ptirozené spadaji do riznych — zanrovych ¢i druhovych —
kategorii, sdilejicich tytéz predikaty. Ty oznacuji ,,vlastnosti, ke kterym
obvykle odkazuji béZni kritici filmt, poezie, divadla a literatury* a které jsou
podle Passmora ,,objevitelné* (stejné jako jsou objevitelné vlastnosti, které
zkoumaji jiné védecké discipliny). Objevovany jsou tyto vlastnosti ,,ve

viednodennim provozu kritickych diskusi®.®* Pro Passmora z toho vyplyva, Ze
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Dickie 1962: 292. Srov. konec piedchozi kapitoly, ve které jsem poukazala na to, Ze
s Dickieho zarode¢nych konceptem estetické pozornosti I1ze takovy nahled vysvétlit jen stézi.

2 Passmore 1951: 328.
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»heexistuje Zadna estetika, a presto existuji principy literarni kritiky, hudebni
kritiky atd.“.” Estetika se ma rozpustit do oddélenych zkoumani jednotlivych

uméleckych druhd.®

Autofi, kterymi jsem se zabyvala v této kapitole, tedy — v odpovédi na hrozbu
konecné likvidace estetiky — navrhuji povazovat kritiku za svého druhu védni
disciplinu, ktera objevuje, jaké vlastnosti maji umélecka dila. Dickie, Passmore
a — okrajové zminény — Pratt se pfitom shoduji v tom, ze tyto vlastnosti nemaji
nic spolecného s emocemi ¢i prozitkem. Nesouhlasi tedy s Ayerem, podle
kterého kritici pronaseji jen pseudosoudy, jimiz vyjadiuji své vlastni emoce.
Naopak, kritické soudy mohou obsahovat skute¢né predikaty, které odkazuji

k deskriptivnim vlastnostem, jez zatazuji dilo do té ¢i oné kategorie.

Diisledkem navrhovaného ,,0sekani“ povoleného kritického diskurzu je to, Ze

z n&] vypadne napiiklad ,krasa®. Na té je, jak to formuluje napiiklad Passmore,
,beztak néco podezielého®. Obejdeme se bez ni, tvrdi, pomérné snadno a
chybét bude jenom ,,kavarenskym povalectim, kazateliim, metafyziklim a
tviirctim kalendaii“.® Soud typu ,,X je krasny* tak patii tam, kam jej zafadil

Ayer — do skupiny pseudosoudi, o kterych v posledku nelze vést racionalni
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Tamtéz: 331.

Kritiku a svym zptisobem,,aktualizaci® Passmorovy eseje piedstavil Margolis v roce 1993.
Margolis s Passmorem souhlasi v tom, Ze spekulativni estetika je ¢asto ,,bezutésna“™ a obecné
pojmy, se kterymi operuje (vEetn€ napf. ,,estetina‘), si ¢asto narokuji platnost, jez jim
nepiislusi. Lék proti beztésnosti nespociva ovsem podle Margolise v tom, ,,rozbit™ estetiku
na jednotlivé specializované ,,estetiky*, které se budou tykat vzdy jen jednoho uréitého
druhu umeéni: v§ima si, ze zobeciiovani, které probiha v jejich ramci, neni druhové odlisné od
toho, které je pfesahuje smérem k obecnému ,,uméni* ¢i ,,hodnoté*“. Passmorovu teorii
kritizuje hlavné proto, ze Passmore chybn¢ identifikoval zdroj oné bezutésnosti: tim podle
Margolise je to, Ze estetika — vCetné té aktualni — nedokéazala dosud vstiebat hegelovskou
lekci a nahlizet tak své vlastni mysleni (véetné pojmovych nastroja, které vyuziva) jako
historicky relativni. Srov. Margolis 1993, ptedevsim s. 133—135.

Passmore 1951: 331.
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diskusi. ,,Subjektivisté maji nejspis, pokud jde o krasu, pravdu; estetika vSak

zistava vaznych nasledki usetiena.«%

V této kapitole jsem argumentovala, Ze ptivod Dickieho a Passmorova mysleni
je tfeba zasadit do kontextu logického pozitivismu dvacatych a tiicatych let
20. stoleti. Padesata a rand Sedesata 1éta, ve kterych se prvni vina analytické
estetiky formovala, ov§em paradoxné zavadéji odliSny filozoficky kontext,
ktery je Castecn¢ vystavén prave na opozici viuci usttednim myslenkam
logického pozitivismu: jeho striktnimu empiricismu, antimetafyzice a
pozadavku verifikovatelnosti. Uzkost z anihilace estetiky, s pomoci které jsem
interpretovala ran¢ analytické pojeti estetického soudu, v tomto kontextu ztraci

své opodstatnéni.

Jakym zplisobem se analytické filozofie proménuje? V padesatych letech
vychazeji mnohé studie a knihy, které projektem analytické filozofie, jak byl
nacrtnut jejimi pionyry — Carnapem, ranym Wittgensteinem, Russellem a
dalSimi —, v zékladech otfasaji a umoziuji jeji prechod do ,,postpozitivistické*
¢i,,postanalytické* podoby.®” Historikové tohoto obdobi obvykle zmitiuji tii
kli¢ove prace: V roce 1951 publikuje W. V. Quine studii ,,Dvé dogmata

empirismu‘’; o dva roky pozdéji vychazeji Filosofickd zkoumani Ludwiga
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Tamtéz: 332.

Termin ,,postpozitivisticka“ analyticka filozofie pouziva Richard Rorty (srov. Rorty 1997:
1); o postanalytické filozofii, jak poznamenava Peregrin, se bézné hovoii pfinejmensim od
vydani antologie Post-analytic Philosophy editované J. Rajchmannem a C. Westem

(Columbia University Press, 1985). Srov. Peregrin 1994: 89.
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Wittgensteina® a v roce 1956 pak esej ,,Mytus daného* Wilfrieda Sellarse.”
Dalece by presahovalo moznosti této prace podat byt’ jen zakladni ptehled o
vyhradéch, které tito a dalsi autofi vici tradi¢ni analytické filozofii vznaseji.
Zda se vsak, Ze jednim ze spolenych témat je zpochybnéni statusu, ktery rana
analyticka filozofie ptikladala tzv. pozorovacim vyrokim, a tim padem také

odlidny vztah filozofie a védy.”

Jak budu argumentovat v zdvérecné kapitole prvni ¢asti, 1 pfes zménu
filozofického kontextu lze v analytické estetice dodnes zaznamenat néktera
omezeni ¢i predsudky, které pramenti z jejiho historického zasazeni do kontextu
ran¢ analytické filozofie. Mezi ty mimo jiné patii strach pied natknutim

z ,,psychologizovani — psychologie je piece véda, ktera estetiku ohrozuje —,

v jehoz dusledku se obvykle nevénuje pozornost skute¢né rozmanitosti, kterou
sféra estetického prozivani nabizi. Avsak dfive nez oteviu diskusi o tom,
nakolik je soucasna analyticka estetika zatizena svym ptivodem, rada bych
uvedla dobry ptiklad empiricky informované teorie estetického souzeni. Tomu

je vénovana ndsledujici kapitola.
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Filosoficka zkoumdni byla vydana dva roky po Wittgensteinoveé smrti; k vydani knihu
pfipravila G. E. M. Anscombe.

Prave tyto tii prace oznacuje ve svém tvodu k Sellarsovi za ,,klicové® pro porozumeéni
posunu, ktery byl v oblasti analytické filozofie zahajen v padesatych letech, jiz zminény
Rorty 1997: 1-2. Peregrin mezi klicové autory fadi napiiklad také N. R. Hansona, ktery ve
sveé knize z roku 1961 Patterns of Discovery (Schémata objevovani) systematicky napada
pozitivistickou predstavu o védé jako kumulativnim podniku, ¢i Nelsona Goodmana, ktery
od konce padesatych let upozoriuje na zasadni — tj. svétotvornou — tlohu jazyka, ¢i obecnéji
symbolickych systémil, ve vztahu ke svétu (resp. svétiim). Srov. Peregrin 1994: 96-97, 103—
105. Domnivam se, Ze misto mezi ,,posunovaci paradigmatu® analytického diskurzu si
zaslouzi také G. E. M. Anscombe pro svou kratkou studii ,,On Brute Facts* (O faktech

v surovém stavu), ktera vysla v roce 1958, a nemén¢ také prace K. R. Poppera. Na nékteré
axiomy logického pozitivismu zautocil Popper jiz v poloving tricatych let.

K roli tzv. pozorovacich ¢i protokolarnich vyrokt pfi vystavbé poznani podle rané analytické
filozofie srov. Peregrin 1994: 90-93.
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ITII. KAPITOLA

Psychologicka estetika

V predchozich dvou kapitolach jsem piedstavila radikalni poZzadavek
nemoznosti spoluprace mezi estetikou a védou, ktery formuloval Dickie, a
pokusila se prohloubit myslenkovy kontext, jenz tento pozadavek obklopuje.
Podle Dickieho a dalSich ¢eka estetické soudy typu ,,X je krdsny* pravé ten
osud, ktery jim ve své praci z roku 1936 pifedpovedél Alfred Ayer, a ukolem
filozofické (rozuméj analytické) estetiky je usveédcit tyto a dalsi pojmy a na
nich zalozené soudy z toho, Ze jsou ,,pseudo-* ¢i falesné — ze patii do sféry
emocionalnich vyroni, zakonitosti jejichz vyskytu miZe zkoumat psychologie
¢1 sociologie, ale nikoli estetika. To ovSem, upozoriiuje Dickie, neznamena, Ze
psychologie ptebird moc nad celou sférou estetickych pojmi: Dickie a dalsi
tvrdi, ze kritici pouzivaji jeSté mnohé dalsi pojmy, které 1ze opravnéné vtélit do
opravdovych soudt a jejichz analyze se miize budouci estetika bez obav
vénovat. Tyto pravé estetické predikaty jsou deskriptivni a k jejich ,,objevu*

neni tfeba zv1astni citlivosti — staci dilu vénovat plnou pozornost.

S lehkou nadsdzkou bychom mohli fici, Ze Dickie redefinuje oblast estetického
souzeni: esteticky soud ve formé& ,,X je krasny* interpretuje jako pouhy
preferencni soud a na jeho misto v estetické kritice i teorii dosazuje soud
poznavaci. Dickieho popis kritické praxe je vSak pfinejmensim v jednom
ohledu matouci. Je-li praci kritika pouze rozpoznavat ty vlastnosti, které dilo
ma, jak potom vysvétlime vyraznou selektivitu tohoto popisu? O mnohych

z bezpoctu vlastnosti, které dilo ma, kritik nic nefekne; pro¢? Rozumnou
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odpovédi, zda se mi, je, Ze kritik nejmenuje vlastnosti, které dilo ma, z néjaké
neutralni pozice, ale s ohledem na to, které vlastnosti povazuje za relevantni
pro vnimani dila jakozto dila uméleckého. Vlastnosti, jez kritik uvadi, hraji

v ptislusném kontextu roli diivodu pro piipsani estetické hodnoty. V nasledujici
kapitole predstavim takové pojeti estetického hodnoceni, které zhruba odpovida
tomuto popisu kritické praxe. Jak budu nize argumentovat, stira takové
porozuméni estetickému hodnoceni jasné oddé€leni soudi typu ,,X je krasny* a

»X je skotacivy*®, které Dickie zavadi.

Vratim se zde k oboru rozpravy, ktery Dickie oznacil jako ,,psychologickou
estetiku‘ a jejiz smysl se ve své studii pokusil jednou provzdy zpochybnit. Jeji
vzorovy predstavitel, Edward Bullough, se stal ter¢em Dickieho kritiky pfi
nékolika piilezitostech.” Bullough se proslavil pfedev$im jako autor teorie
,,psychické distance®, kterou predstavil v ¢lanku z roku 1912.” Tomuto textu
viak piedchazelo nékolik experimentalnich studii.” V jedné z nich se Bullough
pokousi o zakladni klasifikaci riznych ,,percep€nich typi*. Bulloughovym
zavérem mimo jin€ je, Ze 1 tak jednoduchy objekt, jako je urcitd barva, mize
vést k druhové odlisSnym typtam estetického hodnoceni v zavislosti na tom, jak

— totiz na zakladé¢ jakého ,,aspektu® — je predmét hodnoceni vniman.
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Hlavnim pfedmétem vyse probirané Dickicho studie je Bullough 1919. Castéji se viak jeho
terem stava pojem ,,psychické distance*, predlozeny v Bullough 1995, viz napi. Dickie
1964 a Dickie 1971.

Bullough 1995.

Na mysli mam tii studie o barvach, ve kterych shrnuje nékolik experimentt, jez provadel ve
své psychologické laboratoti v Cambridgi v prvnich letech dvacétého stoleti: ,, The Apparent
Heaviness of Colours* (O zjevné tézkosti barev, 1907), ,,The ,Perceptive Problem* in the
Aesthetic Appreciation of Single Colours* (,,Percep¢ni problém™ v estetickém hodnoceni
jednotlivych barev, 1908) a ,,The ,Perceptive Problem‘ in the Aesthetic Appreciation of
Simple Colour-Combinations* (,,Percepcni problém® v estetickém hodnoceni jednoduchych
kombinaci barev, 1910). V této kapitole se budu zabyvat pouze druhym z uvedenych ¢lankd.
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ILi
Aspektové vnimani

Zaénéme struénym shrnutim obsahu studie. Bulloughovym vychodiskem je tzv.
,percepcni problém®, ktery je ,,problémem odliSnosti, jeZ existuji ve vnimani
jednotlivych barev, a to nakolik tyto odli$nosti ve vnimani podmiiiuji riznost
v jejich estetickém dopadu.™ Tyto odli§nosti nazyva Bullough ,,aspekty*.
»Percepcni typologie®, ke které Bullough dospiva, je zobecnénim ziskanym na
zaklad¢ vypovedi ucastnikil experimentu: jedna se o idealizovanou tendenci
uptfednostnovat jeden urcity aspekt pted druhym, zakladat estetické hodnoceni
podnétu vzdy na jednom urcitém aspektu. V zavislosti na riznych aspektech
barvy, kter¢ rozlisil na zakladé rozhovort s ti€astniky experimentu, Bullough
rozliSuje Styfi rlizné percepéni typy:” objektivni, fyziologicky, asociativni a
charakterovy. Objektivni hodnotitelé se zamétuji na aspekt ,,Cistoty* barvy.
Obvykle maji pevné ukotvend o¢ekavani toho, jak by barva méla vypadat, a
jsou nejvice kriti¢ti — Smahem odmitaji jakékoli smiSené barvy. ,,Fyziologicti
hodnotitelé* se obvykle soustfedi na aspekty, jako jsou teplota ¢i studenost
barvy nebo jeji ,,stimulacni‘ ucinky. ,,Asociativni hodnotitelé** se zamétuji na
asociace, které v nich barva vyvolava, a ,,charakterovi hodnotitelé“ hledaji

v barv¢ originalni charakter ¢i osobnost.”

V uvodni ¢asti prace se Bullough vymezuje vici formalismu, podle kterého
nemaji jednotlivé barvy zadny esteticky status, ale umoziuji nanejvys ,,slastnou

stimulaci zraku®. Bullough zde neodkazuje k Zadnému filozofovi, tradi¢né je
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Bullough 1908: 407.

Nize budu mluvit spiSe o typech soudu. To, domnivam se, nepfedstavuje vii¢i Bulloughove
myslence zasadni posun.

Tamtéz: 407.
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vSak za vici barvam kritického formalistu povaZzovan Kant, podle které¢ho je
barvy ,,pfihodné nazvat pouze piijemnymi*, nikoli krasnymi.”” Bullough
k tomu poznamenava:
Tento nazor, jakkoli zvlastni ndm miize ptipadat, je ¢aste¢né podpoien zkusSenosti,
protoze pro nékteré¢ vnimatele nejsou jednotlivé barvy nikdy ni¢im vic nez pouhou

prijemnosti. Na druhou stranu by vSak prevladajici vétSina vnimateli nevahala nazvat

jisté barvy ,krasné“, at’ uz esteticka teorie fika cokoli.”

Bullough vzapéti zdlrazni tutéz distinkci, tentokrat v odpovedi vici tzv.
hédonistické estetice, podle které je rozdil mezi ,.krasnym* a ,,pfijemnym-

rozdilem ve stupni, nikoli v kvalité:

V praxi nicmén¢ tento rozdil existovat nepfestal a vétSina z téch, kdo maji pro barvy
smysl, ma na rozdil mezi pouzitim ptivlastka , krasny* a ,,pfijemny* na barvy
vyhranény nazor. Hédonisticka estetika se svymi ,,teoriemi libosti* ptirozen¢ nedokaze
vysvétlit rozdil, ktery od pocatku svych zkoumani popira. A ptesto: psychologicky je
rozdil mezi , krasnym* a ,,pfijemnym* jasné pfitomen.”
Bullough se v té€chto pasaZzich stavi proti dvéma obecnym teoriim estetického
hodnoceni, formalismu a hédonismu, pfi¢emz tvrdi, zZe ani jedna z té€chto teorii
se nedokaze vyrovnat s rozdilem, ktery je pro nékteré vnimatele evidentni, totiz
s odliSnym pouzitim pojmu ,,krasny* a ,,piijemny*. Jeho teorie ma ptitom tento
rozdil zohlednit — tento rozdil je jejim vychodiskem — a zaroven vysvétlit, pro¢

z pohledu nékterych vnimateli neni pozorovatelny.

Vsimnéme si na tomto misté, Ze pro Ayera — a v jeho stopach téz pro zastupce

prvni viny analytické estetiky v¢etné Dickieho — je uvedené pozorovani rovnéz
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Srov. Kant 1975: 66 (§ 14). Bulloughova vlastni teorie je vsak, jak dale uvidime, v jinych
ohledech Kantem inspirovana.

Bullough 1908: 408.

Tamtéz: 409.

43



problematické. Podle nich je sféra ,,emocionalniho®, do které¢ hodnotové soudy
zatazuji, vnitin€ nerozliSend a z podstaty nepratelska vici souzeni (v jakémkoli
smyslu). Jak je pak mozné vysvétlit, Zze pro nékteré vnimatele je rozdil mezi
,krasnym* &i ,,libym* podstatny?® Pfitom, mohli bychom argumentovat, je
rozdil mezi ,,libenim se* a soudem o krase pomérné bézny i v fadu kazdodenni
zkuSenosti. Naptiklad ky¢ se mnoha lidem libi, aniz by jej vSak povazovali za
krasny.®' Bullougha v probirané studii zajima ovSem piedev§im opa¢na situace:
ukazuje, Ze otazka po ,.libeni se* je pfinejmensim pro ty, kdo piipisuji
vnimanému predmétu hodnotu na zéklad€ tzv. charakterového aspektu,
nesrozumitelna. Poznamenava, ze si pii rozhovorech s t€émito hodnotiteli
v§imnul
stale se snizujiciho pocitu nutnosti ,,soudu’, védomého shrnovani osobnich dojmi na
stran¢ [hodnoticiho] subjektu. [...] Nejzietelnéji se to ukazalo v pripad¢ vnimatele €. 35,
kterého hodnoceni barev v jejich neustale se proménujicich personalitach natolik
pohltilo, Ze otdzka po jeho ,,soudu” mu téméf nepiijemné piipomenula jeho vlastni
existenci, cosi nachdzejiciho se mimo jeho momentalni védomi, a ze Casto nebyl

schopen fici, zda se mu barva ,,1ibi“, ¢i ne, navzdory nezpochybnitelné fascinaci a

zaujeti, se kterym se k ni vztahoval.®

Esteticky soud se u Bullougha nevycerpava ptipsanim ,,krasy* — nebo n¢jaké
jiné vlastnosti — ur¢itému objektu. Takovy soud tvoii spiSe kontext ¢i okolnost,
za které se subjekt vztahuje k néjakym vlastnostem ¢i aspektiim hodnoceného

predmétu. Jak si Bullough pii praci s nékterymi ucastniky experimentu
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Tuto otazku zde kladu jako rétorickou, ale ptipoustim, ze neni sprdvné predpokladat, ze na ni
existuje jednoducha, vSemi pfijimand odpovéd’. Je pravdépodobné, ze by ti, kdo estetické
Bullough a jeho subjekty v popisu svych prozitki myli. Zptsob, jakym by se pokusili onen
domnély rozdil odvysvétlit, by zalezel na tom, jak byl tento specifikovan.

K tomuto ptikladu se znovu vratim v ¢asti 111, kapitole L.v.

Bullough 1908: 458.
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vSimnul, soudy samotné, v explicitni form¢ — tvrzeni typu ,,X je krasné* ¢i,,X
se mn¢ libi*“ — mohou dokonce v urcitych ptipadech piisobit rusive. To ovSem
nemusi znamenat, ze estetické souzeni je neptatelské vii¢i estetickému
prozivani; ale spiSe Ze soud sam je ve své explicitni formé jen nécim
,povrchovym®, né¢im, co vyjadiuje a zaroven zakryva slozity — a potencialné
ruznorody — psychicky proces. ,,0d samého pocatku jsem se pokousel
subjektim vstipit”, vysvétluje Bullough svou metodologii, ,,ze spiSe nez jejich
ndzor na barvy si preji znat diivody, které je k jejich soudtm ptivedly.“® Soud
o krase tak pro n¢j predstavuje pouze zakladni rdmec, odlisny od ramce, ktery
by poskytl soud o ptijemném. Je ,,porozuménim ¢i pochopenim ,vyznamu® ¢i

vyznamnosti nebo hodnoty“* ur¢ité véci.

ILii
Zakladni typy (estetického) hodnoceni

JiZ jsem zminila, Ze esteticky soud muize podle Bullougha probihat riznymi
zpusoby. Vychodiskem Bulloughovy préce je tzv. ,,percepéni problém*. Ten se
zaklada na pozorovani, Ze vnimani je Casto — zvlaste ve vztahu k tak

,,poddeterminovanym‘ podnétim,* jako jsou barvy ¢i jednoduché tvary —
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Tamtéz: 412.

Tamtéz: 417 (pozn. 1).

Bullough termin ,,poddeterminovany* nepouziva, ale v§ima si, ze percepéni problém
vystupuje v souvislosti s barvami obzvlast’ zfeteln€, protoze jejich ,,kognitivni hodnota je
velmi nizka* a barvy proto ,,mohou ,znamenat* témét cokoli“. Podobné¢ to plati i pro
jednoduché tvary. Srov. tamtéz: 407. Jenom na okraj poznamenavam, Ze toto pozorovani je
mozné pouzit jako argument proti v ivodu zminénému piredpokladu nekterych empirickych
estetiktll, Ze v experimentech lze ziskat ,,Cisté estetické reakce®, pokud jsou pouzivany
jednoduché tvary. Srov. s Bartlettem citovanym v uvodu, ktery ve svém piikladu s kusem
skaly poukazoval na obdobny problém.
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nejednotné: riizni lidé vnimaji podnét pod riznymi ,,aspekty**

a to, jak jej
vnimaji, zasadné ovliviuje jejich hodnoceni. Béhem estetického prozitku podle
Bullougha vystupuji vnimané aspekty v roli diivodd v rdmci estetického
hodnoceni. Tuto roli v§ak mzou hrat riznymi zpsoby. Rada bych na tomto
misté podrobnéji predstavila tfi Bulloughem navrzené skupiny hodnotitelt:

fyziologické, objektivni a charakterové.”

Fyziologicti hodnotitelé se, jak jiz bylo feceno, orientuji podle ,,stimula¢nich*
ucinki, které na n¢ barva ma. Hrubé¢ feceno, posuzuji barvy podle toho, zda jim
jsou neptijemné, ¢i ptijemné, zda je ,,bodaji do o¢i*, nebo ,,jsou teplé a
hiejivé®. Bullough si v§ima, Ze to, jak hodnotitelé barvy popisuji — totiz jakou
hodnotu do téchto popist zabudovavaji — zavisi v posledku na ,,obecné
konstituci daného jedince s ohledem na to, zda je radéji stimulovan, ¢i
uklidiiovan ¢&i zda preferuje teplo pied chladem*.* Tito hodnotitelé, usuzuje
Bullough, skute¢né nerozlisuji mezi ,,piijemnosti* a ,,krasou*: ob¢ kategorie
Jim splyvaji. Z toho diivodu také dosahuji fyziologicti hodnotitelé ,,nejnizsi
estetické hodnoty (pokud lze viibec o estetické hodnoté v této souvislosti

mluvit)“.”

Vyse jsem v souvislosti s prvni vlnou analytické estetiky poukazovala na to, ze
hodnotové soudy typu ,,X je krasné* byly témito filozofy pokladany za

zalozené na ,,pouhé emoci‘. Tyto vyroky maji pouze kauzalni historii: jsou

]

®

Termin ,,aspekt™ v souvislosti s vnimanim proslavil Ludwig Wittgenstein. Tzv. ,,aspektovym
vidénim“ se zabyva pfedevs§im v jedenactém oddilu druhé ¢asti Filosofickych zkoumani (pav.
vydani 1953). Bylo by velice zajimavé Bullougha s Wittgensteinem srovnat. Problematikou
interpretace prislusné asti Wittgensteinovych Zkoumdani a jejimi soudobymi interpretacemi
jsem se zabyvala v Hadravova 2012b.

Ze svého prehledu vynechavam ,,asociativni hodnotitele, kterym se nize vénuji pouze
okrajove, v poznamce 103.

Bullough 1908: 452.

Tamtéz: 461.

46



vysvétlitelné rozborem toho, jaka je, jak fika Bullough, ,,obecna konstituce
daného jedince* s ohledem na jeho specifické preference, ale nelze o nich vést
racionalni diskusi — nelze Zadat diivody a presvédcovat. Bulloughova empiricka
studie riznych typt estetick¢ého hodnoceni ukazuje na to, Ze takova teorie ma
jisté opodstatnéni; ze existuji hodnotitelé, ktefi tomu, co je krasné, rozumé;ji
praveé popsanym zpusobem. Bullough se pfitom shoduje s Dickiem a dal§imi,
7e oblast estetiky se bez tohoto typu hodnoceni obejde. Odmitd ovSem, Ze by

tento popis vycerpaval celou psychologii estetického souzeni.

Dalsi hodnotici typ, ktery rozliSuje, jsou objektivni hodnotitelé. Ti se zamé&fu;i
na aspekt ,,Cistoty“ barvy: maji jasnou pfedstavu o tom, jak by barva méla
vypadat, a tu porovnaji s tim, jak pfislusna barva vypada ve skute¢nosti. Jsou
nejvice kriticti a ke svému rozhodnuti dospivaji témét okamzité. Tento
hodnotitelsky postoj, stipuluje Bullough, se netyka pouze barev, ale vSech

estetickych objektl véetné uméleckych dél; 1ze mu rozumét jako

zvlastnimu piipadu velké tfidy estetickych hodnoceni, ktera se zakladaji na [...] ,shodé¢
s typem‘. Hodnoceni tohoto typu jsou vnitiné komparativni; zakladaji se na relativni
blizkosti hodnoceného objektu né¢jakému typu ¢i standardu, jejZ si subjekt pro tuto
urcitou tfidu véci ustanovil, a jeho pfijeti ¢i odmitnuti je podminéno tim, jak podobny ¢i
odchylny od tohoto typu dany objekt je.”
Ani v souvislosti s objektivnim hodnocenim Bullough neskryva to, ze tento typ
hodnoceni povazuje za ,,podfadny*: toto hodnoceni hranic¢i s poznavacim
soudem, je ,,odosobnéné*, chladné, neemocionalni, a pfedev§im vici
hodnocenému objektu necitlivé.” Presto je vSak Bullough oznaduje za

»estetické*: vnimany aspekt povazuje hodnotitel za divod k pfipsani estetické

% Tamtéz: 451.
o1 Tamtéz: 450-451.
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hodnoty: je-li ptislusna barva dostate¢né Cervena (a tak dale), pak miize byt

oznacena za krasnou. Vzapéti uvidime, ze tento nahled pozd¢ji revidoval.

Op¢ét se pokusme uvést tuto diskusi do vztahu k vyse probiranym pracim
analytickych estetikii prvni viny. Vezméme si piiklad, ktery Dickie pfejima

z popisu experimentalniho prizkumu vnimani riznych hudebnich tryvk, jejz
provedl C. C. Pratt. Pfipomindm pouze, ze Pratt volbu pfislusného ,,aspektu*
svym posluchaciim velmi usnadnil — dal jim na vybér pouze ze ¢ty moznych
adjektiv. Ve svém komentaii jsem se pokusila ukdzat, ze Dickieho a Prattovo
pojeti si nejsou — navzdory Dickieho kritice — ptili§ vzdalena. Velmi zhruba
bychom mohli fici, Ze oba povazuji predikaty, které ucastnici ukazkam ze ctyt
hudebnich skladeb ptitazuji, za Cist¢ deskriptivni. Otazka, kterd se nabizi, zni:
Proc¢ by vSak takova , katalogizace* méla piedstavovat esteticky soud?

V kontextu Prattova experimentu nedava takova otazka smysl: ukolem bylo
hudebni ukazky prosté pojmenovat. V kontextu mén¢ direktivniho experimentu
(anebo v redlné situaci) si vSak miizeme piedstavit, Ze hodnotitelé vnimany
aspekt nahliZeji jako dliivod k pfipsani estetické hodnoty. Nékteti z téch, kdo
oznacuji Mendelssohnovu Predehru ke Snu noci svatojanské za ,,skotacivou®,
ji povazuji za krasnou ¢i esteticky hodnotnou proto, ze odpovida tomu, jak si

pfedstavuji, Ze by ,,skotaciva hudba‘ méla znit.

Jeste zietelnéji vystupuji kontury tohoto hodnotitelského typu pii Cetbé vyse
probiraného Passmora. Podle n¢j, pfipominam, se ma estetika vzdat obecnych
pojmd, jako je krdsa, a nahradit je terminy, jez figuruji ,,ve vSednodennim
provozu kritickych diskusi“.”” Pro¢? Ty totiz oznacuji vlastnosti, které sdileji

vSechna ,,dobr4 literarni dila* (naptiklad Kral Lear a Odysseus, avSak ne

%2 Passmore 1951: 328.
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Alenka v Fisi divii — sic!). Pokud se ukaze, ze tyto vlastnosti jsou ,,objevitelné®,
coz, dodava Passmore, nejspis jsou, pak uz
nebude pouhym aktem libovtle popsat ,,dobrou literaturu® jako ta dila, jez maji tyto
vlastnosti. Nebudeme mit ani diivod, pro¢ bychom nem¢éli nadale obdivovat dila, ktera

presto popisujeme jako ,,Spatnou literaturu‘; skutecnost, ze nejsou ,,dobrou literaturou®,

je nezbavuje moznosti, aby byly ,,dobrymi thrillery*, ,,dobrymi duchatskymi pfibéhy* ¢i

,,dobrymi absurditami*.”

Vsimnéme si, Ze oznaceni ,,dobra literatura® vystupuje v této ukazce ve
dvojroli: za prvé Passmore naznacuje, ze existuje rozdil mezi ,,dobrou
literaturou* na jedné strané a ,,Spatnou literaturou‘ na stran¢ druhé a Ze tento
rozdil ptesahuje Zanrové hranice. Piivlastky ,,dobry* a ,,Spatny* zde vystupuji v
klasifika¢ni roli. Passmore to piili§ nerozvadi, ale jeho piiklady prozrazuji, ze
by nejspis souhlasil s tim, ze se jedna o ¢isté konven¢ni oznaceni: ,,dobra“
literatura v tomto smyslu zahrnuje Zanry ¢i literarni druhy, které za dobré
povazuji akademici — ,,tragédii®, ,,epos‘ €1 ,,poezii®, ,,Spatna* literatura pak ty,
jez jsou obecné povazovany za ,,nizké®. ,,Dobra literatura® je vSak pro
Passmora také zdnrovym oznacenim, piesnéji bychom méli fici pouze
»Hliteratura®, stejné jako je jim ,,thriller* ¢i ,,horor. Pfivlastek ,,dobry*

v souslovi ,,dobry thriller* neni klasifika¢ni, ale evaluativnim*; kritik pak
(deduktivn€) rozhodne o tom, zdali urcité dilo tyto vlastnosti vykazuje, spada
pod jejich hlavicku. Estetické hodnoceni v tomto smyslu je — slovy Bullougha

— ,,vnitiné komparativni; zaklada se na relativni blizkosti hodnoceného objektu

k néjakému typu ¢i standardu, jejz si subjekt pro tuto urcitou tiidu véci

% Tamtéz; 328.
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ustanovil, a jeho piijeti ¢1 odmitnuti je podminéno tim, jak podobny, ¢i jak

« 94

odchylny od tohoto typu dany objekt je*.

Dosud jsem mluvila o dvou zptisobech estetického hodnoceni, které Bullough
odliSuje, objektivnim a fyziologickém. Miij argument pfitom byl, Ze tato
hodnoceni Ize povazovat za jakysi pfedobraz pravého estetického soudu a
estetického pseudosoudu, o kterych mluvi Dickie a rand analyticka estetika.
Nabizi se vSak nésledujici otazka: Jedna se viibec o esteticka hodnoceni? Nejde
spiSe — jak by zdlraznil kazdy Kantem inspirovany filozof — o soud o
piijemném na jedné strané a soud logicky ¢&i poznavaci na strané druhé?” Tato
otazka nabude na naléhavosti, kdyz si vSimneme, Ze Bullough je ,,Kantem
inspirovany psycholog®; jak prozrazuje napiiklad jeho poZadavek od pocatku

odliSovat ,,pouhou libost* od soudu vkusu.

Pro¢ tedy Bullough vitbec oznaduje tyto soudy za estetické?”® Diivody jsou,
domnivam se, dva: Za prvé, pravé takto — nekantovsky, chcete-1i — rozuméji
pozadavku po estetickém souzeni mnozi lidé. To samoziejmé neznamena, ze
nelze fici, Ze se tito lidé — z hlediska logiky soudti vkusu — dopoustéji chyby.
Ptesné to si ostatné myslel Kant, ktery si také povSimnul, Ze mnozi , kritici
vkusu‘ uvadéji za typicky ptiklad estetického soudu to, co je ve skute¢nosti
nutné soudem logickym. ,,Jeden z obou soudt musi byt mylny,* poznamenava
v této souvislosti, ,,bud’ onen soud kritik{l, ktery pfipisuje uvedenym tvariim

krasu, nebo nas, ktery pro krasu pozaduje nutné Gi¢elnost bez ucelu.*”” Bullough

94
95
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Bullough 1908: 451.

K této problematice se vratim v kapitole I druhé ¢asti prace.

Ja budu v nasledujici ¢asti tyto soudy oznacovat za protoestetické.

Kant 1975: 78 (§ 22). Tyto logické soudy, které pro mnohé predstavuji typické soudy vkusu,
se tykaji jednoduchych, pravidelnych tvart. ,,Geometricky pravidelné tvary [...] [jsou]

vvvvvv

vsak podle n¢j mylka, protoze takové tvary — prave proto, ze jsou povazovany za pravidelné
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sam k takové silngjsi pozici dospéje ve své pozdéjsi teoretické studii.” V tuto
chvili jej vSak zajima vice to, jakymi zptisoby Ize pozadavek po estetickém

hodnoceni v praxi naplnit.

Podobnym zptisobem — i kdyZ v jinych souvislostech — uvazuje Mary
Mothersill. Podle Mothersill jsou dobrym pocatkem formulovani teorie krasy ty

estetické soudy, které pronaSime v kontextu béZné, neformalni komunikace:

Mohli byste namitnout, Ze titul ,,soud vkusu“ si kazdé nahodile u¢inéné doporuceni
nezaslouZi, a ze kdyz nékdo fekne, Ze ,,M je dobry film*, tak z toho nevyplyva, ze prave
provedl estetické hodnoceni. To je sice pravda, ale v§imnéte si [...], Ze pokud jde o to,
poskytnout explicitni definici estetického predikatu (¢i predikatit), pak je to néco, v co
doufame jako ve vysledek néjaké teorie. V mezicase jsme odkazani na své intuice, i

kdyz si jsme védomi toho, Ze Casto pokulhavaji.”
Ve vyzkumu toho, co znamena ,,estetické hodnoceni‘ pro rtizné hodnotitele —
jakymi zpiisoby poZadavek po estetickém soudu bézné interpretuji — tak
muzeme vidét snahu prohloubit a diferencovat tento prozatimni zaklad slouzici

pro vystavbu teorie.

98

99

—jsou ,,pouhd znazornéni urc¢itého pojmu®. (Tamtéz).

Ve své pozdéjsi studii Bullough (1995) navrhuje rizné hodnotitele rozliSovat podle
»schopnosti vétsi ¢i mensi stupen distance udrzovat®. Nabizelo by se proto umistit jim
rozliSené typy hodnotiteli na distan¢ni skalu. Otazkou ovSem je, zdali ti, které Bullough ve
studii o barvach popisuje jako objektivni hodnotitele, maji sklon k udrzovani vétsiho stupné
distance, ¢i zda by jejich chovani bylo piesnéjsi popsat jako ztratu distance, jez je zaroven
»Ztratou estetického porozuméni a hodnoceni (Bullough 1995: 14). Jak prozrazuji
nasledujici slova, zda se, ze objektivni hodnoceni, jak je Bullough (1908) popisuje, se
nachdzi spiSe mimo distan¢ni rozkmit, v oblasti tzv. pfedistancovani, ve kterém se ztraci
osobni charakter hodnocenti. ,,Clenové tohoto typu ve skute¢nosti ptisobi dojmem, Ze se
nemohou dostat do zddného divérnéjsiho vztahu a Ze, vzhledem k absenci osobnéjsi
sympatie, nachazeji vychodisko v distancované, témeér nepratelské pozici® (Bullough 1908:
450).

Mothersill 1984: 78.
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Zatimco o estetickém charakteru ,,fyziologického hodnoceni* Bullough
pochybuje i v diskutované studii, objektivni hodnoceni oznacuje pouze jako
,nejhrubsi. Objektivni hodnoceni totiz splituje Bulloughovu vychozi
podminku, kterou klade na estetické souzeni. Tu mizeme oznacit za minimalni
podminku estetického soudu: subjekty hodnoceni mluvi o véci, nikoli o sobg¢.
K tomuto bodu se Bullough v textu n€kolikrat vraci, snad proto, Ze — jak jsme
vidéli v souvislosti s jeho poc¢ate¢nim Gtokem na formalismus a hédonismus —
v teoretické zdmeéné soudil o krasném za soudy o pfijemném vidi nejvetsi
nebezpeci. Jak patrno, u objektivniho hodnoceni je pravé toto nebezpeci

nejmén¢ pritomné.

Bulloughovy vyhrady vii¢i objektivnimu hodnoceni se sousttedi pfedevs§im na
to, Ze tento ptistup je ,,chladny, nevzruseny, [...] postradajici afektivni ton, [...]
emocionalni rezonanci®.'” Pravé z tohoto diivodu Bullough tento typ
hodnoceni klade na samy okraj svého teoretického zajmu. Jak uvidime

v dalSich kapitolach, je ovSem mozné kategorii ,,objektivni hodnoceni‘ pouZit 1
pro takovy typ hodnoceni, které je afektivni. Je tomu tak tehdy, kdyz se ,,typem

¢i standardem, jenz si subjekt pro tuto urcitou tiidu véci ustanovil®, stane cit.'”!

Fyziologické a objektivni hodnoceni rozhodné¢ nevycerpavaji celou oblast
estetického souzeni. Na opacném konci Bulloughovy hodnotici typologie —
totiz mezi témi, kdo maji nejvetsi ,,cit pro barvy* — Bullough pozoruje jiny
zpusob vnimani aspektt. Jako ptiklad ,,charakterového hodnoceni® mtze
poslouzit opét onen Dickiem a Prattem zminény aspekt — totiz skotacivost.
MiiZzeme si predstavit, Ze charakterovi hodnotitelé by Mendelssohna prohlasili

za skotacivého proto, Ze tim hudebni ukdzce pticitaji specificky charakter,

1% Bullough 1908: 434.
191 Viz ¢ast 111, kapitolu 1.
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témet povahovy rys, zvlastni hodnotu, kterou tato skladba vyjadiuje a jiz — pro
nedostatek lepSiho oznaceni — nazvou ,,skotacivosti®. ,,Skotacivy* by v tomto
piipadé bylo, jak fika Bullough, spiSe metaforou.'”” Dilezité pfitom je, Ze
»skotacivost* zde oznacuje estetickou hodnotou — tato vlastnost ma vnitiné

evaluativni charakter.

Posluchaci se tedy mohou shodnout v tom, Ze Mendelssohn je ,,skotacivy*. Pro
jedny miZe tato vlastnost pfedstavovat ditvod k ptipséani estetické hodnoty, pro
jiné muze byt sama esteticky hodnotnou. Bullough ve své praci na mnoha
mistech poukazuje na to, Ze v podstaté kterykoli aspekt, ktery vnimatel

v piislusném objektu zaznamend, miize — avSak nemusi — byt soucasti
estetického hodnoceni, a pokud se jim stane, pak jim mlze byt riznymi
zpusoby. Zalezi na subjektivnich podminkach, za kterych dochéazi

k estetickému souzeni; na tom, jak se k pfislusnému aspektu hodnotitel

vztahuje.'”

192 Bullough 1908: 434.

193V této souvislosti by bylo také mozné odkazat k Bulloughové velice zajimavé tivaze o
»asociacich®. Asociace byly, jak poznamenava, mnohymi estetiky povazovany za
jednoznacné mimoestetické: to, co dany objekt ,,asociuje®, podle nich neni a nemtize byt
opravnénym divodem k estetickému soudu. Bullough nejprve ukazuje, Ze tento nazor se
¢asto oslabi, pokud mezi asociace zahrneme také ,,objektivni asociace” — ty, které ma vétSina
lidi (napt. modra > nebe). Dale ov§em argumentuje, Ze rozdil mezi Cisté ,,subjektivnimi* a
»objektivnimi* asociacemi je relativni: zaleZi na tom, jak se hodnotitel sdm k ptisluSné
asociaci vztahuje: ,,Rozhodnuti o [estetické] legitimité ¢i nelegitimité asociaci, zda se mi,
spociva na stupni fiize mezi vnémem barvy a asociovanym obsahem, kterého miize clovek
dosahnout.” Argumentuje, Ze pro urc¢ité hodnotitele je mozné néceho takového dosahnout i u
asociaci, které bychom zvnéjsku fadili mezi vysoce idiosynkratické, tedy subjektivni.
Tamtéz: 454. Srov. dale s. 433—436 a 453—456.
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Mym cilem v této kapitole bylo predstavit Bulloughovu ,,psychologickou
estetiku® jako typ vyzkumu, ktery explicitnim zpisobem zahrnuje empirickou
evidenci. Chtéla jsem poukazat na to, Ze rozliSeni, ke kterym — informovan
kvalitativnim empirickym vyzkumem prabehu hodnoceni n¢kolika desitek
subjektl — dochazi, jsou dostatecné jemna na to, aby zahrnula Dickieho vlastni
piedstavu o tom, jak probiha estetické hodnoceni, a zaroven doplnila tuto
pfedstavu i jinymi moznymi scéndfi. Tyto alternativni scénafe mohou
motivovat potfebu nejen doplnit, ale 1 zménit konceptudlni nastroje, které

esteticka teorie pouziva.
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IV. KAPITOLA

Zavér prvni ¢asti

V této casti jsem vysla z diskuse o Dickieho zaporné odpovédi na otazku: Miize
byt psychologie pro estetiku relevantni? Vénovala jsem se podrobn¢
argumentaci, kterou Dickie svou odpoveéd’ zastitil. Ukédzala jsem, ze tam, kde
sveé argumenty zaklada na konkrétnich studiich, Dickie dezinterpretuje zdméry
pivodnich autord. Dale jsem zpochybnila jeho obecny argument proti tomu, co
nazyva ,,psychologicka estetika®. Ta se podle Dickieho zabyva popisem
estetického prozitku — a dopousti se tak falesné ,,objektivizace néceho, co lze
vysvétlit 1 s pomoci ,,piirozenych® psychologickych kategorii, jako je naptiklad
pozornost. Takové tvrzeni 1ze ovSem jen stéZi povaZovat za neutralni ¢1 obecné
piijatelné; pochybnosti, které o jeho platnosti miizeme mit, 1ze pfitom

formulovat pravé s pomoci psychologie.

Dickieho ptedstavu o tom, co je (a co neni) pravy esteticky soud, jsem

v dalSich kapitolach spojila s ran€ analytickou rozpravou. Pfedstavila jsem
navrhované rozliSeni estetickych pseudosoudii, jako ,,X je krasné*, které ve
skutec¢nosti podle Dickieho nejsou ni¢im vic nez vyjadienim osobnich postoji,
subjektivné ziskanych preferenci, a opravdovych estetickych soudi, jako ,,.X je
skotaCivé®, kterym lze rozumét jako faktickym vyrokiim, jez zatazuji objekt

pod n¢jaky pojem.

V ptedchazejici kapitole jsem tyto popisy promitla na pozadi Bulloughovy
percepcni typologie a argumentovala jsem, ze hodnotové pseudosoudy na jednu

stranu a tzv. opravdové estetické soudy, které analytici rozliSuji, na stranu
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druhou Ize identifikovat v prvnich dvou typech estetického hodnoceni, které
Bullough zavadi. Vedle téchto — v riznych ohledech spornych a nedostatecnych
— zpusobt estetického souzeni vSak Bullough vy¢lenuje jesté jiny percepéni typ
(charakterovy esteticky soud), s pomoci kterého popisuje ,,jadro* estetického
hodnoceni. Tento typ vztahu zlstava zcela mimo obzor analytické diskuse, jak

ji koncipoval Dickie a dalsi zastupci prvni viny analytické estetiky.

Dickieho studie je ptes padesat let stard a Bulloughova prace vice nez dvakrat
tolik. Nabizi se proto otazka, zda jsou tyto studie stale aktudlni. Nebyly
zakladni teze prvni viny analytické estetiky, kterym jsem se v této Casti
vénovala pfedevsim, jiZ opusStény, prohlaSeny za slepou ulicku estetickych
zkoumani? A neni Bulloughova rand védecka prace jiz ddvno nahrazena
lepSimi — pfesnéj$imi a 1épe podloZenymi — studiemi? Nejsou pfitom tato nova
zkoumani, s nimiz se setkdvame jak v kontextu soucasné experimentalni
psychologie, tak v oblasti tzv. neuroestetiky — tim nejlepSim moznym
argumentem pro to, Ze psychologické, potazmo neurovédecké informace jsou,

pace Dickie, pro estetiku relevantni?'*®

V odpovédi na tyto otazky bych nejprve rada poukazala na to, Ze pfedstava, Ze
by se kritickd rozprava stejn¢ jako estetika mély omezit na soudy obsahujici
pojmy, jako jsou naptiklad ,,skotacivy* ¢i ,,elegantni — anebo ,,rafinovany* ¢i
,heotesany“ —, prvni vinu analytické estetiky pfesahuje. A spole¢né s ni

v analytické estetice v postanalytickém obdobi ziistava i neochota premyslet o
tradi¢nich estetickych kategoriich, jako jsou ,,krasny* nebo ,,vzneSeny*.
Austinovo zbozné ptéani vyslovené na zacatku Sedesatych let —,, Kdybychom

jen mohli na chvili zapomenout na krasné a pustili se misto toho do

19 Pravé tuto strategii voli, mj. v odpovédi na Dickieho studii o psychologické relevanci,
Carroll — Moore — Seeley 2012.
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rafinovaného a neotesan¢ho*™ — se stalo téméf programovym prohlaseni

analytické estetiky.

Pro¢ tomu tak bylo? Podle Hilaryho Putnama byla dichotomie faktu a hodnoty
— jejiz charakteristické vyjadieni je ptipisovano Davidu Humovi — silné;jsi nez
(ptibuznd) dichotomie mezi analytickymi a syntetickymi vyroky a z ni
vyplyvajici dichotomie mezi filozofii a védou.'” Za ,,Humtiv princip* je
povazovano nasledujici tvrzeni, shrnujici argument jedné pasaze tieti knihy
Traktatu:

Z ,.je“ nelze odvozovat ,,mél bys. !’

Searle tuto poucku piepisuje do slovniku analytické filozofie takto:

Existuje tfida faktickych vyrokda, ktera je logicky odlisna od tfidy hodnotovych vyrok.
[...] Z Zadného souboru deskriptivnich vyroki nelze odvozovat vyroky hodnotové.'™
Mym cilem zde neni nasledovat Searlovo vlastni zpochybnéni platnosti tohoto

tvrzeni.'” Chtéla bych spiSe poukézat na to, co zlistava v jeho pfedstaveni

distinkce nezpochybnénym predpokladem. ,,Je* zde stoji na strané faktd,

195 Austin, J. L. (1961), A Plea for Excuses, in Philosophical Papers, Oxford: Clarendon.
Citovano podle Mothersill 1984: 252. , Rafinovany* a ,,neotesany* jsou piekladem vyrazi
»dainty a . dumpy*.

1% Pytnam utoci na dichotomii faktu a hodnoty v Putnam 2001. Ukazuje zde, jaké dasledky
méla tato dichotomie pro vztah ekonomiky a etiky. Jakkoli pfesvéd¢iva je jeho argumentace,
nezohlediuje, domnivam se, dostate¢né ty, ktefi na ostré oddélovani ,,fakti* a ,,hodnot*
zautocili pfed nim. Na mysli mam ptedevsim studii G. E. M. Anscombe ,,On Brute Facts“ (O
faktech v surovém stavu) z roku 1958 a Searliiv niZe citovany ¢lanek ,,How to Derive
,Ought® from ,Is*” (Jak vyvozovat ,,m¢l bys® z ,,je*) z roku 1964.

7 Hume 1969: 521 (111. 1. 1. 27).

1% Searle 1964: 43.

19 Searle se pokousi ukazat, Ze tato teze je neplatnd, a zpochybnit tak samotné rozliseni
»deskriptivnich“ a ,,hodnotovych* vyrokti. Jeho strategie se velmi podoba té, kterou zvolila
Anscombe (1958): oba ukazuji, Ze mezi tzv. deskriptivnimi vyroky jsou takové, které maji
zaroven zavazujici, normativni charakter.
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deskriptivnich vyroki a védy; ,,mé¢l bys* na stran€ norem, vyrok(l hodnotovych,
etiky a ptipadné také estetiky. Takové rozvrzeni implicitné predpoklada, ze
normy (které lze povazovat za synonymni s ,,mé&l bys*) jsou vice mén¢ timtéz
jako hodnoty a ze tikolem estetiky, ktera mluvi o hodnotach, bylo a je
piedepisovat to, co by se lidem mélo libit. Jak si v§ima (v souvislosti s etikou)
naptiklad Bernard Williams, takové ,,rozehrani* situace je v analytické filozofii
obvyklé, avSak nedostatecné reflektované a pii bliz§im pohledu jen obtizné

obhajitelné.""’

To, ze analyticka estetika sméSuje hodnoty s normami, podrobné doklada
napiiklad Mary Mothersill. V§ima si, ze tzv. antiteoretici — ti, ktefi odmitaji
jakoukoli teorii esteti¢na €1 krasy — se Casto vymezuji proti jakési tradicni
estetice (aniz by ovSem pfislusnou tradici jakkoli specifikovali). Jako ,,skute¢ny
cil“ jejich vypadt Mothersill identifikuje ,,pfedstavu, Ze verdikty kritikt 1ze

deduktivné odvozovat z obecnych premis‘. A pokracuje:

Takova teze by skutecné byla chybna. [...] V srdci antiteoretické pozice je nahled, Ze
neexistuji zadné principy vkusu; a prave proto, Ze antiteoretici bez jakékoli reflexe

predpokladaji, Ze esteticka teorie takové principy bud’ obsahuje, nebo je z ni 1ze

vyvodit, tahnou do bitvy proti strasakovi, kterého si pojmenovali ,,tradi¢ni estetika“.'"!

Tato zdména hodnot za normy je, domnivam se, v pozadi skute¢nosti, ze
analyticka estetika ani ve svych pozd¢jSich fazich nebyla — az na vyjimky —

ochotna vratit se ke krase €1 obecnéjsSim estetickym predikatim, ttebaze ji

% Williams argumentuje proti tomu, aby byla bez rozli§ovani vedena distinkce mezi
praktickym, ,,mél bys* a hodnotou na stran¢ jedné a teoretickym, ,,je* a faktem na stran¢
druhé. Chyba podle Williamse nespociva v tom, takové rozliSeni zavadét (Williams sam
obhajuje nutnost ostie rozliSovat mezi ,,védeckym* a ,.etickym®), ale v tom, povazovat tyto
ruzné distinkce za tutéz. Viz Williams 1985: 123124 a 134-136.

' Mothersill 1984: 63.
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k tomu jiZ nezavazoval poZadavek, ktery na pravé soudy (oproti
»pseudosoudim®) kladl logicky pozitivismus. Velkou vyjimku predstavuje jiz
nekolikrat citovana Mary Mothersill, jejiz kniha Beauty Restored (Rehabilitace
krasy, 1984) vSak neméla patfi¢nou odezvu.'? Obecné lIze fici, Ze témata, ktera
se obvykle spojuji s interpretaci Kantovy Kritiky soudnosti, tvotila v analytické
filozofii a estetice alternativni, nemainstreamovy proud (ktery byl také obvykle

vi¢i hlavnimu proudu pomérné kriticky).'"

Jednim z klicovych textii formujicich hlavni proud analytické filozofie byla
bezpochyby Sibleyho klasicka studie o estetickych pojmech. VSimnéme si,
jakym zpiisobem se v ni objevuje predikat ,,krasny*“: vSehovsudy jednou,
zminén spise okrajové.'* Sibleyho esej lze nicméné povazovat — v porovnani
s Dickiem'"” — za vyrazny posun. Hned na samém pocatku Sibley prohlasuje, Ze
»estetickymi pojmy* nerozumi néjakou urcitou skupinu slov. Spise nez na
slovech samotnych zalezi na tom, jak jsou tato slova pouzivana. Nékteré
vyrazy, naptiklad ,,harmonicky*, ,,dynamicky®, ,,elegantni* ¢i ,,sentimentalni®,
jsou obvykle pouzivany jakoZto estetické pojmy, jiné, naptiklad ,,Cerveny*,
,hlasity* ¢i ,,zakiiveny*, jsou jako estetické pojmy pouzivany ziidkakdy —
avsak 1 v jejich ptipadé je takové pouziti mozné. ,,Skotacivé* (stejné jako

jakékoli jiné slovo) tak miize, jak fiké Sibley, ,,vést dvoji Zivot*," pii¢emz to,

2 Bylo by ov§em prehnané tvrdit, Ze kniha zcela zapadla. Srov. napiiklad podrobnou recenzi
Paula Guyera (1986).

'3 Srov. napf. Schaper 1983, Guyer 1986, Bell 1987. Domnivam se, Ze do ,,mainstreamové*
estetiky se tato témata dostavaji az na konci minulého stoleti, srov. Zangwill (1998).

14 Sibley 1978: 65.

!5 Sibleyho ,,Estetické pojmy* (1959) byly napsany dfive neZ Dickieho esej (1962). Zatimco
Dickieho text vsak, jak jsem vySe argumentovala, patii spiSe do obdobi analytické estetiky
prvni viny padesatych let, Sibleyho esej pro mnohé estetiky predurcil vyvoj estetiky let
nasledujicich.

16 Sibley 1978: 65.
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jak jeho pouziti charakterizoval Dickie,"” by spadalo na stranu pouZiti ne-
estetického. Podotykam, ze poukaz k vice riiznym pouzitim pojmu, ktery
Sibley formuluje, koresponduje s tim, jak o fungovani aspektli napti¢ riznymi

percepcnimi ramci uvazoval Bullough.

Ze Sibleyho vlastni argumentace se v§ak nedozvime o mnoho vic nez to, Ze
pojmy lze pouzivat také ,.esteticky*. Co takové pouziti predpoklada — jakou
jazykovou hru ten, kdo termin pouziva v estetickém smyslu, a ten, kdo mu
takto rozumi, hraji — Sibley vysvétluje prevazné negativng, totiz tak, ze
predstavuje, podle jakych pravidel se ona hra nehraje. Sibley sam pfitom
zdliraziiuje, Ze o problematice estetickych vlastnosti a pojmil piemysli oddélené
,0d otdzek po verdiktech o hodnotach [merits] uméleckych dél a stejné tak i od
otazek po zalibeni a preferencich*.""® Verdiktem pfitom rozumi odpovéd’ na
otazky po ,,esteticky dobrém* — coz ho, jak opakuje i v dalsi poznamce,

v piedkladané studii nezajima."” Jak témto poznamkam mame rozumét?'*

Hodnoty, od kterych chce Sibley sva zkouméani odd€lit, maji normativni
charakter: ,,verdikt” ma s kone¢nou platnosti rozhodnout, zda dané¢ dilo je, ¢i
neni hodnotné. Rada bych vSak zdiraznila, Ze vyrok, ze ptislusné dilo je krasné
¢i esteticky hodnotné, nemusi byt za vSech okolnosti verdiktem v tomto smyslu
slova.'”' Pfedpokladat néco takového znamend zaméfiovat hodnoty za normy —

povazovat hodnoceni za prostor k rozhodnuti o tom, zda dané dilo spliuje

7O spravném pouziti vyrazu ,,skotadivy* se presvédéime tak, Ze nahlédneme, zda ,,ma ty
,spravné‘ druhy vlastnosti, v daném piipadé nejspis to, zda je zvukovy rytmus svou
strukturou blizky schématu cilych, skakavych pohybii n¢jakého zvitete. Dickie 1962: 292.

"% Sibley 1978: 85 (pozn. 3). Diraz FS.

9 Tamtéz: 86 (pozn. 7).

120 Mothersill, jejiz interpretaci Sibleyho eseje shrnuji niZe, k témto poznamkam rovnéz
poukazuje. Toto odd€leni vkusovych pojmi od estetickych hodnot, stejné jako zalibeni,
povazuje za ,,matouci. Viz Mothersill 1984: 253.

121 Srov. napiiklad porozuméni pojmu ,,verdikt“ u Mothersill 1984: 85.
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n¢jakou normu. V Ceské estetice to byl pfedevSim Jan Mukatovsky, kdo
zdiraznoval odlisny, obvykle napjaty vztah normy a hodnoty v estetické
oblasti. V ni se ,,vniméani uméleckého dila [...] do znacné miry kryje s aktem
hodnoceni. [...] Dilezité je pfedev§im vnimani dila, nikoli zjisténi jeho
umélecké hodnoty, které — na rozdil od toho — vystupuje do poptedi pii
hodnotach povahy praktické*."** Pi této piileZitosti si opét mizeme vybavit
Bulloughovu vlastni formulaci obdobného vztahu mezi vnimanim a
hodnocenim v ptipad¢€ tzv. charakterovych hodnotitelii. Pro ty je ,,verdikt* ve
smyslu slovniho hodnoceni né¢im podruznym a nadbyte¢nym, protoze akt

vnimani se pro né kryje s aktem hodnoceni.

Oblast estetického hodnoceni se tedy zda byt pro Sibleyho vklinéna mezi
rozpravu o preferencich a zalibeni a rozpravu o norméch; jeho explicitni 1
implicitni odmitnuti uvazovat o ,,hodnotach* a ,,krase* — a orientovat se pouze
na ,,substantivni® &i ,,husté estetické pojmy'* — miZzeme povaZzovat za zptsob,
jak zdaraznit, Ze (feceno s Mukatovskym) estetické hodnoty jsou
,mindividualizované“."** Takto interpretuje Sibleyho také velkd — a prvni —

obhajkyné pojmu krasy v analytické estetice Mary Mothersill:

Soud, ze néco je rafinované (i neotesané), je v jednom dulezitém ohledu stejny jako

soud vkusu: neexistuji Zadné principy ani ,,kriteridlni vlastnosti®, ke kterym lze odkazat

12
12

2

w

Mukarovsky 2000: 150.

Zangwill (1995, 1998) rozliSuje ,,substantivni estetické pojmy* a ,,substantivni estetické
soudy* od ,,verdiktivnich* soudti a pojmu. Ty prvni zahrnuji pojmy jako ,,delikatni* ¢i
,neotesany* (v podstaté vSechny estetické pojmy, o kterych mluvi Sibley), ty druhé zahrnuji
pojmy jako ,krasny* €1 ,,esteticky (ne)hodnotny*. Zangwill (1995) srovnava diskusi o
substantivnich pojmech s diskusi o tzv. ,,hustych pojmech, kterd probiha v metaetice. Srov.
Williams 1985: 129ff. Zangwill (1998) se pokousi vysvétlit, pro¢ ob€ tyto skupiny pojma lze
opravnéné nazyvat ,estetické” (vysvétleni spociva v tom, Ze oba typu soudi aspiruji na
subjektivni univerzalitu).

124 Mukafovsky 2000: 150.
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na jeho podporu. A vskutku, pokud je ndm dovoleno pouzit predikat ,,krasny*, mizeme
se znacnou presveédcivosti tvrdit, Ze oznacime-li néco za rafinované, prondsime soud
vkusu, a to v tom smyslu, Ze pfislusnou véc povazujeme za krasnou [...] na urcity

zpisob.'*

V této intepretaci se estetické pojmy, o kterych Sibley piSe, pfiblizuji tomu, jak
o oblasti estetického soudu uvazoval Immanuel Kant."*® Tamtéz, jak jsem
naznacila v piedchozi ¢asti, situuje jadro oblasti estetického hodnoceni Edward

Bullough. Kantovska — & neokantovska'?’

— perspektiva se pritom dostava do
hlavniho proudu analytické estetiky az na konci devadesatych let minulého
stoleti.'*® I pfesto, Ze tato interpretace Sibleyho eseje je, domnivam se,
plauzibilni, neni béZna: Sibleyho implicitni nediivéra vici ,,krdse a explicitni
odmitnuti soudi o estetické hodnoté (oznaCovanych jako ,,verdikty*) byly
vlivnéjsi.

Vratme se nyni k otdzce po aktudlnosti studii, kterym jsem se vénovala

v predchozich kapitolach. M1ij argument je, Ze tfebaze Dickieho, Passmorovu a
Priceovu studii mtizeme zatadit do kontextu prvni viny analytické estetiky,
jejich stin se rozpina az k estetice soucasné. Vzpomenme si na Passmorova
slova: ,,Subjektivisté maji nejspis, pokud jde o krasu, pravdu; estetika vSak
zistava vaznych nasledki uSetiena.“'* Idea, Ze estetika je (pfinejmensim také)

o nécem jiném nez o krase a tradiénim ,,esteti€nu®, byla pro analytickou

123 Mothersill 1984: 253. Diraz MM.

126 Mothersill sama v knize s Kantem polemizuje, avSak — jak si v§imnul Paul Guyer — jeji
kritika do znacné miry zavisi na pfili§ radikalni ¢etbé Kantovy teze o subjektivni
univerzalnosti (Mothersill ji Cte jako ,,ptikaz*). Srov. Guyer 1986.

127 Tento ptivlastek pouziva Nick Zangwill v souvislosti se svym vlastnim projektem. Srov.
Zangwill 1998: 80.

128 P¥isné vzato neni toto tvrzeni spravné. Piesnéjsi by bylo prohlasit, Ze Kantem inspirovany
projekt v analytické estetice probihal i diive, tfebaze mimo hlavni proud analytické estetiky
(a Casto v kritické distanci vic¢i hlavnimu proudu). Srov. poz. 113 vySe.

129 Passmore 1951: 332.
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estetiku pfislibem svobody, kterého se nevzdaly ani dalSi generace analytickych
estetikl. AZ tém¢ét do konce dvacatého stoleti tak ziistala posledni vlivna
analyza ,.krasy* v kontextu analytické estetiky subjektivistickd — a v této
podobé také piesla tam, kam ji poslal Ayer, totiz do oblasti psychologie.

S jistym zjednoduSenim miizeme fici, Ze psychologové, neurovédci a dalsi si,

nikoli ndhodou, ,,krasu‘ ptelozili (a stale ptekladaji) terminem ,,libost®.

Z tohoto thlu 1ze nahlédnout, pro¢ povazuji Bulloughovu sto let starou studii
za diilezitou a relevantni, tfebaze ne pravé soucasnou ukazku empirické
estetiky. Ve tieti Casti této prace uvidime, Ze linie, kterou se Bullough pokousi
sledovat — totiz ukazat, Ze ,,soud vkusu‘ lze 1 v praxi rozlisit od ,,soudu o
piijemném‘ —, je v souCasné experimentalni estetice, véetné neuroestetiky,
ignorovana. Bulloughovu préci jsem uvedla pravé proto, abych ukazala, ze
psychologie se mtize pokusit zkoumat estetické souzeni i v jiném smyslu, nez
ktery mu vtiskla rané analyticka estetika. Ve vztahu k aktudlnim vyzkumtim

v oblasti experimentalni estetiky vysila Bulloughova prace jesté jeden dilezity
signal: ukazuje totiZ, Ze na vyzvu po estetickém hodnoceni mohou rizni lidé
reagovat rizn¢ — systematicky rizn¢. Pravé tomu, jaka je podpovrchova logika
ruznych moznych typu interpretaci vét jako ,,X se mné libi ¢i ,,X je krasné*, se

budu vénovat v néasledujici casti.
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DRUHA CAST

Riizné druhy estetického souzeni



I. KAPITOLA

Estetické a esteticky zaloZené soudy

V ptedchozi Casti jsem se zabyvala pojetim estetického soudu v kontextu
analytické estetiky. Zdiiraznovala jsem, Ze pro ranou analytickou estetiku se
oblast estetického souzeni rozpada na soudy (resp. pseudosoudy) preferencni —
¢isté¢ emocionalni, idiosynkratické, vysvétlitelné pouze v fadu osobni
psychologie — a soudy poznévaci ¢i objektivni, jez zatazuji véc pod urcity
pojem. V pozdé&jsi analytické estetice, na jejimz pocatku stoji Sibleyho studie
,Estetické pojmy*, miizeme sledovat snahu o revizi druhého z téchto tvrzeni.
To prvni, tvrdila jsem, vSak predstavuje pro mnohé¢ analytické estetiky az do

dnesnich dnii nezpochybiiovany ¢lanek viry.

Spole¢né s Edwardem Bulloughem jsem proti tomuto tvrzeni stavéla evidenci,
podle které je v urcitych ptipadech zddouci soudy vkusu odlisSovat od soudii o
pfijemném na jedné stran€ a od soudll pozndvacich na stran¢ druhé. Zaroven
jsem zdiiraziovala, Ze Bulloughova typologie percepénich soudi mize slouzit
jako prosttedek systematického uchopeni riiznych moznych druhii vztahu

k objektu zajmu v protoestetickych situacich — totiz ve chvilich, kdy se ¢lovék
vztahuje ke vnimané véci jako k moznému zdroji estetickych hodnot. VSechny
tf1 modality predstavuji zptisob, jak ptfisoudit danému objektu estetickou
hodnotu. V této ¢asti budu tyto bulloughovské motivy dale rozvijet a

zptesiiovat konceptudlni nastroje, které tyto distinkce umoziuji uchopit.
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Estetické soudy v Sirokém smyslu

ree
1

Logika a psychologie vyroki typu ,,libi* ¢1 ,,nelibi* a jejich vztah k soudim o
krasném je hlavnim tématem uvodnich kapitol Kritiky soudnosti Immanuela
Kanta. Cilem nésledujici interpretace ovSem neni pouze upfesnit, jakym
zpusobem Kant odd¢€luje pouhou piijemnost od estetického soudu, ale také

s jeho pomoci piedstavit nékteré dalsi typy soudt, jez se mohou vyskytovat

v protoestetickych situacich, totiz tehdy, kdyz o né¢jakém piredmétu fikame, ze
se nam libi ¢i nelibi nebo Ze je €1 neni krasny.

Tiebaze Kant povazuje soudy o pifijemném a estetické soudy za druhové
odli$né, je tfeba hned na uvod zdiraznit, Ze je fadi do jednoho rodu. V prvnim
Uvodu ke Kritice soudnosti Kant mluvi o dvou typech estetického soudu:
estetickych soudech smyslovych a estetickych soudech reflexivnich.' Oba typy
soudu oznacuje za ,,estetické* proto, ze jejich urcujicim dlivodem — tim, na ¢em
se zakladaji — je pocitek (resp. pocit),® a to takovy, ktery neslouzi a nemiize

slouzit k poznani objektu. Takovym pocitkem je podle Kanta pocit libosti a

V nasledujicim budu kategorii reflexivnich estetickych soudl vztahovat pouze na soudy o
krasném. Ve skutecnosti do ni spadaji také soudy o vzneSeném. Upozoriiuji, Ze v Kritice
soudnosti (oproti prvnimu Uvodu) Kant &asto pouziva pojem ,,esteticky soud pouze

v souvislosti se soudy o krasném a vzneSeném, nikoli pfijemném. Domnivadm se nicméné, ze
se jedna pouze o terminologicky, nikoli teoreticky posun. Rozliseni zavedené v Uvodu lze
zaznamenat napt. v § 8 Kritiky soudnosti, kde Kant pouziva vyrazy ,,smyslovy vkus“ a
,reflexivni vkus®“. Pokud to nebude z kontextu zcela jasné, budu uzivat ,estetické soudy

(v sirokém smyslu)“ tehdy, budu-li mluvit o rodové kategorii smyslovych i reflexivnich
soudd, a ,,estetické soudy (v uzkém smyslu)*, budu-li mit na mysli pouze reflexivni soudy.
Srov. také Ginsborg 2012: 5.

V § 3 Kritiky soudnosti vysvétluje Kant rozdil mezi dvéma vyznamy slova ,,pocitek®. Pocit
libosti a nelibosti je subjektivni pocitek, ,,jimz neni pfedstavovan zadny predmét.” Kant
navrhuje oznacovat jej jako ,,pocit®. Oproti tomu je vyraz pocitek uzivan také jako oznaceni
,»objektivni predstavy smysli“, ktera umoznuje poznavani predmeétu, jeho podifazeni pod
pojem. Kant 1975: 53 (§ 3).
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nelibosti. V pocitu libosti a nelibosti neni ,,v objektu nic oznacovano®, subjekt
se v ném ,,sam citi tak, jak na n&j pfedstava pusobi“.’ Estetické soudy

(v uvedeném smyslu) se odliSuji od soudt poznavacich (neboli logickych), ve
kterych objekt poznavame tak, Ze jej urCujeme; zatfazujeme jej pod néjaky

objektivni pojem.

Tvrzeni, Ze ur€ujicim ditvodem estetickych soudi (v Sirokém smyslu) je
pocitek libosti ¢i nelibosti, ovSem vyzaduje zptesnéni. Pokud bychom je totiz
Cetli ,,pfimocare*, dospéli bychom zdhy k podstatnym interpretaénim obtizim.
V § 9 Kritiky soudnosti si totiz Kant klade otazku, kterd ma, jak zdtraznuje,
poskytnout kli¢ ke kritice vkusu. Tato otazka zni: Pfedchézi pocit libosti
posouzeni predmétu, nebo naopak? Kantova odpovéd’ nasleduje vzapéti a je
jednoznaéna: posouzeni pfedmétu predchéazi pocitu libosti, nebot’ kdyby tomu
bylo naopak, ,,takova libost by nebyla ni¢im jinym nez pouhou piijemnosti ve
smyslovém pogitku“.* Tento rozpor nuti k zastaveni: jak miiZze byt pocit libosti

a nelibosti ditvodem reflexivniho soudu — je-li zaroveti jeho ,,ndsledkem*?’

Zptesnéni, kterého je tfeba, se tyka rozliSeni smyslovych estetickych soudu (t;.
soudt o pfijemném) a reflexivnich estetickych soudt (tj. souda vkusu). To
provadi Kant jiz v prvnim Uvodu a také na zacatku Kritiky soudnosti. Ja se

budu nejprve vénovat jeho popisu soudil o prijemném.

Tamtéz: 51 (§ 1).

Tamtéz: 61 (§ 9).

O interpretagnich obtizich, které provazeji pfimé srovnani ¢asti VII prvniho Uvodu a § 9
Kritiky soudnosti, pojednava napt. Paul Guyer (1997: 108—118) a v samostatné studii také
Hannah Ginsborg (1991).
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Lii
Smyslové soudy

Mechaniku smyslovych soudii v prvnim Uvodu i v hlavnim textu Kritiky
soudnosti vysvétluje Kant takto: Urcity objekt v subjektu vzbudi pocit libosti €1
nelibosti; a tento pocit je pak bezprostiednim diivodem k soudu o piijemném,
¢ili k vyroku typu: ,,vino je piijemné*.® Kant vzdy spécha zdlraznit, Ze takovy
pocitek ma jen ,,soukromou platnost®: véta ,,vino je pfijemné* znamena totéz,
co vyrok ,,vino je mne piijemné*.
Pokud jde o to, co je ptijemné, spokoji se kazdy s tim, Ze se jeho soud, ktery se zaklada
na soukromém pocitu, a kterym o n&jakém predmeétu fika, ze se mu libi, omezuje také
jen na jeho osobu. Proto se rad smifi i s tim, kdyz mu n€kdo jiny jeho vyraz, Ze Sumivé
vino je pfijemné, opravi a pfipomene mu, Ze ma fici: mné je ptijemné. [...] Pro n€koho
je fialova barva jemna a mila, pro druhého mrtva a odumiela. Nékdo miluje zvuk
dechovych nastrojti, druhy nastroji smyccovych. Bylo by blaznovstvim pfit se
s imyslem znevazovat soud druhych, ktery je od naseho odlisny, jako nespravny, jako
by byl vii¢i naS§emu soudu v logickém protikladu. Vzhledem k tomu, co je pfijemné,
tedy plati zasada, Ze kazdy ma sviij viastni vkus (smyslovy).”
Soud o pfijemném je zde charakterizovan jako ,,zaloZzeny na soukromém
pocitu®. O tom, pro¢ v nds vnimani nékterych objektii vzbuzuje pocity libosti a
vnimani jinych pocity nelibosti, Kant v ptipadé smyslovych soudt nijak
podrobné neuvazuje nebo, presnéji feCeno, naznacuje, ze takova tvaha jemu
nepftislusi. Pti analyze kvality soudu poznamenava, Ze zalibeni, na kterém se
zaklada soud o pfijemném, je ,,patologicky podminéné (prostfednictvim

podnéta, stimuli)“.® To v Kantové filozofii znamena, Ze plivod tohoto soudu

6
7

Srov. Allison 2001: 52.
Kant 1975: 57-8 (§ 7).
Tamtéz: 55 (§ 5).
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neni zaloZen na apriornich principech’ — Ze libost a nelibost se s vnimanymi
piredméty spojuje pouze nahodile. To, Ze upiednostiiuji zvuk zest't pred
cimbélem, miiZe souviset s tim, Ze u nds doma byvalo veselo, kdyZ za mymi
rodic¢i prijel pfitel s pozounem, zatimco cimbal hraval na Skolnich besidkach,
béhem kterych bylo veseli jen piedstirané. Takovy ,,divod®, tfebaze mize
vysvétlit mé zalibeni, nikdy nebude mozné zobecnit — pozadovat zakouSeni

stejného pocitu 1 po jinych.

Ptesvédceni o tom, Ze vztah mezi pti¢inou libosti a pocitem libosti je
patologicky, znamena, Ze pri¢inou se miiZe stat cokoli. Neexistuje tedy spravna
i nespravna slast nebo libost, ktera by byla ,,vhodna“ ¢i ,,méné vhodna“.

V soudech o pfijemném netvrdim, Ze se mi néco libi z toho ¢i onoho divodu,
ani objektu nepfipisuji zddnou vlastnost, tvrdim pouze, zZe se mi néco libi
simpliciter. Re¢eno slovnikem soudasné teorie emoci, prozitek piijemného
nema zadny formalni objekt.'® Zda se proto, Ze v soudech o pifjemném neni
7adné normativita mozna. Jak Kant tika ve vySe citované pasazi: ,,Bylo by

blaznovstvim piit se s imyslem znevazovat soud druhych.«"!
V § 3 Kritiky soudnosti Kant naznacuje, Ze je tfeba rozlisit soud o piijjemném a
prozitek piijemného (pfipadné, dodavam, ,,vyjadieni piijemného®, které mize

mit formu pouhého ,,Ach!*)."” Zatimco (jedinym) obsahem (vyjadfeni) prozitku

? Srov. Kant 2011: 45-46 (VIII: 225).

1% Termin ,,formélni objekt“ ve filozofii emoci rozsikil Kenny (2003), ja zde vychazim z de
Sousovy formulace: ,,Kazd4d emoce ma formalni objekt, pokud ma né&jaky objekt. Formalni
objekt je vlastnost implicitné pfipisovana emoci jejimu terci, ohnisku ¢i propozi¢nimu
objektu, jejimz prostiednictvim mizeme emoci nahlizet jako srozumitelnou. [...] Formalni
objekt spojovany s danou emoci je pro definici této urCité emoce esencialni [...] a z¢asti
umoziiuje mluvit o emocich jako vhodnych ¢i nevhodnych.* de Sousa 2013

' Vsimnéme si podobnosti, kterou tento popis modality soudu o piijemném nese, s tim, jak
soudiim — respektive pseudosoudiim — o krase rozuméli analyticti filozofové.

12 To, co zde nazyvam ,,vyjadienim pijemného*, neni soudem v Kantové smyslu; jedna se
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je prozivajici subjekt — zalibeni v tomto smyslu je pouhym ,,pocitkem (néjaké
libosti)*“ bez ohledu na to, co jej zpusobilo, soud o pfijemném je ,,soud o
n¢jakém predmétu [...] [a] vyjadiuje zdjem o tento pfedmét™; takovy soud se
tedy tyka pticiny prozitku, ,,pfedpokladad [...] vztah existence [predmé&tu]

k mému stavu.” Z toho dlivodu miize byt mezi prozivanim a souzenim o
libosti napéti:

vzdy mysli jen na pozitek (nebot’ to je slovo, kterym se oznacuje jadro potéseni), se radi

vzdavaji vieho souzeni.'

7da se tedy, ze 1 ,,soud o pfijemném je v jistém smyslu normativni: vyjadtuji
slast byla zapfic¢inéna né¢im jinym). Rada bych pfitom zdaraznila, Ze tento
soud lze ovSem kritizovat az ex post — reflexe neni jeho soucasti. Dulezité
pfitom je, Ze dopad této kritiky se nebude tykat proZitku (ten zlstava takovy,
jaky je, at’ uz jeho ptic¢inu v soudu oznacim spravné€ nebo ne), ale pouze toho,
k ¢emu svou slast vztahuji. Jinymi slovy: opravuji soud, nikoli prozitek.
Normativita, ktera vyplyva ze soudu o piijemném, je jiného druhu nez ta, se

kterou se setkame u soudu vkusu.

14

spiSe o pasivni ,,jazykovou reakci“ na prozitek libosti, nebo dokonce — jak by tomu chtél
nejspis Wittgenstein — o Cast prozitku jako takového. Srov. také Ayertv rozdil mezi
»Vvyjadfenim citu® a ,,tvrzenim (o) citu®. Ayer 2008: 109.

Svou charakteristiku ,,soudii o piijjemném* stavim na Kantov¢ vlastnim piikladu ,,Vino je
tohoto citu. Domnivam se, Ze existuje vice stupill toho, nakolik je pfedstava objektu
obsahem mentalniho stavu béhem tohoto typu soudu: dilezité vsak je, Ze je-li objekt viibec
ptitomen, pak pouze jako pticina. Srov. s psychologickou analyzou soudi o piijemném
Edwarda Bullougha: ,,Véc sama ptebyva nékde na okrajich mého védomi a mize se dokonce
ztratit do podoby pouhého pti¢inného faktoru, pouhého zdroje libosti.* Bullough 1908: 460.
Kant 1975: 54-55 (§ 3).

70



Liii
Reflexivni soudy

V ptipadé€ reflexivnich soudl — paradigmaticky soudl o krasném — je vztah
mezi pocitem libosti a soudem zcela odliSny. Lapidarné vyjadieno, pocit libosti
soudu o krasném nepiedchazi, ale je uréitym aspektem tohoto soudu."” Jeden
z disledku takové interpretace je, Ze esteticka libost je proZivéana jinym
zpusobem nez ,,pouha piijemnost* neboli (jak se fika v Zargonu analytické
filozofie mysli) ma svou zvlastni fenomenologii.'® Tu Kant vyjadiuje pravé
poZadavkem vSeobecného zalibeni, kterého se pocitu pfijemného nedostava.
Vydava-li [n€kdo] néco za krasné, pficita ostatnim prave totéz zalibeni. Nesoudi pouze
za sebe, nybrz za kazdého, a mluvi pak o krase, jako by byla vlastnosti véci."”
Odkud se podle Kanta bere tato vira — pifesvédceni, ze milj proZitek je
Luniverzalni®, platny pro kazdého? V § 9 Kant vysvétluje, Ze je to tataz jistota,
jakou zakousi ten, kdo vyjadiuje poznédvaci soud. Také tento stav charakterizuje
harmonie poznavacich schopnosti, obrazotvornosti a rozvazovani, avSak —
oproti harmonii typické pro estetické souzeni — je v tomto ptipadé soulad

fizeny ur€itym pojmem: ,,poznani jakozto urceni objektu, s nimZ se maji dané

17

Slovy Hannah Ginsborg, jejimZ pojetim je ma interpretace ovlivnéna, se ,,mé vlastni souzeni
predmétu zjevuje ve védomi jako pocit libosti* (Ginsborg 1991: 313, pozn. 20). Srov. také

s esejem Evy Schaper: ,,Véc nenazyvame krasnou proto, Ze v nas vzbuzuje libost: pokud je
libost libosti vkusu, pak je to libost vznikajici u ptilezitosti estetického soudu* (Schaper
1983: 55). Proti interpretaci Hannah Ginsborg vystoupil mezi jinymi Henry Allison. Jeho
hlavni namitka zni, ze pfedlozené vysvétleni je ,,nepravdépodobné®, nebot’ neni jasné, proc¢
by se souzeni predmétu mélo ve védomi zjevovat — nejen mng, ale vSem — jako pocit libosti.
Allison 2001: 113—115. Srov. také Guyer 1997: 108-118.

Cavell, ktery se zabyva tim, v jakém smyslu je (a neni) pozadavek na vSeobecné zalibeni
pozadavkem psychologickym, by na tomto misté radé€ji mluvil o specifické ,,gramatice*
soudu vkusu. Srov. Cavell 1969: 88ff., zvlasté s. 93.

Kant 1975: 57-58 (§ 7).
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predstavy (at’ je to v jakémkoli subjektu) shodovat, je jedinym druhem
predstavy, ktery plati pro kazdého.*“'® Jinymi slovy, stav mysli pfi estetickém
souzeni je analogicky stavu mysli pfi aktu poznavani, tedy pii zafazovani
piedstav pod pojem; s tim rozdilem, ze v ptipad¢ toho prvniho nedochézi

k souladu poznavacich sil skrze né¢jaky pojem (a pouze pak lze harmonii

poznavacich sil oznacovat za ,,svobodnou hru®).

Porovname-li nyni ,,soudy o pfijemném* se ,,soudy o krasném*, pak miizeme
fici, ze urcujici diivod estetického soudu (v Sirokém smyslu) 1ze v obou
ptipadech popsat jako pocit libosti ¢i nelibosti, rozdil mezi nimi je vSak v tom,
jak je tento pocit ddan — jak se pfedstava vztahuje k pocitu libosti ¢i nelibosti. "
Zatimco v ptipad€ smyslovych soudl subjekt pouze vyjadiuje pocit libosti a
nelibosti, ktery vztahuje k predstavé objektu jako jeho pficing, je v ptipade
reflexivnich soudii pocit vztahovan k piedstaveé objektu skrze reflektujici
soudnost, tedy skrze akt srovnani obrazotvornosti a rozvazovani, které
piislusna pfedstava objektu rozehrava. Jinymi — Kantovymi — slovy: ,,urcujici
divod [estetického soudu] nemusi spocivat pouze v pocitu libosti a nelibosti
jako takovém, nybrz zarovei v pravidle vyssich poznavacich mohutnosti,|...]
jmenovité soudnosti.“*’ Uréujicim diivodem reflexivniho estetického soudu tak
tedy je ,,pocitek, ktery v subjektu zptsobuje harmonicka souhra obou

i“21

poznavacich mohutnosti soudnosti, obrazotvornosti a rozvazovani‘“' — tedy

subjektivni Gi¢elnost, ktera je ovem jako liba pocitovéana.”

Tamtéz: 62 (§ 9).

Tamtéz: 55-56 (§ 5).

Kant 2011: 4546 (VIII: 225).

Tamtéz: 44 (VIII: 224).

Relevantni pasaz, ze které tato interpretace vychazi, z Uvodu zni: ,,Pomér [obrazotvornosti a
rozvazovani| zpisobuje [...] pouhou formou pocitek, jenZ je urcujicim diivodem soudu,
ktery proto nazyvame estetickym, a jako subjektivni ucelnost (bez pojmu) je spojen
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Vyse jsem uvedla, ze prozitek ptijemného, na kterém je zalozen smyslovy
soud, nema zadny ,,formalni objekt*. V ramci interpretace, kterou zde sleduji,
by bylo moZzné fici, Ze esteticka libost — tedy libost, kterd je vyjadienim soudu
vkusu — formalni objekt ma, tedy Ze ptipisuje ,,svému terci, ohnisku ¢i
propozi¢nimu objektu [ur¢itou vlastnost], jejimz prostfednictvim mizeme
emoci vidét jako srozumitelnou®.” Ozna¢im-li néco jako ,,krasné*, tak tim
nefikam, ze ve mn¢ tato véc vzbudila libost simpliciter, ale soudim, Ze pocit
libosti, ktery proZivam, je ten druh pocitu, ktery vyjadiuje soud vkusu — a jenz
tedy vznasi ndrok na vSeobecnou platnost. Jinymi slovy, oproti soudiim o
pfijemném netvrdim pouze to, Zze ve mné urcita piedstava vzbudila libost, ale

také to, Ze tato pficina je pfislibem estetické hodnoty, kterou je mozné sdilet.**

Vy3e jsem poznamenala, Ze v pfipad¢ pouhé ptijemnosti je mezi prozZitkem
libosti a soudem o piijemném jisté napéti: soud do pocitu vnasi rusivy ton tim,
ze odvadi pozornost k objektu a zavadi implicitni pravidla, ktera ¢ini nikoli
prozitek, ale soud pravdivy ¢i nepravdivy. Soud a proZitek je v piipadé
pfijemna v rozporu, a pokud zde miizeme mluvit o néjaké normativité, pak jen
co se tyka soudu. Zcela jind situace nastava v piipad¢ estetického soudu, ktery

je ,,pocitovan® jako zvlastni typ libosti:

23
24

s pocitem libosti. [...] Pfedchazi-li totiZ reflexe o dané ptedstave pocitu libosti (jako
urcujicimu ditvodu soudu), pak je mySlena subjektivni ti€elnost diive, nez je pocitovana ve
svém ucinku.” Tamtéz: 43-45 (VIII: 224-225).

de Sousa (2013).

Paul Guyer vyjadtuje tutéz myslenku nasledujicimi slovy: ,,Podle Kantova nahledu neni
estetické souzeni [...] pouhym sdélenim o prozitku libosti; je tvrzenim, Ze libost, kterou
subjekt prozil, je intersubjektivné platna ¢i Ze ji je racionalné mozné ptipsat i jinym lidem.*
Guyer 1997: 106-107. V ostatnich rysech se v§ak ma interpretace od Guyerovy odliSuje:
oproti Guyerovi se nedomnivam, Ze je u Kanta mozné striktné rozliSovat estetickou reakci
od estetického soudu; domnivam se, Ze se jedna o dva aspekty téhoz.
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Ze ten, kdo v&Fi, Ze vynasi soud vkusu, soudi vskutku pfiméfené ideji [vieobecného
zalibeni], mize byt nejisté, ale ze jej prece jen na ni vztahuje, tedy Ze to ma byt soud
vkusu, ohlasuje slovem krasa. Pro sebe samotného se ale tento esteticky soudici clovék
mize pouhym védomim oddéleni vSeho toho, co patii k ptijemnému a dobrému, od
zalibeni, jez mu jeste zbyva, o tom ujistit, a to je vSe, od ¢eho si slibuje souhlas vSech:
narok, k némuz by byl za té€chto podminek také opravnén; jen kdyby se proti témto
podminkam ale ¢asto neprohfesoval, a proto nevynasel mylné soudy vkusu.?

Kant zde uvazuje o tom, jak mtize pfi estetickém souzeni dojit k omylu: totiz

kdyz libost Spatné klasifikujeme, kdyz ji zaménime naptiklad s pouhou

piijemnosti. Sam pocit (estetické) libosti tedy miize byt spravny ¢i nespravny.*

V této ¢asti jsem argumentovala, zZe rozdil mezi soudem o pfijemném a soudem
o krasném spociva v odlisném vztahu prozitku libosti a soudu, ktery se na ném
zaklada. V ptipad¢ soudu o piijemném prozitek predchéazi soudu. V ptipadé
soudu o krasném je proZzitek libosti uréitym popisem samotného aktu souzeni.
Prozitek libosti ma tedy v obou ptipadech odliSnou fenomenologii. Prozitek
pouhé piijemnosti je takovy, ze jej vztahuji pouze sama na sebe; prozitek
libosti v ptipad¢ estetického soudu oproti tomu pfi¢itam i jinym. Z toho
vyplyva i odlisné normativni ramovani obou soudi: zatimco v piipad¢ prvniho
soudu se nemohu mylit, pokud jde o prozitek (ten prozivam v kazdém piipad¢),
mohu se mylit pouze s ohledem na to, jaké pfi¢in€ v soudu tento prozitek

piicitam. V druhém piipadé se vS§ak mohu mylit v prozitku: to, co pocit'uji jako

25
26

Kant 1975: 61 (§ 8).

Réda bych pfi této prilezitosti zdlraznila nésledujici: Tvrdim-li, Ze libost, na které je zalozen
soud vkusu, ma jinou ,,fenomenologii* nez libost, ktera figuruje v ramci soudu o ptijemném,
pak tim nemyslim, Ze 1ze tyto dva druhy libosti rozliSit na zaklad¢ ,,pocitu“ (coz je termin,
kterym nékteti filozofové emoci oznacuji to, co jini mini ,,fenomenologii). To, ze mohu
pronaSet mylné soudy vkusu, znamena, Ze se mohu mylit v tom, jak proZivané libosti
rozumim; ma vlastni jistota nemiiZze nikdy ospravedlnit soud vkusu. Toho, Ze svlij soud
stavim na chybnych zakladech, si nemusim byt védoma. Srov. také interpretaci Evy Schaper
(1983), zvlaste s. 54-55.
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univerzalné platné, mize byt jen vyjadienim mé soukromé libosti. To, Ze jsou
soudy o krasném a soudy o pfijemném u Kanta druhov¢ odlisné, neznamena, ze
je lze ve skute¢nosti vzdy dobfte rozlisit — Ze soudu vkusu nehrozi zdména za

soud o ptijemném.”

Liv
Ostatni esteticky zaloZené soudy
V § 8 Kant ¢ini nasledujici poznamku:

[J]e-1i jednotliva piedstava objektu soudu vkusu podle podminek, které tento soud
uréuji, srovnanim proménovana v pojem, miize z toho vzniknout logicky obecny soud:
napf. rizi, kterou si prohlizime, prohlasuji soudem vkusu za krasnou. Naproti tomu je
soud, ktery vznikne srovnanim mnoha jednotlivych soudti: rize viibec jsou krasné,
vyi¢en nejen jako esteticky, nybrz jako logicky soud, zaloZzeny na estetickém.*
V této pasazi Kant fika, ze soudy jako ,,riize viibec jsou krasné®, jsou ,,logické
soudy, zaloZené na estetickych®. Dlvodem této reklasifikace je, ze to, ¢eho se
tedy soudy tykaji, neni jednotliva ptedstava (tato urcita rtize), ale pojem (rtize
vubec). Pro estetické soudy plati (ve formulaci Jindficha Karaska), ze na mist¢
podmétu ,,musi vzdy stat n¢jaky deikticky vyraz, ktery zastupuje n¢jaky

jednotlivy pfedmét, a nikoli néjaky pojem, ktery zastupuje libovolnou a
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To, co zde nazyvam ,,zaménou, je tieba odlisit od ,,znecisténi“ ¢istého soudu vkusu — at’ uz
pojmem nebo smyslovou piijemnosti, kterému se Kant vénuje v § 13—16 Kritiky soudnosti.
Ptiklanim se v tomto ohledu k interpretaci Allisona, podle kterého se ¢isty soud vkusu mize
stat soucasti komplexnéjsiho soudu, jenz obsahuje i jiné typy souda — a ktery Ize pak
povazovat za ,,necisty (mohli bychom také fici ,,smiSeny*‘). AvSak pokud rozliSujeme rtizné
typy zdkladnich soudii, ze kterych mohou posléze vznikat komplexnéj$i varianty, neni
mozné mluvit o kontaminaci, ale pouze o zaméné€. Srov. Allison 2001: 140-141.

Kant 1975: 60 (§ 8).
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libovolné velkou tfidu objekti“.”” Ve chvili, kdy se v soudu nevztahuji k tomuto
jednotlivému pfedmétu, ktery prave ted’ vnimam, ale k celé tide véci,

nevyjadiuji ,,esteticky soud®.

Vyse jsem naznacila, ze reflexivni soud mtize byt zaménén za soud o
pfijemném. Tato zdména se tykda predikatu soudu. Zde se ukazuje jiny zplisob
ohroZeni, totiZ kdyz ptedstavu posuzovaného objektu nahradim pojmem.
Chyba se pak tyka subjektu soudu. Rada bych zdiiraznila, Ze znéni soudu mize
byt v obou pfipadech totozné — riize je krasnd; avsak ,,logické formy* soudu
budou jiné: pokud ,,rize* zastupuje tiidu objektl, pak se jedna o logicky soud;
pokud se vztahuje k pfedstavé této urcité riize, jedna se o soud esteticky.

Predikat ,,je krasny* nezarucuje, Ze se jedna o esteticky soud.

Uvedeny piiklad Kant uvadi pouze ve vztahu k reflexivnim estetickym
soudiim. Ja bych ovSem rada jeho poznamku vztahla také na smyslové soudy.
Stejné jako soudy reflexivni jsou 1 tyto ukotvené ,,deiktickym vyrazem* —
tykaji se této urcité predstavy véci. Podobné jako v ptipadée soudi vkusu se
v8ak 1 u téchto miiZe stat, Ze tentyZz vyrok — ,,vino je mné pfijemné* — mize
znamenat dvoji: bud’ zde mluvim o tomto konkrétnim viné, které prave
ochutnavam, anebo se tak — at’ uz u prilezitosti ochutnavani tohoto vina nebo
jen v rozhovoru — vztahuji k vinu obecné. Vyrok ,,vino je mné¢ piijemné* tedy
neni automaticky estetickym smyslovym soudem; pokud vyjadiuje obecné

preference hodnotitele, mize byt soudem logickym.

Ttebaze Kant sdm o moznosti zamény estetického soudu za logicky soud

v souvislosti se smyslovymi soudy explicitné nemluvi, ptiklady, které uvadi,

2 Karasek 2004: 51.
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tuto moznost — mozna nechténé — ilustruji. Ve vyse citované pasazi*® Kant
mluvi o Sumivém vinu, fialove barve, zvuku dechovych nastrojii: tomu mizeme
rozumét jako oznacenim urcitych pocitkd, ale také jako pojmovym kategoriim,
pomoci kterych lze pocitky tiidit. Existuje mnoho druht Sumivych vin, fialovy
muze byt muj satek stejné jako néjaky obraz a trubka mtize hrat ve vojenské
kapele nebo v Sostakovi¢ové Klavirnim koncertu cislo 1. Pokud jsem

z n€jakého ditvodu dosla k presvédceni, Ze se mi fialova nelibi, mam pted
urcitymi obrazy, prave tak jako v obchodé s obleenim ¢i laky na nehty,
usnadnénou volbu. O tom, zda se mi urcita véc libi, ¢i nelibi, se rozhoduji na
zaklad¢ kategorie, ke které tuto véc ptifadim, nikoli na zéklad¢ ,,soukromého

pocitu®, ktery ve mné& tato véc vyvolava.”

Estetické soudy v Sirokém smyslu — tj. smyslové 1 reflexivni — jsou zaloZené na
pocitku libosti. Pokud ovsem sviij preferen¢ni soud zakladame na vlastnich,
piedem ustavenych preferencich typu ,,nemam rad kavu* ¢i ,,nesndsim
komedie*, pak se pfi souzeni o piijemném ¢i nepiijemném miZeme pocitku
libosti €1 nelibosti (v tom druhém piipad€ velmi radi) vyhnout. V urcité situaci
— uvolim-li se naptiklad ochutnat obzvlast’ dobré Samparské ¢i vidim-li
vyjimecné pekny fialovy kabat — mohu své ustavené preference potlacit, i
dokonce zménit: mij soud by pak mohl byt estetickym soudem v Kantove

smyslu, tj. tykal by se deiktického vyrazu — fohoto Sampanského Ci téfo fialové.

30
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Kant 1975: 57-58 (§ 7).

Neuvazuji zde ptipadnou komplikaci, kterou by pro navrhovanou distinkci znamenalo to, Ze
1 pojmy mohou vyvolavat ,,soukromy pocit“. Typologii soudd, kterou zde navrhuji, je nutné
povazovat za pouze zakladni, pokousejici se rozlisit jednoduché, ,,¢isté” typy soudd. Jak
naznacuje Kant, souzeni mize byt riizné komplexni. Viz také diskusi o ,,vazané krase®,
kterou vedou Kantovi interpreti v souvislosti s otdzkou, nakolik je mozné spojovat ,,Cisty*
soud vkusu se soudem tykajicim se umeéleckych dél (mimetickych). Srov. Allison 2001: 140—
141 a ma predchozi poznamka tykajici se rozdilu mezi zaménou soudu vkusu za jiny typ
soudu a znecisténi estetického soudu jinym typem soudu.
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Jindy ov§em mohu tentyz vyrok — X se mné libi, X je pfijemné — pouzit bez
ohledu na to, zda posuzovanou véc vnimam. Bylo by chybou rozumét druhému
ptipadu jako ptipadu estetického souzeni (v Sirokém smyslu). Takové chyby se
ovSem miizeme dopustit — nejen jako psychologové (ktefi by urcité ,,1ibi* méli
za vyjadieni estetického soudu v Sirokém smyslu, ackoli by se jednalo o soud
teoreticky), ale také jako zakousejici (a dopustit se pfitom omylu, ktery Kant

oznacuje jako vitium subreptionis).”

Lv

Zavér
Kant je transcendentalnim filozofem, nikoli autorem metodologické ptirucky
pro psychology a jiné badatele, kteti se pokouseji zachytit ,,estetické* souzeni
v praxi. I on vSak upozorniuje na to, ze na otazku po tom, zda je néco krasné — a
dodavam, stejné tak na otazku po tom, zda se ndm néco libi —, miizeme
odpovédét mnoha zpusoby. Jako naptiklad ten, kdo posoudi palac, ktery vidi
pied sebou, slovy: ,,Nemiluji takové véci, které jsou udélany jen na
okukovani.* Jak Kant fikd vzapéti: ,, To mlizete ptiznat a schvalit, jenze o tom
ted neni rec.“> Jak zdiraznim ve tieti &asti této prace, pro psychology ¢i
neurovédce je dulezité rozpoznat, k jakému soudu jejich otazky ucastniky
experimentu navadéji. Typologie riznych druhi soudi, o kterych mtze byt

v riznych protoestetickych situacich te¢, zahrnuje oba typy estetickych soudi,

32
33

Srov. Kant 2011: 42 (VIII: 222).
Kant 1975: 52 (§ 2). Duraz TH. Tuto odpovéd’ 1ze zaradit pod hlavicku logického, nikoli
estetického soudu.
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reflexivni a smyslovy, stejn¢ jako urcity poznavaci soud, ktery neni zalozen na

pocitu libosti, ale na piedem ustavenych preferencich.

Kant povazuje pocit libosti a nelibosti v kontextu soudu o piijemném za
soukromy pocitek s patologickou historii. Takové zalibeni je druhové odlisné
od zalibeni, které vznika v ramci soudu o krasném. Druhova odliSnost ovSem
neznamena, Ze tyto soudy nejsou v praxi zaménitelné — Ze predikatem ,,je
krasny* ve skutecnosti nefikdm ,,je mné piijemny*. Jak se ukazalo v této
posledni Casti, ¢ihd nebezpeci omylu také na strané ,,podmétu* soudu: je

mozné, ze hodnotici neprondsi soud na zaklad¢ pocitu, ale na zaklad€ pojmu.
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II. KAPITOLA

»Rychlé mySleni v estetice

V predchozich ¢astech jsem se pokusila ukazat, ze u Kanta lze rozlisit nékolik
druhti soudu, které zahrnuji predikat ,,je krasny* ¢i ,,je ptijemny*, maji vSak
odli$né normativni naroky a rtiznou ,,fenomenologii*“. Netvrdim, ze tento
seznam je vycerpavajici, poskytuje vSak rozmanitéjsi pole moznosti, které ve
treti casti vyuZziji jako pozadi pro odpoveéd’ na otdzku, co se déje v myslich
ucastnikil estetickych experimentt. Diive neZ ptistoupim k podrobnéj§imu
predstaveni nékterych experimentd, bych ov§em rada zminila koncept
heuristiky, rozpracovany v ramci teorie rozhodovani a psychologie zkoumajici
to, jakym zptsobem lidé tvoii hodnotové soudy a ¢ini rozhodnuti v readlném
Z1vote.

Na uvod je tieba podotknout, Ze situace, kterou reprezentuji experimenty
provadéné badateli zkoumajicimi ,,estetické hodnoceni®, se na prvni pohled zda
byt v redlném Zivoté pomérné vzacnd. Obvykle nam nikdo nedava Ctyii vtetiny
k tomu, abychom se rozhodli, zda se nam néco libi, ¢i nikoli. Znamena to, ze
estetické souzeni probiha vzdy ,,pfi plném védomi®, v dostatecné¢ dlouhém
casovém planu a — v Kantoveé smyslu — reflektované? Pti bliz§im pohledu mi
pripada, ze tomu je pravé naopak: ve skutecnosti k ,,estetickym* rozhodnutim
potfebujeme daleko méné ¢asu. Zda se na nam, ze vzdy jiZ vime, co se ndm libi
— a tato pozoruhodna schopnost se nevztahuje jenom na pfedméty a osoby, ale

také na prozitky, minulé a mozné situace ad. Téméi o vSem, co mtize byt
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predmétem rozhovoru, jsme schopni fici, zda se nam ,,to* libi ¢i nelibi, a to

Casto jeste diive, nez je to, co takto hodnotime, pln¢ predstaveno.

ILi
Esteticka heuristika

Termin heuristika v souc¢asné psychologii a ekonomii proslavil Daniel
Kahneman a jeho spolupracovnici.** Kahneman, jehoZ piivodni profesi byla
ekonomie, kritizuje ekonomické teorie pro zavadéni normativnich teorii
souzeni zalozenych na ptredstave idedlné€ racionalniho subjektu, jez jsou ovSem
v zamysleném rozsahu psychologicky neredlné. Kahneman se proto vénuje
systematizaci raznych druht ,,zkratek*, které pouzivame v bézném,
LHintuitivnim* modu rozhodovani a souzeni (pozd¢ji tento modus Kahneman
oznacuje za ,,rychlé mysleni®),” a také z nich vyplyvajicich chyb ¢&i

,predsudka®, které s sebou takové rozhodovani ptinasi.

Jeden ze spole¢nych rysii riznych druhti heuristicky zalozenych soudii

Kahneman popisuje takto:

O soudu tikame, ze je zprostfedkovan heuristicky, pokud subjekt hodnoti urcity cilovy
atribut souzeného objektu tak, Ze jej zaméni za jinou vlastnost tohoto objektu —

heuristicky atribut —, jenz se mu snaze vybavi.*

Za ptiklad takového soudu miiZzeme povazZovat tieba to, kdyZ svou odpovéd’ na

otazku: ,,Kdo ma nejvéEtsi Sanci stat se ptistim prezidentem?* ¢i dokonce ,,Kdo

34
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36

Hlavnim spolupracovnikem Daniela Kahnemana byl jiz zesnuly Amos Tversky, jehoz podil
na teorii heuristického souzeni Kahneman ve svych pozdéjsich samostatnych pracich
neopomina zdlraznovat. V roce 2002 obdrzel Kahneman Nobelovu cenu za ekonomii.
Kahneman 2011.

Kahneman 2003: 1461. Diiraz DK.
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by mé¢l byt pfistim prezidentem?*, dotazovany zalozi na tom, kterého kandidata
vid¢€l naposledy (praveé z toho diivodu jsou také reklamy v den voleb zakazany).
To, ktery atribut se hodnotiteli nejsnadze vybavi, vSak nemusi byt vazano pouze
poznamenava, ze za dvorni kandidaty pro ,,substituci pfi kterémkoli souzeni,
které vyzaduje pozitivni ¢i negativni soudy*, 1ze povazovat ,,preference* neboli
,,zakladni evaluativni atributy typu dobry/Spatny, libi/nelibi, pfiblizit/oddalit*.’’
V uvedeném ptipadé miizeme svou odpovéd’ zaloZit na tom, jak se nam ten ¢i

onen kandidat ¢i kandidatka libi.

Vratme se nyni k otazce estetickych soudti. Nabizi se zde pfipomenout vyse
citovanou pasaz z § 8 Kritiky soudnosti, ve které¢ Kant vysvétluje, jakym
zpusobem muze dojit k tomu, Ze jsou vynaseny ,,mylné soudy vkusu®. Je tomu
tehdy, kdyz zalibeni, na kterém se zakladaji, nedokazeme oddélit od ,,vSeho
toho, co patii k piijemnému.“ S pouzitim Kahnemanovy terminologie by se
dalo fict, Ze namisto psychologicky narocného cilového atributu, tj. ,,krasy*,

v mylném estetickém soudu klademe heuristicky atribut, ,,pfijemné*.

Bullough dospivé k velmi obdobnému nahledu jesté explicitnéji. Jak jsem jiz
zminovala vyse, estetické teorie, které od pocatku nerozlisuji mezi soudem o
piijemném a soudem o krasném (protoze povazuji naptiklad , krasné* za totéz
co ,,prijemné*) jsou podle Bullougha problematické, a to ptedevsim proto, Ze
piehlizeji podstatny dil empirické evidence. Odkud se vsak bere jejich
ptitazlivost? Bullough nabizi nésledujici tivahu:

Teorie, ktera je postavena hlavné ¢i dokonce zcela na preferencnich soudech,

bezpochyby trpi vaznym zmatenim pojmu [misconception]. Takové soudy jsou

37 Kahneman 2003: 1463.
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pohotovejsim a diraznéjsim vysledkem prozitkd, které — ve srovnani se skutecné
hlubokym estetickym souzenim — nevyzaduji zddny stupen zaujeti, soustiedéni ¢i
zajmu. Je faktem, Ze soudy o ,,pfijemnych* vécech jsou snadnéjsi nez soudy o vécech
»krasnych. Velka ¢ast prozitkil, kterymi se zabyva hédonisticka estetika, tak podle

mého nazoru nalezi spide k prvnimu druhu soudu nez k tomu druhému.*
Bullough zde upozoriiuje na tentyz jev, ktery ve své praci rozebird Kahneman.
SpiSe nezZ na ,,hlubokém estetickém souzeni miize byt soud vkusu zaloZen na
heuristickem atributu krasy, ptijemnosti. Tuto zdménu — obzvlast’ v kontextu,
ktery prospiva ,,rychlému mysleni* — lze vysvétlit tim, Ze soud o pfijemném je

prosté jednodussi, psychologicky méné naro¢ny nez soud o krasném.”

ILii
Souzeni prototypem

,Heuristicky atribut® je jeden z poym, kterymi Kahneman charakterizuje
obecné rysy mnoha typt heuristickych soudi. Ve sledovaném kontextu se
nabizi pfevzit z Kahnemanovy prace jesté jeden pojem. Mnohé soudy zalozené
heuristicky lze, fikd Kahneman, zatadit do kategorie ,,souzeni prototypem®.
Princip tohoto souzeni je nasledujici: na misto konkrétni jednotliviny dosadime
v evaluativnim soudu néjaky prototyp, se kterym jednotlivinu spojujeme.
Kahneman pfitom vyraz ,,prototyp* zdmérné rozvoliiuje. Zahrnuje pod n¢j

mnoho riznych konceptl, véetné naptiklad ,,reprezentativnich ptikladi‘ a

38
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Bullough 1908: 458.

V této souvislosti se nabizi zminit také Bosanquetovy Predndsky o estetice z roku 1915.
V nich Bosanquet rozliSuje ,,snadnou a ,,obtiznou* krasu a na mysli pfitom ma kognitivni
narocnost prislusné zkusSenosti. Srov. Bosanquet 1923: 90 a dale cast 111, kapitolu L.iii této
prace.
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,.stereotypti“.*’ V naSem kontextu je podstatné piedevsim to, Ze zatimco

heuristicky atribut se tykal predikatu soudu, souzeni prototypem oznacuje

zdménu, ktera se tyka subjektu vyroku.

Kahneman napftiklad argumentuje, Ze jsme-li pozadani o zhodnoceni urcité
Zivotni etapy, nepodnikneme obvykle cestu do hlubin afektivni paméti, ale své
hodnoceni ,,zavésime** na nejlépe dostupnou vzpominku na obzvlast’ Stastnou
¢i nest'astnou epizodu.* Pro souzeni prototypem je tak piiznacéné, ze — podobné
jako u vyse zminénych esteticky zalozenych logickych soudi — dochazi

k substituci na strané gramatického podmeétu. Misto aby se hodnotici zabyvali
naptiklad naroénym posouzenim objektu hodnoceni v celé jeho rozmanitosti,
zaméni tento za urcity prototyp, ktery je zpravidla jednodussi a s nimz je

hodnotitel dobie obezndmen — jehoZ hodnoceni je tedy méné narocné.

Opct se nabizi zdaraznit, Ze tento druh ,,zkratkovitého souzeni* nese napadnou
podobnost s jednim z typil soudu, které jsem vySe rozlisila v souvislosti

s Kantem — esteticky zalozenym logickym soudem. Také zde je t¢zisté zamény
lokalizované v podmétu vyroku: neni jim ,,deikticky vyraz®, ale pojem, ktery
reprezentuje n¢jakou tfidu, kterd jiz byla hodnotové osvojena. Hodnoceni tedy
v tomto ptipadé neprobiha de novo, ale na zaklad¢é pfedem ustavenych

preferenci.

40
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V ¢lanku, ze kterého zde vychazim, Kahnemana zajiméa hodnoceni ¢asové rozséhlych
udalosti: ukazuje, ze v ramci naSeho hodnoceni minulych udalosti nehodnotime udélost jako
takovou, se vSemi jejimi afektivnimi zlomy, ale pouze primér vrcholové a zavérecné
zkuSenosti [peak — end average]. V pfipad¢ odhadu, ktery se tyka budoucnosti, pak své
hodnoceni zakladame na ,,pfechodovém momentu*. Srov. Kahneman 2000.

Takto naptiklad Kahneman interpretuje statistiku, podle které¢ 1idé v obdobi , . kolem* svatby
obecn¢ tvrdi, Ze jsou St’astnéjsi nez nékolik let po svatbé. Neni to proto, Ze by byli skute¢né
Stastnéjsi, ale proto ze ,,svatba® je kategorizovana jako ,,Stastna udalost™ a oni, jsou-li
dotazani, se podle této udalosti ve svém soudu orientuji. Kahneman 2011: 398ff.
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V této kratké kapitole jsem se pokusila pfibliZit typologii esteticky zaloZenych
soudd, jiz jsem rozliSila s pomoci interpretace prvni ¢asti Kantovy Kritiky
soudnosti, ke kategoriim, které rozliSuje soucasna kognitivni psychologie. Pfi
své interpretaci Kantova rozliSeni riiznych druhti soudd, se kterymi se miizeme
setkat v protoestetickych situacich, jsem zdaraznila, Ze estetickému soudu

(v uzkém smyslu) hrozi zdména jak ze strany soudti o piijemném, tak ze strany
logickych soudl. Z perspektivy, kterou jsem uvedla zde v souvislosti

s Kahnemanem, mizeme fici, Ze v redlném Zivoté stejné jako v laboratofi tomu
muze byt tak, ze esteticky soud je nahrazovan soudem heuristickym, a to bud’

tak, ze ,,pfijemné* se stane ,,heuristickym atributem*, nebo tak, ze na misto

posuzovaného objektu je dosazen prototyp — tedy urcity pojem.
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ITII. KAPITOLA

Zaveér druhé c¢asti

V predchozich kapitolach jsem piedstavila urcita rozliSeni tykajici se oblasti
souzeni navrzena riznymi mysliteli — estetikem Dickiem, psychologem
Bulloughem, filozofem Kantem a ekonomem a psychologem Kahnemanem.
Pokusme se nyni vidét tyto vyklady ve vzajemné souvislosti. Mym cilem je zde
poukézat k tomu, v ¢em je moZné vidét spolecné motivy, a na jejich praseciku
identifikovat rizna pojeti estetického soudu. S jejich pomoci pak budeme moci
rozlisit, které konkrétni — v praxi ¢i béhem experimentu pronesené — soudy
bychom mohli povazovat za estetické a v jakém smyslu. Tato kapitola tvori
ptechod ke treti Casti prace, ve které se budu podrobné¢ zabyvat vyzkumy, jez
aspiruji na to, ptedlozit empirickou teorii estetického souzeni. M1ij hlavni
argument pfitom bude, Ze nedostate¢na reflexe moznych druht soudd, které
jsou nejakym zpuisobem estetické, vede k tomu, Ze neni jasné, teorii jakého

druhu souzeni se tito badatelé pokouseji formulovat.

Tato prace zacala podrobnou analyzou Dickieho studie o irelevanci psychologie
pro estetickd zkoumani. Ve své interpretaci a historické kontextualizaci jeho
argumentl jsem kladla diraz na to, Ze Dickieho ,,svazuje* jista piedstava o
tom, co je a co neni pravy esteticky soud. Dickie a rané analyticka estetika,
tvrdila jsem, povaZzovali tradi¢ni esteticky soud ve formé ,, Toto je krasné* za
Cisté subjektivni, a pokouseli se jej nahradit soudem, ktery bychom spolu

s Kantem mohli oznacit za soud poznavaci. Bulloughovu studii, kterou jsem

uvedla rovnéz v prvni ¢asti, jsem pfitom pouzila k tomu, abych ukézala, ze
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v praxi se skutecné tyto druhy soudt v ,,protoestetickych situacich“ objevuji;
vedle toho se vSak lze setkat také se souzenim jiného druhu. Tento odlisSny
zpusob hodnoceni — typicky pro Bulloughova ,,charakterového vnimatele* —
jsem ve druh¢ Casti této prace uvedla do souvislosti s tim, jak estetickému

hodnoceni (v tzkém smyslu) rozumél Immanuel Kant.

Doposud jsem se pohybovala na abstraktni trovni. Tfebaze Bullough provadél
experimentalni vyzkum, jeho cilem bylo rozlisit ,,Cisté typy*, které, jak na
mnoha mistech zdlraziiuje, 1ze v dané podob¢ v praxi zastihnout jen velice
vzacné. A neni tfeba zdlrazinovat, ze Kant zadny empiricky vyzkum neprovadi.
Typologie estetickych soudt (v Sirokém smyslu), kterou jsem zde s jeho
pomoci nacrtla, je typologii zdkladnich a Cistych soudi, které se, jak Kant sam
opakovang ptipomina, stavaji v souvislosti s komplexné;si situaci, jakou
piedstavuje napiiklad souzeni uméleckého dila v praxi, necisté, smiSené ¢i, jak

v této souvislosti uvadi, ,,empirické* a ,,aplikované*.**

Pfi interpretaci ,,Analytiky estetické soudnosti se obvykle zdiraziuje, v cem
se Cisté estetické soudy odliSuji od soudi logickych na jedné strané a soudti o
piijemném na stran¢ druhé. Ja jsem se na predchozich strankach pokousela
zdaraznit také ty rysy, které maji tyto druhy soudt spole¢né. Trebaze se tedy na
této abstraktni urovni jedna o ,,Cisté typy*, je tieba zdlraznit, Ze modalita
estetického souzeni, jak ji Kant na zacatku Kritiky soudnosti ptedstavuje, je
vklinéna mezi soud teoreticky ¢i logicky na jedné stran¢ a soud o pfijemném na

stran¢ druhé a s obéma té€mito typy souzeni ma nékteré spolecné rysy. Pii své

42

O ,,empirickych* soudech vkusu Kant mluvi v souvislosti se soudy, které jsou znecistény
dojetim (srov. Kant 1975: 66 [§ 14]) a o ,,aplikovanych* soudech vkusu mluvi v souvislosti
se soudy, které jsou kontaminovany pojmem (srov. tamtéz: 71 [§ 16]). Srov. rovnéz pozn. 27
vyse.
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interpretaci Kanta jsem proto vyzdvihla, ze Kant pouziva kategorii
,estetického* souzeni v Sirokém slova smyslu pro soudy, které se né¢jakym
zpusobem zakladaji na libosti. Pozdéji jsem také pouZila termin ,,esteticky
zalozené soudy* — soudy jako ,,vS§echny rize jsou krasné*. Ty Kant fadi pod

hlavicku soudi logickych, avsak piipousti, ze maji ,,esteticky charakter.

Typologie raznych druhti soudu, kterou jsem s Kantem nacrtla, miiZze pomoci
rozpoznat, o jaky soud se jedna v praxi. Védomi piibuzenstvi a praniki, které
jsem pfitom zdlraziiovala, miiZe zase pomoci nahlédnout, pro¢ je jeden druh
soudu chybné povazovan za jiny. Esteticky zaloZené soudy a estetické soudy

v Sirokém smyslu jsou v urCitych ohledech piibuzné s ¢istymi estetickymi
soudy. Dohromady tvofii, domnivam se, dostate¢né §iroky prostor, ve kterém
1ze lokalizovat rlizné typy souzeni, s nimiZ se miZzeme v praxi setkat

v situacich, ve kterych n¢jakou véc hodnotime co do jeji estetické plisobnosti
nebo krasy. Tuto Sirokou skupinu soudiit mizeme oznacit za ,,protoestetické*; a
odlisit ji tak od soudi, které jsem s Kantem oznacila za ,,estetické* v uzkém

slova smyslu.

Otazky po tom, jakym zplisobem lidé rozuméji pozadavku po estetickém
soudu, které ptipady by povazovali za paradigmatické piipady estetického
souzeni a zda se néco jako ,,Cisty* soud vkusu ¢i nékdo jako ,,Cisty*
charakterovy hodnotitel skutecné vyskytuji, jsou otdzky, které se na abstraktni
roving, na které jsme se dosud pohybovali, nekladou. Jak se ovSem ukaze

v nasledujici Casti, je pozoruhodné, ze se tyto otazky nekladou ani ve vyzkumu,
ktery se pohybuje na urovni méné¢ abstraktni, totiz v kontextu zkoumani
»estetického souzeni* v praxi. V nasledujicich kapitolach proto uvidime, jakym

zpusobem muze byt abstraktni typologie riznych druhti (proto)estetickych
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soudt napomocna: diky ni budeme schopni nabidnout alternativni interpretaci

vysledkil experimentalniho zkoumani estetického souzeni v praxi.

Na samy zavér této casti si dovolim shrnout vysledky jedné z mala studii, ktera
se rozmanitosti (proto)estetického souzeni v praxi systematicky zabyva.* Jedna
se o praci M. J. Parsonse, ktera tiskem vysla v roce 1987 a jez dosud — 1 pres
nékteré své slabiny — nebyla piekonana. Parsons svilj vyzkum zaloZil na
kvalitativni analyze polostrukturovanych rozhovort se tfemi sty déti a
dospélych. Teoreticky kontext jeho studie tvotila kognitivné-vyvojova
psychologie. Vychozi hypotézou autora je tvrzeni, ze

lidé na malby reaguji odliSné proto, Ze jim rlizné rozuméji. Maji rtizna ocekavani o tom,

co by mély malby obecné byt, jaké druhy kvalit v nich lze najit a jak je 1ze posuzovat.

Tato o¢ekavani zasadnim zptsobem ovliviiuji jejich reakci.*
Podobné jako Bullough také Parsons rozliSuje n€kolik raznych ,,druh*
hodnoceni; oproti Bulloughovi vSak zdaraziuje jejich vyvojovy charakter: pro
Parsonse odpovidaji rozliSené druhy stadiim ¢i fAzim estetického vzdé&lavani.”
Parsons — v jasné navaznosti na praci Lawrence Kohlberga v oblasti vyzkumu

moralniho rozvoje osobnosti*® — rozliduje tfi faze estetického hodnoceni:

43

44
45

46

Upozoriuji, ze toto shrnuti si prizptisobuji k tomu, abych s jeho pomoci zaroven shrnula
hlavni momenty ptedchézejicich diskusi. Ve vztahu k plivodnimu zdroji je tedy mé shrnuti
vyrazn¢ selektivni: zdiirazitiovat budu pouze ta mista, kde se autor shoduje s pojmy a
argumenty, které jsem nasledovala v ptedchazejicich ¢astech.

Parsons 1987: 1-2.

Ve skutecnosti je mozné i v tomto ohledu nalézt jistou podobnost: Bullough, jak jsem
zminila, oznacuje ,,objektové hodnoceni za rudimentarni a ,,charakterové™ povazuje za
nejvyspelejsi. Parsons zase — stejné jako Bullough — zdlraznuje, Ze rozlisené typy hodnoceni
jsou abstrakcemi, idealizacemi, které se ve skute¢nosti objevuji ¢astéji ve smiSenych
podobach. Pro Parsonse je vSak mezi témito hodnocenimi jasna vyvojova fada (abychom se
dostali do nejvyssiho vyvojového stadia, musime projit niz§imi), coz Bullough neuvazuje.
Jak uvidime, Parsonsova stadia se v nékterych ohledech podobaji Bulloughove typologii;
Parsons vSak Bulloughovy studie do rejstiiku literatury nezahrnuje.

Srov. naptiklad Kohlberg 1973. Kohlberg svou teorii navazuje na dilo Jeana Piageta.
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predkonvenéni, konvenéni a postkonvenéni.”’ V prvni, tzv. pfedkonvenéni fazi
je zékladem soudu ,,intuitivni potéSeni®. To muze zpuisobit celd fada rtiznych
pficin; tuto fazi Parsons nedefinuje pomoci jedné z nich, ale tim, Ze hodnotitelé
nejsou schopni rozliSovat mezi relevantni a irelevantni pfic¢inou libosti. Pro tyto

hodnotitele neni tedy mozné rozliSovat mezi ,,krasnym* a ,,piijemnym®.

Parsons toto stadium popisuje na zaklad€ hodnoceni rozhovori s malymi détmi
(4-8 let), kter¢, jak zdlraziuje, ,,pfirozené nachdzeji zalibeni v jevech, zalibeni,
jez je svou povahou estetické.* Tomu Parsons rozumi tak, Ze je to zalibeni

v jevech pocit'ované ,,pro né samé“.* V jeho diskusi se v8ak vzapéti ukazuje,
ze zadné jiné zalibeni v této fazi neni ani mozné: jev do sebe piirozené
»vtahuje* kazdou asociaci ¢i jakykoli vyznam. Napiiklad: hodnotitelé v této
fazi nerozliSuji mezi tim, co pro n¢ barva znamena a jaka je ani mezi tim, co
znamena pro n¢ a co muze znamenat pro nékoho jiného. V této fazi si
hodnotitelé nejsou védomi toho, ze jejich vlastni prozitky mohou byt odlisné od

prozitkd nékoho jiného.”

Vsimnéme si, Ze tato faze tvoii vhodné pozadi k Ayerovu tvrzeni, ze
,,hodnotové vyroky [...] jsou prosté vyrazy emoci, jez nejsou ani pravdivé, ani
nepravdivé“.’! Vyroky jako ,,X je krasné* byly pro Ayera a (ranou) analytickou
estetiku ve skute¢nosti pouze vylevy emoci, pfiCemz emoce samy povazovali

za Cisté subjektivni, idiosynkratické stavy. Estetické soudy vyjadfované malymi

Parsons ve skutecnosti rozliSuje pét riznych stadii estetického hodnoceni, které ovsem fadi
pod hlavicku abstraktngjsich typti: predkonvencni, konvencni a postkonvencni faze.

V nasledujicim se nebudu konkrétni naplni jeho péti kategorii zabyvat, mj. i z toho divodu,
7e ji povazuji za pomérné arbitrarni, resp. vynucenou Kohlbergovym rozlisenim. Tento druh
argumentace vSak v nasledujicim nechavdm stranou.

Parsons 1987: 26.

Tamtéz: 27.

Srov. tamtéz: 30.

Ayer 2008: 102-103.
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détmi, stejné jako ranymi estetiky, nelze podrobit kritické diskusi, nelze je
ospravedlInit — 1ze je pouze, pokud chceme, vysvétlit na zaklad¢ individualni

historie hodnoticiho subjektu.

Jasnou piibuznost mé predkonvencni stadium také s tim, jakym zplisobem
uvazuje Bullough o typu fyziologického hodnotitele. Z jeho perspektivy, tvrdi
Bullough, neni skute¢né mozné rozlisit mezi ,,ptijemnym* a , krasnym* — oba
predikaty mu splyvaji. A kone¢né zde rovnéz nachazime shodné rysy se
»smyslovym soudem‘ Immanuela Kanta, ktery m4, jak jsem argumentovala,
»patologicky charakter v tom smyslu, ze pti¢inou libosti (a nelibosti), na nichz

jsou bezprostiedné zalozeny, se miZze stat cokoli.™

Podle Parsonse se vsak toto stadium brzy proménuje do ,.konvencni faze.
Hodnoceni v této fazi probiha tak, ze hodnotitel ptijima za vlastni — zvnitifiuje
— uréity standard (ktery lze oznadit za estetickou normu),” jimz pak filtruje
vlastni reakce. Cokoli se jevi v souladu s touto normou, nahliZi s libosti, cokoli
se jevi s ni v rozporu, je pro n¢j zdrojem nelibosti. Tato faze do urcité miry
odpovida Bulloughovu ,,objektivnimu typu* hodnoceni. Tito hodnotitelé se drzi
né¢jaké urcité predstavy o tom, jak by hodnocené dilo mélo vypadat, co jej Cini
hodnotnym — jedna se tedy, Bulloughovymi slovy, o ,,shodu s typem*.** Parsons
vSak jde ve své tivaze dal. Pt se: odkud se tato kritéria berou? Reflektuyi,
odpovida, naSe porozuméni tomu, co nés na obrazech obvykle tési. Nejsou
vSak, dodava, pouhymi generalizacemi: maji normativni silu. Odkud se bere

tato normativita? Je produktem socializace: kritéria, ktera pouzivame, nejsou

52

53
54

Parsonstiv predkonvencni soud lze nejlépe spojit s tim, co jsem vySe nazvala ,,vyjadfenim
prijemného*. Srov. kapitolu L.ii v druhé casti.

Parsons zminuje naptiklad ideal , krasy*, ¢imz rozumi ,,pékné téma*, a ideal ,,realismu®.
Bullough 1908: 451.
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nase vlastni, ale patii mezi ,,obecné pfijimana‘, jsou soucasti tradice, a proto si

muzeme — ¢astecné opravnéné — myslet, Ze je akceptuji i jini.

Z hlediska ,,konven¢ni faze* je validita kritéria sama mimo diskusi: je prostym
faktem, nécim, co si nezada divodu: je to volba, kterou Ize nanejvys vysvétlit,

avSak nikoli odiivodnit. NemiZeme pro ni, fika Parsons,

udat zadné diivody, je [na ni] nutné nahliZet jako na ptirozeny fakt. Za kritéria, ktera

pouzivame, nepiipoustime zadnou vlastni zodpovédnost.™
Proces zvnitifiovani norem sam neni — z perspektivy hodnotitele — povazovan

za dulezity. Je vlastné jedno, jak se piihodilo, Ze jsem si vyvinula cit pro dané

pravidlo.’® Podstatné je, co z tohoto pravidla vyplyva.

Kromé vyrazné podobnosti s Bulloughovym ,,objektivnim hodnotitelem
muiZeme zaznamenat také jistou afinitu mezi Parsonsovym konvenénim
hodnocenim a Kantovym esteticky zalozenym logickym soudem, totiz soudem,
ktery opakuje jisté, jiz zazité a ,,zvnitinéné®, hodnoceni na zaklad¢ identifikace

druhu hodnoceného ptredmétu.

Poslednim rozliSovanym stadiem — vrcholem estetického vyvoje podle
Parsonse — je postkonvencni faze. V této fazi jsme si podle Parsonse védomi
toho, ze malby na nas neplisobi piimo, ale prostiednictvim norem, které jsme
zvnitinili. Zajima nas vSak, zdali tyto normy — a tudiZ 1 naSe pocity —
piislusnému dilu odpovidaji, zdali jsou pro dany piipad spravné a opravnéné.

Pro tuto fazi je typické

55
56

Parsons 1987: 128.
O tom, co znamena ,,vyvinout si cit pro pravidla“ ve vztahu k estetickym soudim, premysli

Ludwig Wittgenstein v Lectures and Converstations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief (1966: 3). Citovano podle Mothersill 1984: 134.
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neustalé zpochybnovani vlastniho prozitku, neustalé zpytovani: ,Jaky piesné je tento

prozitek a co je jeho objektem?¢*’

Nepiekvapi nas, ze Parsons toto stadium ilustruje uryvky rozhovorti s nékolika
umeéleckymi kritiky. Jeden z nich naptiklad popisuje své hodnoceni urcitého
Chagallova obrazu nasledujicim zptisobem: Nejprve si v§imnul, Ze ony kvality,
které rozpoznéva v Chagallovi — velmi osobni ,,vize®, t¢émét Samanské,
magické vidéni svéta — se mu obvykle libi, av§ak zarovenl zaznamenal, ze
v piipadé Chagalla jej vétSinou spiSe rozladi. Proc?

Protoze na né€j nardzim vSude mozné. [...] Kdyz se kultura takovym zptisobem

rozmélni, [...] ¢lovek se brzy presyti. [...] Vidé€l jsem ptili§ mnoho Chagalli a to

zkazilo mou reakci.*®
Vzapéti ovSem tento hodnotitel za€ind uvazovat, zda toto rozmélnéni neni
Chagallovi n&jakym zptsobem vlastni. Je rozladéni, které pti soustfedeni se na
tuto konkrétni malbu citi, diisledkem ,,anavy z toho, ze [on sam] vidél ptilis
mnoho Chagalli, anebo souvisi s tim, ze se Chagall jako umélec, unavil tim, Ze
pfili§ mnoho Chagallii namaloval“?*” Parsons zd{raziuje, Ze v tomto stadiu
neni obvykle vnimatel s hodnocenim jednou provzdy hotov: vraci se ke svym
prozitklim, zpochybiiuje jejich platnost, snazi se najit nové souvislosti, které
mu dovoli ptislusny objekt znovu prozit. Soud a prozitek predstavuji v této fazi
jednu zkuSenost o dvou poélech, jez mohou byt v rtiznych fazich zkuSenosti
akcentovany. Estetické hodnoceni tak mé procesualni charakter: neni

uzavienou udalosti, ktera vrcholi kone¢nym pfisouzenim estetické hodnoty, ale

37 Parsons 1987: 147.
8 Tamtéz: 141.
% Tamtéz: 147.
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otevienym procesem, hrou poznavacich mohutnosti, jiz 1ze vzdy znovu

rozehrat.

Nabizi se zde vzpomenout na to, ze Bullough v souvislosti s charakterovymi

(113

hodnotiteli mluvil o ,,stdle se snizujicim pocitu nutnosti ,soudu‘* — zadat po
nich soud ve smyslu néjakého kone¢ného verdiktu znamenalo rusit je ve
vykonu estetického hodnoceni, jehoZ zavrSenim nema byt néjaké konecné
piipsani hodnoty. Vzpomenout miizeme také na slova Jana Mukarovského, jez

jsem citovala na konci ptedchozi ¢asti:

vnimani uméleckého dila se [...] do zna¢né miry kryje s aktem hodnoceni. [...] Dilezité
je predevs§im vnimani dila, nikoli zjisténi jeho umélecké hodnoty, které — na rozdil od
toho — vystupuje do popiedi pfi hodnotach povahy praktické.®
A v neposledni fad€ pii popisu postkonvencéniho stadia nachdzime silné
kantovské motivy. Také pro estetické souzeni, jak jej Kant popisoval, byla
charakteristicka neustala snaha zpytovat vlastni prozitek, rozhodnout, zda
libost, kterou jsem prozila, neni pouze idiosynkratickd a zda ji lze pokladat za
intersubjektivné platnou. Pti své interpretaci Kanta jsem zdaraznovala

,propletenost™ soudu a prozitku a neuzavieny charakter estetického hodnoceni.

Parsonsovu vyvojovému schématu estetického hodnoceni by bylo mozné
mnohé vytknout. MiZeme zpochybnit zpiisob, jakym pracuje se svymi
subjekty, mlizeme kritizovat az kfeCovitou snahu nasledovat schéma navrzené
Lawrencem Kohlbergem pro vyvoj moralni a mizeme rovnéZ napadnout
mysSlenku, ze individudlni esteticky vyvoj nutné sleduje uvedena stadia. Jen

s obtiZzemi vSak, zda se mi, mizeme polemizovat s tim, ze lidska schopnost

v 7

estetického hodnoceni je né¢im, co se vyviji a co ma v riznych ptipadech rtizna

% Mukafovsky 2000: 150.
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naplnéni. Jakkoli banalni takova myslenka je, ma velky dopad na kazdou
empirickou teorii estetického hodnoceni, ktera ji nevzala v potaz. Prave tim se

budu zabyvat v nasledujici ¢asti.
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TRETI CAST

Empiricky vyzkum estetického souzeni



I. KAPITOLA

Pouhé vystaveni se podnétu a procesualni plynulost

Hlavni mySlenkou ptedchozich ¢asti byla idea, Ze (proto)estetické soudy — totiz
zpusoby, jakymi se lidé bézné vztahuji k uméleckym diliim, jak reaguji na
vyzvu po estetickém soudu — 1ze rozdélit do nékolika riiznych kategorii. Tuto
ruznost jsem se pokousSela zachytit s pomoci Bulloughova rozliSeni riznych
»percepnich typli* a na zavér predchozi ¢asti Parsonsova rozdéleni riiznych
,Vyvojovych stadii* estetické soudnosti. Tvrdila jsem, ze oboji Ize vztadhnout ke
Kantové typologii protoestetickych souda, kterou jsem nacrtla v prvni kapitole
druhé¢ ¢asti, a naznacila jsem, ze tato typologie miize pomoci mapovat pole

moznosti i u dalSich empirickych teorii estetického souzeni.

V této casti se budu zabyvat nékterymi soudobymi empirickymi teoriemi
estetického soudu. Zatimco u Bullougha a Parsonse bylo vychodiskem védomi
rozmanitosti reakci a cilem snaha tuto rozmanitost néjak uttidit, uvidime, Ze
badatelé, jejichz vyzkumiim se budu vénovat zde, si obvykle moznost riizné
interpretace pozadavku po ,,estetickém souzeni* nepiipoustéji. V nasledujicim
budu argumentovat, Ze tato ignorace otevira jejich vysledky mozné

reinterpretaci a zpochybnuje tak jednoznacné vyznéni jejich teorii.

V této kapitole se budu zabyvat dvéma do znacné miry korespondujicimi
teoriemi estetického hodnoceni, které figuruji v ramei soucasné experimentalni
estetiky. Ta prvni se zaklada na pojmu ,,pouh€ho vystaveni se podnétu‘ [mere
exposure], ta druhd se sousttedi kolem pojmu ,,procesudlni plynulost*

[processing fluency]. Tiebaze si tyto teorie do urCité miry konkuruji, vychazeji
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ze stejnych experimentt a sdileji nékolik pro estetiku zasadnich predpokladd.
Ten nejdilezitéjsi je, ze mezi soudem o piijemném a soudem o krasném neni
zadny rozdil. Cilem kritické diskuse, kterd nasleduje po ptfedstaveni téchto
teorii, je ukazat, proc je tento pifedpoklad problematicky, a zdroven — s pomoci
Kantovy ,.,typologie* riznych forem esteticky zalozenych soudt — stipulovat,

které soudy nejspisS ucastnici experimentii vyjadiovali.

V této Casti postupuji nasledujicim zpiisobem: Nejprve predstavim pojmy
,»pouhé vystaveni se podnétu® a ,,procesudlni plynulost* na jejich domaci pade,
tj. tak jak byly zavedeny a pouzivany v psychologii. Po kratké diskusi se pak
postupné obratim ke dvéma reprezentativnim studiim, které tyto pojmy

promitaji do teorii estetického souzeni.

Li
Co je ,,pouhé vystaveni se podnétu*?

Pojem ,,pouhého vystaveni* do psychologie zavedl R. B. Zajonc.' Tento pojem
je v psychologii definovan takto:,,opakované vystaveni né¢jakému podnétu
obvykle piedstavuje dostatecnou podminku k navyseni vnimatelovy
naklonnosti ¢i postoje k tomuto podnétu®.? Jako zasadni faktor ovliviiujici

estetické souzenti jej charakterizoval James Cutting,’ jehoZ teorie se nedavno

Zajonc 1968. Zajonc se prizkumu pouhého vystaveni vénoval mnoho desitek let; poprvé byl
vSak jev popsan Gustavem Fechnerem a nezavisle na tom i Williamem Jamesem. Zajonc
predklada vlastni vysvétleni tohoto jevu a zaroven rozviji jeho explanacni potencial,
predevsim v souvislosti s reklamou, marketingem a tzv. ,,prvnim dojmem®.

Colman 2009: 455.

Cutting 2003. Cuttingova teorie je podrobné rozebrana v Meskin — Phelan — Moore — Kieran
2013.
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stala pfedmétem kritiky publikované v Casopise British Journal of Aesthetics.*

Pravé této studii se budu vénovat podrobné&ji v jedné z nésledujicich kapitol.’

Podivejme se vSak nejprve, jak efekt pouhého vystaveni Zajonc popisuje. Jeho
dopad spociva dle Zajonce v ,,navySeni postoje‘ [attitude enhancement] viici
podnétu. Z nasledujici diskuse pfitom jasné vyplyva, Ze Zajonc rozliSuje dva
zakladni postoje viici objektiim: pozitivni a negativni. Kdyz mluvi o ,,navySeni*
postoje, ma na mysli to, Ze ptislusny podnét je po opakovaném vystaveni
vniman pozitivnéji, s vétsim zalibenim (ptipadné dokonce, Ze se z negativniho
stane pozitivni postoj).® Opakované vystaveni ur¢itému podnétu podle n&j vede
k ,,pfipsani pozitivniho vyznamu* tomuto podnétu ¢i k ,,vylepSeni jeho

afektivnich konotaci‘.’

Zékladem pro piipsani hodnot jako ,,dobry* ¢1 ,,krasny* je podle Zajonce nartist
zalibeni v urcitém objektu. ,,Zalibenim* oznacuji to, co Zajonc popisuje jako
,»pozitivni postoj* vii¢i podnétu, a v nasledujicim textu budu tento termin
pouzivat jako synonymni s terminem preference. Zalibeni mize byt vyjadieno
preferen¢nim soudem neboli, feceno s Kantem, soudem o piijemném (,,toto se
mn¢ 1ibi®). Preferencni soud je tfeba odlisit od pfipsani urc¢ité hodnoty — od
oznaceni objektu za , krasny* ¢i ,,dobry*. Takovy akt budu v nasledujicim
nazyvat hodnotovym soudem, ptipadné — v souvislosti s krasou — estetickym
soudem. Vztah mezi hodnotovym soudem, soudem o pfijemném a zalibenim je
podle Zajonce neproblematicky: na zavér shrnuti nékolika experimentii

naptiklad poznamenava, ze

~N o B

Meskin — Phelan — Moore — Kieran 2013.

Cast I11, Liv.

Zajonc 1968: 1. Proto Zajonc n¢kdy mluvi o ,,zméné postoje®.
Tamtéz: 16.
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otazka, kterou ucastnikim experimentu vyzkumnici kladli, kdyz je zadali o hodnoceni
[rating] podnétl po vystaveni, méla co do €inéni s hodnotovym aspektem vyznamu
téchto podnétd. Uastnici experimentu nebyli nikdy dotazovani, jak moc se jim uréité
nesmyslné slovo ¢i ,,¢insky* znak ,,libi*. Je vSak nanejvys pravdépodobné, Ze by
vysledky experimentu byly totozné, kdyby byli pozaddani sviij postoj vici t€émto slovim
a znakim vyjadfit piimo.*

Soud o ptfijemném (,,toto se mné¢ libi*) a hodnotovy soud (,,toto je krasné*) tak

spolu podle Zajonce koresponduji, pfi€emz hodnotovy soud je nepiimé — tj.

skrze preferenéni soud zprostiedkované — vyjadieni téze skute¢nosti, totiz

narustu zalibeni.

Lii
Co je ,,procesualni plynulost“?

Zatimco Zajonc se domnival, ze efekt pouhého vystaveni je tim, co vysvétluje
pozadi tvorby mnoha hodnotovych soudti, Bornstein a pozdéji Reber,
Winkielman a Schwarz’ navrhli alternativni vysvétleni, které je obecn&jsi a
zahrnuje, vedle efektu pouhého opakovaného vystaveni, jesté¢ dalsi tkazy.
Klicem k porozuméni tomuto efektu a mnoha dalSim zptsobtim, kterymi
clovek vytvari své preference (to, co se mu libi), na nichZ zaklad4 mnoho soudt
v fadé riznych modalit v€etné soudi estetickych, je tzv. percepéni ¢i — feCeno
obecnéj$im terminem, ktery pozd¢€ji v této souvislosti uzivaji Castéji —
procesualni plynulost. Podle tzv. atribu¢ni teorie'® se pii opakovaném vystaveni

podnétu zvysuje pocit libosti, jehoz zdrojem je ,,percep¢ni plynulost®, kterou

8
9

Tamtéz: 17.
Bornstein — D’ Agostino 1992. Reber — Winkielman — Schwarz 1998.

12 Bornstein — D’ Agostino 1992.
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praveé opakované vystaveni vnimatele urcitému podnétu miize zptisobit.
Vnimatelé tento pocit interpretuji jako nartst zalibeni v jevu: za zdroj pocitu
pfitom oznacuji vnimany pfedmét sam, nikoli skutecnost, Ze je snadné tento

objekt vnimat.

Procesudlni plynulost je obecny termin, ktery vedle jiz zminéné percepcni
plynulosti zahrnuje také konceptudlni ¢i lingvistickou nebo fonetickou
plynulost (a mnohé dalsi druhy)." Procesualni plynulost je definovéana jako
»pocit snadnosti, s nimz dochdzi k néjaké kognitivni operaci (vnimani, Cteni,
mysleni, rozuméni). Tento pocit je pak divodem pro kladné hodnoceni
prislusného podnétu, hodnoceni, za jehoz objekt ovSem povazujeme samu
vnimanou véc, nikoli to, jak snadné se nam zdélo véc vnimat ¢i jinak
kognitivné zpracovat. Véci tedy pfipisujeme hodnotu, kterd ji takiikajic

¢i presnéjsi (seznam riznych modalit hodnoticich soudi je jeSté rozsahle;jsi),
neni zaloZeno na obsahu informace ani na tom, co o ptfipadu vime, ale na tom,

jak snadné pro nas bylo informaci vstiebat.

Procesualni plynulost ovlivituje otevieny soubor riznych pfi¢in. Nekteré z nich
bychom mohli s Berlynem oznacit za ,,kolativni vlastnosti* (komplexita a
jednoduchost, novost a obezndmenost),'* jiné by bylo mozné zafadit pod
hlavicku ¢isté formalnich ¢i smyslovych vlastnosti (jasna kontura vs. neostry
obrazek) a dalsi patii do kategorie akcidentti — s véci samou nemaji nic
spolecného (opakované vystaveni by patiilo do této skupiny). Riznych typt

manipulace s plynulosti zpracovani je nepieberné mnozstvi a literatura

Alter — Oppenheimer 2009. Koteny tohoto vyzkumu lze vidét jiz ve studiich Tverského a
vySe probiraného Kahnemana ze sedmdesatych let 20. stoleti.

12 Srov. Berlyne 1971.
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k tématu procesualni plynulosti je proto velice rozsahla: tyka se nejen mnoha
ruznych hodnotovych soudi, ale také obrovské variety podnétti. Podle Altera a
Oppenheimera, kteti dostupnou literaturu v roce 2009 srovnali, je vSak napfic
témito studiemi ilustrovan tentyZ metakognitivni jev, ktery hraje v lidském

hodnotovém souzeni velmi dulezitou roli.

Poodstoupime-li od nahromadéné empirické evidence a budeme-Ii se ptat, co
charakterizuje ,,procesudlni plynulost* jako takovou, v§imneme si jistého
napéti, které ptinasi zdanlivé nekontroverzni charakterizace procesualni
plynulosti jako ,,pocitu‘ ¢i ,,subjektivniho prozitku*. Mluvit o zakousSeni
snadnosti ¢i lehkosti kognitivniho vykonu neni pochopitelné kontroverzni samo
o sob¢: fada studii, které zkoumaji pfimo vztah mezi ur¢itymi faktory (horsi
osvétleni, sniZeny kontrast, neptehledna nabidka atd.) a subjektivnim
hodnocenim obtiznosti zadaného ukolu (vidét urcity predmét, precist néjaky
text, vybrat si jednu véc), potvrzuje to, co kazdy zna velmi dobie ze své vlastni
zkuSenosti: totiZ Ze ve tmé se Cte hiife Ci Ze Sirsi nabidka ¢ini vybér
obtizn¢jSim. Problém vS8ak spatfuji v tom, Ze aby tento konstrukt mohl spliovat
ukol, se kterym je spojovan, musi byt sam pro vnimatele ,,neviditelny*. Jak
sami autofi atribu¢ni teorie ptiznavaji: ma-li lehkost ¢i plynulost kognitivniho
vykonu ovlivnit na§ hodnotovy soud, pak tak musi ¢init skryté. Byli-li bychom

si tohoto ,,pocitu‘ védomi, pak sviij soud budeme nejspis revidovat."

Prave tim, Ze procesualni plynulost piisobi v utajeni, vysvétluje Bornstein, pro¢ je efekt
totiz subjekty védomy toho, ze ptislusny podnét jiz vidély, ,,mohou opravit ptivodni
interpretaci dopadu plynulosti* (Bornstein — D’ Agostino 1992: 550). Viz také diskusi o
Bornsteinové teorii — a shrnuti nékterych dalSich experimentti potvrzujicich podobny dopad
— v Alter — Oppenheimer 2009: 230-231.
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Podle Altera a Oppenheimera tak ,,lid¢ pii souzeni pouzivaji subjektivni
prozitky, jako jsou nalady, emoce ¢i télesné pocitky, jako uziteCnou napovédu,
pokud si neuvédomi, ze za tento subjektivni prozitek mize odpovidat
irelevantni vn&j3i pti¢ina“.'* Jakmile si ovSem uvédomi, Ze kladné hodnoceni se
zaklada na emoci, jejimz zdrojem je pouha nahodilost, soud zpravidla reviduji.
Alter a Oppenheimer ilustruji praktickou diilezitost vyzkumu procesualni
plynulosti tim, Ze védomi o ,,vlivu plynulosti miZze pomoci napiiklad soudciim
a lIékaiim rozpoznat, kdy jsou jejich soudy nevhodné ovlivnéné procesualni

snadnosti‘.”

Liii
Prvni pochybnosti

Dosud jsem se pokusila pouze v hrubych obrysech nastinit obsah a naznacit
nekteré problémy, které vyuziti ,,pouhého vystaveni se a ,,kognitivni
plynulosti® pfi vysvétlovani vzniku preferenci a hodnotovych soudl v soucasné
psychologii provazi. V Castech, které nasleduji, pfedstavim dvé konkrétni
studie, které se zabyvaji ptimo vztahem ,,efektu pouhého vystaveni, potazmo
»procesualni plynulosti, a estetického soudu. Nyni bych se vSak rada pokusila
piivést praveé predstavenou diskusi k té, jeZ probihala v predchozich ¢astech
této prace. Zakladni obrysy mého argumentu jsou, domnivam se, zietelné jiz

nyni.

Jadro tohoto argumentu spociva ve zpochybnéni piedpokladané harmonie mezi

»preferencnim soudem® a ,,soudem hodnotovym®. Jak jsem zdlraznila na zavér

4 Alter — Oppenheimer 2009: 231.
¥ Tamtéz: 233.
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predchozi kapitoly, jevi se tato harmonie jako problematicka i reflektivnéjSim
z obhdjct piislusné teorie. Vzpomenme v této souvislosti nékteré terminy, které
do teorie hodnoceni zavedl Daniel Kahneman.'® Soudy, jejichz mechanismus
uvedené teorie zkoumaji, patii pod hlavicku Kahnemanovy ,,afektivni
heurisitiky*, a tuto oblast, jak Kahneman sam zdtraznoval, hodnotitelé
opoustéji v kontextu nejistoty a pochybnosti. Esteticky soud, jak se jej pokusil
charakterizovat Kant, je reflektivni, zamérny a promysleny. V Kahnemanové

ree

terminologii patii takovy soud pod doménu ,,pomalého mysleni* neboli

systemu 2.

[lustrativnim piikladem toho, ze role, kterou mtze ,,pouhé vystaveni se* hrat
v ramci estetického hodnocenti, je diametraln€ odlisné od role, kterou hraje

v ramci hodnoceni realizovaném pod hlavickou systému 1, mize byt
sebereflektivni reakce kritika na Chagalliv obraz, kterou jsem popsala

v piedchazejici ¢asti.'” Zmin&ny kritik si v§ima toho, Ze vlastnosti, kterych si na
obrazech obvykle ceni, mu v pfipadé¢ Chagallova obrazu pfipadaji laciné a
vzbuzuji v ném spiSe nelibost nezZ libost. Sam tento efekt pricitd opakovanému
vystaveni: ,,Vidél jsem piili§ mnoho Chagall@i a to zkazilo mou reakei.“'®

V ramci estetického hodnoceni, ve kterém se tento kritik nachazi, tedy efekt
opakovaného vystaveni piisobi spiSe opacnym zplisobem nez v ramci

nereflektovaného zivotniho postoje.

Jak Kahneman podrobn¢ ukazuje, psychicky narocné hodnotové soudy, mezi

néz esteticky soud patii, jsou ¢asto v praxi nahrazovany jednodussimi soudy

' Srov. ¢ast II, kapitola II.
17" Cast II, kapitola III.
'8 Parsons 1987: 141.
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heuristickymi, naptiklad soudy o piijemném." Takové konstatovani ma oviem
daleko k tvrzeni, Ze soudy o pfijemném vysvétluji celou oblast hodnotovych
soudl. Presnéjsi je fici, Ze nam tyto vyzkumy ukazuji, jakym zpiisobem miize
byt ,,estetické hodnoceni* — za okolnosti, které svéd¢i heuristickému typu
souzeni — maskovano. Jinymi slovy, Kahneman si v§ima toho, jak typicka je
substituce obtizné hodnotové otazky za jednodussi otazku po pfijemném — to
ovSem neznamena, Ze k této substituci dochazi pokazdé a ze je tieba se rozdilu

mezi heuristickymi soudy a soudy neheuristickymi vzdat.

Za ptiklad okolnosti, které svédci heuristickému typu souzeni a jez kladou
piekazku k vykonu estetické soudnosti, zde miize poslouzit pozorovani, které
formuluje Bernard Bosanquet. Ten totiz rozlisuje ,,snadnou* a ,,obtiznou*
krasu, pti¢emz podotykd, Ze ona druha byva Casto vniména s nelibosti.
Bosanquet pfi této piilezitosti poznamenava, Ze ,,obycejna mysl — a kazda mysl
je nekdy obycejna — pocit'uje odpor k jakékoli vétsi namaze ¢i soustifedéni a ze
stejného diivodu také odmita [...] ty formy, které jsou ptislibem [...] v&tsi
expresivity, av§ak pouze pod podminkou, Ze budou vnimany s vétsi

pozornosti.*

Zalibeni, na kterém se zaklada soud o pfijemném, je podle Kanta ,,patologicky
podminéné“.”' V souvislosti s vyzkumy, které jsem vyse pfedstavila, bychom
mohli fici, Ze se jednd o slova témé&f prorockd. Zda se, Ze to, jakym zplisobem
se ustavuji nase preference — jakym zptisobem se rozhodujeme o tom, ze se
nam néco libi — je mnohem mén¢ transparentni, nez si nejspi§ myslime. Pro

ilustraci jsem vySe uvadéla priklad ,,nahodilé asociace®, ktera navzdy ovlivnila

" Srov. ¢ast I1, kapitolu IL.i.
* Bosanquet 1923: 90-91.
2l Kant 1975: 55, § 5.
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mj vztah ke zvuku pozounu.” Nyni to vypada, ze faktor, které mne pfi mém
pocitovani ovliviiuji, je daleko vice a nékteré z nich zlistanou nejspis

nevyhnutelné¢ mné samé nepiistupné.

Ptedstavuje vSak tato skute¢nost opravdovy problém ve vztahu k hodnotovym
soudiim? V nasledujici kapitole se chystam ptedstavit diskusi o konsekvencich
vyzkumu ,,pouhého vystaveni se* pro estetiku; uvidime zde, Ze Aaron Meskin a
jeho spolupracovnici, jejichz praci budu analyzovat, povazuji
,hetransparentnost® libosti za skute¢né ohrozeni soudu vkusu. J4 budu oproti
tomu argumentovat, ze zminéné ,,nebezpeci spise popisuje podminky, za
kterych dochazi k estetickému souzeni v Kantové Sirokém slova smyslu;

nevylucuje vSak moznost estetického souzeni v izkém slova smyslu.

V nasledujicich kapitolach se tedy budu postupné vénovat dvéma konkrétnim
studiim, které se zabyvaji vyuZzitelnosti teorie pouhého vystaveni a procesudlni
plynulosti v estetice. Autof1 obou studii se pokousSeji vyrovnat s problémem,
ktery pro estetiku predstavuje dopad vlivu pouhého vystaveni ¢i procesudlni
plynulosti na soud vkusu. Jejich feSeni je vSak pomérné prekvapivé:
argumentuji, ze v obou pripadech je libost, ktera vznikla v disledku pouhého

vystaveni ¢i procesudlni plynulosti, opravnénym podkladem pro esteticky soud.

2 Srov. ¢ast II, kapitolu Lii.
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Liv
»Efekt pouhého vystaveni“ v estetice

JiZ Zajonc argumentoval, Ze pouhé vystaveni vyznamné ovliviiuje to, jaké
podnéty budou tGc€astnici experimentli povaZovat za ,.krasné*. Do pfimeé
souvislosti s estetickym souzenim vSak Zajoncliv pojem uvedl James Cutting.
Cilem jeho prace” bylo ukézat, ze pouhé vystaveni lze povazovat za faktor,
ktery urcuje to, jaka umélecka dila se vnimateltim libi. Disledky jeho teze pro
esteticka zkoumani nedavno popsali Aaron Meskin a jeho spolupracovnici

nasledujicim zpsobem:**

Bézné predpokladame, ze libost z dila odvozujeme z esteticky hodnotitelnych vlastnosti
a ze stejné¢ho diivodu davame jednomu dilu pednost pted druhym. AvSak ma-li Cutting

pravdu, pak ve vyznamném rozsahu reagujeme na divérnou obeznamenost s dilem. [...]
To naznacuje, ze libosti, [na kterych se zaklada] estetické hodnoceni, ¢asto zaménujeme
s témi, jez se odvozuji z nescetného mnozstvi jinych zdroji, jako je naptiklad dobra

obeznamenost &i status.?

Autofi studie nezpochybnuji vyskyt ,,pouhého vystaveni* ani se nezabyvaji tim,

jakym zplisobem Zajonc ¢i Cutting tento fenomén vysvétluji. Pfedmétem jejich

23
24

25

Cutting 2003.

Meskin et al. jsou si védomi toho, Ze Cuttingova formulace pfipousti i jiné faktory;
Cuttingovu pozici ¢asto posouvaji do extrémnéjsi polohy, kterou oznacuji za ,,esteticky
skepticismus*. Podle toho je ,,pouhé vystaveni“ klicovym ¢i zasadnim faktorem pii tvorbé
uméleckého kanonu a estetickém souzeni.

Meskin — Phelan — Moore — Kieran 2013: 6. Odtud autofi odvozuji i dal$i namitku, kterou
predznacuje Cutting (a jiz se v této analyze nebudu vénovat). Efekt pouhého vystaveni itoci
na ,tradi¢ni filozoficky nahled na test Casu®, totiz na piedstavu, ze dila, ktera prosla testem
&asu, jsou esteticky kvalitni. ,,Cim vice je dilo ocefiovano mezi riiznymi jedinci, napiic
dobami a kulturami, tim vice mizeme vé&fit tomu, Ze kritickd hodnota je vskutku funkci
ocefiovani jeho hodnotnych vlastnosti. Av§ak pokud mame véfit estetickému skeptikovi,
kanony také mohou byt v rozsahlé mife funkci kulturniho vystaveni spise nez umeélecké
hodnoty.* Tamtéz.
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kritiky je to, jakou roli hraje ,,pouhé vystaveni“ ve vysvétleni preferencniho
soudu a estetického hodnoceni. Domnivaji se, ze je pfinejmensim plauzibilni
tvrdit, Ze divodem pro vzrist zalibeni je nikoli opakované vystaveni samo, ale
to, k Cemu toto vystaveni umoziiuje ptistup, totiz estetické kvality. Aby tuto
hypotézu ovérili, navrhuji experiment, ve kterém jsou ucastnici vystaveni ve
stejné mife dobrym a Spatnym umeéleckym dilim. Pokud se ukaze, ze efekt
pouhého vystaveni je stejné mohutny v obou ptipadech, bude jejich hypotéza
zpochybnéna; pokud se naopak ukaze, ze efekt je vyznamné vétsi v piipadé

dobrych uméleckych dé¢l, ziska jejich hypotéza vétsi presvédcivost.

Experiment, na kterém svou studii zakladaji, je srovnatelny s Cuttingovym
vlastnim vyzkumem dopadu pouhého vystaveni na hodnoceni uméleckych dél
s tim rozdilem, Ze Meskin a jeho spolupracovnici za podnéty voli dila
pochézejici ze dvou hodnotové zietelné odlisnych korpust.*® PouZzivaji
reprodukce tematicky ptibuznych obrazii Thomase Kinkadeho (které, s pomoci
kritického komentare, charakterizuji jako ,,zlo¢in ky¢e zaméteny proti

“)27

estetice®)”" a Johna Everetta Millaise (jez jsou, podle citovanych kritiki,

,,docela dobra*).*®

Po n¢kolika tydnech, béhem kterych dochazelo k ,,vystavovani* acastniki
experimentu obraziim, byli ucastnici pozadani o jejich zhodnoceni. Autofi
studie se ptitom rozhodli (podobné jako Cutting) Zadat pouze o preferencni
soud: Gcastnici méli na desetistupnovém métitku urcit, do jaké miry souhlasi

s vyrokem ,,libi se mi to.“ Autofi se, jak zmifiuji, neptali pfimo po hodnotach

26

27
28

Umeéleckou hodnotu dél téchto autorti dokumentuji pomoci nékolika komentait od riznych
kritik. TamtéZz: 8-9.

Tamtéz: 8.

Tamtéz: 9.
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proto, ze existuje diivodné podezieni, ze ,,védoma reflexe diivodl zalibeni
muze sama ireleventnim zpisobem vyznamné ovlivnit vytvareni preference a
soud“.” Maji v8ak za to, Ze jejich rozhodnuti nemiize v posledku ovlivnit
platnost vysledki, nebot’ se hlasi k ,,ptedpokladu, ze zalibeni vyjadiuje to, co je
povazovéano za odivodnéni estetického ohodnoceni“.*® Tento piedpoklad, jak
jsem vySe ukazala a jak budu mit jesté prilezitost poznamenat, s nimi badatelé

zkoumajici pouhé vystaveni sdileji.

Vysledky experimentu, ktery Meskin et al. provedli mezi studenty filozofie,
literatury a hudby, nemohou nikoho nechat na pochybach: ukazalo se, Ze
opakované vystaveni ucastnikti experimentu hodnotové pochybnym dilim
sniZilo, a nikoli navysilo zalibeni. Jako vysvétleni této skute¢nosti nabizeji
autofi nasledujici:
opakované vystaveni Kinkadeho obraziim usnadnilo hodnoceni téchto dé€l tim, Ze
navysilo schopnost ucastnikil rozpoznat, co je s dily Spatné. [...] Mohlo jim tak umoznit
povsimnout si naptiklad toho, jak kiiklavé barvy Kinkade pouziva a jak otfepana témata
zobrazuje.”!
Takové vysvétleni naznacuje, Ze efekt pouhého vystaveni, ktery Cuttingova
studie zachytila, je ,,jednoduse pouze zaleZitosti vystaveni, které usnadiuje

hodnoceni toho, co je dobré v dobrych malbach.**
Autofi svou praci uzaviraji smiflivée:

Vliv pouhého vystaveni neodmitaime; mame dokonce podezieni, Ze pouhé vystaveni je

jeden z mnoha faktort, které se podileji na tvorbé umeleckych soudt a kanonu. Ale nase

Tamtéz: 10.
Tamtéz.
Tamtéz: 17.
Tamtéz.
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vysledky naznacuji, Ze v obou piipadech je nejspiSe ve hie i néco vic —a mozna ze to

,,n&co vic* je umélecka hodnota.”
Meskin et al. tedy svou praci koncipuji v duchu co nejvétsi otevienosti viici
moznému vlivu efektu opakovaného vystaveni na estetické hodnoceni.
Nezpochybiiuji existenci efektu ani zavér, ze je moznym vysvétlenim urcitého
preferencniho ¢i hodnotového estetického soudu. Podobné¢ jako Zajonc i oni
mayji za to, Ze pozitivni preferencni soud je jednoduse diivodem k pozitivnimu
hodnotovému soudu. Jejich cilem je ovSem zaroven pfipustit moznost, Ze
zalibeni, které je v zakladech preferencniho a hodnotového soudu, 1ze podlozit
davody, které by uspokojily (pfinejmensim nékteré) estetiky. Pouhé vystaveni,
argumentuji, umoznuje lépe ocenit esteticke kvality, které dilo m4, a proto
usnadniuje prozitek libosti; pfipadné umoznuje lépe rozeznat estetické chyby,

které dilo ma, a proto vede ke vzristajicimu pocitu nelibosti.

Liv.i
Diskuse

Meskin a jeho spolupracovnici svou praci predstavuji jako odpoveéd’ hrozbé
»estetického skepticismu®. Esteticky skepticismus, jak piSi, ohrozuje bézny
nazor, jejz sdili ,,vétSina filozoflh uméni®, tim, ze tvrdi, Ze ,,libosti, [na kterych
se zaklada] estetické hodnoceni, ¢asto zaménujeme s témi, jez se odvozuji

z nes¢etného mnozstvi jinych zdroj, jako je naptiklad dobra obezndmenost ¢i
status“.** Navrzenym experimentem piitom cht&ji ukazat, ze ,,pouhé

vystavovani* naopak dokazuje, ze na pocity libosti se pii estetickém hodnoceni

3 Tamtéz: 21.
3 Tamtéz: 6.
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muzeme spiSe spolehnout. Svou kritiku jejich argumentu jsem rozdélila do tfi
krokti: za prvé navrhuji, ze pozici, proti které argumentuji, je 1épe nazyvat
»estetickym pesimismem*; za druhé ukazuji, Ze experimentalni dikaz, ktery
nabizeji, neni pro podporu ,,estetického optimismu** adekvéatni; za treti

predstavuji alternativni interpretaci vysledku jejich experimentu.

Pozici, kterou autofi vyvraceji, nazyvaji ,,estetickym skepticismem®: je vSak
tato nalepka spravna? Za estetického skeptika mizeme povazovat toho, kdo se
domniva, ze neexistuje zadné kritérium soudt vkusu — ze ,,0 vkusu neni mozné
disputovat“.*® Z tvrzeni, Ze , libosti, [na kterych se zaklada] estetické
hodnoceni, ¢asto zaménujeme s t€mi, jez se odvozuji z nescetného mnozstvi
jinych zdroji*, vSak nic takového nevyplyva, pravé naopak. To, Ze se, jak tato
uvaha naznacuje, pii estetickém souzeni ¢asto mylime, potvrzuje, Ze néjakeé
kritérium spravnosti pfipoustime. Domnivam se proto, ze skute¢nym terem
argumentace neni ,,esteticky skeptik®, ale ,,esteticky pesimista®. Ten tvrdi, ze
lidé se ve svych estetickych soudech ¢asto myli. Meskin a jeho spolupracovnici
chtéji naopak podpofit ,,esteticky optimismus®, podle kterého se 1ze na zalibeni

spiSe spolehnout.

Je jejich dikaz adekvatni? Pti odpovédi na tuto otazku se nabizi zacit jistou
nesrovnalosti: ky¢, pod jehoz hlavi¢ku se nabizi Kinkadeho tvorbu zatadit, je
obvykle spojovan s libivosti. To je ovSem ve svétle Meskinova empirického
nalezu velmi problematické: jeho disledkem by totiz mélo byt, Ze ky¢ se lidem
vlastné spise nelibi. Autofi by mohli namitnout, ze libost, kterou vnimatelé
odvozuji z kyCovitych dél, je prvoplanova a rychle odvane — Ze nesnese

opakované vystaveni, pii kterém se pravda o estetické bezvyznamnosti vydere

35

Locus classicus pro uvedeni pozice ,,estetického skeptika* predstavuje Humav esej ,,0
norm¢ vkusu“. Srov. Hume 2002.
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na povrch. To v8ak popira skute¢nost, kterou 1ze jen obtizné popfit, totiz ze
kyc¢em se lidé obklopuji. Jak ostatné sami autofi poznamenavaji, Kinkadeho

malby ¢&i jejich reprodukcee 1ze najit v kazdé dvacaté americké domécnosti.*

Na otazku, pro¢ se ky¢ lidem 1ibi (pokud se jim libi), nelze odpovédét, aniz
bychom se dozvédéli néco o lidech, kterym se ky¢ libi — o estetickych normach,
které vyznavaji.’” Zarovet je tieba si uvédomit, Ze ky¢ je spojovan

s negativnim estetickym soudem: oznacit néco za ky¢ znamena ptiznat, Ze
estetickd hodnota objektu je pochybna.’® To naznaduje, Ze i v piipadé
Meskinova vyzkumu je ve hie vice faktorii: nejen vzdé€lani i pivod vnimateld,
ale napftiklad i to, jak se vnimatelé vztahuji ke kategorii kyce, jakym zplisobem
ji definuji, ma-li pro n€ jednoznacné negativni konotace a zda by Kinkadeho (¢i
Millaisovy) malby za ky¢ spontanné oznacili. Autofi by nejspis§ namitli, Ze
prave proto, aby se reakce ucastnikli nemisily s hodnotovymi ,,pfedsudky*,

svou otdzku omezili na zalibeni. To ovSem povazuji za neudrzitelny naivismus.

Vsimnéme si, jakym zpiisobem autoii svou volbu komentuji.

36
37

38

Meskin — Phelan — Moore — Kieran 2013: 19.
Tomas Kulka spojuje libivost kyce s ,,estetickym infantilismem*: ky¢ prozrazuje ,,détsky*
vkus — zalibu v jasnych barvach, peclivych zobrazenich ¢i chytlavych melodiich. Vztah ke
ky¢i je tedy diferencovany: nekterym lidem se ky¢ libi, jinym ne. Kulka 2000: 26. Oproti
tomu Roger Scruton popisuje ,,spontanni reakci na ky¢ v jakékoli formé* jako ,,naptil
fyzicky pocit znechuceni® Scruton 2000: 117. To je ovSem empirické tvrzeni, zalozené
nejspis na jeho vlastnim prozitku, a — vzhledem k tomu, Ze je v rozporu s faktickou oblibou
kyce — prozrazuje, Ze se autor dopustil falesného zevseobecnéni.

Vsimnéme si, ze ky¢ tak miizeme povazovat za protipiiklad oné podle autort v estetice
»standardni® teorie estetického souzeni, totiz predstavy, ze libost (simpliciter) je urcujicim
divodem soudu vkusu. To, co povazujeme za kycovité (a tudiz to odsuzujeme), v nas
zaroven mize vyvolat ,,pozitivni asociace a sympatie“. Svéd¢i o tom alespon anketni otazka
Revue Labyrint (2000, €. 7-8, s. 30—4): ,,Vzpomeiite pet véci, dél, objektt, mist, tvircd...
(odkudkoli), jez povazujete za kyc¢ (kycCovité), ale které ve vas presto vyvolavaji pozitivni
asociace a sympatie, ktera u vétSiny dotazanych nevyvolala zadny udiv (s vyjimkou
spisovatelky Moniky Zgustové: , Jak mlzete pfiznat, ze néco, co vas oslovuje, je ky¢

(s. 30).)
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Existuje divod k domnénce, ze védomé reflektovani divodii pro zalibeni miize samo
irelevantnimi zplisoby proménit vytvareni zalibeni a soudu. Jak jsme jiZ fekli, zalibeni a
hodnotové soudy nejsou identické a mohou jit proti sobé. Nase rozhodnuti métit
zalibeni spiSe nez kvalitu se zaklada na predpokladu, ze zalibeni vyjadiuje to, co Ize
povazovat za divod [grounding] k estetickému ocenéni, a také na obavé, ze pokud
bychom méfili kvalitu, potykali bychom se s mnohoznacnosti. Ucastnici by mohli
zaménovat (Ci spojovat) celkovou uméleckou kvalitu ¢i cenu (,,dobré uméni) se

soudem o technické hodnoté (,,dobra malba‘).*

Z této pasdze vyplyva, ze se autoii domnivaji, Ze zatimco otadzka po estetické
hodnoté miize byt ambivalentni, otdzka po zalibeni ambivalentni neni. Z toho
divodu také autofi nepatrali po tom, k ¢emu, k jakému aspektu t€astnici
experimentu svilj soud vztahovali. Ptat se po tom, jak se néco libi, vSak
ambivalentni je. Nékolik moznych alternativ rozumeéni této otdzce zahrnuje
nasledujici: Chtéli byste mit tento obraz doma?; M¢l by se vam — studentim
filozofie, hudby a literatury — tento obraz 1ibit?; Libi se vam to, co je na obraze
zobrazeno?; Libi se vam zptisob zobrazeni?; Libi se vam tento druh obrazu?

Jedna se o kvalitni reprodukci?

S vyuzitim vySe predstavené typologie (proto)estetickych soudi* bychom
mohli fici, Ze autof1 se domnivali, Ze jejich otazka povede UcCastniky
experimentu k vysloveni ,,soudu o pfijemném®. Stejné tak je ovSem mozné, ze
se Ucastnici ve svych odpovédich orientovali nikoli podle toho, jaky prozitek
v nich reprodukce obrazu vyvolala, ale podle toho, zda v daném dile
identifikovali ,,ky¢*, nebo ,,uméni‘. Takova identifikace je pfitom mozna i bez

ohledu na prozitek. Jejich soud by pak byl logicky, nikoli esteticky, a nebylo by

3 Meskin — Phelan — Moore — Kieran 2013: 10.
Y Viz &ast 11, kapitolu 1.
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na ném mozn¢é zalozit ,,dlikaz", Ze zalibeni je opravnénym divodem k soudu

vkusu.

Meskin a jeho spolupracovnici sami vyraz ,,ky¢“ nepouzivaji, tento pojem se
vSak v jejich textu objevuje v citaci kritika uvadéné na diikaz toho, ze Kinkade
je skute¢né ,,$patné uméni“.*' Podle autorii neni pochyb o tom, ze Kinkadeho
malby jsou ,,Spatné* uméni, a lze je postavit do protikladu k ,,dobrym*
Millaisovym malbam. Pokud ucastnici béhem testu pfisli na to, ze jsou
vystavovani dvéma odliSnym kategoriim obrazii, pak se mohli, ve chvili, kdy
byli pozadani o hodnoceni toho, jak na n¢ ten ktery obraz plisobi, z ¢asove a
psychologicky naro¢néjsiho afektivniho posouzeni kazdého objektu v jeho
konkrétni danosti uchylit ke zkratkovitému souzeni prototypem.* Diivodem
toho, pro¢ uvadéli, ze se jim Millaisovy malby libi — a to tim vice, ¢im Iépe je
znali —, by pak nebylo to, Ze by se jejich zalibeni po Case sladilo s esteticky
hodnotnymi vlastnostmi obrazii, ale proto, ze dokazali 1épe rozpoznat, Ze se

jedna o ,,umélecka dila“, a nikoli o ky¢.

Koncepty jako ,,Spatné uméni® a ,,dobré uméni* (¢i konceptudlni par ,,kyc* a
,umeéni‘) evidentné nejsou hodnotoveé neutralni a je nabiledni, jaké hodnoty jim
— bez ohledu na jakykoli prozitek — pripisuji univerzitni studenti, obzvlast

v ramci experimentu vedeného uznavanym estetikem. Rada bych ovSem
zdlraznila, ze netvrdim, Ze ma interpretace vysledkli experimentu je spravna.

Je mozné, ze se ucCastnici experimentu opravdu chovali tak, jak popisuji Meskin

41

Meskin — Phelan — Moore — Kieran 2013: 8. Otazka, kterou se zde nezabyvam, ale s niz by
se autofi rovnéz meli vyrovnat, zni: Pokud je dilo klasifikovano jako ky¢, 1ze jej povazovat
za uméni? Pro mtlj argument ovSem toto rozliSeni neni podstatné: dulezité pro mé je, Ze
pouzivané podnéty Ize rozd€lit do dvou jasné odliSitelnych trid, at’ uz tyto tfidy nazveme
,umeéni“ —  ne-uméni®, ,,uméni — , ky¢“ nebo ,,dobré uméni — ,,Spatné¢ umeni®.

" Srov. ¢ast II, kapitolu II.

114



a jeho spolupracovnici: totiz ze nechali rozvinout spontanni reakci a tu poté
zachytili na dotaznikové stupnici. Zda jim pfi rozhodovani na mysl piisly
pojmy jako ,,uméni* a , ky¢*, a pokud ano, tak jakym zplisobem, se v tuto
chvili jiz nedozvime. Pokud nds vSak autofi experimentu neubezpeci, Ze tomu
tak nebylo, neni mozné jejich vysledky povazovat za diikaz estetického

optimismu.

Esteticky pesimismus, jak jsem pfekitila pozici, které se Meskin a spol.
obavaji, je nazor, Ze se v soudech vkusu ¢asto mylime. Pokud se mizeme
zmylit, pak to znamend, Ze pfinejmensim implicitn€ pfipoustime, zZe existuje
n¢jaké kritérium spravnosti. Esteticky optimismus otazku po kritériu soudu
vkusu klade s men$im diirazem: pokud je tomu tak, Ze — alesponi tehdy, dojde-1i
k dostate¢nému ,,vystavovani se podnétu‘ — je cit libosti spolehlivym
indikéatorem estetické hodnoty, pak Zadné dalsi kritérium hledat nemusime.
Nakonec se tedy Meskin a jeho spolupracovnici sami ptiblizuji k pozici, kterou
jsem vySe oznacila za ,,esteticky skepticismus*: o soudech vkusu neni mozné —

esteticky optimista by nejspis fekl: neni nutné — disputovat.

Liv.ii
Dodatek k ,,efektu pouhého vystaveni®
Autofi studie nezpochybnuji, Ze by efekt ,,pouhého vystaveni* existoval tak,
jak jej literatura popisuje. Nejenze odkazuji k mnoha studiim, které efekt

potvrdily, ale sami ostatné jeho dopad — v pripadé esteticky kvalitnich objektt —

zaznamenali. VySe naznacend polemika vSak pfedznamenava, Ze kritiku

v, ee
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fenoménu. ,,Pouhé vystaveni* ma oznacovat ,,podminku, za které je dany

% 7 v 7 ror Ve, 7 e 43 7 ’
podnét pouze zptistupnén vnimani uréit¢ho vnimatele*.” Vnimatel ma
ptisluSny pfedmét ,,pouze vnimat®, nijak jej neinterpretovat. Interpretaci pfitom
muiZeme v tomto kontextu rozumét velmi Siroce: ,.kognitivni vliv*, ktery efekt
narusuje a jenz je v pozadi toho, pro¢ je dopad pouhého vystaveni u védomé
vnimanych ¢&i dobfe znamych piedmétii mensi,* zahrnuje nejen piipsani

ur¢itého vyznamu, ale jakoukoli kategorizaci — jakékoli vnimani-jako.

Je ovSem velmi kontroverzni, ze k néjakému takovému ,,vnimani‘ n€kdy — ve
svété ¢i laboratoii — dochazi. Predpoklad, Ze ticastnici experimentu nemaji pii
vnimani zadna ofekavani jenom proto, ze jim nebyl predem zadan zadny ukol,
je pfinejmensim naivni. Podobné polemicky je 1 pfedpoklad, ze nesmyslna
slova, jez byla jednim z typickych podnéti pouZivanych v Zajoncové
laboratofi, nijak neinterpretujeme. Upozornéni na riziko laboratorniho
vyuzivani nesmyslnych slov ¢i jednoduchych, abstraktnich tvarti a na faleSnost
pfedpokladu, Ze v experimentu tak ziskavame reakci, ktera se tyka pouze
smyslové danosti prezentovaného podnétu, upozornil jiz (v tvodu této prace
citovany) F. C. Bartlett v roce 1932. KdyZ popisuje experimenty s abstraktnimi

tvary, poznamenava:

Ve vsech téchto pripadech byl [vnimany tvar] okamzité a nereflektované pojmenovan;
nebot’ se ihned zdalo, ze piedlozeny vizualni vzorec ,,zapada“ ¢i ,,pasuje” do néjakého
preformovaného schématu ¢i nastaveni. Spojeni mezi danym vzorcem a urcitym
nastavenim je zjevné aktivni proces, protoze, feeno v abstraktnim smyslu, to nastaveni,

které je pouzito, je pouze jednim z mnoha jinych, jez by také mohla byt pouzita. AvSak i

43
44

Zajonc 1968: 1.

Srov. Zajonc 2001, Bornstein — D’ Agostino 1992. To, Ze je podvédomé vystavovani
ucinnéjs$im nastrojem ,,zvySovani postoje*, bylo dlouhou dobu pfijimano predevsim na
zaklad¢é Zajoncovych a Bornsteinovych vysledkt. Tento ,,nalez byl ovSsem nedavno
zpochybnén, viz de Zilva — Vu — Newell — Pearson 2013.
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kdyzZ je to proces aktivni, neni védomy, nebot’ si vnimatel [Cinnosti] hledani a pasovani
neuvédomuje. Tento zakladni proces spojovani ptislusného tvaru s néjakym nastavenim
¢i schématem budu nazyvat usilim po smyslu. Tento proces [...] mlze probihat mnoha

riznymi zpisoby.*

1, sdm vnimani za pasivni vlastné nepovazuje. Pfi

v psychologii prosadi
vysvétleni pouhého vystaveni Zajonc odkazuje k biologickym hodnotam: mé za
to, Ze kazdy podnét je vniman jako potencionalni ohrozeni, které se pti
opakovaném vystaveni snizuje — odtud pozitivni ,,navySovani postoje*. Takovy
piedpoklad ovSem vyvraci jeho ptvodni popis ,,pouhého vystaveni®, béhem
kterého, jak tvrdi, nedochéazi k Zadné interpretaci: dle jeho vysvétleni vnimatelé
automaticky interpretuji kazdy podnét jako bezpecny ¢i nebezpe€ny. Piijmeme-
1i ovSem tento vyklad, dostava se vnimani do kontextu, ktery néjakym
zpusobem tvaruje o¢ekavani vnimatele. Otazka, kterd potom zlistdva oteviena,
je, zdali je pfedstaveny kontext tim jedinym, do kterého 1ze vnimani zasadit,
ptipadné jakym zpiisobem mize jiny kontext soubor ocekavani vnimatele
proménit. Jak fika ve vySe citované pasazi Bartlett, ,,to nastaveni, které je

pouzito, je pouze jednim z mnoha jinych, jez by také pouzita byt mohla“.*’

Vratme se na zaveér ke zkoumané studii Meskina a jeho spolupracovnikll. Vyse
jsem se pokusila predstavit alternativni vysvétleni vysledku jejich experimentu
tim, Ze jsem navrhla, ze vnimatelé v prib&hu experimentu pracuji se dvéma
kategoriemi, do kterych jim promitana dila ,,pasuji* ¢i ,,zapadaji*“. Vzhledem

k tomu, Ze tyto kategorie jsou samy hodnotové zatizen€, nemuseji se vnimatelé

ptilis zabyvat samotnymi podnéty (nehledé na to, ze k tomu ani nemaji dostatek

4 Bartlett 1997: 20.
% Viz ¢ast 111, kapitolu Li.
47 Bartlett 1997: 20.
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Casu) — staci, Ze rozpoznaji, do které tiidy véc patii, a jiz védi, jakou ma
hodnotu. Jinymi slovy, neodvozuji ptisluSnou hodnotu z prozitku, ale, jak by
fekl Hume, z pfedsudku — pravé tak jako ti kritici, kterym sice praxe a
zkuSenost mohla pomoci ke zpiesnéni citu, ktefi vSak nakonec nedokézali
,uchovat mysl zbavenou vSech ptfedsudki a [nezabranili] vstoupit do svého
uvazovani nicemu vyjma samotného predmeétu, ktery je podroben [jejich]

zkoumani*.*®

Lv
»Procesualni plynulost* v estetice

Nyni se obratim k tém studiim, které esteticky soud vysvétluji pomoci terminu
,,procesualni plynulost®, jejz jsem piedstavila vyse.* V kontextu d&jin
empirické estetiky je mozné predeslat, ze tato teorie mé ptedobraz v jedné

z vibec prvnich hypotéz, které empiricky orientovani védci zkoumali: totiz
tezi, Ze divani se na krasné obrazy nam umoziuje pohybovat okem ladnym
zpusobem.”® Procesualni plynulost davaji do souvislosti s estetickym souzenim

mnozi psychologové,’' ja se budu oviem vénovat pouze té nejvlivnéjsi studii.”

48
49
50

51
52

Hume 2002: 87.

Viz ¢ast I1I, kaptitolu L.ii.

Viz napt. Grant Allen: ,,Pfijemny pocit vyvozeny ze vSech pivabnych forem nastava v
disledku snadné a nerusené ¢innosti (o¢nich) svall a dalSich za¢astnénych tkani.* Citovano
dle Funch 1997: 21.

Srov. piehledovou studii Alter — Oppenheimer 2009.

Vedle studie, které¢ se budu vénovat nize (Reber — Schwarz — Winkielman 2004), je nutné
zminit také ¢lanek, ktery vysel na konci roku 2013 — Bullot — Reber 2013 — a jenz obsahuje
dosud nejrozvinutéjsi diskusi o souvislosti ,,procesualni plynulosti a ,,estetického souzeni*.
Hlavni text je navic nasledovan komentari napsanymi nejen psychology a neurovédci, ale
také filozofy a estetiky. Reflexi tohoto zdroje jsem jiz do hlavniho textu této prace nestihla
zaradit, a proto k nému odkazuji pouze prilezitostné v prostoru poznamek pod ¢arou.
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Ve svém v uvedené oblasti nejcitovanéjsim ¢lanku ,,Processing Fluency and
Aesthetic Pleasure: Is Beauty in the Perceiver’s Processing Experience?*
(Procesualni plynulost a esteticka libost: Spociva libost ve vnimatelové
procesualni zkuSenosti?) Reber, Schwarz a Winkielman obhajuji nasledujici
,~primocary* navrh: ,,Esteticky prozitek je funkci vnimatelovy procesudlni
dynamiky: Cim plynuleji dokaze vnimatel objekt zpracovat, tim pozitivngjsi je
jeho €1 jeji esteticka reakce,* €1, jak uvadéji v zaveru své prace, ,,estetické
preference vzdy zaviseji na [procesualni] plynulosti.“>® Na prvni pohled je
takovy navrh velice problematicky: v kontextu vniméani uméleckych dél se
koncept plynulosti zda byt spiSe neuzitecny. Bylo by velkou nadsazkou fici, ze
umélecka dila Ize vnimat ,,plynule*: umélci a umélkyné naopak castéji
jednoduché vnimani riiznym zptisobem deformuji a kladou normalnimu
percepénimu zpracovani riizné kognitivni prekazky, nuti divaky revidovat
kognitivni automatismy, vcetn¢ téch percepcnich, a mj. pomoci riiznych typa
intervenci, které vedou ke snizeni plynulého zpracovani, navadéji divaky ke

(kognitivné naro¢né) interpretaci.™

V uvedené studii naznacuji Reber, Schwarz a Winkielman odpovéd’ na
podobnou ndmitku v tomto duchu: KdyZ uvazuji o rozdilu, ktery odhalily
srovnavaci studie expertnich a laickych estetickych soudd, odliSuji soudy
zalozené na ,,estetické hodnote* [sic!], kterou experti z dila extrahuji
»analytickym zptsobem®, a skute¢nou estetickou libosti, kterd se zaklada na

jednoduchém zpracovani podnétu.” Vysledkem této taktiky je tedy rozstép

3 Reber — Schwarz — Winkielman 2004. Podle tdajti uvedenych na strance Scholar Google

k tomuto ¢lanku odkazuje 636 studii (nahlédnuto 5. 11. 2013).

Srov. vyse zminéné Bosanquetovo rozliseni ,,snadné* a ,,obtizné* krasy. Viz cast 111, kapitolu
Liii.

55 Reber — Schwarz — Winkielman 2004.

54
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mezi chladnym estetickym souzenim a intuitivnim, na emoci zalozenym
preferen¢nim soudem. S ohledem na vyse predstaveny scénai by pak autofi
studie mohli fici, Ze umélci a umélkyné se pokouseji piivést vSechny divaky ke
kritickému vnimani — za cenu toho, Ze jejich dila se ve skutecnosti nebudou

nikomu doopravdy libit.

To je ovSem z hlediska vétSiny estetickych teorii krok neméné problematicky.
Jak jsme vid¢€li naptiklad u Kanta, je esteticky soud (v Sirokém smyslu)
zalozeny na prozitku libosti. ,,Chladny* esteticky soud by proto spadal mimo
oblast estetického souzeni.”® Tuto namitku v8ak ponecham v nasledujici diskusi
stranou a soustiedim se na onen, na prvni pohled mén¢ problematicky, pro
laicky ptistup k uméleckym dilim typicky postoj, jehoz cilem je ,,prava*

t57

estetickd libost.”” Pravé ta je totiz vysvétlovana pomoci ,,procesualni

plynulosti®.

56

57

Témet v odpoveédi na tuto namitku se jeden z autorti ptivodni studie, Reber, k rozliSeni
riznych druhti soudu znovu vraci v ¢lanku, jenz vysel v Casopise Behavioral and Brain
Sciences v roce 2013 (jeho spoluautorem je Nicolas Bullot). Zde autofi rozlisuji tfi mody
uméleckého hodnoceni: tzv. ,,zakladni vystaveni se* [basic exposure], ,,postoj uméleckého
designu“ [art design attitude] a ,,umélecké porozuméni® [art understanding]. Témto modim
vSak nyni nerozum¢ji jako odlisnym typtim vztahovani se k uméleckému dilu, ale jako tfem
fazim, které nutn¢ probihaji v uvedeném potadi. Srov. Bullot — Reber 2013.

Studie z roku 2013 ostfe odd€luje ,,esteticno* a ,,umele¢no* — zatimco esteti¢no se tyka
»fenomenalnich obsahil oddélenych od historickych druhti a historickych kategorii* a
koresponduje s prvnim modem uméleckého hodnoceni, je uméle¢no zavislé na vnimatelove
citlivosti k uméleckohistorickému kontextu. Bullot — Reber 2013: 164—166. S podobnym
tahem se setkame niZe, pfi diskusi o studii W. P. Seeleyho (viz ¢ast 111, kapitolu ILiii a dale).
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Lv.i

Diskuse

V nasledujici diskusi bych se rdda soustiedila na samotny pribéh experimentl,

na jejichz vysledcich autofi svou teorii zakladaji, a navrhla jejich alternativni

interpretaci. Autofi ve své studii nevychazeji z Zadného vlastniho, pro tuto

studii piipraveného experimentu.”® Podivejme se proto podrobnéji na nékolik

experimentalnich studii, kterymi svou teorii estetické libosti zastit'uji. Zajima

mne piitom, jakym zpiisobem byla zadana otazka, na kterou méli iCastnici

experimentu odpovédét. Rlizné manipulace s podnéty, jeZ maji dopad na

plynulost zpracovani, zahrnuji [A] tzv. ,,priming® — velmi kratké vystaveni

subjektu podnétu, ktery jej, pii zpracovani nasledného podnétu, néjak ,,naladi*

¢1 podprahové ovlivni; [B] syntaktické zdsahy (sniZzeni kontrastu, ¢astecné

zamalovani nebo vymazani zobrazené¢ho predmétu ad.); [C] jiné.

Cislo | Studie Subjekty | Podnéty / Manipulace | Otazka Zpisob méteni
1 Bornstein — | 120 25 nepravidelnych 9- az |1. Uz jsi tento 1. 9bodova stupnice od
D’Agostino  |studentt |100helnikd. 25 obrazek vidél? 2. |NOVE po STARE; 2.
1992 ¢ernobilych fotografii | Jak se ti libi? 9bodova stupnice od
studentek / [A] LIiBI po NELIBI*
2 Reber — 53 Kresby neutralnich 1. Jak pckny je 1. 9bodova stupnice od
Winkielman |studentd |objektt (napft. kin, tento obrazek? 2. | VUBEC NENI PEKNE
— Schwarz letadlo). / [B] Poznavas, co je po VELMI PEKNE. 2.
1998 zobrazeno? Zmackni tlacitko, jakmile
rozpoznas, co je
zobrazeno.
3 Winkielman |16 20 Cernobilych obrazkti |Ohodnot’te svou |4bodova stupnice od
— Cacioppo |studentl |vSednodennich reakci* VELMI POZITIVNI po
(2001) predmétii / [A], [B] VELMI NEGATIVNI.

Zaroven meéfena svalova
aktivita na obliceji.

¥ Je viak tieba podotknout, Ze jeden z autort studie, Piotr Winkielman, je autorem vétSiny
experimentl, ke kterym odkazuji.
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Winkielman |neuvede-|Série nedvojznaénych | 1. Davala pismena | neuvedeno
— Fazendeiro |no obrazkt obycejnych dohromady slovo
(2003)* objektii a zvifat / [C]:  |v angli¢ting? 2.
kazdy obrazek ,,uveden* | Jak se vam
slovem ¢i fadou pismen |obrazek 1ibil?*

* Neni uvedeno doslova — vyvozuji z naznaceného.

Studie 1, 3 a 4 tak vyZaduji od ucastnikil experimentu post hoc ohodnoceni
piijemnosti toho, jak na né urcity obrazek zapusobil. Jak této instrukci u€astnici
porozumi, neni zcela jasné. Mohou se soustiedit na obrazek a hodnotit, zda se
jim libi zobrazeny ptedmét, to, jak je pfedmét zobrazeny, anebo to, Ze prave
tento pfedmét je takto zobrazeny; mohou se také soustfedit sami na sebe a
hodnotit, zda je tento obrazek néjak zaujal, zda si o ném néco pomysleli, zda
m¢éli problém rozpoznat, co ptedstavuje, €1 zda na n¢j jiz zapomnéli. Netvrdim,
ze si museji byt divodu, ktery je vede k rozhodnuti vyjadfit miru prozité
libosti, explicitné védomi; to vSak neznamena, Ze jejich soud neni nékterym

z téchto diivodl veden. To, jakym zpiisobem pak tcastnici vyuzivaji informaci
o procesualni plynulosti, pokud viibec, zavisi pravé na tom, v jakém
hodnoticim ramci svlj preferencni soud pronaseji, ,,jakym zpliisobem vytvareji

normy pro jeji hodnoceni“.*

59
60

Nevydany rukopis. Experiment popsan v Reber — Schwarz — Winkielman (2004).

Tato slova pochézeji z inspirativni studie ,, Why do Strangers Feel Familiar, but Friends
Don’t? A Discrepancy-Attribution Account of Feelings of Familiarity (Pro¢ nam jsou cizi
lidé povédomi, ale ptatelé ne? Teorie pocitu povédomosti zaloZena na atribuci a nesouladu),
ve které se autofi zabyvaji vztahem tzv. procesualni plynulosti a rozhodnuti o tom, zda se
nam ptislusny objekt jevi jako ,,dobfe zndmy* ¢i ,,povédomy*. Vyse citovana slova ¢lanek
uzaviraji. Zde je plna citace: ,,Navrhujeme, Ze obecna teorie subjektivniho prozitku
[povédomosti] bude vyzadovat nejen demonstrovani toho, Ze lidé vyuzivaji kvality
zpracovani informaci, ale také vysvétleni toho, jakym zplisobem vytvareji normy pro jeji
hodnoceni.“ Whittlesea — Leboe 2003: 78.
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Co presn¢ se béhem experimenti odehravalo, se dnes jiz nedozvime. Jisté
indicie vSak mtize nabidnout myslenkova rekonstrukce kontextu experimentu.
Predstavme si podminky, za kterych experiment probiha: prostredi tiidy ¢i
laboratote, autoritu badatele / ucitele, skute¢nost, Ze na to, aby ucinili
rozhodnuti, maji studenti n¢kolik vtetin. Uvédomme si, Ze je obvyklé, ze
ucastnici experimentu obdrzi za svou ucast kredit. Takto vystavéna situace se
velmi podoba tomu, co studenti zazivaji béhem zkousek. Je dosti
pravdépodobné, Ze za téchto okolnosti budou ¢astnici experimentu velmi
citlivi k tomu, jaké (potencialni) obtize s sebou kazdy obrazek piinasi (jak
tézké je jej identifikovat, jak slozité bude si jej zapamatovat ad.). Svou
odpovéd’ na dotaz po tom, zda se jim obrazek libil, mohou proto zakladat na
svém ulehceni z toho, Ze urCity obrazek vnimaji ,,snadno* (at’ uz proto, ze je
prosté dobie rozpoznatelny, nebo diky tomu, Ze byli vystaveni podprahovému
»primingu‘), ¢i na odhadnuti toho, jak obtizné by pro né€ bylo si tento obrazek

zapamatovat a znovu rozpoznat pii opétovném ,,zkouseni®.

Je-1i tato uivaha spravna, pak Reberova ef al. teorie ztraci z hlediska estetiky
explicandum. To, co je vysvétlovano, totiz neni esteticky prozitek vnimatele ¢i
esteticka libost, ale proZitek toho, jak obtizné je (a mohlo by byt) piislusny
podnét zpracovat (vnimat, pojmenovat, udrzet v paméti atd.). Plynulost
kognitivniho zpracovani tak ucastnici experimentu pouzivaji jako indikator
toho, jak obtizny je ptislusny ukol. Spolehnout se pii hodnoceni ,,obtiznosti*
podnétu na pocit snadnosti jeho zpracovani se pfitom nezda byt tou nejhorsi
strategii. Ramec hodnoceni tohoto indikatoru je tvofen hodnotami, které jsou
obvykle testovany ve Skolach. Urcité obrazky se jim tak ,,1ibi* proto, ze je

nevystavuji nebezpeci selhani, Ze jim neuSkodi v o¢ich zkousejiciho a neodhali
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jejich neznalosti ¢i nedostatecnou bystrost. Pocit procesualni plynulosti je —
alespon ¢astecné — skute¢né vyvolavan témi vlastnostmi, které¢ odtvodnuji
spravnost piisluSného soudu: tento pocit tak miize vzniknout na zékladé
relevantnich pfi¢in (relevantnich pro typ hodnotového soudu, o kterém nyni

mluvime).

Stejné jako pfi diskusi o efektu pouhého vystaveni 1 zde bych rada zdlraznila,
ze otazka, ,,Jak se ti X libi?* je ambivalentni. Ani v tomto piipad€ pfitom
netvrdim, Ze navrzeny scénaf popisuje to, jakym zptisobem se ucastnici
experimentu v dané situaci skutecné rozhodovali; Ze vSak k tomuto rozhodnuti
mohlo dojit pravé tak, jak navrhuji, predstavuje pro badatele vyzvu, se kterou
se musi v priStich experimentech pokusit vyrovnat. Néco takového je vSak
mozné pouze tehdy, dokaZou-li explicitné fici, jaky hodnotovy soud ocekavaji a

jaké alternativy se ,,tla¢i“ na jeho misto.'

Lvi
Zavér
V této kapitole jsem piedstavila a kritizovala dvé studie, které se zabyvaji
vztahem estetického hodnoceni ke dvéma ukazim, které popisuje souc¢asna
experimentalni psychologie, ,,opakovanému vystaveni se podnétu* a

»procesualni plynulosti®“. Zatimco prvni studie byla napséana filozofy a estetiky

a otiSténa v nejvyznamnéj$im britském Casopise pro estetiku British Journal of

61

Domnivam se, Ze obdobnou namitku, kterou se zde pokousim vyjadiit, maji ve svych
komentatich k novéjsi Reberové studii na mysli také Jonathan Gilmore (ktery poznamenava:
»|Bullot a Reber] potfebuji néjak zachytit to [...], jaké druhy odpovédi a za jakych podminek
1ze pokladat za kompetentni projevy hodnoceni.” [Bullot — Reber 2013: 144]) a Jerrold
Levinson (Bullot — Reber 2013: 151).
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Aesthetics, byla druha studie predlozena v periodiku zaméfeném na védeckou
psychologii. A zatimco prvni studie je kriticka — zpochybnuje stavajici
interpretaci ,,opakovaného vystaveni® v empirické estetice a svou vlastni
interpretaci nabizi jako alternativu, druhd je nekriticka, eklekticka a interpretaci
vysledki experimentt, kterou piedklada, povazuje za spravny a jediny mozny
popis skutecnosti. Tyto odliSnosti jsou jisté¢ dulezité, ale tykaji se spise stylu a
kvality predkladanych studii — nefadi studie do jinych, navzdjem

nesrovnatelnych typl diskurzu.

Na ptredchazejicich strankéach jsem se pokousela zdlraznit predevsim to, co
probirané studie maji spolecného. Jsou to tfi teze. Za prvé, jak Meskin a jeho
spolupracovnici, tak Reber a jeho spolupracovnici nepovazuji, oproti Kantovi,
»soud o pfijemném* za neslucitelny se ,,soudem o krdsném*; naopak, tvrdi,
soud o piijemném je zakladem soudu o krasném (¢i dokonce jeho alternativnim
vyjadifenim). Za druhé, oba autorské kolektivy pocitaji s kauzalnim spojenim
mezi (urcitymi) esteticky hodnotnymi vlastnostmi a pocitem ptijemného; a za
treti, oba nakonec argumentuji pro urcitou verzi ,,estetického optimismu*. Nyni

bych se chtéla pokusit ukézat, jak spolu tyto tii pozadavky souviseji.

Svou diskusi o tfech pozadavcich a jejich vzajemné souvislosti bych rada
zalozila na interpretaci Humova slavného eseje ,,O normé vkusu®, nebot’, jak se
pokusim ukazat, pravé Humovo nastinéni problému vkusu a jeho feSeni se
tfemi tezemi koresponduje a dava jejich naslednosti ,,narativni* strukturu.
Hume sviij esej otevira piedstavenim dvou protikladnych, avSak mezi lidmi
stejné siln€ zakotfenénych nahledl: Za prvé, soud vkusu se nezda byt ni¢im vic
nez vyjadienim soukromého zalibeni. Pak ovSem — vzhledem k tomu, Ze

,»kazdy cit je spravny, protoze cit neodkazuje na nic mimo sebe a je vzdy
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skuteCny, — plati ,,de gustibus non est disputandum‘‘; ¢i Humovymi vlastnimi
slovy, ,.kazdy sam by se m¢l podvolit svému vlastnimu citu a necinit si narok
na to, aby usmériioval city ostatnich“.”* Tento diisledek vSak, argumentuje dale
Hume, neni ve shod¢ s neméné¢ silnou intuici o tom, co je (uméleckd) hodnota,
ani s béZnou praxi, ve které ,,princip pfirozené rovnosti vkusu‘ tolerujeme jen
do chvile, kdy se setkdme s citem, ktery — mame za to — urcitému dilu naprosto
neodpovida.” Problém vkusu, tak jak mu rozumi Hume, tedy spoc¢iva v otazce,
jakym zpiisobem — podle jakého pravidla ¢i normy — mizeme rozlisit mezi tim

citem, ktery lze potvrdit, a tim, jejZ je mozné zavrhnout.

Vsimnéme si, ze oba vySe probirané ¢lanky tento Humem popsany intuitivni
rozkol do urcité miry sdileji: Na jednu stranu jak Meskin, tak Reber maji za to,
ze preferencni soudy, tj. soudy jako ,,X se mné& libi®, stoji v zakladech soudt
estetickych (,,X je krdsné*); na druhou stranu vsak, alespon v ptipad¢
Meskinova tymu, povazuji za dalezité rozlisit ,,libosti, [na kterych se zaklada]
estetické hodnoceni®, od téch, které se ,,odvozuji z nes¢etného mnoZzstvi jinych
zdroji“.** U Rebera lze nékdy zaznamenat tendenci k tomu, pfijmout — se
viemi disledky® — pouze prvni Humovu intuici; na druhou stranu viak ve své

argumentaci zdiraznuje, ze pocit libosti, zpiisobeny procesualni plynulosti, se

62
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Hume 2002: 83 (7).

Jen na okraj bych rada poznamenala, Ze tento pfipad mize nastat nejen ve vztahu k soudim
druhych, ale také ve vztahu k sob¢ samému. Mam na mysli fenomén, ktery je v etice
oznacovan aristotelskym terminem ,,akrasia®, zatimco v estetice se ¢ast¢ji mluvi o ,,guilty
pleasures‘. Do souvislosti s interpretaci Humova eseje dava tento jev Shelley 2011: 217.
Srov. také — pro vySe vedenou diskusi o podminkéch, za nichz (ne)funguje efekt pouhého
vystaveni, navysost relevantni — Humovu vlastni poznamku, Ze ,,existuje druh krasy, ktery se
libi zpocatku, ponévadz je piezdobeny a vnéjskovy, ale shledan neslucitelny se spravnym
vyrazem rozumu nebo vasné, brzy se vkusu omrzi a je potom s opovrZzenim zamitnut, nebo
prinejmensim odhadnut na mnohem niz§i hodnotu.* Hume 2002: 86 (19), diiraz TH.
Meskin — Phelan — Moore — Kieran 2013: 6.

Tj. predevsim s tim disledkem, Ze se nedostoji oné druhé — stejné silné — intuici.

126



do estetického hodnoceni zapojuje pouze v piipadé, ,,ze informacni hodnota
prozitku neni zpochybnéna®, a naznacuje, ze alespon v urcitych ptipadech byt

zpochybné&na nemiize.*

Hume tedy vychazi z intuice, kterou s nim oba ¢lanky sdileji, totiz Ze soud o
piijemném je zdkladem soudu o krasném (viz prvni tezi); zroven ale ukazuje,
jaké ma tento nahled (intuitivni) hranice. Tato situace pak podle néj pfirozené
vede k tomu, ,,hledat normu vkusu; pravidlo, podle kterého mohou byt smiSeny
ruzné lidské city; nebo alespon rozhodnuti dovolujici potvrdit jeden cit a
zavrhnout druhy*.®” Nejjednodussi feseni problému vkusu piedstavuje
nasledujici tvrzeni: ,,nékteré jednotlivé formy ¢i vlastnosti jsou na zakladé
plvodni struktury vnitiniho uspotfddani uzptisobeny tak, aby se libily, a jiné,
aby se nelibily.“*® Pro rozhodnuti o tom, ktery cit lze potvrdit a ktery zavrhnout,

by pak stac¢ilo nahlédnout, zda byl vyvolan tou spravnou vlastnosti.

Avsak Hume si uvédomuje, ze takové tvrzeni neodpovida skutecnosti: tytéz
formy ¢i vlastnosti plisobi na rizné vnimatele odliSnym zptisobem. Proto
vzapéti doda:
jestlize v né¢jakém jednotlivém piipad¢€ selZzou ve svém ucinku, je to z néjaké zjevné
zavady nebo nedokonalosti v organu. [...] Cetné a &asté jsou poruchy vnitinich organt,

které znemoziiuji nebo zeslabuji vliv téch obecnych principil, na nichz zavisi nas cit

krasy nebo osklivosti.”

Jinymi slovy, vztah mezi zalibenim, na kterém je zaloZen soud vkusu, a

esteticky hodnotnymi vlastnostmi véci je kauzalniho charakteru (viz druhou

66
67
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8

Reber — Schwarz — Winkielman 2004: 18.
Hume 2002: 83 (6).

Tamtéz: 84 (12).

Tamtéz: 84, 85 (12, 13).
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tezi).” Casto se oviem stava, Ze je tento vztah narusen, a to proto, Ze je
negativné ovlivnén okolnostmi. Hume ma za to, ze vétSina béznych hodnoceni
vykazuje ten ¢i onen nedostatek: odtud prameni rozmanitost reakct, které
umeélecka dila vzbuzuji. Konecné feSeni problému vkusu tak Hume nachazi ve
spolecném verdiktu zaloZeném na citech ,,idealnich soudct* — téch, kdo jsou

k soudu dostate¢né kvalifikovani.

V sekundérni literatuie existuje velké debata o tom, zda je Humv zavér
Gsp&snym’' ¢&i plauzibilnim’ feSenim vystavéného problému; jisté viak je, Ze
Humiv esej konc¢i ,,nehumovsky* optimisticky: to, zda je nékdo pravy soudce,
je otazkou faktu, nikoli citu” (coz je dobra zprava pro ty, kdo problému vkusu
¢eli jako filozofové), a navic jsou ,,lidé s jemnym vkusem [...] ve spole¢nosti
snadno rozeznatelni®, a ,,ackoli predsudky*, které brani jejich vlivu, ,,mohou
urcitou dobu prevladat, [...] nakonec se poddaji sile ptirozenosti a spravného
citu (coz je dobra zprava pro ty, kdo estetického skepticismu &eli v praxi).”
V téchto slovech mlizeme nalézt predzvést tieti teze, kterou jsem vyse
piedstavila, totiZ ,,estetického optimismu®. Je ovSem tfeba podotknout, Ze

Hume je mensi optimista nez Meskin a spol. Zatimco podle nich pro existenci

<

1

Kauzalni teorie vkusovych soudd je hlavnim pfedmétem Shinerovy interpretace Humova
eseje. Charakterizuje ji témito slovy: ,,Umélecké dilo ma néjaké vlastnosti ¢i kombinaci
vlastnosti, které v kritikovi zapfi¢ini vznik jistého pocitu ¢i smési pociti. Soud, ze dilo
vlastni jistou estetickou vlastnost, je zaloZen v existenci tohoto kauzalniho procesu. Pokud
ve svém soudu, Ze néjaka socha je elegantni, skutecné projevuji vkus, pak to neznamena nic
jiné¢ho nez toto: Patiim na sochu a socha ve mn¢ zptsobi vzedmuti jistého pocitu krasy. Tot’
vse.“ Shiner 1996: 238.

Nejcastéji byva jeho feseni obvinéno z kruhovosti. Srov. napt. obhajobu Huma proti tomuto
obvinéni v Kivy 1967.

Jiny typ namitek se tyka toho, zda své feSeni — at’ uz je interpretovano jakkoli — mohl Hume
(tj. Hume-skeptik) myslet vazné (Hahn 2013), pfipadn¢ mé-li feSeni samo ,,skeptickou
prichut™ (srov. kritickou diskusi v Ribeiro 2007).

Hume 2002: 88 (24).

Tamtéz: 88 (27).
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»pravdivého soudce®, tj. toho, na jehoz city se 1ze v soudu vkusu spolehnout,
sta¢i opakované vystavovani se podnétu neboli — jak fikd Hume — dostate¢na
praxe, klade Hume na sv¢ kritiky dal$i pozadavky, o kterych Meskin a jeho

spolupracovnici neuvazuji.”

Toto rozpracovani ndm umoznuje si uvédomit, jak spolu tfi teze souviseji.
MiiZzeme v nich vidét pokus o vyrovnani se s uritym problémem, ktery
piirozené vznika ve chvili, kdy se pustime do reflexe o tom, co je esteticky
soud: na jednu stranu jsme tazeni k tomu, povazovat jej za pouhé vyjadieni
pocitu ptijemného, na druhou stranu jsme si védomi toho, ze city nejsou vzdy
spolehlivé: Zze soud vkusu zalozeny na libosti miize byt mylny. Hume se
pokusil nebezpeci omylu eliminovat tim, ze postuloval existenci ,,idedlnich
soudcti®, ktefi své soudy vyslovuji za optimalnich podminek, za kterych je
libost zaptiCinéna relevantnimi vlastnostmi hodnoceného dila. To ovSem vede
k obave¢, ze — stejné jako soudci — jsou 1 prislusné soudy ve skutecnosti idealni,
pouze postulované, béznému smrtelnikovi nedosazitelné. Odtud tedy
»~empirickd klicka®: roli, kterou u Huma a Meskina hraje ¢as, ztvariiuje u
Rebera véda: oboji ukazuje, Ze nejen za idedlnich okolnosti, ale i1 ve skute¢nosti

se na svou libost mizeme (spise) spolehnout.

Na samy zavér si dovolim jen kratkou poznamku o tom, jak se tento Humem
vystavény problém a jeho feSeni 1i§i v porovnani s Kantem. Kant rovnéz
piedstavuje v Kritice soudnosti ,,antinomii vkusu®, ale — z diivodu, které se

pokusim vzapéti objasnit — ma tato antinomie jinou podobu. U Huma byl

75

Pozice Rebera a spol. je i v tomto ohledu mén¢ jasna. Nékdy se vyjadiuji v tom smyslu, ze
pocit libosti, ktery vzbuzuje procesualni plynulost, je relevantnim zdrojem soudu vkusu za
vSech okolnosti; jindy — kdyZ poukazuji k okolnostem, za nichz mtize byt libost ze soudu
vkusu ,,odecitana‘“ — zase naznacuji, ze se jedna spiSe o vyjimecné situace: tedy ze pocit
libosti, ktery ziskavame z procesualni plynulosti, je vétsinou zdrojem relevantni informace.
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vychozi paradox rozpor mezi piitakanim citu kazdého z nés na jedné stran¢ a
pozadavkem jisté normativity na stran¢ druhé. U Kanta vsak, vidéli jsme, prvni
z téchto tezi znaci neporozumeéni oblasti estetického souzeni — zaménu
estetického soudu za soud o pfijjemném. Otazka ,Jak potvrdit jeden cit a

zavrhnout druhy* mu nemiize slouzit za vychodisko.

Podivejme se tedy na to, jak Kant formuluje vychozi situaci:’® Podobné jako
Hume Kant zacina formulkou ,,de gustibus non est disputandum*. AvSak
interpretuje ji nikoli jako — jak jsme vidéli u Huma — ptirozeny dasledek
tvrzeni, ze soud vkusu neni nez vyjadifenim soukromého pocitu libosti, ale jako
konstatovani, k némuz by se ptihlasili i ti, kdo maji (jako Kant) za to, ze
estetické souzeni probiha ,,v nadé¢ji na vzdjemnou dohodu®; a pocita tedy

,,S divody soudu, které nemaji jen soukromou platnost a nejsou tedy pouze
subjektivni“.”” , Disputace* podle n&j oznacuje spor, jenz mize navzdy ukondit
néjaky ,,prukazny divod* ve formé objektivniho pojmu — a tento zptsob
ukonceni sporu v oblasti estetickych soudi Kant povazuje za obecné
nepiijatelny. Kratce feCeno: Kantova antinomie neobsahuje prvni Humovu tezi.
® Prvni Kantovou tezi je: ,,Soud vkusu se nezaklad4 na pojmech; nebot’ pak by

se o ném dalo disputovat.*”

Za druhé: Kant odlisuje ,,disputaci“ od ,,sporu®. To, Ze v oblasti estetického

soudu nelze ,,disputovat®, neznamena, Ze se v ni nelze ptit. AvSak ti, kdo se

76

N

7
78

79

V §§ 55-57 se Kant vénuje antinomii soudt vkusu, v §§ 69—71 se vénuje antinomii
(reflektujici) soudnosti. Kant 2011: 147-153, 181-184.

Kant 1975, 148 (§ 56).

§ 56 je sice otevien aluzi k tomu, jak problém formuluje Hume, ale Kant jej vzapéti
nahrazuje ,,druhou obecnou tezi o vkusu* (totiz ze ,,0 vkusu nelze disputovat®) se kterou by
souhlasili i ti, ktefi — jako on — ,,soudu vkusu pfiznavaji pravo vyjadfovat néco jako platné
pro kazdého. Za ,nahrazeni“ to lze povazovat proto, Ze prave tato druhé obecna teze stoji
na konci tohoto paragrafu na misté prvni.

Kant 1975: 148 (§ 56).
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prou, se také koji nadéji na vzajemnou shodu — a tato nadé€je se musi opirat o
to, ze existuje né¢jaky zaklad, ktery neni pouze subjektivni. Druha teze, jak ji
Kant formuluje, tedy nakonec tvrdi, Ze ,,soud vkusu se zaklada na pojmech;

nebot’ pak by se, nehledé na jeho riiznost, nedalo o ném ani piit.”

Kantovo feSeni antinomie vkusu (které ma zachovat obé teze platné) pak
spociva v tom, charakterizovat, jakym zpisobem mize byt ,,nad¢je na
vz4djemnou dohodu‘ ukotvena, ne-li v objektivnim pojmu.*' Bylo by vsak pfilis
obtizné — a zavedlo by nas pfilis daleko od aktudlniho tématu prace — toto
feSeni podrobné popsat. Pro mé soucasné cile staci podotknout, Ze Kantova
vychozi intuice o tom, co ¢inime, kdyZ néco nazyvame , krasné*, se od
Humovy odlisuje. Ten, kdo by néco nazval , krdsnym®, a myslel by tim, Ze je to
,»Krasné pouze pro ngj*, ze jeho ¢i jeji libost je soukroma, by se podle Kanta
vyjadfil chybné — ukazal by, ze nerozumi tomu, co predikat ,,krasny* znamena.
Diilezitost Kantova ptispévku k estetickému mysleni vidim v tom, ze rozumi
oblasti estetického souzeni jako oblast sui generis. Tato jedinecnost, domnivam
se, je také jedinecnosti psychologickou. MoZnost toho, Ze se v estetickém
hodnoceni otevird kvalitativn¢ jiny vztah ke skutec¢nosti, je né€im, s ¢im by
experimentalni vyzkum estetického soudu mél pocitat, pfinejmensim jako

s pracovni hypotézou.

80
81

Tamtéz.

Reseni antinomie spo¢iva v tom, ze Kant rozlisi dva rtizné druhy pojmd. Pojmy, se kterymi
pracuje urcujici soudnost a jez v soudu vkusu nemaji zadné misto, odlisi od
transcendentalniho ¢i ¢istého rozumového pojmu nadsmyslna. Srov. Tamtéz: 148—150

(§ 57).
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II. KAPITOLA

Neuroestetika®

V ptedchozi kapitole jsem se zabyvala dvéma pojmy, které jsou v soucasné
experimentalni psychologii pouZivany v diskusich o estetickém hodnoceni.
Ukazovala jsem, Ze badatelé, ktefi teorii estetického hodnoceni na téchto
pojmech buduji, predpokladaji, ze soudy o pfijemném a soudy vkusu jsou —
vZdy nebo alespon vétSinou — ekvivalentni. Pokusila jsem se pfedstavit, pro€ se
domnivam, ze takovy pfedpoklad je chybny. Ve své diskusi o ptisluSnych
studiich jsem se soustfedila pfedevsim na to, abych ukazala problemati¢nost
vychoziho predpokladu ekvivalence soudil o pfijemnosti a hodnotovych souda
pfimo v interpretaci experimentil, na kterych se studie zakladaji. Zaroven jsem
upozornila na to, Ze nedostatec¢na reflexe riiznych moznych interpretaci toho,
nejasné vyznéni vysledkil experimentu, ale mize vést také k tomu, ze badatelé

ve skutecnosti zkoumaji jiny typ soudu nez esteticky.

,»Procesudlni plynulost™ a ,,pouhé vystaveni se stimulu® samoziejmé nejsou
jediné pojmy, které figuruji v souc¢asné experimentalni estetice. Od
devadesatych let minulého stoleti se centrum experimentalniho vyzkumu

v estetice posunulo smérem k neurovédam. Oblast zkoumdni, ozna¢ovana jako
neuroestetika, nebyla dosud systematicky probadana, tfebaze je (obvykle ve
filozofickych kulodrech) vehementné odmitana, anebo zas (obzvlast

v popularng-nau¢ném tisku) oslavovana.” V této kapitole se proto budu

82

83

Z této kapitoly jsem Cerpala pfi psani editorialu ke zvlaStnimu ¢islu Casopisu /luminace,
které se vénovalo tématu ,,Film a neuroestetika®, a k iivodu k rozhovoru s Donaldem Katzem
a Jozsefem Fiserem (tamtéz) — text je misty shodny. Srov. Hadravova 2011a, b.
Nejslavn&jsim popularnim kritikem tzv. neuromanie je profesor Raymond Tallis, autor knihy
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zabyvat dvéma studiemi, které neuroestetiku reprezentuji. Protoze je vSak
,neuroestetika“ aktualni ,,hnuti, pokusim se nejdiive celou oblast zkoumani

zasadit do historického kontextu.

ILi
Co je neuroestetika?

Od devadesatych let minulého stoleti roste pocet vyzkumnych center,
konferenci a odbornych seminaiii, ¢asopiseckych studii, sbornikd 1 monografii,
které se k neuroestetice explicitné hlasi. Tato zvysSena védecka, publika¢ni a
konferenc¢ni aktivita ptirozené vzbuzuje v odborné i laické vetejnosti
zveédavost: Jaky typ vyzkumu tito badatelé provadéji? Jaké otazky si kladou?

S jakymi hypotézami zahajuji vyzkum a k jakym vysledkim dospivaji? A
nabizeji se otdzky jesté zakladnéjsi: Je neuroestetika védeckou teorii, i
souborem teorii? Pfedklada vlastni soubor(y) ovéfitelnych hypotéz a dokdze

fici, v jakém piipadé by jeji teorie byly neplatné?

ILi.i
Obrat k mozku v kognitivni védé

Jednim ze zpisob, jak zjistit, co je neuroestetika, je patrat po tom, odkud

piisla. P¥ib&hti se nabizi nékolik;* ja se zde pokusim vsadit neuroestetiku —

Aping Mankind: Neuromania, Darwinitis and the Misrepresentation of Humanity (Acumen
Publishing, 2012) a fady neuroskeptickych fejeton v popularnim tisku (7imes Literary
Supplement ad.). Prototypickym ,,neuromaniakem® je profesor Semir Zeki, kterému se budu
vénovat nize. Neuroskepticismus v britském kontextu rozebira ve své studii otiSténé
v lluminaci Murray Smith (2011). Za navazujici ¢eskou verzi prestielky ,,neuroskeptikti
s ,,heuroentuziastii“ 1ze povazovat duel Holy 2012 a Hadravova 2012a.

¥ Bylo by napiiklad mozné hledat kofeny neuroestetiky pfimo v estetice. Viz napf. Eastman
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spolecné s neurofilozofii, neurohistorii, neuroantropologii, neuroetikou,
neuroeckonomikou, neurokriminologii a mnoha dal§imi* — do ramu, ktery

utvotila novodoba historie kognitivni védy.

Kognitivni véda zahrnuje svazek disciplin: standardné byva uvadéna filozofie,
psychologie, uméla inteligence, neurovéda, lingvistika a antropologie.® Jak si
v§imli mnozi teoretikové a historikové kognitivni védy, nejsou tyto discipliny
zcela rovnopravné. V dob& vzniku kognitivni védy az do pozdnich
osmdesatych let byl za nejvyznamnéjsi povazovan vyzkum umélé inteligence.
Otazka, kterou lze povazovat za centralni pro vyvojare umélé inteligence —
totiz ,,Jak by urcity druh lidského kognitivniho procesu mohl byt vykonavan?
—, se stala kliCovou 1 pro badatele, ktefi se nevénovali pfimo programovani, ale
ke kognitivni véde ptisli z jiného oboru. Odpovéd’ na tuto zékladni otazku pak
m¢ela byt formulovana na rovin€ umélé inteligence, coz ospravedliioval
mnohymi pfijimany piedpoklad, ze mysl funguje jako pocitac. Implementacni

rovina byla povazovéana za nejméné zajimavou.®’
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1931 ¢i Berlyne 1960: viii.

Srov. komentovany piehled disciplin s prefixem neuro- v Rose — Abi-Rached 2013: 6ff.

Viz napt. Thagart 2001 ¢i logo Spolecnosti pro kognitivni védu (které obsahuje kromé vyse
jmenovanych jesté ,,vzdélani®). Tento seznam je, domnivam se, spise historickou nahodilosti
nez vysledkem aktudlni reflexe stavu discipliny. Na zacatku amerického ,,boomu* kognitivni
védy byla na zakazku Sloanovy nadace (jez do rozvoje kognitivni védy investovala obrovské
finan¢ni prostiedky) vypracovana prognosticka studie, jejiz autofi se soustiedili prave na
uvedenou Sestici disciplin. Jejich schéma bylo od té doby piejimano bez revize — bez ohledu
na to, ze napiiklad neurovéda a antropologie hraly po mnoho let pro mnohé kognitivni védce
roli spiSe zanedbatelnou (o ¢emz svédéi napiiklad Thagart 2001). Srov. Keyser, S. J. —
Miller, G. A. — Walker, E.: Cognitive Science in 1978. An Unpublished Report Submitted to
the Alfred P. Sloan Foundation, New York (nepublikovano). Uvodni &4st zpravy vysla jako
dodatek k ¢lanku Zenona Pylyshyna 1983: 75-80.

Srov. Marr 1982, ktery zavedl vlivné rozliSeni tfi trovni analyzy — komputacni (identifikace
vstupnich a vystupnich dat), algoritmickou (jadro kognitivnévédného projektu) a
implementacni (sestaveni stroje ¢i vyzkum nervového ,,ztélesnéni* algoritmu). Metafora
mysli jako pocitace nebyla pfijimana vSemi védci pracujicimi v oblasti kognitivnich véd.
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V dobé rozkvétu vyzkumu umélé inteligence pronikly pocitacové védy 1 do
neurovéd. Predpoklad, ze fungovani jednotlivych neuroni a siti ¢i okruhti, ve
kterych jsou spojovany, 1ze modelovat s pomoci pocita¢e, ma dodnes uplatnéni
v oblasti komputaéni neurovédy. Az do sklonku devadesatych let vSak tyto
modely obvykle ,,vice tihly ke stran¢ inzenyrské a psychofyzické nez ke strané
neurobiologické® a sité, které byly konstruovany, ,,vykazovaly pouze povrchni
podobnosti s redlnym nervovymi sitémi*.* T¥ebaZe zastupci soutasné
komputaéni neurovédy povazuji zakladni metaforu — totiz Ze mysl v néjakém
smyslu funguje jako pocitac — za stale platnou, maji za to, ze pfedstava
pocitace, kterou piebirdme z pocitatové védy, je limitujici, mj. proto, ze mozek
ma svou (evolucni) historii, je vrstevnatym organem, jehoz logiku je zavad¢jici
zkoumat prizmatem ,,optimalniho feSeni®, které je vlastni pocitaovym
inZenyram.

Neurobiologicky realismus, jehoz nedostatek neurovédci ranym kognitivnim
védam vycitali, se zdal byt dosazitelnéjsi v devadesatych letech minulého
stoleti. V této souvislosti se hovoii o ,,obratu k mozku* ¢i ,,znovuobjeveni
mozku“.¥ Za ,to¢nu‘ obratu lze pfitom povazovat technologicky vyvoj. Pravé
tehdy se totiZ pti vyzkumu kognitivni aktivity za¢ind pouzivat funkcni

magneticka rezonance (fMRI).” Spoleéné s vyuzitim starSich technologii —
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Churchland — Sejnowski (1992): 6ff.

Bechtel — Graham (1998): 80. Uvod do kognitivni védy, ktery sleduje toto nové paradigma
v ramci kognitivni védy, poskytuje Bermudez (2010).

Zobrazovani pomoci fMRI vyuziva technologie zobrazovani pomoci magnetické rezonance
(MRI). Ta je dnes jednou z nejpouzivangjSich technologii (vedle pocitacové tomografie, CT)
pro vizualizaci struktury mozku. Technologie byla vynalezena na konci Ctyficatych let
dvacatého stoleti. Pvodné byla pouzivana pouze v chemii pfi vyzkumu struktury molekul.
Klinického vyuziti za ucelem zobrazovani lidského mozku se ji dostalo az v poloviné
osmdesatych let. Zobrazovani pomoci magnetické rezonance se pouziva predevsim ve
zdravotnictvi. Z obrazu je mozné vyc¢ist hrubou anatomii mozku, pfipadné poruseni
nekterych tkani. Funkéni magneticka rezonance (fMRI), ktera vyuZziva technologie MRI pfi
snimani mozku béhem provadéni néjakého kognitivniho tkolu, se zacala pouzivat

v neurovédeckych laboratotich na poc¢atku devadesatych let. Zamétuje se na snimani
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predevsim EEG”' a PET** — tak neurovédec dokéaze zachytit odraz kognitivnich
procest v zivém lidském mozku, pfimo behem vykonu néjaké kognitivni
cinnosti. Jako ,.kognitivni ¢innosti* jsou pfitom zpravidla uvadény velké
psychické atributy, jako jsou ,,vnimani®, ,,jazyk®, ,,pamét™, ,,feSeni problému*
¢i,,emoce®.” Domnivam se, Ze stejné jako u ,,prvogeneracni kognitivni védy
inspirované pocitacovou védou i nyni, kdy se do centra dostavaji neurovédy,
lze argumentovat, Ze zdkladni vyzkumné tkoly usttedni discipliny formuyi

otazky a druh hledaného vysvétleni v SirSim prostoru kognitivni védy.

Jaké vyzkumné ukoly tedy kognitivni véda od neurovédy prejima? Tiebaze
neurovéda piedstavuje nesmirné rozsahlou oblast zkoumani, miizeme s jistotou
jednotlivych oblasti mozku a jejich vzajemnych spojeni. Jednotlivé oblasti
piitom mohou byt popisovany rtiznymi zptusoby: anatomicky, morfologicky,
geneticky, pomoci aktivnich spojeni ad. Nemalou tlohu pii tvorbé map
mozkovych oblasti ovSem od zacatku hraly take funkce, které byly témto

oblastem pfipisovany. Vychodiskem badani je v téchto ptipadech
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tzv. BOLD (blood oxygen level-dependent) parametru. Podle piedpokladu se jedna o
ukazatel zvySené aktivity v urCité ¢asti mozku v disledku zadaného kognitivniho tkolu.
BOLD signal zachycuje zmény v poméru okysli¢ené a neokysli¢ené krve. Tyto zmény se
zase vazou mj. na lokalni rozdily v mnozstvi krve, rychlosti proudu a metabolismu. Pomér
okysli¢ené a neokysli¢ené krve je pomoci fMRI zachycovan proto, Ze obé formy
hemoglobinu reaguji jinak na magnetické viny vysilané fMRI. Srov. Kandel — Schwarz —
Jessell 2000: 366ff. V souCasné neuroveéde optimismus, ktery fMRI vyvolavala, jiz opadava,
mj. proto, ze ¢asové rozliseni, kterého technologie dosahuje, je povazovano za ptilis hrubé
(udalosti kratsi nez 30 ms nejsou zaznamenany), ale predevsim z toho divodu, neni zcela
jednoznacné, jak nameétené signaly interpretovat (srov. pozn. 99 nize). Nejnovéjsi
technologii, kterd nékteré z nad¢ji spojenych s fMRI absorbovala (ackoli, pokud je mi
znamo, do humanitnich disciplin jes$té nepronikla), je tzv. optogenetika (srov. Hadravova
2011b).

Elektroencefalografie. Poprvé pro vyzkum lidského mozku byla pouzita v roce 1929.
Pozitronova emisni tomografie zaznamenava zmény v toku krve a metabolismu glukozy, jez
se podle predpokladu spojuji s mentalni aktivitou. Ackoli se pouziva pii praci s lidmi, neni
zcela neinvazivni: pfed snimanim obrazu se do krve subjektu vstiikne radioaktivni latka.
Srov. napt. Bermudez 2010: 86—-141.
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piedpokladana korelace mezi kognitivni funkci a urc¢itou oblasti mozku a jeho
cilem je tuto korelaci potvrdit Ci specifikovat. I presto, ze tento predpoklad

naSel mezi filozofy”* i mezi neurovédci samymi® fadu kritikti, hon na nervové
korelaty rtiznych typi Cinnosti, prozitki, operaci a stimulaci je dodnes jednim
ze zakladnich postupti neurovédou inspirovaného vyzkumu lidského chovani,

vcetné riznych jevl spadajicich pod hlavicku ,,chovani estetického®.

Dovolte mi toto tvrzeni podlozit. Ze statistiky, jejiz vysledky piedstavil
v Casopise Nature v roce 2008 Nikos Logothetis, naptiklad vyplyva, Ze témct
polovina ze vSech v recenzovanych ¢asopisech publikovanych studii
vyuzivajicich fMRI ,,se zabyva funk¢ni lokalizaci a/nebo kognitivni anatomii
spojovanou s n&jakym kognitivnim tikolem ¢&i podnétem*.”® Nikolas Rose a
J. M. Abi-Rached, ktefi obsah databazi fMRI studii zkoumali o dva roky
pozdé&ji, poznamenavaji, ze pomer ,,lokalizanich® studii se jesté navysil. Takto
popisuji ne¢kterd opakujici se témata:
Nasli jsme studie, které vztahuji zmény v mozkové aktivité k reakcim na vytvarné
umeéni obecné ¢i k reakcim na dila urc¢itého malife, k reakcim na hudbu a k reakcim na
konkrétni skladatele ¢i interprety; studie, které zkoumaji neurokognitivni procesy
nabozZenskych vidct; studie mozkové aktivity zabyvajici se pouzitim jazyka, metafory a
reakcemi na riizné spisovatele; studie, které zaznamendvaji mozkovou aktivitu v reakci

na televizni reklamy ¢i pfi oplakavani ztraty jediného ditéte. Nasli jsme také stovky

studii, které prohlasovaly, Ze zobrazuji lasku, nenavist, strach ¢i jiné emoce, vSechny

94
95

96

Viz nize, ¢ast 111, kapitolu IL.i.ii.

Nejstarsi kritika mapovani mozku pochazi od Karla Lashleyho a George Clarka. Viz také
Pierre Flourens. V soucasnosti se tématu vénuji filozofové Jennifer Mundale a William
Bechtel. Kritika zazniva rovnéz mezi neurovédci: viz napi. Peter H. Schiller. V jiz citované
knize Neuro: The New Brain Sciences and the Management of the Brain (Neuro: Nové védy
o mozku a fizeni mozku, 2013) podavaji jeji autoii Rose a Abi-Rached vycet
antilokalizacnich teorii.

Logothetis 2008: 869.
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mozné druhy kognitivnich procest, chténi a akty vile, provadéné na zadost badateld,

ktefi subjektim ve skeneru zadali néjaky jednoduchy ukol.”

Je prekvapivé, kolik z téchto témat alesponl na prvni pohled spada pod hlavicku
neuroestetiky! Pocty téchto studii pfitom piesahuji nékolik tisic recenzovanych
¢lankd roéné.”® Viimnéme si zarovei toho, Ze Rose a Abi-Rached zde ona
»esteticka® témata popisuji (nikoli neopravnéné) jako vyzkum ,,reakci na
hudbu, vytvarné dilo ¢i knihu. V ptedchozich kapitolach jsem podrobné
argumentovala, Ze Zadné prototypicka reakce na hudbu ad. neexistuje — Ze tyto
,podnéty v riznych kontextech a u riiznych vnimatelt vedou k druhove¢
odliSnym zptsobtim chovani — a Ze tato skute¢nost, neni-li reflektovana, ¢ini
ptipadny vyzkum ,,estetického* reagovani hluboce nejednoznaény a pro
vystavbu teorie nepouzitelny. Tento argument budu mit v této ¢asti prileZitost

zopakovat.

IL.i.ii
Kritika kognitivni anatomie

Jak jsem jiz zminila, mnozi — v neuroveéde i ve filozofii — jsou viici projektu
neurovédy jako ,.kognitivni anatomie obecné skepticti. Kritizovana byva jak

moznost fMRI k takovému projektu piispét,” tak — a predevsim — implicitni

97
98
99

Rose — Abi-Rached 2013: 74.

V roce 2011 vychazelo ptiblizné 600 studii tohoto typu mésicné. Tamtéz: 13.

Konkrétné pouziti fMRI pro ,,mapovani mysli* kritizuje jiz zminény Logothetis, ktery uvadi:
»Signal, ktery namétime s pomoci fMRI, nedokéze rozlisit mezi funkéné specifickym
procesem a neuromodulaci ani mezi dopiedu mificimi signdly a zpétnymi vazbami. Muze
také zaménit excitaci za inhibici.” Jinymi slovy, zdkladnim problémem je, ze BOLD signal,
ktery fMRI méfi, miize byt disledkem celé fady pochodi; védcovo piesvédceni, ze zde
naméfil pravé zkoumanou kognitivni funkei, je ¢asto pouze jeho zboznym pranim.
Logothetis 2008: 877. Zminovan v této souvislosti byva také Craig Bennett a jeho kolegové,
kteti riznym kognitivnim tkoldm vystavili mrtvého lososa (sic!) a ziskali pfi méteni jeho
mozkové aktivity interpretovatelné vysledky! Konkrétné mu ukazovali ,,sérii fotografii
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piedpoklad neproblematické redukce ,,mysli* na ,,mozek*. Podle n¢kterych
kritik kognitivni neurovédy se cely projekt od pocatku zaklada na chybe.
NejcCastéji citovana byva v této souvislosti dvojice autorii — neurovédec
Maxwell Bennett a filozof Peter Hacker — kteti ve své knize Philosophical
Foundations of Neuroscience (Filozofické zaklady neurovédy) podrobné
argumentovali, Ze hledani korelati kognitivnich ¢innosti vede (vSechny)
neurovédce k faleSné predstaveé o tom, Ze mozek — a nikoli lidska bytost
zasazena v ur¢itém socio-kulturni prostiedi — je tim, kdo vidi, citi, mysli.'”
Neurovédu kritizuji mimo jiné pro nedostate¢nou spolupraci s psychologii:
Neuroveédecky vyzkum [...] sousedi s psychologickym a jasnost vysledkt vyzkumu
mozku predpoklada jasnost kategorii obycejnych psychologickych popist — tj. kategorii
jako ¢iti a vnimani, poznani a vzpominani, premysleni a pfedstavovani si, citéni a
chténi. Jakmile se neurovédcim nepodafi rozpoznat kontury relevantnich kategorii,

riskuji, Ze se budou nejen chybné ptat, ale ze budou také dezinterpretovat své vlastni

experimentalni vysledky.'"!

Daniel Dennett ve své kritice Bennettova a Hackerova argumentu poukazuje na
to, ze ,,kategorie obycCejnych psychologickych popisii*“ nejsou za vsech
okolnosti tim, co se neurovédci pokouseji primarné vysvétlit. Pokud tak ¢ini — a

jesté hire, Cini-li tak nereflektované — pak se mohou, stejné jako filozofové,

zobrazujici lidské jedince v socidlnich situacich se zvlaStni emociondlni vyznamnosti®.
Madrigal 2009.

19 Autofi tuto chybu nazyvaji ,,mereologickym omylem*. Bennett — Hacker 2003. Proti této
namitce podané grosso modo se — dle mého nazoru presveédCiveé — postavili Daniel Dennett a
John Searle. Dennett argumentuje, Ze neuroveédcei, kdyz mluvi o ,,pfesvédéeni, ,,vidéni* ¢i
»citéni* (neboli pouzivaji slovnik ,,intencionalniho postoje®), pouzivaji metonymicky jazyk;
to co zkoumaji, je ve skutecnosti jen (v lepSim piipade€) ¢ast velkého psychologického
atributu, ,,vidéni“ atd. To, co Bennett a Hacker vy¢itaji celé neurovéde, se ve skute¢nosti
podle Dennetta tyka jen nékolika malo védct. Kdyby kazdé ptipsani intencionalniho postoje
riznym c¢astem mozku bylo , konceptudlnim omylem®, pak by, poznamenava Dennett, byla
filozofie neurovédy zatracen¢ lehkou disciplinou. Srov. Bennett — Dennett — Hacker — Searle
2007: 73-95.

19" Bennett — Hacker 2003: 115.
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dopustit omylu, ktery Dennett nazyva ,,konceptualni kratkozrakosti““. To
znamena, ze nalozi ,,se svymi vlastnimi (mozna izkymi a Spatn¢ utvorenymi)
pojmy jako se zdvaznymi pro jiné s odli$nymi plany a prapravou*.'”
Neurovédecké teorie, argumentuje dale Dennett, se ovSem Castéji pohybuyji
v oblasti ,,subpersonalniho vysvétleni“;'” pokud pak neurovédci uzivaji
terminy jako ,,vidét” ¢i ,,vEfit™ v souvislosti s mozkem (resp. jeho ¢astmi),
pouzivaji tato slova nikoli jako ,,obycejné psychologické popisy®, ale davaji
Jim vlastni smysl, ktery napliiuji obsahem s pomoci budovaného modelu ¢i

teorie chovani mozku.'®

Jak Dennett ovSem ptipousti, v nekterych ptipadech je Bennettova a Hackerova
kritika opravnéna.'” V§imnéme si na tomto mistg, Ze uvedena citace z Bennetta
a Hackera by mohla zaznit 1 v souvislosti s vySe probiranymi teoriemi
experimentalni estetiky: také jejich zastanclim jsem vytykala, Ze se jim
,hepodafilo rozpoznat kontury relevantnich kategorii* a Ze v disledku toho
»dezinterpretovali své vlastni experimentalni vysledky“. K né¢emu
podobnému, budu argumentovat nize, dochazi 1 v ptipadé mnohych studii

spadajicich pod hlavi¢ku neuroestetiky.

192 Bennett — Dennett — Hacker — Searle 2007: 85.

19 Konceptualni dvojici ,,personalni a ,,subpersonalni urovef popisu Dennett zaved] v knize
(ptivodné své dizertaci) Content and Consciousness (1969).

14 Rici, ze neurovédecky vyzkum probiha na ,,subpersonélni irovni®, pochopitelné jen odklada
problém, jak tuto uroven spojit s vyzkumem, ktery se tyka ,,arovn¢ osobni®, tj. zkusenosti.
Dennett si je tohoto védom; odliSeni personalni a subpersonalni irovné vysvétleni povazuje
za dilezité prave proto, Ze jediné takto vyvstava otazka jejich vztahu v explicitni podobé¢.

195 Vénuje se v této souvislosti predevsim Stephenovi Kosslynovi, ktery mél podle Dennetta za
to, ze otazka, co je ,,vizualni predstavivost* (osobni urovei) je vysvétlitelna prosté¢ a
jednoduse tim, ze ,,objevime* n¢jaky viditelny vzorec excitovanych neurond v kortikalnich
oblastech. Tim mtzeme zacit, je vSak tfeba fici, k Cemu tuto excitaci mozek potiebuje, jak ji
pouziva. Srov. Bennett — Dennett — Hacker — Searle (2007): 92 a 205 (pozn. 20).
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IL.ii
Semir Zeki

Jako prvni byva v souvislosti s neuroestetikou uvadéno jméno Semira Zekiho.
Ten je oznaCovan za jejiho zakladatele a je také, pfinejmensim v neurovédecké
literatuie, nejCastéji citovanym autorem. Zekiho piispévky se kriticky zabyva
vétSina z téch filozofil a estetikdl, kteti neuroestetiku povazovali za hodnu
svého badatelského zajmu.'” Zeki ma lvi podil na institucionalizaci
neuroestetiky a sam vede jednu z nejproduktivnéjsich neuroestetickych

laboratoii.'"’

Podle Zekiho je neurovédecky vyzkum nejen doplitkem estetického badani, ale

piimo jeho zakladem.

Veskera lidska aktivita je diktovana organizaci a zdkony mozku, proceZ nemiize

existovat zadna skute¢na teorie uméni a estetika, kterd neni zaloZena neurovédecky.'™

Otazka, zda existuji vlastnosti, které ¢ini véci krasnymi, byla probirana umélci a
filozofy uméni celd tisicileti bez adekvatniho zévéru. Totéz plati také o otazce, zda
mame abstraktni smysl pro krasu, ktery by v nés zazehl tentyz silny emocionalni
prozitek bez ohledu na to, zda by jeho zdroj byl napiiklad hudebniho ¢i vizualniho

charakteru. Je na Case, aby se do t&chto zakladnich otazek pustila neurovéda.'”

1% Pokud vim, tak filozoficko-esteticka reflexe neuroestetiky prob&hla pouze v nasledujicich
publikacich: v sekci komentaftii ve specialnich Cislech Journal of Consciousness (1999,
2000), kam ptispél (velmi kratkym ¢lankem) mj. i Ernst Gombrich, déale: Good 2006: 1401f.,
Stafford 2007: 198ff., Weed 2008, Zuska 2009, Hyman 2010, Kesner 2010 a v n¢kolika
studiich ve sborniku Neuroaesthetics (Skov — Vartanian 2009).

197V roce 2001 Zeki zalozil Institut neuroestetiky na University College London
(http://neuroesthetics.org), ktery se stal jakousi ,,lihni* pro mladé neurovédce se specializaci
na uméni. Jednoduchy (i kdyz ne vzdy spolehlivy) prosttedek k tomu identifikovat Zekiho
stin v pozadi projektu ¢i studie, je pravopis: Zeki pouziva termin ,,neuroesthetics®, nikoli
,,heuroaesthetics®.

198 Zeki 2002: 54. Tato citace zaznéla jiz v ivodu.

19 Zeki, v rozhovoru pro tiskovou zpravu Wellcome Trust, July 7, 2011. Zhlédnuto na
http://www.wellcome.ac.uk/News/Media-office/Press-releases/2011/WTVMO052038.htm
(22.10. 2013).
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Podivejme se nyni podrobnéji na nékteré Zekiho diilezité studie a posud’me,
nakolik je jeho neurovédecky zalozena estetika zivotaschopnou disciplinou a
jaky je jeji pfinos.

Zatnéme Zekiho knihou Inner Vision (Vnitini pohled, 1999), které je obvykle
uvadéna jako inauguracni manifest neuroestetického vyzkumu. Zeki v této
knize pouziva reprodukce uméleckych d¢l, aby ¢tenare provedl vysledky
vlastniho vyzkumného z4jmu o vidéni. Zeki je zastancem teorie, podle které je
tzv. ,,vizualni mozek* silné¢ modularni, tj. sestava z anatomicky oddélenych a
funk¢né specializovanych jednotek. Na pocatku své kariéry argumentoval proti
tehdy vétSinovému nazoru, Ze tzv. sekundarni vizualni oblasti v mozku opice
nejsou piimo zapojeny v procesu vidéni.'"* S vy§e zminénym rozvojem
neinvazivnich technologii zobrazeni mozku byl Zeki brzy schopen rozsitit sviij
vyzkum vizudlni modularity na lidsky mozek a ptispél k tomu, co Ize dnes
povazovat za standardni (ackoli ne jedinou) neurovédeckou teorii vidéni, totiz
nahled, Ze proces probiha paralelné ve funkéné nezavislych a anatomicky
rozlisitelnych mistech, kterd zpracovavaji rizné aspekty vizudlni scény,
piedevsim pohyb (V4) a barvu (V5). Pravé oblasti V4 a V5 jsou, alespon dle
dnes pouzivanych u¢ebnic neurovédy, Zekiho objevem. Ale Zeki jde ve své
modularit¢ mnohem dal, nez se v téchto zdrojich uvadi. Postupné v mozku
,objevuje* dalsi anatomicky 1 funkéné autonomni oblasti, napf-. ,,situacni
modul® nebo ,,zvlastni mozkové oblasti, které se zamétuji na zpracovani a

vidéni domt nebo tvaii«. !

Co ma tento nastin spole¢ného s estetikou? V knize Inner Vision Zeki tvrdi, Ze
vytvarné umeéni je také modularni. Rozumi tim to, ze ve vytvarném uméni lze

nalézt celou fadu riznych uméleckych styld, které odpovidaji ¢i koresponduji

10 7eki 1969.
M Zeki 2007: 582.
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se specializovanymi mozkovymi jednotkami, moduly, které Zeki (a dalsi) diive
objevili. Umélci tedy podle Zekiho tvofi obrazy, jez ,,se obdivuhodné hodi
pravé ke stimulaci bunék ve vizudlnim kortexu®.'*> Fauvismus je tak
protéjskem oblasti, jez se specializuje na zpracovani barev, a kubismus se zase
vztahuje k oblasti, ktera se zamétuje na linie a hrany. A naptiklad Vermeerovy
obrazy, zobrazujici scény domaciho Zivota holandskych rodin, odpovidaji
tomu, co Zeki nazyva situacni modul. Zeki je pfesvédcen, ze umélecka dila
jsou vysledky umélcova ,,experimentovani* s reakcemi mozku: Gsp&s$na dila
provokuji nebyvale silné, Cisté reakce urcitého modulu. A proto také vytvarné
umeéni piedstavuje tak uzite¢ného pomocnika pii neurovédeckém vyzkumu
mozku. Umeélci vlastné, tvrdi Zeki, neurovédce dopliuji — a mnohdy
piedchézeji. Umélec i neurovédec, jeden intuitivné a druhy pii plném védomi,

mapuji fyziologii vizualniho mozku.

Tolik k linii, po které se ubira Zeki v Inner Vision. Jakou pro estetiku relevantni
tezi zde vlastné obhajuje? Zda se mi, Ze v této knize se Zeki spiSe nez o
estetickou teorii snazi o posileni své vlastni pozice v neurovédé. Nektera dila —
obzvlast ta, ktera jsou velmi barevnéa nebo linkovana ¢i jeZ se pohybuji — se mu
hodi k tomu, aby je pouzil pii svych experimentech v laboratofi. Stejné tak by
mohl pouzit, jak upozornuje John Hyman, naptiklad fotografii dievéného plotu,
'3 hoi¢iéného pole nebo (hodné rychle) béziciho farmare. Jinymi slovy, i ve
svété mimo vytvarné umeéni najdeme piedméty, které budou pro vizudlni kortex
pfedstavovat podobné Cisty signal. Ale plati 1 opak: ve vytvarném uméni zase
najdeme obrazy, které ,,Cisté* v Zekiho smyslu nejsou. Zeki v knize rozebira
vyhradné ta dila, ktera odpovidaji jeho vlastni teorii o funkénim rozliseni

procest raného vizudlniho vnimani. Velké barevné reprodukce platen znamych

12 7eki 1999: 124.
'3 Srov. Hyman 2010: 255.
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maliftt mohou sice Zekimu pomoci piedstavované vysvétleni ranych vizualnich
procest popularizovat, ale nepiedstavuji ditvod, pro¢ by méla byt jeho teorie

zafazena pod hlavicku neuroestetiky.

K podobnému zaveéru dochazi ve své kritice Zekiho neuroestetiky také John
Hyman:
Je nevyvratitelné, ze Mondrianovu malbu bychom nemohli ocenit, kdyby ndm spravné
nefungovaly ty mozkové bunky, které jsou excitované vertikalnimi a horizontalnimi

liniemi. Ale to nevysvétluje, pro¢ jsou malby pfijemné ¢i zajimavé na pohled nebo co to

znamena. Ve skute¢nosti to, pokud jde o uméni, neodhaluje viibec nic.'**

Pokud nasi €etbu Zekiho Inner Vision tvaruje oekavani toho, Ze kniha piispiva
k feSeni otazek po estetické hodnoté ¢i plisobnosti, pak je takova kritika
opravnénd. Pokud naopak budeme povazovat odkazy k uméni jen za zpisob,
jak vysvétlit to, co Zeki povazuje za spravnou teorii vidéni, pak by se kritika
méla spiSe soustfedit na to, zda je udrzitelna Zekiho silné modularni teorie

vizualniho mozku.

ILii.i
Signifikantni konfigurace

Pozd¢jsi Zekiho studie vSak ukazuji, ze jejich autor spéje k silné€jsi tezi, kterou
jiz lze povazovat za ur¢itou odpovéd’ na Hymanovu otazku po tom, ,,pro¢ jsou
malby pfijemné ¢i zajimavé na pohled nebo co to znamena®. Za ptiklad mize
poslouzit jeho nedavno vydana studie, ,,Clive Bell’s “Significant Form” and the

Neurobiology of Aesthetics* (,,Signifikantni forma* Cliva Bella a

14 Tamtéz.
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neurobiologie estetiky).'"” Zekiho odpovéd’ — fe€eno bez piikras a odbodek —
zni: Silnd excitace neurond v té ¢i oné funkcné specifikované oblasti je

esteticky uspokojiva.

Clive Bell slouzi Zekimu jako odrazovy miistek k tomu, aby se pokusil,
slovnikem neurovédy, identifikovat ty vlastnosti, ta
usporadani linii, forem a barev (¢i skutecn€ jakychkoli vizualnich atributi) [...], jez by

nasledovaly neuralni zakony [...], kterymi se fidi nas perceptualni systém, tak ze by

stacily k zazehnuti estetické emoce.''®

Bellovu teorii Zeki predstavuje jako (nepfiznané) objektivistickou: 1 kdyZ Bell,
jak Zeki sdm zminuje, pokladal pfedstavu, Ze esteticky systém lze zalozit na
n¢jaké objektivni zakonitosti za ,,tak zietelné smeésnou, ze se ji ani nema smysl
vénovat®,"” ma Zeki za to, Ze Bellova ,,signifikantni forma“ je v posledku
vysvétlitelna ,,objektivnimi kvalitami* a ze Bellova vlastni nedtivéra k tomu,
identifikovat tyto vlastnosti ma co d¢lat s tim, Ze nemél k dispozici prostiedky
moderni neurovédy. Zeki zdlraziiuje ty momenty, ve kterych Bell mluvi o
univerzalni ptisobivosti signifikantni formy — Bellovymi slovy: ,,Dokonaly
milovnik [uméni], ktery dokaze pocitit hlubokou signifikanci formy, je

“!¥ _ a m4 za to, e neurovéda dokaze

povznesen nad nahodilosti ¢asu a mista,
formulovat, co maji tyto univerzaln€ puasobivé konfigurace spolecného. Vyraz
,signifikantni konfigurace* je piitom Zekiho opravou Bellova vlastniho
kli¢ového terminu. Z neurovédeckého hlediska, poucuje nas Zeki, nejde jen o
linie a barvy, ale také o dalsi vizualni atributy, které jsou rovnéz zpracovavany

ve zvlastnich oddilech mozku.

15 Zeki 2013.

16 Tamtéz: 6.

7 Bell 2005 (nestrankovano, vSechny citace pochazeji z prvni kapitoly ,,The Aesthetic
Hypothesis®).

¥ Citovano v Zeki 2013: 4.
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Uplné &islo vizualnich oblasti v mozku jesté nebylo uréeno, [soudasni neurovédci]
neustale objevuji nové a nové oblasti a ty jiz objevené rozdéluji do dalSich podoblasti.

Ale velké mnozstvi vizualnich oblasti jiz bylo bezpochyby ustanoveno.'"”

Jak vidime, Zeki v téchto pasazich opét zdluraziuje svou modulérni teorii.
Vzapéti vsak formuluje, proc je podle néj toto parcelovani vizudlniho mozku na
riznd, paralelné fungujici centra zpracovani informace dulezité z estetického
hlediska. Hypotéza je, ze ty obrazy, jeZ jsou nadany ,,signifikantni konfiguraci
[...], aktivuji relevantni vizudlni oblasti bud’ optimalné&, nebo néjakym
zv1astnim zpisobem*.'* Podotknéme na tomto misté, Ze neurony nejsou piilis
sofistikované jednotky — bud’ stfili, nebo ne — a tak neni jasné, jak by onen
,,Zvlastni zptisob aktivace* mohl probihat. Nepiekvapi tedy, ze Zeki si nakonec
vystaci s prvni mozZnosti. Neurovéda podle n€j otevira — a také potvrzuje —
hypotézu, Ze
kazda ze specializovanych vizudlnich oblasti miize mit jisté primitivni, biologicky
odvozené kombinace prvkl (¢imz, v navaznosti na Bella, minim, Ze nepodléhaji
poznani, kulturnimu vlivu ¢i uceni) pro atribut, na jehoz zpracovani se dana oblast
specializuje, a ze estetické vnimani (které v posledku vede k estetické emoci) vznika,

kdyz je — v ptipad¢ slozeného obrazu — kazda ze specializovanych oblasti aktivovana

pfrednostng.'!

Jinymi slovy, ¢im vice neurony v dané oblasti reaguji, tim 1épe se tvtrci dila
podafilo aktivovat prefigurované nastaveni oblasti. Zobrazeni je esteticky tim
uspokojivejsi, ¢im vice se piiblizilo k privilegované aktivaci senzorickych

oblasti.

19 Tamtéz: 7.
120 Tamtéz: 9.
121 Tamtéz: 10.
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ILii.ii
Jak signifikantni je tato teorie?

V nasledujici diskusi bych se rada vénovala dvéma tématiim. Za prvé se
soustiedim na metodologii Zekiho vyzkumu, tedy na zpiisob, jakym svou
hypotézu testuje. Za druh¢ se pak vénuji otdzce, zda — bez ohledu na potize

s metodologii — jeho teorie miiZe dostat tomu, co si od ni Zeki slibuje.

Vsimnéme si nejprve, Ze Zeki je extrémné otevieny, co se ty€e toho, co vse
muZe byt charakterizované jako funkce, na jejimz zakladé lze rozliSit nékteré
neuronalni tzemi. ,,Situa¢ni modul* mize slouzit jako ptiklad ad hoc
vytvoieného sepéti funkce a mista, které ma vysvétlit, co ¢ini Vermeerovy
obrazy pfitazlivé. To pfedstavuje jeden z diivodi, proc je prislib, ktery jeho
teorie prinasi, pro estetickou teorii falesSny. Neni-li totiz dané dilo esteticky
plsobivé proto, Ze aktivuje jeden z objevenych moduld, staci, objevime-li
néjaky dalsi modul, ktery dilo aktivuje. To, Ze dilo néco aktivovat bude, je
pritom vice nez pravdépodobné — snimky ze skenerti ukazuji pomérné rusny

provoz mozku i bez toho, aby byly subjekty né¢emu vystaveny.'*

Avsak dejme tomu, Ze by Zeki nakonec dokézal presvédciveé obhajit, Ze mozek
1ze rozdé&lit praveé na tyto a zadné jiné moduly, a Ze by dokonce ukazal, které
objektivni vlastnosti s kazdym z téchto modula koresponduji. Je mozné, ze by
se pak estetika vlastn¢€ vyprazdnila, ze by byly s kone¢nou platnosti vyfeseny
jeji klicové otazky po esteticky hodnotném? Ziskali bychom pak slovnik forem
¢1,,konfiguraci®, které nutné plisobi, a byly by moZnosti uméni omezeny na
jejich kombinaci? Zménila by se umélecka kritika v neuroestetickém véku tak,
ze by kritik, pouceny zakony objevenymi neurovédci, pouze pojmenovaval ty

vlastnosti dila, které koresponduji s ur¢itymi, pfesné¢ vymezenymi moduly?

122 Srov. pozn. 99 (&ast I1I) vyse.
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Tato pfedstava byla pro mnohé kritiky empirické estetiky natolik bizarni, ze
staCila k tomu, aby ji povazovali za dostateCny argument proti obdobné
vedenému zkoumdni. V ¢em piesné je ovSem predstava ,,mechanické kritiky*
sméSna ¢1 vadna? Jak naznacuje Zeki ve svych odvaznych prohlasenich
citovanych na zac¢atku této kapitoly, jeho prace by mohla pomoci jednou
provzdy rozhodnout o tom, ktera dila jsou esteticky hodnotna. Pro¢ bychom

néco takového neméli povazovat za dobrou véc?

Problém s takovou ptfedstavou je pfedevSim ten, Ze je nenaplnitelna. Jak
presvédciveé argumentuje T. S. Eliot ve svém eseji ,,Tradice a individualni
talent”, hodnoceni uméleckych dé€l, minulych i soucasnych, se méni v zavislosti
na proméné umeélecké tradice. Kazdé nové dilo proméiuje do¢asnou rovnovahu
sil, kterd umoziuje — pro individudlniho hodnotitele stejné jako pro momentalni
spoleCenstvi — vidét n¢ktera dila jako hodnotnéjsi nez jind; ,,ptitomnost,* fiké
Eliot v ¢asto citované pasazi, ,,méni minulost stejn¢ jako minulost urcuje

piitomnost.'*’

Podobnym zplisobem argumentuje Stanley Cavell, ktery ov§em piiznava
znovu-tvorivou a potencidlné také subverzivni moc ve vztahu k celku uméni
(ve smyslu ,,fiSe hodnot*) nejen jednotlivym uméleckym diliim, ale také
vyrokiim patficim k oboru kritické rozmluvy. S odkazem na ptib&éh z Dona

Quijota, ktery uvadi Hume ve svém eseji o standardu vkusu,'** Cavell pise:

[Tato historka] vytvaii faleSny obraz toho, o¢ kritik usiluje a jakého ospravedInéni si

zada. Oddé€luje vykon vkusu od discipliny jeho obhajoby. Avsak to, co ¢ini vyraz vkusu

12

w

124

Eliot 1991: 11.

Dva Sanchovi ptibuzni dokézali v chuti vina, které méli posoudit, rozeznat prichut Zeleza a
kozeného krouzku, a tiebaze se jim ostatni vysmivali, jejich hodnoceni se zpétné dostalo
uznani: kdyz byl sud vyprazdnén, objevil se na jeho dné kli¢ na kozeném feminku. Podobné,
mohli bychom argumentovat, by idealni kritik dokazal rozeznat ty vlastnosti dila, jejichz
existenci by zpétn¢ mohl potvrdit snimek z fMRI skeneru.
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kritika cennéj$i nez vyraz vkusu nékoho jiného, je jeho schopnost objevit kli¢ a poutko
vlastni reakce pro sebe samého, a jeho ospravedInéni neprobiha tak, ze by ukazal, ze
KkIi¢ je, ¢i byl, v sudu, ale tak, Ze i nas pfivede k tomu jej pocitit. [...] Hodnota kritika
pro uméni a kulturu nespoc¢iva v tom, Ze souhlasi s vkusem [doby] [...], ale v tom, Ze

ustavuje slovnik, jehoz prostfednictvim Ize nas vkus, at’ uz je jakykoli, zajistit nebo

piekonat.'*

Cavell podle mého nézoru poukazuje na to, Ze vykon estetického souzeni je
nécim vic nez jen popisem reakce hodnoticiho: kritickd rozprava nam
poskytuje prostiedky, jak tuto reakci nahlizet jako relevantni pro ustaveni
estetické hodnoty, jako relevantni pro nds. Hodnota v tomto smyslu neni né¢im,
co bychom objevovali, ale co vZdy znovu — v dialogu s ostatnimi i1 se sebou

samymi — vytvafime.

Dodatek: Clive Bell

Zeki ovSem svou teorii netvoii v izolaci od estetického mysleni. V citovaném
¢lanku se odvolava na Cliva Bella a je nutné pfipustit, Ze bychom jen téZko

v d¢jinach estetiky nasli text, ktery k jeho teorii tvofi pfijatelné;si pozadi.
Zekiho piijeti Bellovy teorie je sice selektivni, ale nekritické — jako by sam
odkaz k Bellovi byl dostate¢nou zarukou toho, Ze jeho zkoumani se ubira;ji
spravnym a respektovanym smérem. Bellova teorie ptitom podléha nékolika
notoricky zndmym namitkam a jeji vliv v d&jinach estetickych teorii byl od
pocatku velice omezeny: z dnesniho hlediska patii spiSe mezi kuriozity nez
mezi texty, které by soucasného Ctenare inspirovaly k novym interpretacim a

aktualizaci.

125 Cavell 1969: 87.
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Podivejme se nejprve, co je Bellove teorii vycitano. Bell zac¢ina tim, ze
postuluje ,,Cisté estetickou emoci®, kterou — ve vyjimec¢né citlivych lidech —
vyvolavaji umélecka dila, tj. dila obdafend signifikantni formou. Tii prvky,
které se vyskytuji v tomto tvrzeni, se navzajem definuji: Co je Cista esteticka
emoce? To, co proziva vyjimecné¢ nadany hodnotitel pfi recepci uméleckého
dila. Co je umélecké dilo? To, co vyvolava ve vyjime¢né nadanych
hodnotitelich estetickou emoci. A kdo je vyjimecné nadany? Ten, kdo proZiva
Cistou estetickou emoci pii vnimani uméleckych dél. Jak si vS§imla fada kritika,

ma Belliv argument podobu bludného kruhu.

Existuje zptsob, jak z tohoto kruhu vystoupit? Bell svoji argumentaci za
kruhovou nepovazoval; mél za to, Ze ,,estetickd emoce* je sebe-priikazna, Ze
tento pojem neni tieba definovat. Bellova teorie tak stoji a pada s ditvérou,
kterou ma ¢tenaf v Bellovu (nebo svou vlastni) senzitivitu.'** Bell sam sebe
pasuje na toho, kdo je — ve vztahu k vytvarnému uméni — vyjimecnym
kritikem. Odtud prameni také jistota, se kterou zavrhuje mnoha dila — fadi je
mezi pouhé ilustrace, jejichZ funkce je nanejvys dokumentarni, historicka, ale
z estetického hlediska jsou, jak tika, ,,uméleckym odpadem* —, a stejn¢ tak 1
despekt, s nimz se vyjadiuje o prozitku ,,¢loveéka z ulice®. Tento
preskriptivismus — ukryvajici se za aurou autority — je pro soucasného Ctenaie,
pouceného mj. zavery autoril a autorek kritickych skol jako feminismus,

vizualni kultura ¢i postkolonialni studia ad., taktéZ jen obtizné stravitelny.

Obycejny recipient se podle Bella ve vztahu k vytvarnému umeéni
nereflektované dopousti stejného omylu jako Bell sam ve vztahu k hudbé, pro

kterou, jak sebekriticky pfipousti, nema zddny smysl. Bell ovSem, nutno dodat,

12

(=)

Takto naptiklad argumentuje ve své obhajob¢ Bella proti obvinénim z bludné kruhové
argumentace McLaughlin. Snazi se ukazat, ze Bellovi v prvni kapitole jeho knihy 4A7¢ nejde o
vic nez o ,,mobilizaci* ¢tenafova vlastniho prozitku. Srov. McLaughlin 1977.
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svou slabost dokaze, oproti mnohym domnélym vnimatelim uméni, nahlédnout

a vyvodit z ni dasledky:

Unaven ¢i zmaten, nechal jsem sviij smysl pro formu uniknout, ma estetickd emoce se

zhroutila a ja jsem zacal do harmonii, jez jsem nedokazal uchopit, vplétat ideje Zivota.'?’

Pravé tak, tvrdi Bell, vypada domnély esteticky proZzitek vétSinového recipienta
vytvarného umeéni, s tim rozdilem, ze
ony kultivované a inteligentni muze a zeny nelze pfimét k tomu, aby pochopili, Ze onen

obrovsky dar estetického hodnoceni je pfinejmensim tak vzacny v umeéni vizualnim,

jako je vzacny v uméni hudebnim.'*®

To, co tedy zpocatku vypada jako cesta z kruhu — ona sebe-priitkaznost, kterou
,esteticka emoce®, jiz Bell popisuje, ma mit — je v posledku spisSe zavorou,
ktera tento kruh zajist'uje. Nejen ,,Clovek z ulice®, ale dokonce 1 ,,kultivovani
muZi a Zeny* totiZ podle Bella nakonec — navzdory svému vlastnimu
presvédceni o opaku — estetickou emoci neprozivaji. Jakakoli snaha o diskusi o
tom, zda je Belltiv popis ,,Cisté estetické emoce* adekvatni, je zastavena jesté
pted tim, nez se jeji iniciator vzmiZze svou namitku artikulovat: Bellovi staci
fici, Ze onen autor prosté ¢isté estetické emoce neni schopen.'” To ¢ini jeho

teorii nefalzifikovatelnou — a tedy bezcennou.

Vsechny tyto argumenty — kruhovitost, preskriptivismus a nefalzifikovatelnost
— ¢ini Belltiv odkaz problematickym; Zeki si vSak této problemati¢nosti, zda se,
neni védom a s Bellovou teorii pfebira i jeji nedostatky. Sam ptipousti pouze
jednu ndmitku: totiz to, ze ,,signifikantni forma“ je pon€kud neurcity, vagné

definovany termin. Pravé tento nedostatek ma odstranit neurovédecky vyzkum,

127 Bell 2005.

128 Bell 2005.

12 Pravé takto vypada naptiklad Bellova odpovéd’ vidi kritice I. A. Richardse. Srov.
McLaughlin 1977: 436.
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ktery ,,signifikantni formy* — jez jsou podle Zekiho prosté totéz co percepcni
prototypy, idealni podnéty stimulujici tu ¢i onu vizudlni oblast — naplni
obsahem. Nepiekvapi proto, Ze nejvétsi diiraz Zeki klade na to, Ze pro Bella je
signifikantni forma cosi, co promlouva v jakeési izolaci od ,,ideji Zivota*™ a co je
ruseno jakoukoli béznou, zZivotni emoci. Tato indicie mu staci k tomu, aby ji

pielozil do slovniku fungovéni raného nervového systému.

V tomto ohledu se vSak, zda se mi, od Bella vyrazné odliSuje. Je pravda, ze
Bell signifikantni formu — onen spousté¢ estetické emoce — vztahuje

k vizualnim aspektim dila: jeho barvé, liniim, tvarim, plocham; avsak

je né¢im, co dokédze nahlédnout jen malokdo. Systémy pro rané zpracovani
vizualniho systému maji, dle hypotézy, vSichni vidouci; smysl pro formu maji
jen néktefi, a 1 pro ty mize byt jeho fungovani kognitivné naro¢né. I kdyz Bell
odkazuje k primitivnimu uméni jako zfidlu signifikantni formy, nemini tim, ze

by jeji vnimani samo bylo n&jakym zptisobem primitivni.

ILiii
W. P. Seeley

V minulé kapitole jsem se vénovala nékolika textim Semira Zekiho.
Zdutraznila jsem, Ze Zekiho 1 v oblasti estetiky vede predevsim zajem o
rozvijeni vlastni neurovédecké teorie, kterou jsem nazvala silnym
modularismem. Zeki estetikiim vy¢itd, ze dosud nebyli schopni uspokojivé
odpovédét na otazku po tom, zda ,,existuji vlastnosti, které ¢ini véci krasnymi*.
Jeho neurovédeckd odpoveéd’, jez ma estetiky ze zaCarovaného kruhu tadzani se

po konturéch esteticky hodnotného vysvobodit, pfitom spociva v tom, ze
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sparuje urcitou oblast mozku s idealnim stimulem, tj. s podnétem, ktery danou
skupinu neuronti nejsilnéji aktivuje. Tyto ,,silné* podnéty pak 1ze podle n¢j
povazovat za dostateCnou podminku prozitku krasy. VSimnéme si, Ze tento
argument implicitné predpoklada, Ze prozitek krasy — ptisouzeni estetické
hodnoty pfedmétu vnimani — sleduje prozitek intenzivni libosti. V piedchozi
¢asti této prace jsem identifikovala stejny predpoklad u teorii vznikajicich

v kontextu experimentalni psychologie, a s pomoci terminologie Cerpajici

z Kantovy Kritiky soudnosti jsem argumentovala, Ze takovy predpoklad je

chybny.

Rada bych na samy zavér této prace predstavila studii, ktera se zminénému
paradigmatu pon¢kud vymyka. Jedna se o ¢lanek ,,Art, Meaning, and
Perception: A Question of Methods for a Cognitive Neuroscience of Art*
(Uméni, vyznam a vnimani: Otazka metod pro kognitivni neurovédu uméni) od
W. P. Seeleyho. Text vysel, podobné jako vyse probirana studie o pouhém
vystaveni od Meskina a jeho spolupracovniki, v British Journal of Aesthetics.
Jedna se pfitom o viibec prvni studii hlésici se k programu neuroestetiky, jez se

v tomto ¢asopise objevila.'

Seeleyho hlavni zdmér je oteviit neuroestetiku dalSimu tématu, které, jak se
domniva, bylo dosud opomijeno. Jeho hlavni ndmitka vii¢i neuroestetice,”' jak

byla dosud praktikovana, je, Ze se prili§ zamétuje na estetické hodnoceni.

1% Seeley 2013. Dalsi dilezity milnik, na kterém se Seeley rovné&Zz podilel, predstavuje kniha
Aesthetic Science: Connecting Minds, Brains, and Experience (Esteticka véda: Spojovani
mysli, mozku a prozitku), ktera vysla v roce 2012 v Oxford University Press a do niz
rovnym dilem pfispéli estetici a filozofové, psychologové a neurovédci. Seeley je (spolecné
s Noélem Carrollem a Margaret Moore) spoluautorem uvodni studie. Srov. Carroll — Moore
— Seeley 2012.

1B 7 diivodu, které budou vzapéti objasnény, Seeley upfednostfiuje oznaceni ,,neurovéda
umeéni®.
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V kontaktu s uméleckym dilem je pfitom daleko dilezitéjsi to, jakym
zpusobem je interpretujeme.
I kdybychom neurovédé uméni ptiznali tah na branku v otazce estetické piisobivosti /
estetickych vlastnosti, neni jasné, ze [tato disciplina] dokaze nécim obecnéjSim prispét
k porozuméni $kale atributd, postupti ¢i konvenci, jez ustavuji riizné umélecké Zanry ¢i,
Siteji, kategorie uméni. '
»Estetickym hodnocenim* tak Seeley rozumi ocenéni oné bezprostredni
pusobivosti ,,dobie znamych kanonickych estetickych vlastnosti*."* Seeley
pfitom nezpochybnuje, Ze uméleckd dila a dalsi pfedméty jsou esteticky
pusobiva v tomto smyslu, ale fika, ze vyzkum této ptisobivosti, kterému se
empirickd estetika dosud vénovala, je z hlediska filozofické estetiky spise
okrajovou zalezitosti. Jeho prace ma za cil navrhnout ,,model pro nove se
formujici sblizeni mezi filozofii a neurovédou umeéni®, jenz prekona ,,omezeni
obecné rozsifené formalisticko-estetické predpojatosti®,'* ktera neuroestetiku

dosud charakterizovala.

Seeleyho kritika je opravnéna a umirnény ton, ktery ji provazi, je — jak budu
argumentovat niZe, nemistny."”> NeZ ovSem pfistoupim k modelu, ktery
navrhuje jako alternativu vici stavajici praxi, je tfeba uvést jednu
terminologickou pozndmku. Seeley pouziva vyraz ,.esteticky* — pfedevsim

v souslovi ,,estetické vlastnosti® — sice poné¢kud neurcite, ale v posledku vzdy
ve spojeni s vlastnostmi formalnimi, senzorickymi, strukturalnimi. M4 za to, Ze
tyto vlastnosti jsou ,,laciné®, tj. Ze se vyskytuji tu i onde, aniz by hraly néjakou

vymezenou roli ve vztahu k tomu, co déla uméni uménim. Svou kritiku

12 Seeley 2013: 451.

13 Tamtéz: 444.

% Tamtéz: 445.

133 Miizeme jej nejspis povaZzovat za projev autorovy ucty k t€ém, kdo ,,starou* neuroestetiku
reprezentuji.
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neuroestetiky tedy vnima také jako kritiku ,,estetického® v tomto vyznamu.
V této praci jsem vyraz ,.esteticky* pouzivala v jiném vyznamu, nez ktery
uvazuje Seeley: nikoli k oznaceni néjakych konkrétnich vlastnosti, ale pro
urcity druh vztahovani se k rliznym vlastnostem ¢i vyznamim. Tuto tradici
rozuméni estetickému vSak Seeley nezohlediuje, a misto toho do centra

. r W o4 r 4 4 13
pozornosti budouci neurovédy uméni vsouva termin ,,umélecky* (ve smyslu,

ktery bude v nasledujicim upfesnén).

Podle Seeleyho pravé vyzkum obycejného vnimani (pfedevsim v oblasti
,,L0Zpoznani‘ a ,,pojmenovani‘‘), ke kterému ptispéla v poslednich dekadach
mimo jiné i neuroveéda, ukazal, Ze tim nejdilezitéjSim neni pfi vnimani
senzoricky podnét, ale kategorizace."® To plati, tvrdi Seeley, stejn& pro oblast
umeéni jako pro oblast béZného vnimani. Takové tvrzeni ov§em, dodavam,
implikuje radikalné;jsi kritiku neuroestetiky (tfebaze Seeley v tomto ohledu neni
explicitni). Je-li kazdé vnimani kategorizaci, jak tvrdi Seeley, pak je vyzkum
bezprostiedni estetické plisobivosti senzorickych vlastnosti, kterému se
neuroestetika vénuje, nejen neaktudlni, ale predevsim od zakladu chybny

projekt.

Ptistupme nyni k modelu, ktery Seeley pro budouci neurovédu uméni navrhuje.
Jeho zéklad je tzv. ,,model pro selektivni pozornost zaloZeny na zaujatosti a
soutézi®, podle kterého — jednodusSe feceno — je schopnost zorientovat se

v informacni zaplave, kterou bézné prostiedi vykazuje a ve kterém jednotlivé
senzorické informace soutézi o nasi pozornost, zaloZzena na tom, zZe organismus
do percepcniho vztahu ke svétu vstupuje zaujat né¢jakym cilem €1 tcelem, ktery

mu pfedem pomaha roztiidit informace na diilezité a nedulezité — ty, které si

136

Nabizi se v této souvislosti odkazat k vySe citovanému uryvku z dila F. C. Bartletta, ktery
vnimani charakterizuje jako ,,usili po smyslu* a tvrdi, ze soucasti kazdého vnimani je
»hledani“ a ,,pasovani* do n¢jakého preformovaného schématu. Srov. ¢ast III, kapitolu I.vi
vyse.
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pozornost zaslouzi, a ty, které nikoli — a diky némuz tomu, co vidime,
rozumime. Seeley tento model pfevadi i do oblasti vnimani umeéni:
Tvrdim, Ze [...] nase poznani strukturovanych kategorii umeéni [...] je tim, co ndm

umoznuje percepéné odlisit umélecka dila od jinych druhti objektt a udalosti a co fidi

nasSe interpretativni a hodnotici chovani tim, Ze nam umoziuje urcit historickou,

stylistickou, zanrovou a uméleckokritickou pfislu§nost jednotlivych uméleckych dél."*’

Znalosti stylistickych konvenci, které urcuji strukturované kategorie uméni —
styl, zanr ¢i historické obdobi —, jez v piislusném uméleckém dile
zaznamename, nam pomahaji nejen toto dilo identifikovat jako dilo umélecké
(patiici k tomu, co povazujeme za umélecky kénon), ale také formuji nase
vnimani tohoto dila, ,,fidi nasi pozornost [...] a pomdhaji ukotvit naSe
piipisovani sémantické relevance jeho formalnim vlastnostem*."*® Diky nim
dokazeme rozpoznat, které z vlastnosti, jez dilo ma (at’ uz estetickych ¢i
jakychkoli jinych), jsou urcujici pro jeho vyznam — jsou umélecky relevantni.
Ptitomnost stylistickych konvenci, jeZ fidi nasi pozornost, ¢ini z d€l — feceno
Seeleyho chytlavou frazi — ,,pozornostni motory*, které vnimateliim ptredepisuji

strategii k tomu, jak pochopit vyznam dila.

Timto navrhem Seeleyho ¢lanek konci. V samém zavéru autor opakuje, ze
tento model znaci posun od otazek po estetické plisobivosti k otdzkam po
umeélecké vyznamnosti. To mi dava ptilezitost upfesnit i mou vySe uvedenou
namitku: pokud je zpiisob zachazeni s uméleckym dilem, ktery Seeley
popisuje, tim jedinym zptisobem, jakym dila vnimame, tak je tento model
nikoli alternativou, ale spiSe nahrazenim modelu estetické piisobivosti, ktery

dosud neuroestetika pouzivala.

7 Seeley 2013: 451.
1% Tamtéz: 456.
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IL.iii.i
Diskuse

Vyse jsem jiz piedeslala, Ze Seeleyho kritiku dosavadniho ptistupu

k vyzkumnému ukolu v ramci neuroestetiky povazuji za relevantni, a dokonce
jsem se pokusila autora navést k jejimu zesileni. Také jsem zminila, Ze
Seeleyho porozuméni ,,estetickému*, které je vymezeno praveé tou oblasti, jiz
kritizuje, neodpovida tomu, jakym zpiisobem jsem tomuto terminu rozuméla
v této praci. Seeley, zminila jsem, navrhuje zbavit se pfili§ omezujiciho
estetickeho ptistupu a vénovat se otdzkam, které povazuje za klicové v oblasti

filozofické estetiky, totiz otazkdm po tom, co ¢ini uméni uménim.

Otazky, které tak Seeley posouva do sttedu z4jmu budouci neurovédy uméni, se
tykaji toho, jakym zptisobem se ustavuji a jak ve vztahu k vniméni a hodnoceni
dila funguji jednotlivé kategorie, jejichz prostiednictvim umélecka dila vidime.
V nésledujici diskusi bych rada oteviela dvé témata: za prvé se budu ptat,
jakym zptisobem Seeley tento obrat nastifiuje v konkrétnich konturach. Za
druhé¢ pak budu uvazovat o tom, nakolik je tento program skutecn¢ Sir$i, méné

omezujici, nez otazky po estetickém hodnoceni, které odmita.

Odpovéd’ na prvni otazku je prosta: Seeley ve svém ¢lanku nedospéje dale nez
k prohlaseni, ze fidicim faktorem pii vnimani uméleckych dél je znalost
stylistickych konvenci, ktera umoznuje vidét jednotliva dila v jejich
piislusnosti k ur€itému zanru, stylu ¢i historickému obdobi a jeZ tak pomahaji
recipientim dilu porozumét. Jak budu podrobnéji argumentovat nize, jako

model pro budouci neuroestetiku je Seeleyho prohlaseni piilis nekonkrétni.

Zptsob rozuméni uméleckému dilu, ktery Seeley vyzdvihuje, spadé do

kategorie (proto)estetického hodnoceni, jiz jsem zavedla v piredchozi ¢asti: je

157



jednim ze zptisobt, kterymi se tradi¢né vztahujeme k uméleckym dilim. Zda se
pritom, ze Seeley jej povazuje za prototypicky vztah k uméleckému dilu — snad
dokonce za jediny mozny (vZdyt jak jinak bychom byli schopni se

v obrovském mnozstvi informaci, které kazdeé dilo predstavuje, vyznat?). AvSak
piinejmensim v téch konturach, ve kterych jej Seeley vykresluje, je tento jim
protézovany zpusob vnimani tim, co Bullough oznacil za ,,shodu s typem* a

Kant nazval ,,logickym, esteticky inspirovanym soudem®."”’

Pro Seeleyho je pro zakladni ptistup k uméleckému dilu urcujici identifikace
piredmétu jako uméleckého dila. Ta probiha tak, Ze vnimatel dilo zafadi pod tu
¢i onu stavajici kategorii uméni (zZanr, styl ¢i historické obdobi). Takovy soud
ovSem spada pod hlavicku Kantovy ,,urcujici soudnosti, ktera podiazuje dilo
pod urcity pojem — v daném piipadé uméleckou kategorii. Opét bych rada
podotkla, Ze — jako prosttedek proti pfedstaveé o intuitivné ziskané,
bezprostiedni moci obrazil, kterou razi neuroestetika, jiz Seeley kritizuje — je
tento poukaz dilezity. Zda se mi ovSem, Ze zdaleka nevycerpava celou oblast

estetického hodnoceni.

Dodatek: Kendall L. Walton

Seeley se ve své praci opird o nékolik autorit analytické estetiky — zejména o
nov¢jsi prace Noéla Carrolla a Arthura Danta. Pouze na jednom misté —
doslova mimochodem — ptitom odkazuje ke starSimu ¢lanku ,,Categories of
Art* (Kategorie uméni) Kendalla Waltona z roku 1973, ve kterém je,

domnivam se, Seeleyho vlastni teorie nejen predznacena, ale 1 detailnéji — a

139 Srov. ¢ast I, kapitolu ITLii a ¢ast II, kapitolu Liv.
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presveédcCiveéji — rozpracovana. Pokud bychom za model pro budouci
neuroestetiku zvolili Waltoniiv text, mohli bychom, mam za to, dospét k daleko

konkrétnéjSimu programu, nez ktery piedestiel ve své studii W. P. Seeley.

Také Walton se na zacatku své studie vyhranuje viici formalistickym tendencim
ur¢itého druhu estetického programu — pro néj spojenym piedevsim

s odhalenim ,,intencionéalniho bludu* a s dasledky, které ptijeti tohoto odhaleni
v estetice zanechalo.'* Pravé tak jako Seeley i Walton mluvi o tom, Ze vnimani
umeéleckych dél nezavisi jen na senzorickych informacich, ale také na tom,
jakou relevanci jim v aktu vnimani ptfiznavame. Walton tuto myslenku

formuluje nasledujicim zptisobem:

To, kter¢ estetické vlastnosti pro nas dilo ma, nezavisi pouze na neestetickych
vlastnostech, které v ném vnimame, ale také na tom, které z nich jsou pro nds

standardni, které proménlivé a které jsou protistandardni.'"'

V prvni ¢asti své studie Walton vysvétluje, co mini tim, Ze vlastnosti jsou pro
nds ,,standardni®, ,,proménlivé* a ,,protistandardni‘‘: stru¢né feceno, tento jejich
rys je vztahem ke ,.kategoriim umeéni®, jako jsou médium, zanr, styl ¢i forma,
jez jsou percepéné rozpoznatelné a jejichZ rozpoznani, podobné jako u
Seeleyho, podminuje to, jakym zptisobem dilo uvidime, jak mu porozumime —
Waltonovymi slovy, jaké estetické vlastnosti mu pfipiSeme. Zde je tieba
zdlraznit, ze pro Waltona — oproti Seeleymu — nejsou ,,estetické vlastnosti*
nadany néjakou vnitini piisobivosti, které by byli recipienti vystaveni, aniz by
se dilo pokusili jakkoli interpretovat. Pro vnimani estetickych vlastnosti je pro
Waltona nezbytné pravé to, aby recipient dilo vnimal jako pfisluSejici k té ¢i

on¢ kategorii.

140 Walton odkazuje ke slavné studii ,,The Intentional Fallacy (Intencionalni blud) Williama
Wimsatta a Monroea Beardsleyho (Sevanee Review LIV, 1946).
141 Walton 1978: 91.
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Mezi Waltonovym a Seeleyho piistupem k otazce aktivniho vnimani
uméleckych dé€l najdeme dalsi dilezité rozdily. Waltonav pfistup je od pocatku
diferencovangj$i. Zda se totiZ, Ze Seeley ve své praci uvazuje pouze o
vlastnostech standardnich, tedy téch, které naSe ,,zaujatd* pozornost vnima
piednostné a které vnimateli umoziiuji zafadit vnimané dilo pod urcity pojem.
Kdyz Walton mluvi o standardnich vlastnostech, poznamenava, ze maji
specificky esteticky dopad: pokud nejsou ,,ptili$ standardni®, a tedy v podstaté
neviditelné, pak maji na vnimani ,,jednotici ptisobnost*.'** Seeley se vyhyba
jakymkoli pozndmkam o zpusobu prozivani — jeho teze je, ze praveé snaha
vysvétlit ,estetickou plisobnost* odvedla neuroestetiku od filozofie uméni —,
piesto si dokazu predstavit, ze by s timto Waltonovym pozorovanim nejspis
souhlasil a Ze by byl ochoten jej povazovat za piesnéjsi popis ,,estetické

libosti*.

Walton ovSem u standardnich vlastnosti neziistava. Jsou to ptfedevsim vlastnosti
proménlivé, které podle néj maji nejvétsi esteticky potencial. Praveé na tom,
které vlastnosti povazuje subjekt pfi vnimani urcitého dila za proménlivé, se
zaklada to, jaké estetické vlastnosti dilu pfipiSe: v ¢em pociti jeho vyznam. A
podobné — také vlastnosti protistandardni jsou pro Waltona vyznamnym
estetickym hybatelem: v ramci prozitku ptisobi jako ptekvapeni ¢i 1épe feceno
Sok; jejich role spociva v tom, Ze ono jednoznaéné zarazeni dila pod néjakou

kategorii znejistuji.

Waltonova studie nabere ve své druhé ptli novy smér: jeji autor se pokusi
zodpovédét otazku, zda popsany charakter ,.estetické percepce* — totizZ jeji
vztazenost ke kategorii, pod jejiz hlavicku vnimatel dilo zafazuje — znamena, ze

kazdy spor v oblasti estetického soudu Ize vyftesit poukazem k odliSnému

142 Tamtéz: 98.

160



klasifikovani. Waltonovym argumentem proti této tezi a jeho vysvétlenim toho,
pro¢ jsou nékteré kategorie lepsi nez jiné, se zde ovSem nemusime zabyvat.
Seeley se k otazce pravdivosti estetickych souda ani v ndznaku nedostava,
protoze, jak jiz bylo n€kolikrat zdlraznéno, prenechava ,esteticky soud*

koleglim neuroestetikiim.

Seeley 1 Walton se shodnou v tom, Ze nezbytnou soucasti vnimani uméleckého
dila jsou kategorie uméni. Zatimco pro Seeleyho je vSak toto konstatovani
vyvrcholenim jeho studie a ma samo o sobé stacit k tomu, aby budouci
neurovédci uméni védéli, jak zamétit svilj vyzkum, Walton timto
konstatovanim zacina a ve své studii naznacuje, ze role, které kategorie béhem
vnimani uméleckého dila hraji, jsou rozmanité. Seeley zduraznuje, Ze vnimani
umeéni se nelisi od vnimani bézného: v obou ptipadech je zasadni Gspésné
zafazeni vnimané véci ¢i udalosti pod urcity pojem; Walton oproti tomu klade
diraz na to, ze prace s kategoriemi je v rdmci estetické percepce prece jen
ponékud dynamictéjsi, neZ je tomu u béZn¢ho vnimani. Svym dirazem na
dilezitost kategorického zatazeni Seeley estetickou plisobivost uméleckych dél
(jakkoli by se nejspi§ tomuto oznaceni v daném kontextu zpécoval) redukuje na
uspokojeni z GspéSné identifikace a potvrzeni vybudovaného o¢ekavani; u
Waltona je oproti tomu zdiiraznéna esteticka piisobivost téch vlastnosti, které
uspésné klasifikovani narusuji a jez umoznuji charakterizovat estetické
vnimani, feceno kantovskym slovnikem, jako svobodnou hru poznavacich

mohutnosti.
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I1II. KAPITOLA

Zaveér treti ¢asti

V této Casti jsem se zabyvala nékolika vybranymi texty, které vznikly v oblasti
soucasné experimentalni psychologie a neurovédy. V tvodu kapitoly jsem
zminila, jak plodna tato oblast je — pocCet textl, které se na zakladé
experimentalniho vyzkumu v psychologickych a neurovédéckych laboratotich
vztahuji k hodnoceni ¢i proZzivani uméni, krase, estetickému souzeni atd.,
nartsta kazdy mésic o nékolik stovek ptispévkil. Za téchto okolnosti bylo
nevyhnutelné, aby ma prace byla vyrazné selektivni. Mij vybér byl fizen
ptedpokladanym vlivem ptislusnych studii, kterému jsem rozuméla dvou
ohledech. Za prve, v ptipad¢ prace Rebera, Schwarze a Winkielmana a

v piipadé dél Semira Zekiho, byl rozhodujici citaéni index danych praci. Jinak
jsem o vyznamu studii pfemyslela v ptipadé prace Meskina a spol. a naposledy
probirané studie W. P. Seeleyho. Obé¢ tyto prace vySly minuly rok v — pro
angloamerickou estetiku klicovém — Casopise British Journal of Aesthetics a
jsou to prvni studie, které novodobé empirické vyzkumy estetického hodnoceni
rozvijeji v kontextu analytické estetiky. Jejich vliv se teprve ukaze, ale jejich
prinik na tribunu angloamerické akademickeé estetiky lze povaZovat za

pielomovy.

Kazdou z probiranych teorii jsem se pokousela zasadit do kontextu
relevantniho pro ptisluSné zkoumani a vénovat se ji, alesponi v ndznaku, rovnéz
z hlediska komunity, pro kterou byla ptivodné vytvofena. Mym kone¢nym
cilem vSak bylo porozumét predkladanym studiim jako potencialnim
prispévkim k oblasti diskuse, kterou sleduji v této praci ja —tj. k otazce

estetického souzeni.
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Zduraznila jsem, ze Seeleyho kritiku dosavadniho pfistupu k oblasti estetického
hodnoceni v neuroestetice povazuji za spravnou. Jeho hlavni myslenka je, ze by
badatelé méli opustit ptedstavu toho, Ze pro oblast estetického vnimani je
urcujici jakasi vnitini plisobivost n€jakych vlastnosti, které subjekty
nevyhnutelné podléhaji. Upozoriiuje na to, Ze vlastnosti, které umélecka dila
mayji, jsou pusobivé proto, ze néco znamenaji a k né¢emu odkazuji a jejich

vyznam nelze bez vyvinuti (fe¢eno s Bartlettem) sili po smyslu pocitit.

Vsimnéme si, Ze pozici, kterou Seeley kritizuje, nachazime jak u Semira
Zekiho, ktery mél za to, ze dobii umélci dokazali najit idedlni podnéty, jez
piesné zasahnou tu ¢i onu oblast raného zpracovani vizualnich informaci, a
pravé proto Ze jsou jejich dila tak esteticky plisobiva, tak u teorii estetického
soudu, které jsme sledovali v prvni kapitole této prace. Jiz samotny pojem
,»pouhého vystaveni se podnétu* ohlasuje, Ze teorie hodnoceni, ktera se k nému
vaze, pocCita s pasivnim vnimatelem, na kterého podnéty pouze plisobi, aniz by
je musel jakkoli interpretovat. A stejné tak je 1 vepsano v samotny koncept
percepcni €1 procesualni plynulosti, Ze jakakoli kognitivni ndmaha — jakékoli
,brzdéni* procesu zpracovani vjemu — zeslabuje estetickou plisobivost

ptisluSného podnétu.

Pokud bychom pro shrnuti Seeleyho kritiky pouzili typologii (proto)estetickych
soudd, kterou jsem zavedla v druhé ¢4sti této prace, mohli bychom fici, Ze
Seeley kritizuje takové pojeti estetického soudu, které jej interpretuje jako soud
o prijemném. Jakkoli je vSak Seeleyho kritika patfi¢nd, jeho vlastni model se,
zd4 se mi, vychyluje opacnym smérem: i1 Seeley nahrazuje esteticky soud
(ostatn€ sam se tohoto poymu vzdava) — ne sice soudem o pfijemném, ale

soudem pozndvacim.
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ZAVER

V prvni kapitole této prace jsem se zabyvala argumentaci George Dickieho na
podporu teze, Ze psychologie neni, a nemtiZze byt, pro estetiku relevantni.
Pokusila jsem se uké4zat nejen to, Ze Dickieho argumentace jeho tezi
nepodporuje (Dickie dezinterpretuje vysledky empirickych studii, kterymi své
argumenty ilustruje), ale také osvétlit, v jakém historickém a filozofickém
kontextu Dickieho teze vznikla a s jakou perzistenci se v analytické estetice
usadila. Zdlraznila jsem, Ze Dickie a dal$i pfedstavitelé ran¢ analytické
estetiky méli za to, Ze tradi¢ni ptiklad estetického soudu — ,,toto je krasné* —
neni ve skute¢nosti ni¢im vice nez tim, co Kant oznacil za soud smyslovy —
,toto je prijemné*. Tento typ soudu, ktery zachycuje pouhé idiosynkratickeé,
Cisté subjektivni emoce a jejz nelze kritizovat, tito estetikové radi prenechali
psychologii. Domnivali se, Ze kriticky diskurz obsahuje mnohé dalsi soudy,
které nejsou zavislé na emocich, jeZ oznacuji vlastnosti, které dilo ma a jimiz
1ze dila klasifikovat. S opétovnym vyuzitim Kantovy terminologie lze fici, ze

namisto smyslového soudu dosadili tito estetici soud poznavaci.

V posledni kapitole této prace jsem se zabyvala argumentaci sou¢asné¢ho
estetika a neurovédce W. P. Seeleyho, kterd v disledku vede k podobnému
zaveéru jako argumenty George Dickieho (tfebaze Seeley pouziva méné€ vyrazné
rétorické prostiedky). Také Seeley se (nikoli neopravnéné¢) domniva, ze
»esteticky soud®, ktery zkouma neuroestetika, je vlastné pouhym smyslovym
soudem, soudem o piijemném. A podobné jako Dickie ma za to, Ze vyklad

estetické ptisobivosti urcitych vlastnosti vnimaného dila neni tim, co by pravou
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estetiku — a, v Seeleyho piipad¢€, pravou neurovédu umeéni — skutecné zajimalo.
Dochazi ptitom ke stejnému vysledku jako Dickie: v srdci estetiky jsou soudy
poznavaci, jejichz obsahem je zafazeni dila pod urcitou kategorii, nikoli soudy
estetické (rozuméj: smyslové), které vyjadtuji to, jak urcité dilo na svého

vnimatele zapusobilo.

Dickie 1 Seeley tak navrhuji analogicky posun: na misto smyslového soudu
dosadit do centra badatelského zajmu v estetice soud poznavaci. Na nékolika
mistech této prace jsem tvrdila, ze tyto dva soudy, soud poznéavaci a soud
smyslovy, spektrum moznych ptistupti k hodnoceni uméleckych dél ¢i jinych
,,podnéti“ nevycerpavaji. Pokud za tradi¢ni esteticky soud pfijmeme soud
vkusu, jak jej zacatku Kritiky soudnosti predstavuje Kant, pak jej neni mozné —
jak to tradici pfisuzuje Dickie a analytickd Skola — ztotoZnit se soudem o
piijemném. Kantiiv piinos jsem spatfila pravé v tom, ze nabizi teorii

kvalitativné odlisSného, specificky estetického vztahu ke skutecnosti.

U Edwarda Bullougha a Michaela Parsonse jsem se pokousela zachytit, jakym
zpusobem takové souzeni vypada v praxi. Bullough i1 Parsons se shodnou

v ndhledu, ze rizni hodnotitelé rozumi pozadavku po estetickém soudu rtiznym
zpusobem. Pro oba je tento nahled vyzvou k tomu, aby zahajili empiricky
vyzkum a na jeho zakladé ptredloZili taxonomii riiznych druht piistupti

k hodnocenym objektiim, taxonomii, kterd je v obou ptipadech korunovana
hodnocenim, jez vykazuje rysy kantovského soudu vkusu. Oba zdlraziuji
procesualni a neuzavieny charakter estetického vnimani a hodnoceni, vnitini
dynamiku jednotlivého soudu a jeho otevienost revizi, zpochybnéni,

opétovnému rozehrani poznavacich mohutnosti.
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Jakkoli bandlni se miize zdat Bulloughova a Parsonsova premisa, Ze pozadavek
po estetickém hodnocenti je v realité napliiovan riznymi zpiisoby, zda se, ze je
nutné ji v kontextu souc¢asné experimentalni psychologie a neuroestetiky
opakovat. Badatelg, jejichz teorie jsem zkoumala v posledni ¢asti této prace,
totiz moznost rtiznych strategii plnéni zadaného ukolu ignoruji. Pii své analyze
jejich experimentii jsem se proto pokusila naznacit dal§i mozné interpretace
dat, ktera ziskali, a upozornit tak na to, Ze pfedmétem jejich vyzkumu mohl byt

Jiny psychologicky jev, nez ktery se dle vlastnich prohldSeni jali zkoumat.

Naptiklad ve své kritice Meskinova experimentu v prvni kapitole tieti Casti
jsem navrhla takovou interpretaci experimentu, ktera zpochybnuje implicitni
piedpoklad autorq, totiz ze hodnotovy soud, jehoz zdklady se zde zkoumaji, je
soud esteticky. Navrhovala jsem scénéat, podle kterého icastnici experimentu
ve skute¢nosti provadéji soud, ktery jsem v typologii souda vystavéné v druhé
¢asti této prace nazvala ,,esteticky zalozeny logicky soud®. Zpisob, jakym se
sveého ukolu zhostili, spocival v tom, Ze ptisluSny objekt (promitnuty obraz)
podfadili pod hodnotové€ zatizeny pojem (,,umélecké dilo* nebo ,,kyc*,
piipadné ,,dobré uméni* nebo ,,Spatné umeéni*). Podobn¢ jsem argumentovala
v piipadé teorie estetického hodnoceni vystavéné na pojmu procesudlni
plynulost: 1 zde, tvrdila jsem, je mozné, Ze se UcCastnici experimentu uchylili k
jinému typu hodnotového soudu. V jejich ptipad¢ se ptitom jednalo o ,,soud o
piijemném®, ktery vyuzivali jako heuristickou napovédu k tomu, aby vnimany

objekt ohodnotili co do jeho obtiznosti ¢i naro¢nosti.

Moje kritika empirického pfistupu neméla naznacit, Ze se domnivam, Ze
esteticky soud je z empirické perspektivy nezachytitelny; ostatné vySe zminéné

prace Bullougha a Parsonse mély naznacit pravy opak. M¢ vyhrady jsou tak

166



jiného typu nez v prvni ¢asti probirana kritika empirického pfistupu k estetické
problematice z pera George Dickieho: omezuji se na konkrétni studie a
piedevsim v disledku horuji pro vétsi otevienost empirii, nikoli pro jeji
irelevanci. Ti1 perspektivy, které figuruji v ndzvu této prace, se navzajem
nevylucuji. V celé praci jsem se proto pokousela voln¢ piechazet od jedné

k druhé se zamérem nahlédnout omezeni ¢i slepa mista, jez jsou zevnitt

ptisluSného diskurzu neviditelna.
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