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Prace se vénuje velmi aktudlnimu tématu, kterému podle mého ndzoru neni u nas dosud
vénovana patfiéna pozornost. Pojedndni tohoto problému zhlediska aplikované etiky
povazuji za velmi uzitecné, nebot i dle mé dlouhodobé zku3enosti ve zdravotnictvi se v této
oblasti vyskytuji zasadni etické problémy, které povétsinou zdstavaji bez poviimnuti.

Disertacni prace je ¢lenéna na praktickou a teoretickou ¢ast. Jeji celkovy rozsah jsou 203
strany, které zahrnuji jak pfilohy tak seznam literatury. Rozsah vlastni prace tedy pfedstavuje
170 stran, po nichz jiz nasleduji prilohy. Relativné velkou rozsahu praktické prace predstavuji
prepisy rozhovord, které jsou tu uvedeny zfejmé v zestru¢néné podobé, a to prehledné
v tabulkach.

V teoretické ¢asti podava autorka tvod do problematiky etiky klinického vyzkumu. Ve tietim
odstavci uvadi dva hlavni rozméry kvalitativniho vyzkumu, nicméné z uvedeného neni
zfejmé, proc takto vyzkum ¢leni, charakterizuje, k ¢emu tuto problematiku vztahuje a co tim
vysvétluje. Ddle se zabyva historickym vyvojem etiky s ohledem na vyzkum lidskych bytosti,
coZ je ziejméjsi jiz vzhledem k chronologickému uspoiadani. V zavéru kapitoly shrnuje ve
tfech bodech, co rozumi pod pojmem reflexivné provadény vyzkum.

V &ésti o etickych komisich poskytuje informace o vzniku a historii etickych komisi ve svété i
u nas. Na preklepy a zaménu slov v praci nepoukazuji, byt jsou relativné casté. Nazev
Miniserstvo zdravotnictvi na strané 22 povaZuji za usmévny zejména v kontextu dané
kapitoly, nicméné doporucuji jeho opraveni alespon ru¢né vzhledem kbudoucim dalsim
¢tenafim préace. Autorka v této casti poukazuje na nefunkénost systému etickych komisi
s ohledem na klinické zkou$eni v Ceské republice a ochotu ke spolupraci vy$e uvedeného
ufadu pfipodobriuje spi§ s obdobnym uGradim spiSe vrozvojovych nikoli vrozvinutych
zemich.

V dalsi kapitole zpracovava autorka velmi pifehlednym zplGsobem historicky vyvoj klinického
zkous$eni od starovéku po soucasnost véetné kodex(, které tuto aktivitu nyni usmérniuji a
véetné poukazani na mezniky, které vedly k dohodam a vytvofeni téchto kodex(. Autorka na
strané 31 tak vysvétluje principy pravidel Spravné klinické praxe a dale pak historii vzniku
Konvence o biomediciné a jejiho pfijeti v jednotlivych zemich. V dalsi ¢asti se autorka vénuje




definici a upfesnéni rozsahu klinického hodnoceni. Dalsi Cast je strukturované vénovana
problematice informovaného souhlasu, ktery charakterizuje na dvou strankach, strucné
charakterizuje dale i jeho vyznam, diskutuje moZnosti pozitivniho i negativniho postoje
k tomuto problému. V ponékud obséhleji kapitole diskutuje principy klinického hodnoceni
v souvislosti s informovanym souhlasem v celosvétovém pojeti.

Dal¥i kapitola je vénovana motivaci ,subjektu” k Gcasti ve vyzkumné studii, kterd je velmi
problematickou zéleZitosti a mize k ni vést manipulace, natlak a presvédcovani pii ziskavani
informovaného souhlasu jak je uvedeno v dal3i kapitole. Tyto aspekty jsou v dané kapitole
dale vysvétleny. Dal3i kapitola pojedndva problematiku kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu. PovaZuji ji za ponékud abundantni, a to tim spiSe Ze obsahuje znaéné nepresnosti.
Déle autorka predstavuje metodu rychlého posuzovani, jejiz vyhody pfedstavuje na zakladé
nékterych pramend. '

V popisu této metodiky pokraluje také v ivodu k praktické casti. Déle predstavuje vysledky
svého Zetfeni. Uvadi zajimava zjisténi, kterd z Setieni vyplyvaji a kterd svédci pro to, Ze praxe
klinického vyzkumu u nds je skute¢né do znacné miry eticky problematickd v jednotlivych
aspektech, které autorka pojmenovava. Dotazovani byli jak |ékafi, ktefi provadéli klinické
studie, tak lidé, ktefi se jich zucastnili. Podle mého ndzoru témto vystupiim méla byt
vénovana diskuse, ktera by srovnavala zjisténé skutecnosti s dostupnymi literarnimi prameny
a situaci v zahraniéni, diskutovala pfi¢iny tohoto stavu, jejich zavaZnost, etické souvislosti,
eventudalné aby navrhovala moZna dalsi feseni.

Zavéry a vysledky pfedlozené v praci povaiuji za zajimavé. Diskusi jsem v3ak nenadla ani
k nim jednotlivé ani vmisté, kde v praci obvykle byvd. Vyznam vysledkli bez srovnani a
zasazeni do kontextu soutasného védeckého poznani je tak velmi omezeny.

7avér: Téma prace povaiuji za velmi aktudlni. Vysledky empirického Setfeni jsou
nepochybné zajimavé. PovaZzuji za vhodné, aby soucasti disertace byla i diskuse k témto
wysledk(im a zjiténim s ohledem na kontext a soucasny stav poznani.

Praci doporutuji k obhajobé s vy$e uvedenou zasadni vyhradou, o které vsak predpokladam,
e bude vysvétlena ¢i doplnéna pii obhajobé.
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