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Oponentsky posudek doktorské disertace
Karel Stanék, Portugalsky pokus o kolonizaci Sri Lanky (1580-1630), 188 str. rukopisu

Doktorand se ve své disertaci zabyva netispé$nym portugalskym pokusem o kolonizaci
Cejlonu na ptelomu 3estndctého a sedmnéctého stoleti, pfi¢emz sleduje tuto problematiku
v jeji dimenzi vojenské, hospodatské, vnitropolitické politické i zahrani¢né politické. Cini tak
na zékladé studia archivniho materidlu, vydanych pramenii a obsdhlé sekundarni literatury.
Resi cely komplex otazek, které se snazi zkoumat v jejich Sirokych souvislostech. Zajima jej
struktura domorodych pospolitosti na ostrové, jejich ekonomické aktivity, charakter politické
moci i vztahy domorodych vladci s reprezentaci portugalské koruny v regionu v podobé
jednéni, dohod & véaleénych stietnuti, na druhé stran€ sleduje politiku evropskych mocnosti,
pravni ramec portugalské zdmoriské expanze, ¢i naroky na kvalitu lodf na trasich mezi
Evropou, Amerikou a Asii. Kazdy z uvedenych problémi by mohl byt sdm pfedmétem
zkoumani v rAmeci samostatnych disertaci. Neni proto divu, Ze se Stan€k n¢kde nevyhne
zjednodugeni, popt. voli formulace svadgjici k nepfesnym zavéram. Z jeho textu by se tak
napf. mohlo zdat, Ze plavba na Atlantiku byla v Sestn4ctém €i sedmnactém stoleti naprosto
rutinn{ zaleZitosti a pouze trasa z Evropy do Orientu provéfovala kvality lodi, kormidelnik i
posadek (srov. str. 152). Tak tomu ovSem nebylo a také plavba mezi Evropou a Amerikou
pfinagela fadu vaznych problémi, viibec nemluvé pfirozené o manilskych galeonach (k
problematice mofeplavby v tomto obdobi srov. klasickou praci Samuela Eliota Morisona,
European Discovery of America, I-II, New York 1971-1974).

Autor opakované zmifluje specifickou situaci portugalského kralovstvi v inkriminované
dobg, kdy usedali na portugalsky trin monarchové Spanélské vladnouci dynastie. Prvni z nich
Filip IL jako syn portugalské princezny a jejiho kralovského (a cisafského) manZela Karla.
ProtoZe viak nebyl Filip jedinym uchazedem o dédi¢ny titul portugalského panovnika a
v samotném Portugalsku existovala vlivna skupina politické elity odmitajici jeho narok, byl
kral nucen uzavfit s portugalskymi stavy dohodu, kterd jim poskytovala zna¢ny vliv na vykon
moci v zemi. V zaleZitostech Portugalska a jeho zamoi'ské fiSe musel respektovat doporudent
Portugalské rady (jejim ¢lenem se mohl stat jen rodily Portugalec) a nebyl tak pfi rozhodovani
takovym suverénem jako na trinu Spanélském. Sam Filip II. potom vladl v Portugalsku pouze
do roku 1598, kdy ho vystiidal jeho syn Filip III. Z tohoto diivodu to nemohl byt Filip IL.,
ktery v ,,roce 1605 piikdzal viem [cizinciimy], ktefi tam jiZ pobyvali, aby portugalské drzavy



opustili.” (str. 150) Vytvofeni Spanélsko-portugalské personalni unie mélo p¥es skutenost
uvedenou vyse disledky i pro portugalskou kolonialni politiku. Otevieni §pan&lskych kolonif
Portugalctim mohlo mit vliv na sldbnouci piiliv Portugalcti do jeho asijskych kolonii a vliv
zcela bezpené mélo na mnozstvi a kvalitu potugalskych lodi na “indické trase”. Katastrofa
$panélské flotily u anglickych bfehl v roce 1588 nejenze skoncovala s vyjimenou
§panélskou pozici na svétovych mofich, ale nenasycena poptavka po lodich na “carrrera de
Indias” oteviela portugalskym plavidlim cestu na $panélské zamoiské trasy. Stalo se tak ve
stejné dobé, kdy postaveni Spanélska v Americe zataly ohroZovat dal3i evropské mocnosti,
Anglie, Francie a zejména Nizozemi, jemuz ve svém textu vénuje Stanék zna¢nou pozornost.
Poté co zmifioval zajmy Nizozemcl na zapadni hemisféfe a v Africe a v Americe (kdyZ piSe o
Americe, neuvadi ovSem Surinam, jehoZ hranice byly az do druhé poloviny sedmactého
stoleti pfedmétem jednani s Angli¢any) soustiedil se na nizozemskou politiku na Cejlonu. Ta
nepochybné pfispéla k neusp&chu portugalského planu na kolonizaci ostrova a prekvapuje
tedy, Ze Stan&k tento faktor neuvadi v zavéru, kde pficiny nezdaru shrnul do &ty¥ bodd, viz
str. 166 (v resumé piitom ovSem uvadi bodi pét - str. 186).

Co se pak ty€e technické stranky textu, patfi autor t&ém, kdoZz vénovali patfi¢nou pozomost
jazykové strance své prace. Ani on se oviem nevyvaroval obCas vyrazi z obecné &estiny. Jen
namatkou pfitom uvadim obraty “mohli ji pfedb&hnout AngliGané” (str. 152), “tam s
podobnym piistupem nepochodili ani Portugalci” (str. 156) ¢i “si byli ... na hony vzdaleni”
(str. 167). Jist si pak nejsem u vyrazu “severovychodni prijezd”, volil bych zde spi$ obrat
“prijezd severovychodni trasou” (str. 152).

V bibliografické ¢asti bych upfednostiioval klasické Elenéni (archivni prameny, publikované
prameny, sekundarni literatura (zde eventudln€ uvést zvlast’ monografie a Easopisecké studie)
a internetové zdroje. Termin “odborna literatura™ pouZity autorem (str. 172) povaZuji na
nest'astn€ zvoleny, s jakou jinou literaturu neZ odbornou by bylo v disertaci moZné pracovat.

74dna z pozndmek, které jsem formuloval vy3e, neni p¥irozen& takové razu, Ze by
zpochybiiovala praci jako celek. Disertaci povaZuji za zajimavou a piinosnou, autor se snazi o
neotfely pohled na problematiku, jiz nelze v Zddném pfipadé povaZovat za okrajovou a usiluje
o prezentaci svych nazori kultivovanym jazykem. Jeho zavéry ukazujici schopnost kritického
mys$leni a formovéni vlastnich fundovanych myslenek zni pfesvédive. Text proto
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