PhDr. Michal Wanner, Ph. D. - oponentsky posudek k disertaéni praci Karla Staiika:

»Portugalsky pokus o kolonizaci Sri Lanky (1580-1630)%.

Piedkladana prace je vénovana portugalskému piisobeni na Sri Lance. Jadrem
autorova zajmu je obdobi po roce 1580, kdy pokitény kral fi$e Kotté Jodo Dharmapala
odkazal svou zemi portugalskému panovnikovi v piipadg, Ze zemie bez dédice. Vymieni
dynastie v roce 1597 a pfevzeti zemé Portugalci dalo nésledng vzniknout portugalskym
plantim na 3ifeji pojatou kolonizaci Kétté i celé Sri Lanky. Ty viak narazily na fadu
objektivnich limith a fakticky vzaly za své po pordZce u Randenively v roce 1630.
Deklarovanym cilem autora je analyza pficin, prib&hu a disledki tohoto vyvoje portugalské

kolonizace ostrova.

Téma samotné bylo vymezeno dosti izce a je to otdzkou, zda je dostatedné nosné pro
disertacni praci. Skute¢na struktura textu tomuto zaméfeni odpovida pouze asteéns. Ze 169
stran rukopisu je vlastnimu vyvoji na Sri Lance vénovano cca 85 stran v&etnd zaveru, tedy asi
polovina. Zbytek textu tvoii rozsahlé popisy portugalské expanze a kolonizaéniho usili
v riiznych ¢astech zemé&koule, podavané jako srovnavaci zakladna pro komparaci. Souddsti
textu je i popis nizozemské zamofské expanze a popis disledkd nizozemské &innosti pro
portugalské aktivity na Sr{ Lance. Zde jde v8ak piedeviim o obdobi po roce 1630. Vzhledem

k témto skuteCnostem je otdzkou, zda se struktura prace neméla [épe odrazit v jejim ndzvu a

vymezeni.

Za nejslabsi ¢ast prace povazuji jednoznaéné tivod, a to i vzhledem k jeho velmi
omezenému rozsahu — necelé 3 strany. Autor se nijak nezabyva genezi svého zdjmu o dané
téma, svymi pfedchozimi pracemi. Koncepci prace vénuje pouhy jeden odstavec. Popsény
Jsou zde hlavni typy pramend, autor se v8ak nijak nezmifiuje o svych studiich v portugalskych

archivech. Nutno Tici, Ze citace v textu, zastoupené $fieji jen v kapitolach 4.1, 4.2 a 6 odkazuji



pfevazné na publikované prameny, které ale v ivodu nejsou citovdny v poznamkach. Nejsou

uvedeny Zadné zdroje cejlonské provenience, nizozemské prameny atd.

V tivodu rovnéz zcela chybi jakékoli hodnoceni dostupné literatury, jak z hlediska
koncepéniho vyvoje nahledu na danou problematiku, tak z hlediska p¥istupu, pfinosu a kvality
praci. Anglicka a nizozemska literatura tykajici se Cejlonu chybi, stejné jako nepodetna a
pravda ne vZdy kvalitni literatura Ceska. Shora popsana struktura prace ptitom pifmo vybizi
k hodnoceni alespoii hlavnich praci z d&jin portugalského ndmoiniho impéria v Asii, které

problematiku zmifiuji a které kladou udélosti na Sri Lance do $ir§{ho kontextu.

Nésleduje prvni kapitola nazvana ,,Sri Lanka (1506-15 80)“. Nejde vsak o
ekonomicko-politickou-spole¢enskou charakteristiku Sri Lanky v daném obdobi, nybrz o
popis portugalské expanze do Asie v 15. a 16. stoleti a postupného portugalského poznévani
Sri Lanky. Popis je psan &ist& z portugalskeé perspektivy a je kompilaci z literatury. Nékteré
podstatné problémy nejsou zmin€ny nebo nejsou zmingny dostateéné (napt. portugalsko-
osmanské valky, vztah Portugaleli s Mughaly aj.). Na fad&€ mist bohuzel chybi odkazy na
literaturu. N&které terminy nejsou vysvétleny nebo jsou vysvétleny az v dalsi ¢asti textu (napt.
Estado da India — zminéno poprvé na s. 14, definice, a to nedostatetn4, je az na s. 55,

podobné donatdrios — zmin€ni poprvé na s. 24, termin vysvétlen a na s. 47 atd.) .
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O poznani zajimavéjsi je druhd kapitola nazvand donace z Kotté popisujici okolnosti a
pravni podrobnosti Dharmapélovy donace kralovstvi K6tté generalnimu inkvizitorovi a
kardinélovi Jindfichovi v roce 1583 a formalniho pfevzeti statu portugalskou korunou v roce
1597. Prestoze tato kapitola rovnéz primérn€ vychazi z literatury (Strathern, Biedermann), jde
o kvalitni vstup do problematiky vymezené v konceptu prace. I zde na mnoha mistech chybgji

odkazy a dokonce i citace pramentl. Napf. na s. 36 se doéteme: ,,Indicky mistokral Miguel de



Noronha, hrab¢ de Linhares, to zdé se velmi dobfe pochopil, jak vyplyva z dopisu z roku

1634“ — citace chybi.

Ve tieti kapitole autor se autor opét vraci do $ir§iho kontextu portugalské zamoiské
fiSe a uvadi priklady uzemni expanze a kolonizace v Americe, Africe i Asii. Spravng
konstatuje, Ze cilem portugalské fi8e byl ,,obchod a christianizaéni tsili* (s. 65), a
k podstatn€j$im kolonizanim pokusiim dochdzelo jen tam, kde byla ,,absence obyvatelstva
nebo jeho nizka civiliza¢ni trovet, tedy pfedevsim v Brazilii a na Atlantskych ostrovech,
tedy mimo Estado da fndia. V zavéru kapitoly autor ale obraci a v souvislosti se zm&nami
spojenymi s tzv. hispanizaci portugalskeé fiSe v $edesatych a sedmdesétych letech 16. stoleti
mluvi o ,,pfemé&né portugalské namotni fife v impérium na teritoridlni bazi“. Konstatuje, e
»kontrola osob se tak méni v kontrolu tizemi, vybér vazalského tributu byl nahrazen vyb&rem
pozemkovych dani a namisto diirazu na obchod byla akcentovana zem&délskd produkce® (s.
66). Jakkoli k témto jeviim dochazi, vzhledem k jejich rozsahu lze povaZovat takova
kategorickd tvrzeni za dosti odvaZnd a z globalniho pohledu nepfili§ presvéd&iva. Autor se
zde navic odvolavéd na mlad$i citace z prament, az z 30. let 17. stoleti, tedy o 60-70 let

pozdég;sich.

Niasledujici kapitoly jsou vénovany vlastnimu pokusu o kolonizaci a osidleni
Sri Lanky. Zkoumano je nepili§ podetné portugalské vojsko z hlediska poctu a kvality,
charakteristika protivnika vSak chybi (kap. 4.1). Popisovany jsou koloniza¢ni plany s cilem
vybudovat ekonomickou zakladnu, redlné moZnosti viak byly minimdlni. Autor spravnd
poukazuje i na nerespektovéani buddhistickych tradic, posvéceného kralovského distojenstvi,
nepiili§ uspéSnou christianizaci a nerespektovani zésad tzv. konvence z Malvany upravujici
portugalské plisobeni v {8i Kotté. Autor rozbor je zde ditkladny a vécné spravny, vybizi
nicméng k otazce, do jaké miry bylo vSe jen véci tivah a do jaké miry brala portugalské
koruna a mistokralové Estado da India kolonizaéni plany na Sri Lance viibec vaZn&. BohuZel
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zcela opomenut je hlubsi vhled do obchodniho vyznamu Sri Lanky pro Portugalce, Evropany
i Asiaty a vliv vyvoje euroasijského i vnitroasijského obchodu na vyvoj ostrova. V zavéru
autor hodnoti portugalské kulturni dédictvi na Sri Lance. Navzdory dil&im vytkam patii tyto
kapitoly mezi nejcenn€jsi a nejpfinosnéjsi Casti textu, nejvice se opiraji o prameny a piindseji

v zasadé to, co je shrnuto v zavéru.

V paté kapitole autor op&t odchézi ze Sri Lanky a pokousi se o komparaci s jinymi
portugalskymi kolonizaénimi pokusy. I zde v8ak nejde o hlubsi komparaci, vie opé&t
sklouzava k popisu vysledki kolonizace v jednotlivych regionech. Vét§inou jde o obecng

znama fakta.

V Sesté kapitole nazvané ,,Bitva u Randenively (1630)* autor popisuje nizozemské a
danské plisobeni na Sri Lance, portugalsky postup pii izolaci kralovstvi Kandy, konspiraci
¢asti sinhdlskych elit a poraZku v bitvé u Randenively, kterou interpretuje snad az p#ili§ jako

definitivni konec portugalské vlady na Cejlonu.

Poné€kud neorganicky byla za tento text vsazena kapitola Nepiitel z Evropy (1638-
1658), trivialni prehled nizozemské zdmotské expanze v 16. a 17. stoleti vytvofeny z nékolika
zékladnich syntéz a popis nizozemsko-portugalského zapasu o Sri Lanku. Tento text se vak

vztahuje v naprosté vétSiné aZ k obdobi po roce 1630.

Velkym problémem celé studie jsou problematicka tvrzeni tykajicich se buddhismu a
jeho vztahu k devocionaliim, boZstviim, kastovnimu systému apod. (s. 26, 107, 109, 113, 167,
168 aj.). Autorova neschopnost odlisit filozoficko-ndboZensky smér od lidové viry, mocenské
praxe, ideologie mistnich elit a pivodnich tradic tak vede k Fadé ne zcela nepravdivych, ale
neobratnych tvrzeni. Orientace v problému jisté nenf snadnym tkolem, pokud viak autor s

témito jevy a terminy autor argumentuje, mél by je znat a pouZivat korektng.



Druhym problémem, ktery se prolind celou pracf je nemén& neobratné pouZivani
termind ndrodni stat, nirodni expanze, nacionaln{ védomi apod. P¥estoZe autor sém na s. 36
konstatuje, Ze ,,v 16. a 17. stoleti jesté nelze mluvi o nacionalnim citéni*, na fadé dalich mist

.mluvi o narodnich statech, narodni expanzi, a to jak v Evropé, tak v Asii (s. 31, 32, 39,

105 aj.).

Celkove lze fici, Ze prace spliluje to, co si autor pfedsevzal. Proto i s velkymi

vyhradami doporucuji préci k obhajobég. V p¥ipadé publikace textu, ktera se u disertaci
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pfedpokladd, nicméné doporucuji logidtejsi restrukturalizaci textu (pofadi kapitol), zkréceni
nekterych popisnych pasazi, doplnéni formalnich néleZitosti ivodu, doplnéni rejstiiku a hlubsi
zamySleni nad pouZivanim nékterych termind. Za nezbytnost povazuji rovnéz sjednoceni
psani osobnich jmen (Jan/Jodo, Jindtich/ Henrique) do jedné, nejlépe portugalské podoby a
doplnéni bibliografic o nékteré tituly pfedeviim anglicky psané literatury z posledni doby

(napf. G. Casaleho, S. Subrahmanyama aj.).
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