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Problematika smrti se t&é$i zdjmu kulturnich véd, mezi nimi i historie. Zavéry a teze
Z ptibuznych védnich oborl obohacuji historické badani o fenoménu smrti v riznych ¢asech a
kulturach. V piipad¢ vojenskych dé&jin vSak autorka citi zietelnou absenci tohoto nanejvys
zajimavého tématu. Hned v tivodu posudku s ni chei ale polemizovat. Ci snad 1épe, chci s ni
souhlasit a nasledn¢ polemizovat. Ilona Bohackova pise, ze divodu, kvili kterym je ,,toto
téma elementarné opomijeno, je ziejmée ne¢kolik — tizivost namétu, soucasné tabuizovani, ale
pfedevsim zna¢ny nedostatek pramend.” Jsem stejného nazoru v tom smyslu, Ze tématu smrti
neni vénovana takova pozornost. Nemyslim si ale, Ze né&jaké historické téma je samo o sobé
tizivé. Tizivym jej Cini pfedev§im badajici historici. A stejné tak si nemyslim, Ze by za
nezohlediiovanim této problematiky mezi vojenskymi historiky, o nichz, jak osobn¢ autoréiné
vytce rozumim, Ilona Bohackova piSe, byl nedostatek pramenti. Mij dojem je spise ten, ze
Vv badani o smrti, jejich vyznamech, reprezentacich, reflexich atd. nesleduji cesti tvilrci
zahrani¢ni kulturnéhistorické inspirace podnécujici kladeni novych otazek. O to vice mé t&si
zajem pisatelky o zvolené téma a snaha uchopit fenomén smrti ze stale jeSté nezvyklé

perspektivy.

Ilona Bohackova si tedy zvolila zajimavé téma. Jsem rad, ze nezustala u Cisel padlych, vyctu
hromadnych hrobt, poctu vystfilené munice atd., ale Ze se vydala odli$nou cestou a fenomén
smrti se rozhodla ukazat v 1id$t&j$im, ale soucasné syrovém svétle. Musim pfiznat, Ze svymi
radky, respektive popisovanymi skutecnostmi sama dokazala, ze 1ze z historického namétu
udélat tizivé téma. K tomu ji dopomohla orientace na déjiny kaZdodennosti a historickou
antropologii. I kdyz si za¢inam myslet, ze fada prohldSeni 0 subjektivité v d&jinach,
individudlnich prozitcich aktérQ a perspektivé zdola jsou jiz jen frazemi zaklinajicimi
prezentované badatelské vysledky, v praci Ilony Bohackové jsou podobné proklamace, a Ze
jimi misty autorka neSetfi, zcela jist¢ na misté. To, co se pisatelce urcit¢ povedlo, to je

zachyceni fatality smrti a jeji hriizy, ktera z predkladané prace vystupuje.

Po formalni strance neni praci v zaadé co vytknout. Text je psan jasn¢€ a srozumitelné. Ma
logickou strukturu. Misty jsem vSak postradal relevantni odkazy na sekundérni literaturu ¢i
prameny, které by podpofily autor¢ina tvrzeni a postfehy. Naptiklad: ,,Kdyz si totiz vojak

piipustil, Ze proti nému stoji Upln¢ stejny Cloveék jako je on sam, ktery plni stejny ukol a



vystavuje se stejnému stresu a vypéti a ma stejny strach o svlij zZivot, pak mél obrovskeé
problémy.“ Je to autor¢ina teze, nebo Cerpala pisatelka z odborné literatury? A pokud ano, tak
z jaké? ,,Uz Platon konstatoval, ze o smrti se nic nevi, jen jedno je znamo zcela bezpecné —
smrt je absolutni jistotou, ktera nas ¢eka a nikomu se nevyhne.* Kde to Platon zkonstatoval?
V jakém dile? ,,Byli taci, ktefi ocenili vzruseni, pocit kamaradstvi a svou dtilezitost v rdmci
jednotky, zaroven i dokdzali najit ve valecnych hrizach protiklady nebo ventilovat svou
agresivitu. Ma autorka n€koho konkrétné na mysli? Bylo by zajimavé poukéazat na n¢jaké

konkrétni pfipady, ocitovat...

Ctenaisky dojem z textu trochu kazi i opakovani citatd ¢i nadnesenych tezi, tieba zminky o
umyslném sebeposkozeni v boji na str. 21 el. verze textu a na str. 55. Podobn¢ se ¢tenai setka
V praci s jednim citaitem a v obdobném kontextu na dvou mistech (str. 54. a 56 el. verze): ,,
zoufalé touze po Zivoté a v hriize pred smrti, nemaje lopatky, rukama vyryval v tvrdé piide
hlinu, az si ruce rozedrel a zakrvacel. Jak se ve svém zoufalstvi tiskl k zemi, tak si i oblicej
rozedrel. “ \ principu jisté nejde o fatdlni pochybeni. Na celkovy c¢tenarsky zazitek takové

opakovani mit vliv mize. A v ptipad¢ této prace by to bylo Skoda.

Po obsahové strance nemam v principu textu co vytknout. Pokud se autorka rozhodla vénovat
se latce primarné perspektivou ego-dokumentt, tedy o¢ima vojakd, a pokud ji $lo pouze a jen
0 re-konstrukci onoho vale¢ného prozitku spojeného se smrti, pak sviij ukol splnila. Prace ale

vybizi k dal§im tivahdm a podnécuje dopliujici otazky a postiehy:

1. Vsimla si autorka n&jakého rozdilu v sebeprezentaci legionait a legii v textech
psanych pribézné béhem valky a ve vzpominkovych textech psanych az po valce?
Nebyl jejich vznik motivovan rozdilné a nemohou byt tudiZ obsah a poselstvi odlisné?
Je ngjaky rozdil v reprezentaci smrti a umirdni mezi bezprostiedné psanymi
poznamkami a ex post vytvafenymi texty povalenymi? Nejsou v nich néjaké posuny?
Snahy o heroizaci legii atd...?

2. Pro¢ si vlastng vybrala geografickou oblast ruské fronty? Cisté z divodu dostatené
pramenn¢ zékladny, nebo zpracovani zdejSiho prostiedi piindsi néjaké specifické
informace a znalosti? Pokud ano, tak jaké?

3. Kdyz autorka piSe o sebeposkozovani, platilo to 1 pro legionare? A pokud ano, jak se
tato skutecnost (ne)promitla do jejich povalecné prezentace a glorifikace? Neni to teze

delegitimizujici hrdinny obraz legii?



4. Osobné¢ nesouhlasim s autor¢inym jednozna¢nym tvrzenim o radikdlnim omezeni
lidské svobody z diivodu smrti, stejné tak s jeji pfedstavou o smrti budici uzkost a
strach. Pohled do jinych kultur i ¢asovych obdobi mtize svéd¢it o opaku. Z hlediska
sttedoveké spirituality by mohl byt zivot naopak bran jako chvile utrpeni a smrt
vykoupenim, respektive vysvobozenim ze Slzavého iidoli. Domnivam se, Ze se autorka
Vv tomto ohledu soustiedi pfilis na moderni evropské sekularizované prostiedi.

5. Byly sebevrazdy legionafi po valce néjak tematizovany, nebo zlstaly ve stinu
sebevrazdy-hrdinného aktu generala Svece, V jehoZ piipadé se stal tento ¢in vlastné
hrdinstvim?

6. Autorka zminila zajimavou otazku maskulinity jednotlivc v zakopech. Vyvijela se
néjak kvalitativné piedstava muznosti béhem valky Vv ptipad¢ bojujicich vojaka? A
pokud ano, jaké atributy ji definovaly? Vytvoftily si legie v kontextu smrti néjaké
konstrukce muznosti a genderové identity?

7. Postfeh mam i k samotnému nazvu prace, respektive k jeji prezentaci. Pfedkladany
text nepojednava pouze o smrti, misty se soustfedi vice na kazdodennost (alkohol, sex,
ve dvou se to lépe tahne). Neorientuji zohlednénd podtémata préci jinym smérem?
ZastteSujicim pojmem pro celou praci by tak mohlo byt trauma.

8. Je dobfe, ze se autorka samostatné¢ vénovala pohibiim a pohibivani. Pro jeji dalsi
uvazovani o tématu by vSak bylo jist¢ zajimavé inspirovat se antropologickou
literaturou o (pfechodovych) ritualech a smutecnich slavnostech. Stejné tak by bylo
podnétné zasadit existenci a aktivity sochatskych dilen do kontextu vyzkumu paméti a
formovani kolektivni paméti. Jak rozumét zfizovani pomnikt kdesi na Sibifi? Pro€ se
tak délo? Byla to jen ticta vii¢i mrtvym? Pfedstavovala existence pomnikti informaci

primarné pro Zivé v nové republice?

M¢ teze, postichy a otazky ale nijak nedevalvuji predkladanou praci. Autorka splnila, co
si v uvodu textu piedsevzala. Jisté by bylo mozné zpracovani latky dale precizovat. Dany
vysledek ale povazuji za dobry a rad diplomovou praci doporucuji k uspé$né obhajobé.

Navrhuji hodnoceni vyborné.

V Litoméficich dne 22. srpna 2014 PhDr. Jan Randak, Ph.D.



