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Anotace
Práce  se zabývá politickou  teologií  Johanna Baptisty Metze.  V první  části  se  snaží
shrnout myšlenkové vlivy na jeho teologické myšlení a představit jeho koncept politické
teologie.  V  další  části  si  práce  klade  otázku  po  vztahu  emancipace  a  vykoupení  v
Metzově  politické  teologii,  přičemž  sleduje  kapitolu  z  Metzovy  knihy  Glaube  in
Geschichte und Gesellschaft zabývající se tímto tématem. Nejprve je však vymezena
problematika  vzájemného  vztahu  a  původu  obou  pojmů.  Významová  šíře  pojmu
emancipace je demonstrována na příkladech myšlení Immanuela Kanta, Karla Marxe a
Jürgena Habermase.  Velký prostor  je  věnován myšlení  Theodora  Adorna  a  Waltera
Benjamina a jejich specifickému postoji k emancipaci a osvícenské tradici. Závěrečné
teze se staví proti názoru, že u Metze vykoupení a emancipace příliš splývají a je také
zdůrazněn význam kategorie dějin utrpení pro řešení problému v Metzově teologii. 
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Summary
This  thesis,  called  The  Relationship  between  Redemption  and  Emancipation  in  the
Political Theology of J. B. Metz, concerns the political theology of J. B. Metz. The first
part summarizes the influences, which shaped his theological thinking and it presents
his concept of political theology. The next part asks a question about the relationship
between the ideas of redemption and emancipation in Metz‘s theology. This is based on
the interpretation of a chapter from his book,  Glaube in Geschichte und Gesellschaft,
which concerns the topic. But before the interpretation of Metz’s text, the problems of
relationship between the two terms and of their origin are described. The extent of the
field  of  meaning  of  the  term  ”emancipation“  is  illustrated  by the  examples  of  the
thinking of Immanuel Kant, Karl Marx and Jürgen Habermas. A large part is dedicated
to the figures of the Frankfurt school, Theodor Adorno and Walter Benjamin, and their
specific approach to the idea of emancipation and the Enlightenment tradition. The final
thesis  rejects  the opinion,  that  the ideas  of  emancipation  and redemption  in  Metz‘s
theology coincide too much and it puts stress on the importance of the term „history of
suffering“ for solving this problem of Metz‘s theology. 
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ÚVOD
Otázky po politickém angažmá církví a politické funkci teologie se staly na konci

šedesátých let minulého století předmětem vášnivých diskusí v katolické církvi i v

celosvětovém  ekumenickém  hnutí.  V  tomto  ovzduší  vzniklo  více  konceptů

angažované teologie,  mezi  nimiž  si  vydobyla  svou radikálností  velkou pozornost

především latinskoamerická teologie osvobození. V evropských, méně revolučních

podmínkách vzniklo oproti tomu několik konceptů tzv. politické teologie. Mezi nimi

v několika ohledech vyčnívá teologie Johanna Baptisty Metze. Metz byl první, kdo

tehdy pod tímto názvem svůj teologický projekt rozpracoval. Zdá se také, že svou

teologii jakožto politickou teologii rozpracoval nejdůsledněji. I to jsou důvody, proč

mě mé vlastní otázky po vztahu církve, teologie, křesťanské zvěsti a politiky dovedly

nakonec právě k němu. 

Svou práci jsem vymezil otázkou po vztahu vykoupení a emancipace v Metzově

teologii. Je to zároveň otázka, která často zaznívala a zaznívá z úst kritiků politické

teologie.  Nezaměňuje  se  tu  specifikum  křesťanské  zvěsti  za  cíle  moderních

sekulárních ideologií? „Nedochází v příklonu k politické problematice k ´výprodeji´

duchovní substance církve?“1 Podobné otázky si  ovšem může klást  i  angažovaný

křesťan pracující s liberálními nebo marxistickými představami emancipace. Jaký je

vztah mezi mou vírou a cílem mého společenským angažmá? Jsou to dvě oddělené

sféry mého života nebo v nich jde o jedno a to samé? A pokud nepřijímám ani jednu

z těchto krajních možností, jak je možné blíže specifikovat jejich vzájemný vztah?

Ve své  práci  se  tedy tuto  otázku  pokouším položit  politické  teologii  Johanna

Baptisty Metze.  Rád bych ukázal,  že obvyklá kritika,  která směřuje k tvrzení,  že

vykoupení  a  emancipace  v  politické  teologii  splývají,  se  při  důkladnější  četbě

Metzových textů ukazuje jako mylná. Dále bych chtěl nastínit, jak vzájemný vztah

obou pojmů Metz ve skutečnosti chápe. Protože však tento teolog není v českém

kontextu  příliš  známý a protože  – jak se později  ukáže  – sahá otázka  k samým

základům Metzovy teologie,  ukázalo  se nezbytné zahrnout  do diplomové  práce i

1 Tak parafrázuje kritické otázky vůči politické teologii Jan Milíč Lochman, který je
ovšem  sám  jejím  zastáncem.  LOCHMAN,  Jan  Milič.  Perspektiven  politischer
Theologie. Zürich: Theologischer Verlag, 1971, s. 8.
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uvedení  do  kontextu  Metzovy politické  teologie  v  jejím celku.  I  to  je  jedním z

důvodů,  proč je  nakonec základní  otázka  mé práce zodpovězena spíše v hrubém

náčrtu a bez nároku na úplnost. 

Při zkoumání tématu vycházím primárně z Metzova konceptu politické teologie,

jak ho rozpracoval ve svém zásadním díle z roku 1977  Glaube in Geschichte und

Gesellschaft (Víra v dějinách a společnosti).2 Zvláštní místo přitom bude hrát esej

vydaný  v  této  knize  a  nazvaný  Erlösung  und  Emanzipation (Vykoupení  a

emancipace).  Dalo  by se  dokonce  říci,  že  celá  práce  je  jakýmsi  široce  pojatým

pokusem o interpretaci tohoto textu. 

Při sepisování práce mi činil jisté obtíže Metzův esejistický styl psaní. Metz se s

mnohými  zásadními  problémy vypořádává jen v náznacích  a  nutné  zkratce.  Jako

sbírka již různých přednášek, článků a esejů vznikly i téměř všechny Metzovy knihy.

Jednotlivé pojmy a jejich původ tak nejsou většinou obšírněji osvětleny, části knih se

různě překrývají,  odkazují na sebe a některá témata a myšlenky se nutně opakují.

Metz vyniká i originálním způsobem vyjadřování a vytvářením neobvyklých spojení,

což někdy činí interpretaci jeho textů obtížnou. Ač jsem se tomu snažil  vyhnout,

některé z těchto problémů se pravděpodobně projeví i v mé práci. Některé motivy a

problémy se  občas  v  různých  variacích  opakují.  Tak  například  Metzova  kritika

Rahnerovy a Bultmannovy teologie se opakuje na několika místech. Jsou to – tak

jako u Metze – spíše narážky a náznaky, které uvádím spíše z ilustračních důvodů.

Některé Metzovy pojmy a myšlenkové figury používám, aniž bych jasně a výslovně

vysvětlil jejich původ a význam. Spoléhám v tomto směru na to, že jednotlivá místa

budou  lépe  pochopitelná  díky  širšímu  kontextu  práce  a  odkazům  na  Metzovy

myšlenkové inspirátory.  To je ostatně jeden z  důvodů, proč jsem věnoval  ve své

práci větší prostor sociální filosofii Frankfurtské školy.

Vzhledem k tomu, že v české teologii Metz takřka není recipován,3 vycházím v

práci především z německé sekundární literatury.  Kromě diskusních příspěvků ve

sbornících4 je to několik monografií. V knize  Johann Baptist Metz: Theologie des

2 METZ, Johann Baptist.  Glaube in  Geschichte  und Gesellschaft:  studien  zu einer
praktischen Fundamentaltheologie. Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1977. 

3 K tomu viz podkaptiolu 3.0.3
4 PEUKERT, Helmut. Diskussion zur "politischen Theologie". München: Kaiser, 1969.
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vermissten  Gottes  (Johann  Baptist  Metz:  Teologie  pohřešovaného  Boha),5 podal

Metzův žák Tiemo Reiner Peters komplexní a hluboký obraz Metzovy teologie. Jan

Heiner Tück se ve své knize  Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz:

Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage (Christologie a teodicea u Johanna

Baptisty Metze:  Ambivalence  novověku ve  světle  otázky po Bohu)6 zabývá  sice

primárně jinými  otázkami  než  já,  důkladně a přehledně ovšem analyzuje Metzův

postoj  k  novověkým  myšlenkovým  proudům,  což  mohu  ve  své  práci  dobře

zužitkovat.  Publikace  nazvaná  Rationalität  und Reich  Gottes.  Interpretationshilfe

zur Politischen Theologie von Johann Baptist Metz  (Racionalita a Boží království.

Interpretační  pomůcka k politické teologii  Johanna Baptisty Metze)7 vznikla  jako

dizertační práce Mechthild Ulbricht a je k Metzově projektu politické teologie velmi

kritická. Vedoucím práce byl Hans Maier katolický politolog a politik, který byl od

počátku jedním z hlavních odpůrců Metzovy politické teologie. 

První část mé práce, kterou jsem nazval  Teolog Johann Baptist  Metz a projekt

politické teologie,  má za cíl  právě stručné uvedení do Metzovy teologie.  Nejprve

stručně spojuji Metzův teologický vývoj s různými myšlenkovými vlivy, které na něj

působily (1.1), po té se věnuji samotnému projektu politické teologie v jeho třech

fázích (1.2). 

Druhá část práce se již věnuje přímo tématu vztahu vykoupení a emancipace. V

první  kapitole  této  části  rámcově  vymezuji  jak  pojem  vykoupení,  tak  pojem

emancipace a formuluji různé otázky po jejich vzájemném vztahu (2.1). V kapitole

2.2 se budu zvlášť zabývat myšlením Frankfurtské školy a jeho vlivu na Metzovu

teologii. Výslovně půjde o Theodora Adorna a Waltera Benjamina, které ho do této

kapitoly řadím přestože není jejím klasickým zástupcem. V kapitole 2.3 již je téma

zkoumám v rámci Metzovy teologie. Hlavním vodítkem mi přitom bude interpretace

SCHILLEBEECKX, Edward (ed). Mystik und Politik: Theologie im Ringen um Geschichte und 
Gesellschaft : Johann Baptist Metz zu Ehren. Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1988.

5 PETERS,  Tiemo  Rainer.  Johann  Baptist  Metz:  Theologie  des  vermissten  Gottes.
Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1998.

6 TUCK,  Jan  Heiner.  Christologie  und  Theodizee  bei  Johann  Baptist  Metz:
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999.

7 ULBRICHT,  Metchild.  Rationalität  und  Reich  Gottes.  Interpretationshilfe  zur
Politischen Theologie von Johann Baptist Metz. München, 1980.
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již zmiňovaného eseje a širší kontext knihy Víra v dějinách a společnosti.  Téma se

pokusím nahlédnout z hlediska tří orientačně zvolených kategorií – dějin, subjektu,

rozumu. Nakonec (2.3.5) předložím čtyři teze, ve kterých shrnu předešlé zkoumání

problému. 

Poslední část nazvaná Kontext je pokusem zasadit Metzovu teologii do souvislostí

protestantismu, české teologie a současné společensko-politické situace. Jde spíše o

načrtnutí některých souvislostí a vznesení vybraných otázek než o jakýkoli pokus o

celistvou analýzu. V podkapitole o českém teologickém kontextu může čtenář nalézt

soupis  překladů  Metzových  textů  do  češtiny,  sekundární  literaturu  o  Metzovi  v

češtině i některé zmínky o Metzovi u českých teologů a teoložek. 

Při citování používám některé zkratky, které jsou uvedené na konci práce. Pokud

je citovaný Metzův text dostupný v českém překladu, pak cituji z něj. To se týká

například eseje  Emancipace a vykoupení, která je původně součástí Metzovy knihy

Glaube in Gechichte und Gesellschaft (Víra v dějinách a společnosti), do češtiny je

ale  přeložena  zvlášť  v Kuschelově  antologii  teologie  20.  století.8 Když  se  název

cizojazyčných  knih  v  textu  objevuje  poprvé,  uvádím  ho  v  originále,  přičemž  v

závorce doplňuji  pracovní český překlad názvu. Na dalších místech již  používám

většinou jen český překlad. 

8 KUSCHEL, Karl  –  Joseph (ed).  Teologie  20.  století.  Antologie.  Praha:  Vyšehrad,

2007.

10



1 TEOLOG JOHANN BAPTIST METZ A PROJEKT 
POLITICKÉ TEOLOGIE

1.1 Teologický životopis

V  následující  kapitole  bych  rád  představil  základní  fáze  a  témata  Metzova

teologického životopisu a to skrze vlivy myslitelů a myšlenkových směrů, se kterými se

střetával.  Jde  mi  především  o  nastínění  určité  atmosféry  a  uvedením  Metzova

teologického vývoje do nezbytného kontextu, který může čtenáři pomoci při zařazení

Metzovy teologie v rámci souřadnic teologie 20. století.  Formu odkazů na konkrétní

postavy a myšlenkové proudy jsem zvolil vzhledem k dialogickému charakteru Metzova

myšlení  i  psaní.  Metz se nebojí  pod vlivem nových poznatků posouvat,  prohlubovat

nebo i opouštět dosavadní důrazy a pozice. Názvy podkapitol jsou tak zvoleny spíše

symbolicky a  orientačně  a  tématem  každé  z  nich  zůstává  J.  B.  Metz.  Při  výkladu

teologie Karla Rahnera si činím nárok na úplnost stejně málo jako při výkladu pojetí

sekularizace u Friedricha Gogartena.

Jednotlivé  fáze  Metzovy  teologické  činnosti  lze  rozdělit  i  podle  jiných  kritérií.

Například podle témat jeho zájmu, které tvoří sekularizace (60. léta a 1.1.2 v našem

textu), politická teologie (konec šedesátých let a sedmdesátá léta - zvláštní kapitola 1.2)

a nakonec téma teodiceje úzce spojené s reflexí šoa (1.1.3). K jednotlivým obdobím lze

také  přiřadit  Metzovy zásadnější  knihy -  ranou   Christliche  Anthropozentrik.  Über

Denkformen des Thomas von (Křesťanská antropocentrika. O formách myšlení Tomaše

Akvinského) z  roku  1962  zasahující  do  diskuse  kolem  antropologického  obratu  v

katolické  teologii,  Zur  Theologie  der  Welt  (K  teologii  světa)  shrnující  eseje  k

sekularizaci a první nástiny politické teologie ze šedesátých let a Glaube in Gesellschaft

und Geschichte  (Víra v dějinách a společnosti), která je vrcholem Metzova konceptu

nové politické teologie a také středem zájmu této práce. Následující období Metzova

zájmu, další práce k otázkám teodiceje, kritiku postmoderních forem náboženství a jiná

témata rozvinutá především v osmdesátých a devadesátých let v této práci z praktických

důvodů opomíjím. V odstavci 1.1.4 bych chtěl ovšem naznačit Metzův vztah k teologii

osvobození, tématu třetího světa a jeho postoj k církvi.
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Ještě  před  tím si  ale  uveďme  několik  biografických  dat.  Johann  Baptist  Metz  se

narodil v roce 1928 ve městě Auerbach v Horní Falci. Studoval nejprve v Bambergu a

od  roku  1949  v  Innsbrucku,  kde  se  setkal  s  Karlem  Rahnerem  a  promoval  zde  z

filosofie. V roce 1954 byl vysvěcen a od roku 1958 do roku 1961 působil jako kněz v

Ebrachu. Po získání teologického doktorátu a habilitačním studiu v Mnichově působil

postupně  na  univerzitách  v  Mnichově,  Bielefeldu  ale  především  v  Münsteru.  V

osmdesátých a devadesátých letech působil také několikrát na vídeňské univerzitě, od

které v roce 1994 získal čestný doktorát.

1.1.1 Rahner a antropologický obrat

Největším učitelem Johanna Baptisty Metze byl Karl Rahner. Rahner (1904 - 1984)

byl bezesporu jednou z největších postav katolické teologie 20. století, obohatil ji o dílo

neuvěřitelných  rozměrů  i  tématického  rozsahu,  připravoval  cestu  k  Druhému

vatikánskému  koncilu,  kde  měl  také  zásadní  autorský  podíl  na  vzniku  několika

koncilních  dokumentů  a  je  také  spojován  –  a  to  je  pro  nás  zajímavé  –  s  tzv.

antropologickým obratem v katolické teologii.

V druhé polovině devatenáctého století došlo v katolické teologii k intenzivní práci na

obnově  tomisticky  orientované  novoscholastiky  jako  myšlenkové  obrany  před

moderním světem. Její nadvláda v církvi a na katolických fakultách trvala oficiálně až

do  2.  Vatikánského  koncilu.  Pokusy  o  zprostředkování  mezi  katolickou  teologií  a

moderními  filosofickými  proudy  podnikali  v  první  polovině  devatenáctého  století

představitelé  tzv.  tübingenské  školy,  jejíž  představitelé  se  v  první  polovině

devatenáctého století snažili vstoupit do dialogu s německým filosofickým idealismem a

romantismem. Zástupci francouzské katolické moderny začátku dvacátého století měli

na svědomí nový otřes v církvi,  když se pokoušeli  vyrovnat  se s relativizující  silou

nastoupivšího historismu.  Snahy uvést  katolickou teologii  do vztahu s duchem doby

postupně zesilovaly a konflikt s obránci tradičních teologických forem se vyostřoval.

Rozkol  mezi  modernisty a Vatikánem vyvrcholil  v roce 1950, když papež Pius XII.

vydal  encykliku  Humani  generis,  která  kritizovala  „nové  tendence,  jež  povstaly  v

posvátných  vědách.“9 S  koncem pontifikátu  Pia  XII.,  s  nástupem Jana  XXIII.  a  se

9 Citováno podle GIBELLINI, Rosino.  Teologické směry 20. století. Kostelní Vydří:
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změnami učiněnými na Druhém vatikánském koncilu byla pro katolickou teologii cesta

k modernímu světu a jeho myšlení otevřena v míře do té doby nemyslitelné.

Zareagovat  na  změněnou  situaci  moderního  člověka  a  přeformulovat  zkostnatělé

pojmové systémy scholastické teologie do podoby, která by lépe odpovídala prostředí

sekulární a pluralitní společnosti, se pokusil i Karl Rahner. Pro tyto účely vypracoval

transcendentálně  antropologickou  metodu,  která  nepostupuje  shora  od  systému

zjevených  pravd  jako  scholastika,  ale  od  lidského  subjektu.  To je  podstatou  onoho

antropologického  obratu.  Teologie  si  již  nevystačí  s  tím,  ptát  se  po  zjevených

křesťanských pravdách, ale musí se vždy ptát také na místo, odkud jsou tyto křesťanské

pravdy přijímány. Tímto místem je člověk.

Rahner  se  ptá  po  podmínkách  možného  porozumění  křesťanského  zjevení.

Metafyzické  výpovědi  tradiční  katolické  teologie  se  nejpozději  po  Kantově  kritice

podmínek a možností lidského poznání ocitly z hlediska filosofických nároků nejen na

pravdivost, ale i na jejich smysluplnost ve velmi prekérní situaci, která stavěla teology

před nemalé problémy. Dosavadním řešením ze strany katolické církve bylo prostě tyto

otázky odmítnout. Rahner místo toho na Kanta navazuje a spolu s ním zkoumá povahu a

strukturu  lidského  subjektu  a  jeho  transcendentálie,  totiž  podmínky  jeho  možného

poznání. K transcendentální povaze lidského subjektu, k jeho apriori, na jejichž základě

se  teprve  může  utvářet  aposteriorní  zkušenost,  patří  podle  Rahnera  otevřenost  vůči

transcendenci. Člověk je stvořen tak, aby byl schopen přijmout Boha a tím ovšem také

sám sebe.

Rahnerův  obrat  k  člověku  jako  k  formálnímu  východisku  teologického  myšlení

ovšem ovlivnil  také  jeho  freiburský  učitel  Martin  Heidegger.  V návaznosti  na  jeho

analýzu pobytu chápal Rahner lidský subjekt jako existenci ve světě a v dějinách. Od

Heideggera si vypůjčil pojem existenciál jako základní určení způsobu lidské existence,

za tento existenciál označil ovšem na rozdíl od Heideggera milost. Milost je ve struktuře

lidského ducha již vždy přítomná jako možnost přijetí Boha. Z druhé strany je ovšem

tato  nabídka  sebesdílení  Božího  svobodný  a  nezasloužený  akt  milosti.  Na  základě

předpokladu,  že  tento  existenciál  milosti  je  vlastní  každému  člověku  a  každému

náboženství (i když mimo křesťanství v pokřivené a nedostatečné podobě), mohl Rahner

Karmelitánské nakladatelství, 2011, s. 179.
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rozpracovat  svou  slavnou  teorii  anonymního  křesťanství.  Přijetí  Krista  ovšem  onu

milost přítomnou jako nabídku v lidské existenci naplňuje a lidskou existenci jako celek

prohlubuje.  „[Č]lověk je a zůstává bytostí transcendence, tj. oním jsoucnem, do jehož

života  trvale  zasahuje  mlčící  nekonečnost  skutečnosti  jako  tajemství,  přičemž  touto

nekonečnosti  člověk nedisponuje.  Tím se  člověk stává bezvýhradně otevřeným vůči

tomuto tajemství a tak si sebe sama uvědomuje jako osoba a subjekt.“10

Jako žák Karla  Rahnera se J.  B. Metz  seznámil  i  s  jeho recepcí  myšlení  Martina

Heideggera, když přepracoval k novému vydání v roce 1957 Rahnerovu knihu Geist in

Welt  (Duch ve světě) z  roku 1939. To byla původně Rahnerova nepřijatá  dizertační

práce,  která si  kladla  za cíl  vrátit  se k myšlení  Tomáše Akvinského, oprostit  ho od

nánosů  novoscholastiky  a  jeho  původní  myšlení  konfrontovat  s  filosofií  dvacátého

století.  Rahner  navazoval  na  projekt  transcendentální  filosofie  katolíka  Josepha

Marechala, který se již pokoušel učinit syntézu mezi novotomismem a heideggerovskou

filosofií. Metzovým vlastním příspěvkem do této diskuse byla jeho kniha z roku 1962

Christliche  Anthropozentrik.  Über  Denkformen  des  Thomas  von  Aquin  (Křesťanský

antropocentrismu. O myšlenkových formách Tomáše Akvinského).

Kniha dobře ilustruje Metzovo rané teologické období, ve kterém s Rahnerem sdílel

jeho teologický  zájem a vstoupil  po  jeho boku do boje  s  novotomismem o příklon

katolické teologie k modernímu světu.  Metz se v knize pokusil  představit  novověký

antropocentrismus  jako  následek  dějinného  působení  křesťanského  myšlení  Tomáše

Akvinského.  Na  jednu  stranu  tak  chce  ukázat  aktuální  dosah  tomistického  myšlení,

zároveň  ale  skrze  odkaz  na  Tomášovu  autoritu  legitimizuje  novověký

antropocentrismus před katolicismem.

Při  interpretaci  Tomášova  myšlení  si  Metz  pomohl  rozlišením  formálního

(transcendentálního) a kategoriálního (materiálního) myšlení. Formální jsou horizonty

myšlení,  v  jejichž  světle  se  utváří  rozumění  tomu,  s  čím  se  ve  světě  setkáváme.

Kategoriální jsou obsahy myšlení. Právě toto rozdělení, které je pro celou knihu zásadní,

je  inspirováno  heideggerovskou  filosofií.  Řecké  myšlení  je  podle  Metze

antropocentrické  pouze  kategoriálně  a  formálně  zůstává  kosmocentrické,  svět  je

10 RAHNER, Karl.  Základy křesťanské víry: uvedení  do pojmu křesťanství.  Svitavy:
Trinitas, 2004, s. 77.
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horizontem  porozumění  všemu  jsoucímu  včetně  člověka.  První  průlom  do  tohoto

paradigmatu znamená křesťanské zjevení, ve kterém se Bůh ukazuje v člověku – Ježíši.

Formálním myšlenkovým principem se ovšem antropocentrismus stává až u Tomáše

Akvinského.  Jeho  myšlení  je  sice  obsahově  teocentrické,  formálně  je  však

antropocentrické. Tomášova filosofie znamená v tomto směru zlom v dějinách myšlení,

který do jisté míry uvolňuje cestu nástupu novověkého antropocentrismu.

V Metzově pozdější  teologii  se jak heideggerovské tak tomistické prvky postupně

vytrácejí.  Jeho  kniha  o  křesťanském  antropocentrismu  je  však  prvním  krokem

katolického teologa k setkání s myšlením moderního světa, na který v dalších fázích své

teologické  dráhy  již  nepřestal  navazovat.  Právě  jako  jednoho  z  velkých  původců

otevření  katolického  myšlení  modernímu  světu  si  nikdy  nepřestal  vážit  ani  Karla

Rahnera. A to i přes to, že se rozhodl jít na této cestě dál než Rahner a konfrontovat

teologii  i  se  společenskými  vztahy a  se  vtzahem teologie  k  lidskému  utrpení.  Přes

rozdíly  v  teologii  obou  autorů  a  přesto,  že  se  Metz  vůči  Rahnerovi  často  kriticky

vymezoval,  hlásil  se k němu také vždy jako ke svému učiteli.  V exkurzu nazvaném

Theologie als Biographie  (Teologie jako biografie?)11 uvádí Rahnerovu teologii  jako

příklad  překlenutí  propasti  mezi  akademickou  dogmatikou  a  životním  příběhem

věřícího  člověka.  Rahnerova  teologie  „vysekala  ´subjekt´  z  kamenného  bloku

scholastického objektivismu, kde byla od nepaměti uvězněná i scholastická teologie.“12

Lidský subjekt, jako člověk v dějinách a ve společnosti, ale také před tváří Boží, se stal

formálním východiskem Metzova teologického uvažování a již jím zůstal.

 

1.1.2 Gogarten a zesvětštělý svět

Metzův odborný zájem se během šedesátých let přesunul od ohledávání filosoficko-

teologických  východisek  moderny a  novotomismu  k  teologickému  zkoumání  nejen

filosofických ale i socionáboženských znaků moderní doby. Kniha  Zur Theologie der

Welt (K teologii  světa)13,  která vyšla  v roce 1968 a obsahuje systematicky seřazený

souhrn esejů a přednášek vydaných nebo přednesených v rozmezí let 1962 až 1967, je

11 Theologie als Biographie?, in: GGG, s. 211 -219.
12 Tamtéž, s. 215.
13 METZ, Johann Baptist.  Zur Theologie der  Welt.  Mainz:  Matthias-Grünewald-Verlag,  1968.  (Dále

cituji jako ZTW.)
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snahou  vypořádat  se  s  moderním  světem  jakožto  světem  sekularizovaným,

zesvětštělým. Sám Metz chápe tyto své úvahy právem jako „první pokus […] vyložit

trvající a rostoucí světskost světa ve světle katolické teologie pozitivně.“14

Sekularizaci lze charakterizovat těmito rysy: vymaňování se rostoucího počtu oblastí

lidské skutečnosti z nadvlády církve a teologie, nahrazení náboženské představy světa

představami  vědecko-kritickými  a  ústup  závazné  síly náboženské  tradice  z  lidského

vědomí.15 Prvním teologem, který se problémem systematičtěji zabýval, byl Friedrich

Gogarten. Ve své knize Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit: die Säkularisierung als

theologisches Problem (Osud a naděje novověku: sekularizace jako teologický problém)

se pokouší ukázat, že novověký proces sekularizace není protikřesťanským fenoménem,

nýbrž představuje „nutný a legitimní důsledek křesťanské víry.“16

Jak  ale  sloučit  toto  tvrzení  s  jednoznačnou  zkušeností  protikřesťanského  zacílení

některých aspektů sekularizace?  Tento rozpor řeší  Gogarten rozlišením křesťanství  a

jeho jádra,  totiž  právě křesťanské víry.  Právě ospravedlňující  víra v pojetí  luthersky

interpretovaných  novozákonních  výpovědí  je  pro  Gogartena  prvním  ze  zdrojů

zesvětštění světa. Boží vztah člověku přijatý z lidské strany vírou umožňuje člověku

vymanit se ze závislosti na světě a zaujmout k němu svobodný vztah. Tato možnost se

otevřela skrze Ježíšovu smrt na kříži, jejíž spásným významem bylo smíření člověka s

Bohem.  Konstituce  nového  vztahu  mezi  člověkem  a  Bohem  měla  vedlejší  efekt  v

osvobození  světa  od  jeho  zbožšťování.  Tak  jako  lidské  skutky již  nejsou  zatíženy

očekáváním jejich spásného významu, tak je i chápání světa skrze učení o ospravedlnění

desakralizováno,  svět  je  přenechán  křesťanské  svobodě  lidského  konání.  „Víra  jako

ospravedlňující  víra  tedy vymezuje  dvě  oblasti:  oblast  víry a  oblast  světskosti  jako

oblast, ve které koná skutky člověk."17

14 ZTW, s. 11, poznámka 1.
15 Obšírnější přehled různých výkladů a pojetí fenoménu sekularizace nabízí v češtině

diplomová práce Pavla Roubíka (ROUBÍK, Pavel.  Sekularizace v České Republice
jako teologický problém.  Praha: Univerzita Karlova v Praze,  2013). Základní rysy
nástupu sekularizace a jejího teologického výkladu nabízí  v popularizačně laděné
knížce Pavel Hošek (HOŠEK, Pavel.  A bohové se vracejí: proměny náboženství v
postmoderní době. Jihlava: Mlýn, 2012).

16 GOGARTEN, Friedrich. Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit: die Säkularisierung
als theologisches Problem. Stuttgart: Friedrich Vorwerk, 1958, s. 139.

17 GIBELLINI, Rosino.  Teologické směry 20.  století.  Kostelní  Vydří:  Karmelitánské
nakladatelství, 2011, s. 136.
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Dalším  křesťanskou  ideou,  která  ukazuje  na  vnitřní  spřízněnost  křesťanství  a

sekularizace je křesťanské pojetí  světa jako Božího stvoření.  Bůh jako stvořitel  není

součástí  světa,  ale  stojí  mimo  něj.  Svět  je  tak  desakralizován  a  přestává  být  čímsi

Božským,  zároveň  je  však  stále  dobrým Božím  stvořením  a  jako  takovému  je  mu

zachována  jeho  hodnota.  Nakonec  je  to  myšlenka  Boží  synovství,  kterou  Gogarten

zakládá na Pavlově textu z Galatským 4, 1. Skrze víru se křesťan stává Božím synem,

nejen že z milosti přijímá nabídku Božího vztahu a je osvobozen od světa, stává se také

dospělým a je osvobozen k zodpovědnosti vůči světu jakožto k Otcovu stvoření.

Gogarten nepřitaká moderní  sekularizačním dějům beze zbytku a vytváří  pojmový

pár, který slouží zároveň jako kritérium pro posouzení jejich legitimity. Vedle legitimní

sekularizace, která je důsledkem křesťanské víry, se lze v moderní společnosti setkat i s

nelegitimním  sekularismem,  degenerací  sekularizace.  V  sekularismu  se  autonomní

člověk a jeho svobodný vztah ke světu oddělují od Boha a ztrácejí k němu onen vztah

ospravedlňující víry, který je základem svobody. Svobodný vztah ke světu se bez této

transcendentní  kotvy  překlápí  ve  svůj  opak.  Člověk  zaměňuje  podmíněné  s

nepodmíněným, hledá si ve světě náhražky božství, vůči kterým ztrácí svou svobodu,

nebo zbožšťuje sám sebe. Konkrétním dějinným příkladem sekularismu ve dvacátém

století jsou totalitní ideologie, které absolutizovaly to, co absolutní být nemá a nemůže.

Vliv Gogartenovy sekularizační teze na Metzovy texty z první poloviny šedesátých let

je zřetelný.18 Podle Metze je proces sekularizace faktem a podle všeho nelze v brzké

době  očekávat  jeho  konec.  Katolická  teologie  by  měla  tento  fakt  přijmout,  opustit

„naddějinné“ a „restaurativní“19 přístupy k sekularizaci, otevřít se novým podmínkám a

přijmout  skutečnost,  že  dějiny  mohou  přinést  něco  nového,  na  co  teologie  musí

reagovat.  Ve  svém  pozitivním  hodnocení  sekularizace  se  Metz  v  podstatě  výrazně

neodchyluje  od  Gogartena,  když  tvrdí:  „Světskost  světa,  jak  vznikla  v  novověkém

procesu zesvětštění a jak na nás nyní pohlíží v globálně vyostřené podobě, vyvstala ve

svém základě,  i  když jistě  ne v jejích jednotlivých dějinných výrazech,  nikoli  proti,

18 Nejvýrazněji je sekularizační tezí ovlivněna první část knihy Zur Theologie der Welt:
eseje Weltverständnis im Glauben . Christliche Orientierung in der Wletlichkeit der
Welt heute z  roku 1962 a Die Zukunft des Glaubens in einer hominisierten Welt  z
roku 1964.

19 ZTW, s. 12.
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nýbrž skrze křesťanství; je původně křesťanskou událostí a dosvědčuje tak nitrodějinnou

moc ´hodiny Kristovy´ v naší situaci světa.“20

Není  nicméně  překvapivé,  že  Metz  nenásleduje  Gogartena  v  jeho  teologickém

zdůvodnění sekularizační teze velmi silně zabarveným reformační teologií lutherského

střihu.  Kromě  toho,  že  Metz  zmiňuje  klasický  argument  rozlišení  Stvořitele  a  jeho

stvoření,21 opírá svůj pozitivní teologický výklad sekularizace především o inkarnační

učení.  Boží  pozitivní  vztah  ke světu  a  k jeho dějinám odvozuje od učení  o  vtělení

Božského Logu v Ježíši  Kristu.  Odmítnutí  autonomního světa  ze strany křesťanů je

novým  projevem  monofyzitské  hereze.  Tak  jako  v  Ježíši  Kristu  přijala  božská

přirozenost  lidskou v hypostatické unii, tak i Bůh „jedná ve svém Synu vůči světu tak,

že ho v eschatologické konečnosti přijímá.“ Právě skrze Boží přijetí se svět stává sám

sebou, přijetí a samostatnost zde nestojí proti sobě. „To, co Bůh přijímá, přichází právě

ve své stvořenosti  a  tím i  ne-božskosti  k  sobě.“22 Jan  Heiner  Tück shrnuje Metzův

argumentační  postup:  „Tak  jako  lidská  přirozenost  Kristova  nebyla  skrze  Logos

umenšena,  nýbrž  vsazena  do  své  původní  podstaty,  tak  není  svět  skrze  Boží  přijetí

degradován ale osvobozen.“23

Ani Metzovo chápání sekularizace není jednoznačné. Světské dějiny svobody nejsou

nikdy jen dějinami Božího přijetí světa, ale vždy také dějinami odmítnutí tohoto přijetí

ze strany světa, jak ho ukazuje Ježíšova smrt na kříži. Úplné Boží přijetí světa není z

našeho nitrodějinného pohledu ještě dokonáno, svět ještě není Bohem zcela „zvládnut a

propanován“24 a k jako takovému se k němu také musíme vztahovat. Znovu podobně s

Gogartenem zdůrazňuje  Metz  ideologicko-kritickou  funkci  víry,  která  brání  nabytou

lidskou svobodu před úpadkem do sekularistické degenerace. Právě křesťan má a může

být  schopen opravdu realistického pohledu na svět,  protože  jen ve světle  zjevení  je

možné ustát bez-božnost světa a nezaplňovat ho přitom novými božstvy. Proto je také

úkolem křesťana a církve vracet svět k němu samému. 

20 ZTW, s. 16 – 17.
21 ZTW, s. 31.
22 ZTW, s. 24.
23 TUCK,  Jan  Heiner.  Christologie  und  Theodizee  bei  Johann  Baptist  Metz:

Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999, s. 63.

24 ZTW, s. 40.
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Metz  postupem  času  opouští  východisko  sekularizační  teze  jako  pro  příliš

nediferencované a abstraktní, což lze zaznamenat již při četbě knihy K teologii světa.

Zatímco  první  část  knihy je  ovlivněna  gogartenovským myšlením velmi  zřetelně,  v

dalších dvou částech se ozývají jiné tóny a důrazy. V eseji z roku 1966 nazvané Kirche

und Welt im eschatologischen Horizont (Církev a svět v eschatologickém horizontu)25 se

již  ukazuje,  že  Metz  odmítá  prostě  zaplnit  svou  teologií  prostor,  který  jí  byl  v

novověkém  světě  nově  vymezen,  ale  že  chce  s  „vládnoucím  obecným  vědomím“

vstoupit  do  „plodného  a  přesvědčivého  konfliktu.“26 Na  scénu  Metzovy  teologie

přicházejí kategorie společnost a dějiny,které již předmětem jeho teologického myšlení

zůstanou, aby o deset let později daly název jeho další knize. Metzovi jde podle Tücka

ve srovnání s Gogartenem, „méně o to, založit  skrze exkluzivně pojatou víru takové

chování ve světě, které bude indeferentní vůči spáse, jako spíše o to, vnést sílu víry,

která dokáže měnit společnost, do převratných procesů přítomnosti.“27

 
1.1.3 (Neo)marxismus a Osvětim

Stejně  jako  Karl  Rahner  se  stal  i  J.  B.  Metz  členem  tzv.  Pavlovy  společnosti

(Internationale Paulusgesellschaft), jež byla platformou pro setkání teologů s vědci z

jiných oborů, ale během šedesátých let  stále více také místem rozhovoru křesťanů a

marxistů. Zatímco se marxisté nově pokoušeli překročit překročit meze dogmatického

marxismu  a  plochého  materialismu  a  porozumět  pozitivně  i  lidskému  vztahu  k

transcendenci,28 do  středu  teologického  zájmu  se  posouvala  témata  sociální

spravedlnosti  a  politického  angažmá křesťana  a  církve.  V bouřlivých  událostech  na

konci 1968 stály jak teologické fakulty, tak církve v centru společenského dění. Nejen

mezi studenty a mladými křesťany, ale i mezi mnoha teology sílilo vědomí společenské

odpovědnosti církve. Prosazovalo se přesvědčení, že církev udělá lépe, pokud i za cenu

možných  omylů  vstoupí  do  otevřeného  politického  angažmá,  než  když  zůstane  stát

25 ZTW, s. 99 – 115.
26 ZTW, s. 76.
27 TUCK,  Jan  Heiner.  Christologie  und  Theodizee  bei  Johann  Baptist  Metz:

Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999, s. 50.

28 Mezinárodní  věhlas  si  těmito  snahami  vydobyli  čeští  humanističtí  marxisti  Milan
Machovec (MACHOVEC, Milan. Ježíš pro moderního člověka. Praha: Orbis, 1990 a
Vítězslav Gardavský (Gott ist nicht ganz tot: Betrachtungen eines Marxisten über
Bibel, Religion und Atheismus. München: Kaiser, 1969.)
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opodál krytá falešnou apolitičností. Společensko-kritickou funkci církve zdůrazňuje na

konci šedesátých let v posledních esejích z knihy K teologii světa i Johann Baptist Metz,

který  se  zde  jako  mladý  profesor  teologie  v  Münsteru  k  diskusi  kolem  vztahu

křesťanství  a  revoluce nebál  vyjádřit  takto:  „Pokud se křesťanská láska společensky

mobilizuje jako bezpodmínečná vůle ke spravedlnosti a svobodě pro druhé, pak může

podle okolností právě tato láska sama vyžadovat revoluční násilí.“29

Vrcholem marxisticko-křesťanského dialogu, který probíhal napříč železnou oponou,

byla  konference  v  Mariánských  lázních  v  roce  1967.  Takto  hodnotil  jeden  z  jejích

účastníků  Jürgen  Moltmann  její  výsledky  v  předmluvě  k  německému  vydání

Gardavského  knihy  Bůh  není  zcela  mrtev:  „Dialog  s  marxisty  a  ateisty  se  tak

neuskutečňuje jen na kraji, v předpolí nebo na nejvzdálenější periferii, nýbrž byl vnesen

doprostřed srdce křesťanské víry.“30

Zlaté  období  rozhovoru  křesťanství  a  marxismu  však  netrvalo  dlouho.  Výsledky

dialogu i dopady studentských bouří jsou diskutabilní. Když ale v úvodním prostřihu

televizního dokumentu o německých církvích a roku 1968 různé osobnosti  vypichují

téma spojené s rokem 1968, je cítit  formativní síla této doby. Některým utkvěl pocit

svobody, Jürgen Moltmann připamíná své téma naděje. Metz však říká toto: „Konečně

byla i na straně církve položena otázka, co to znamená, když se stane taková katastrofa,

jako byla ta v Osvětimi.“31

Slovo Osvětim se stalo pro Metze symbolem kritického přerušení každého myšlení,

které  chce  odhlížet  od  dějinné  reality  a  každé  řeči  o  Bohu  odhlížející  od  lidského

utrpení.  Zde  leží  také  jeden  z  navazujících  bodů  mezi  Metzovým  myšlením  a

neomarxistou T. W. Adornem a možná i důvod, proč nakonec Metzovo myšlení přilnulo

spíše  ke  zdrženlivější  a  politicky  pasivnějšímu  Adornovu  neomarxismu  než  k

humanistickým  marxistům  z  východního  bloku  nebo  jiným  aktivističtějším

představitelům nové levice. 

29 ZTW s.111 – 112.
30 GARDAVSKÝ,  Vítězslav.  Gott  ist  nicht  ganz  tot:  Betrachtungen  eines  Marxisten  über  Bibel,

Religion und Atheismus. München: Kaiser, 1969, s. 9.
31 Televizní  dokument  Stürmische  Zeiten  –  1968  und  die  Kirchen je  dostupný  na

Youtube.com: http://www.youtube.com/watch?v=vZ9zTgw2bXg k 5.7. 2014.  
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Proč  zrovna  symbol  Osvětimi?  „Metz  používal  jen  zřídka  […]  Elie  Wieselem

zavedený kultický pojem ´holokaust´. Užíval, tak jako Adorno, střízlivé místní označení

Osvětim. Nikoli aby učinil nesčíslné katastrofy dějin v této jedné zapomenutými, nýbrž

aby tu katastrofu přesně umístil; aby zdůraznil singularitu ohavnosti způsobené Němci,

aby  v  této  katastrofě  byly  postřehnuty  veškeré  katastrofy  lidstva  v  jejich

neporovnatelnosti a především aby odolal teologizaci šoa, která je v kultickém pojmu již

předpokládána.“32

Osvětim, teodicea a řeč o Bohu citlivá k lidskému utrpení se ještě silněji dostaly do

popředí  Metzova  zájmu  v  osmdesátých  a  devadesátých  letech.  To  však  neznamená

ústup od angažovanosti teologie. Političnost teologie vzešlé z rozhovoru s marxisty a

Osvětim spolu souvisejí. Metz píše v roce 1995: „V uvědomění si situace ´po Osvětimi´

na  mě  dotírala  otázka  po  Bohu  ve  své  nejzvláštnější,  nejstarší  a  nejrozporuplnější

podobě; právě v podobě otázky teodiceje, a to nikoli existencialisticky, nýbrž do jisté

míry  v  politickém  pojetí:  Řeč  o  Bohu  jako  volání  po  záchraně  těch  druhých,

nespravedlivě trpících, obětí a poražených v našich dějinách. […] Řeč o Bohu je buď

řeč o vizi a o zaslíbení velké spravedlnosti, která se týká také tohoto minulého utrpení,

nebo je prázdná a prostá zaslíbení – také pro současný život.“33

1.1.4 Teologie osvobození a globální církev

Tématem Druhého vatikánského koncilu a následné doby se stala církevní reforma.

Metz  stál  jednoznačně  na  straně  reformátorů  a  v  textech  z  knihy  K  teologii  světa

můžeme  narazit  na  celou  řadu  odvážných  návrhů  reformy  církve. Jeho  reformní

představy  se  přitom  ale  nikdy  zcela  nekryly  s  představami  liberálních  katolických

teologů.  Metz  sice  sdílel  jejich  odmítnutí  církve  jako  „tradicionalistické  sekty“,  ve

výzvách k „dospělé“ a „svobodné“ církvi ale viděl příliš nekritickou snahu přiblížit se

ideálům buržoazní společnosti.  Metz odmítal  i příliš jednostrannou kritiku fungování

církevní  instituce:  „Neměli  bychom  se  příliš  upínat  na  nebezpečí  ´represe  shora´.

Neztotožnili jsme se sami s pečovatelskou církví natolik, že se domníváme, že veškerá

32 PETERS,  Tiemo  Rainer.  Johann  Baptist  Metz:  Theologie  des  vermissten  Gottes.
Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1998, s. 126 – 127.

33 METZ,  Johann  Baptist  (ed.).  "Landschaft  aus  Schreien":  zur  Dramatik  der
Theodizeefrage. Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1995, s. 82.
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církevní  obnova  závisí  nakonec  na  tom,  že  se  změní  pečovatelé,  tedy  především

biskupové? Ve skutečnosti jde o to, aby se změnili ti, o které se pečuje, a nepočínali si

prostě jako nějací svěřenci.“34 Zpozdilost církve vůči hodnotám buržoazní společnosti

není jen mankem, ale i šancí a institucionální charakter církve není třeba chápat pouze

„jako represi, nýbrž jako umožnění kritického vědomí.“35 

Blíže než k evropským liberálním katolíkům měl Metz v mnoha ohledech k teologům

osvobození.  Jejich  hlasy,  které  reprezentovaly  zkušenost  mimoevropských  kultur  a

třetího  světa,  evropským katolíkům otevíraly oči  pro radikálně  odlišnou tvář  vlastní

církve.  Teologie  osvobození  ukázala  rozdíly,  které  zejí  v  církvi  i  kontextuální

podmíněnost  otázek,  kterými  se  zabývala  evropská  teologie.  Teolog  osvobození

Gustavo  Gutiérrez  tvrdí,.že  zatímco  evropská  teologie  reaguje  na  výzvu  nevěřícího

člověka jakožto  reprezentanta  západní  sekulární  společnosti,  teologie  osvobození

reaguje na výzvu nečlověka, jako člověka jejž společenský řád systematicky připravuje

o jeho lidství.36

Je však třeba myslet  i  na rozdíly mezi  teologií  osvobození  a politickou teologií.37

Odlišné představy někdy panovaly právě v otázkách vztahu emancipace a vykoupení,

vůči jejichž příliš jednoznačnému překrývání v rámci teologie osvobození se  evropští

političtí teologové stavěli zdrženlivě. „Je rozdíl,  zda má být vykoupení hláskováno v

klimatu měšťanských struktur svobody nebo tváří v tvář masivnímu ekonomickému a

politickému útlaku.“38 Metzův respekt  i  sympatie  k teologii  osvobození  se zakládaly

právě na boji  s  útlakem a nerovným kulturním zastoupením v strukturách katolické

církve i katolické teologii. Pro Metzovo pojetí církve je zkušenost katolických věřících

Třetího světa určující.

S tím souvisí i jeden z největších problémů, který Metz v církvi vidí, totiž problém

propasti  mezi  teologií  a  učením církve na jedné straně a  zkušeností  a  životem víry

katolického  lidu  na  straně  druhé.  Při  snaze  tuto  propast  překonat  podle  Metze

34 METZ, Johann Baptist.  Za hranice buržoazního náboženství, in: KUSCHEL, Karl-
Josef (ed). Teologie 20. století: antologie. Praha: Vyšehrad, 2007, s. 256.

35 ZTW, s. 108.
36 Viz  GIBELLINI,  Rosino.  Teologické  směry  20.  století.  Kostelní  Vydří:

Karmelitánské nakladatelství, 2011, s. 377.
37 Ke vztahu politické teologie a teologie osvobození Tamtéž, s. 379 – 381.
38 PETERS,  Tiemo  Rainer.  Johann  Baptist  Metz:  Theologie  des  vermissten  Gottes.

Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1998, s. 122.
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nemůžeme  pustit  ze  zřetele  životní  podmínky  lidu.  Metz  dokládá  na  některých

příkladech z Latinské Ameriky, že zkušenost útlaku může být překážkou k pochopení a

přijetí pravověrného křesťanského učení, „existují totiž také takové dějiny utrpení, které

znovu a znovu bráni lidu najít v církvi novou a živou identitu,  naučit se vyslovovat

zřetelně vzpomínky a řeč svých vlastních dějin utrpení v memoria passionis Jesu Christi

a  chápat  bibli  jako  mystickou  biografii  svých  vlastních  dějin.“39 Cestou  tedy  není

pravověří opustit, ale pochopit, že „má svou cenu“40 a zařídit se podle toho. Bez úsilí o

odstranění nelidského útlaku a utrpení některých křesťanů, od nich nemůžeme čekat, že

pro svůj život přijmou příběh Ježíše Krista jako radostnou a osvobodivou zvěst. Samo

pravověří si zde tak žádá sociální angažmá. V těchto případech, říká Metz, „nestačí jen

těšit, ale je třeba léčit.“41

To ovšem neznamená,  že by Metz  redukoval  lid  a  chtěl  by mu prostě  jen kromě

teologických  formulací  navíc  poskytnout  i  hospodářskou,  sociální  nebo  politickou

pomoc.  Metz  nechápe  církevní  lid  jen  jako  objekt  teologie  ale  i  jako  její  subjekt.

Vymezuje se proti obsáhle diskusi, jak dělat „teologii pro lid“ a navrhuje místo toho

směřovat  k  „teologii  lidu“.  Profesionální  teologie  má  jistě  svou  oprávněnou  funkci

školitelky  nových  kněží  a  interpretátorky  církevního  pravověří,  subjektem  teologie

ovšem nemají  být  výhradně teologičtí  profesionálové.  „Nejen  lid  potřebuje  teologii.

Ještě mnohem víc potřebuje teologie výpovědi lidu o sobě samém.“42 Toto přesvědčení

je  jedním ze  základů  zdůraznění  narativity jako jedné  ze  základních  kategorií  nové

politické teologie.43

Kromě zaujetí praktického stanoviska ke skutečnosti, že bratři a sestry patřící do téže

církve  mají  mezi  sebou propastné  hospodářské  a  sociální  rozdíly,  musí  církev také

39 GGG, s. 142.
40 Tamtéž.
41 Tamtéž, s. 141. (VDS s. 203).
42 Tamtéž, s. 147. (VDS s. 210).
43 V tomto kontextu předkládá Metz kritickou připomínku, která míří proti teologické

snaze  rozdělit  víru  a  náboženství  a  kritickému  tažení  proti  mýtům  a  lidovému
náboženství.  Tato snaha (v české protestantské teologii  dvacátého století  obvyklá)
podle Metze dělá z věřícího člověka jakousi abstraktní existenci a zapomíná, že je
„subjektem,  který  se,  zamotaný  do  svých  příběhů,  znovu  a  znovu  nábožensky
identifikuje  prostřednictvím vyprávění  svých příběhů a  symbolického vyjadřování
svých zkušeností.“ (GGG s, 148/VDS 210.) Kritika mýtu jakožto ideologie je podle
Metze oprávněná tehdy, pokud není zaměřená proti jeho užití lidovou zbožností, ale
proti jeho mocenskému zneužití.
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opustit  svůj  europocentrismus  stejně  jako  musí  evropská  teologie  opustit  falešnou

představu své „kulturní nevinnosti“. Metz pléduje za nový projekt polycentrické církve,

ve které bude probíhat interkulturní dialog a kde bude posílena role živých a pevných

společenství tzv.  bázových sborů. Polycentrismus a univerzalismus, globální církev a

bázové  sbory jsou  v  tomto  případě  dvě  strany jedné  mince.  Univerzální  normou  v

polycentrické  církvi  musí  být  svoboda a  spravedlnost  pro  všechny a  kultura  uznání

druhých v jejich jinakosti.44

 
 

44 PETERS,  Tiemo  Rainer.  Johann  Baptist  Metz:  Theologie  des  vermissten  Gottes.
Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1998, s. 119.
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1.2 Politická teologie

Jméno  Johann  Baptist  Metz  vstoupilo  do  obecného  teologického  povědomí  asi

nejvýrazněji ve spojitosti s projektem politické teologie. S projektem vlivným, ale také

kontroverzním a často chybně interpretovaným. Pojem politická teologie začal Johann

Baptist Metz používat již v průběhu šedesátých let. Nejprve v rozhovorech křesťanů a

marxistů, pak ale také v různých konferenčních a časopiseckých příspěvcích. V nich se

pojetí  politické  teologie  postupně  cizelovalo  a  dotvářelo,  až  nabylo  ke  konci

sedmdesátých let svého vrcholného tvaru.

Projekt  politické  teologie  se  na  následujících  stránkách pokusím nastínit  ze  dvou

důvodů. Za prvé patří neodmyslitelně k myšlení autora, jehož teologické myšlení chci v

první  části  své  práce  stručně  představit.  Za  druhé  patří  základní  obeznámenost  s

Metzovým projektem k nezbytným předpokladům pro řešení problému, kterým se budu

zabývat  v  následujících  dvou částech  práce -  otázkou,  jak chápe Metz  v rámci  své

teologie vztah mezi vykoupením a emancipací.

Představení Metzovy politické teologie uvedu vymezením Metzova pojetí proti jiným

myšlenkovým  koncepcím,  které  se  ovšem  skrývají  pod  stejným  názvem.  To  je

především případ katolického právníka a politologa Carla Schmitta (1.2.1). Negativním

vymezením budu pokračovat i v kapitole (1.2.2), kde se pokusím vyvrátit nejběžnější

předsudky o politické teologii. V dalších kapitolách již se zaměřím na to, čím politická

teologie je (1.2.3), budu přitom sledovat vývoj konceptu ve třech jeho hlavních fázích

(1.2.3, 1.2.4, 1.2.5).

1.2.1 Carl Schmitt: stará a nová politická teologie

Pojem politická teologie prodělal  v dějinách myšlení celkem bohatou a napínavou

historii a skrývalo se pod ním ledacos. Dějiny pojmu sahají až do antiky, v novověku jej

oprášil  ruský  anarchista  Michail  Bakunin  a  od  něj  převzal  konzervativní  katolický

myslitel první poloviny 20. století Carl Schmitt, který napsal roku 1922 stejnojmennou

knihu. Právě spojení se Schmittem se stalo terčem kritiky Metzovy koncepce a kvůli

jednoznačnějšímu  odlišení  od  Carla  Schmitta  se  Metzova  politická  teologie  někdy

nazývá také „nová politická teologie“.
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Spojení  s  Carlem Schmittem,  které  termín  politická  teologie  asociuje,  pro  Metze

opravdu nebylo příliš šťastné. Carl Schmitt sice platí za klasika právního a politického

myšlení, ovšem kvůli svému otevřenému antisemitismu, členství v NSDAP, autorství

některých  zásadních  zákonů  hitlerovského  režimu  a  několika  prorežimním  spisům

(např.  Der Führer  schützt  das  Recht,  Vůdce  chrání  právo), se  z  něj  v  poválečném

západním  Německu  stala  persona  non  grata.  Není  tedy  divu,  že  vzpomínka  na

Schmitta,  kterou  Metzův  pojem  politická  teologie  vyvolával,  vzbuzovala  nejen  v

německých katolických a akademických kruzích rozporuplné reakce.

Johann  Baptist  Metz  sice  Schmitta  ani  jeho  knihu  Politická  teologie  výslovně

nezmiňuje,  ani  se  s  jeho  myšlením  přímo  nevyrovnává,  přesto  má  srovnání  se

Schmittem pro uvedení do Metzovy politické teologie určitý význam. Kromě toho, že

Metz Schmitta a jeho knihu Politická teologie musel znát, lze (alespoň podle Metzova

žáka  Peterse45)  jeho  texty  k  politické  teologii  číst  jako  implicitní  polemiku  se

Schmittem.

Oba dva myslitele pojí společné téma, tím je kromě politiky také moderna a změněná

pozice náboženství  (a církve) ve společnosti.  Shodně vystupují  proti  těm důsledkům

sekularizace, které učinily z náboženství čistě soukromou záležitost. Schmitt se svým

typicky  konzervativním  kulturním  pesimismem  ostře  vystupuje  proti  konzumnímu,

transcendentní  kotvu ztrativšímu  životu  měšťáckého  člověka v  moderní  společnosti:

„Chtějí nebe na zemi, nebe jako výsledek obchodu a průmyslu, které má skutečně ležet

na  zemi,  v  Berlíně,  v  Paříži  nebo  v  New  Yorku,  nebe  s  koupacími  potřebami,

automobily a klubovými křesílky, jehož svatou knihou bude jízdní řád.“46 Johan Baptist

Metz také kritizuje měšťácké náboženství,47 nikoli však jako konzervativec ohlížející se

po rozhodující  roli  církve a  náboženství  v  ancien régime,  ale  kvůli  těm důsledkům

náboženské privatizace, které zbavují křesťany jejich společenské odpovědnosti.

45 PETERS,  Tiemo  Rainer.  Johann  Baptist  Metz:  Theologie  des  vermissten  Gottes.
Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1998, s. 12.

46 SCHMITT, Carl.  Theodor Däublers "Nordlicht":  drei Studien über die Elemente,
den Geist und die Aktualität des Werkes. Berlin: Duncker, 1991, s. 59.

47 Metzova kritika toho, co nazývá měšťácké náboženství je rozpracována v METZ,
Johann  Baptist.  Jenseits  bürgerlicher  Religion:  Reden  über  die  Zukunft  des
Christentums. Mainz: Chr. Kaiser, 1981.
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Schmitt vychází ve své analýze moderního státu z teze, že „všechny důležité pojmy

moderní  teorie  o  státu  jsou  sekularizované  teologické  pojmy.“48 Stát  musí  přitom

fungovat  jako  suverén,  jehož  suverenita  spočívá  v  moci  rozhodnout  o  výjimečném

stavu.  Role  suveréna  odpovídá  všemocnému  Bohu  v  náboženském  monoteismu.  V

tomto ohledu tedy souvisí Schmittovy analýzy politična a moderního státu i jeho kritika

liberalismu a politického pluralismu s určitou teologickou a náboženskou představou.

Schmitt chápal jako základní znak politična distinkci nepřítel – přítel. Nepřátelství zde

nechápe  emocionálně,  upozorňuje,  že  předpokladem  konsensu  a  společenské

homogenity,  o kterou musí nezbytně usilovat každá společnost a politické zřízení,  je

také  exkluzivní  tendence.  Jednota  vzniká  ve  vymezení  se  vůči  tomu,  co  stojí  vně.

Politický liberalismus tento charakter politična ignoruje a tak nakonec obchází politično

jako takové.49 Smithův důraz na silnou roli suveréna, který vtiskne společnosti řád, má

svůj  předobraz buď Bohu jakožto  výlučném a autoritativním vládci50 nebo v právní

struktuře hierarchicky organizované katolické církve.

Není zcela od věci zmínit, že stejně jako se Metz vymezuje proti liberální privatizaci

náboženství, sdílí i kritický odstup od kultury a politického zřízení liberální demokracie.

Metzova  kritika  však  není vedena  ze  stejných  pozic  jako  Schmittova.  Metz  se

jednoznačně  hlásí  k  občanským  principům  a  hodnotám  liberální  demokracie.

„Teologická  kritika  měšťáckého  náboženství  v  žádném  případě  nesměřuje  k

abstraktnímu znehodnocování občanských hodnot. Pouze kriticky zpochybňuje, zda tyto

hodnoty  mohou  být  zachráněny  a  ubráněny  pouze skrze  občanský  princip.“51 Jako

teologický zdroj svého chápání politiky Metz nevybírá ani autoritativní princip striktně

monoteistického Boha (ovšem ani trojiční  princip jako Peterson),  ale nejprve tradici

biblického zaslíbení a později vzpomínku na trpícího a vzkříšeného Ježíše Krista.

48 SCHMITT, Carl. Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität.
Berlin: Duncker & Humblot, 2004, s. 43.

49 Pokusem zužitkovat Schmittovu kritiku liberalismu ve prospěch liberální demokracie
21. století je článek MOUFFE, Chantal. Carl Schmitt a paradox liberální demokracie.
Filosofický časopis. 2007, roč. 55, č. 6, 899 - 914.

50 Právě  v  polemice  se  Schmittem  upozornil  Erik  Peterson  na  odvěkou  snahu
legitimizovat autoritativní vládu jedince náboženským monoteismem a upozornil na
význam trojiční nauky pro legitimizaci pluralitní demokracie.

51 GGG, s. 59. (VDS, s. 85.) Překladatelský problém zde činí slovo bürgerlich. Jednou
ho překládám jako měšťácký subjekt, jednou jako občanské hodnoty, popř. principy.
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Odlišná východiska jejich myšlení a rysů jejich politických teologií si můžeme ukázat

na  několika  příkladech.  Schmitt  zaujímá  vzhledem  k  vědomí  krize,  kterou  přináší

moderna, postoj „buď a nebo“. Proti ohrožení moderny je potřeba postavit „katolickou

protirevoluci“,  která  učiní  ze  státu  znovu  jednoznačného  suveréna,  jehož  výsadní

mocenské postavení má čerpat svou legitimitu z náboženského monoteismu. Postavení

státu jako mocenského suveréna je výsledkem Schmittovy teorie o výjimečném stavu. V

něm se rozhoduje, kdo opravdu disponuje mocí. Distribuce moci ve společnosti tedy

nevzniká  na  základě  konsensu  ani  na  základě  nějakého  produktivního  konfliktu,

ohraničeného určitými pravidly, ale v situaci, kdy jsou jen dvě možnosti a mezi nimi

není kompromis. Metz oproti tomu chce vědomí krize, kterou modernita přináší, nejprve

především artikulovat.  Vztah křesťanství a moderny nechápe jako „kdo z koho,“ ale

snaží se spíše o jakousi kritickou otevřenost.

Oba  myslitele  rozděluje  také  odlišný  hermeneutický  postoj  k modernímu  světu.

Schmitt  vidí  v  moderním  politickém  myšlení  jen  úpadkovou  formu  premoderního

myšlení,  kde  bylo  teologické  zároveň  politické.  Proto  se  nesnaží  teologické  pojmy

překládat, ale v sekularizovaných politických pojmech nalézá jejich pravý a původní

teologický  původ,  který  jim  také  znovu  dává  smysl.  Metz  oproti  tomu  přiznává

modernímu  myšlení  autonomii.  Přestože  modernu  chápe  v  jistém  smyslu  jako  dítě

křesťanství,  k tomuto „dítěti“  přistupuje jako k dospělému a chce s ním vstoupit  do

vzájemného dialogu.

V pojetí  řeči  tkví  vůbec  zásadní  rozdíl  mezi  starou  a  novou  politickou  teologií.

Schmittovo chápání řeči je teritoriální. Řeč strukturuje prostor a ten, „kdo ovládne řeč,

ovládne také svět.“52 Metz se naopak vrací k vnitřní struktuře biblického myšlení, ve

kterém je řeč médiem zachycení minulé zkušenosti a zvěstování budoucího zaslíbení a

je tak spojena nikoli s prostorovou, ale s časovou a dějinnou orientací. S tím souvisí

také vztah k časovosti vůbec. Zatímco Schmitt chápe čas a dějiny především jako zdroj

úpadku  a  ohrožení,  Metz  v  budoucnostní  orientaci  moderního  myšlení  vidí  vnitřní

spřízněnost s biblickým myšlením, kterému je třeba z křesťanské pozice přitakat.

52 RISSING, Michaela a Thilo  RISSING.  Politische  Theologie:  Schmitt  -  Derrida -
Metz : eine Einfuhrung. Munchen: Wilhelm Fink, 2009, s. 35.
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Právě  eschatologická  naděje  ve  spojení  s  křesťanskou  tradicí  lásky  umožňuje

politické teologii  kritiku  čistého násilí  a polarizace politických vztahů.  V roce 1968

snad se zamýšlenou narážkou na Schmittův politický koncept nepřátelství vyjádřil Metz

společensko-kritickou  funkci  křesťanské  lásky  takto:  „[Láska]  vyžaduje  rozhodnou

kritiku čistého násilí. Nedovoluje myslet ve schématu přítel-nepřítel, neboť jako ´láska k

nepříteli´ nařizuje zahrnout právě protivníka do vlastní univerzální naděje.“53

1.2.2 O co politické teologii nejde

Vypjatá  diskuse  a  nesouhlasné  reakce,  které  politická  teologie  vyvolala,  odrážejí

napětí, které provází politická témata a samotné téma politika v církvi i v teologii téměř

za každých okolností. Vágní označení politická teologie navíc vyvolává hned od první

chvíle  mnoho  nešťastných  asociací  a  nedorozumění.  Sám  Metz  píše,  že  v  pojmu

politická  teologie  je  příliš  neurčité  téměř  všechno:  „Nejen  to  ´teologické´,  ale  i  to

´politické´ a především jejich vzájemné spojení.“54 To je  také  důvod,  proč je  dobré

nejprve vymezit, čím politická teologie není (nebo být nemá).

Politická teologie není „teologií genitivu“ (jako jsou např. teologie rodiny, modlitby,

hudby apod.),  pokusem včlenit  do teologie další  pole bádání.  Taková teologie,  která

chce mít odpověď na všechno, je podle Metze podezřelá z touhy po znovuzískání své

ztracené univerzality a znovuustavení sebe sama jako jediné univerzální vědy.55 Metz

později pojal svou politickou teologii výslovně jako fundamentální teologii. Političnost

teologie  leží  již  v jejích základech (ať už mluví  o čemkoli),  politická teologie si  je

vědoma politického a veřejného rozměru svých východisek (teologie  je činností  lidí

žijících v politickém a společenském kontextu) i svého předmětu (eschatologická zvěst

o přicházející Boží vládě). O tom bude ale řeč níže.

Politická teologie není pokusem o klerikalizaci společnosti. Není návodem, jak má

církev uchopit  moc ve společnosti,  ani neformuluje program pro křesťanské (či jiné)

politické strany. Jejím předmětem není na prvním místě vůbec technokratický pojem

politiky. Nejde jí o politiku ve smyslu práce politických profesionálů, o politiku jako
53 ZTW, s. 111.
54 METZ, Johann Baptist.  Zum Begriff  der neuen politischen Theologie: 1967-1997.

Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1997, s. 62.
55 METZ, Johann, Baptist. „Politische Theologie“ in der Diskussion in:Diskussion zur

"politischen Theologie". München: Kaiser, 1969, s. 280.
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strategii získání, udržení a aplikace moci. Český filosof Martin Škabraha56 rozlišuje dva

základní pilíře politiky a při popisu jejich vztahu si pomáhá výpůjčkou z Aristotelovy

filosofie. Živel mocenských vztahů je látkou politiky, do níž se vtiskuje forma etického

univerzalismu, který pokládá každého člověka za svobodnou a racionálně se rozhodující

osobu.  Profesionální  politika,  která  má  v  popisu  práce  zabývat  se  oním  živlem

mocenských vztahů,  má  stejně jako „každý kvalifikovaný  sektor  rozvinuté  (funkčně

diferencované)  společnosti  (…)  tendenci  k  určité  naturalizaci,  tj.  k  tomu,  aby  se

reprodukoval[a]  ´spontánním  růstem´  a  dával[a]  zapomenout  na  skutečnost,  že  je

historicky relativním výsledkem lidských rozhodnutí.“57 Opravdovými tvůrci politična

jsou lidé, kteří svým jednáním odmítají přenechat určitá témata onomu „přirozenému

růstu“ (Škabraha používá příklad aktivistů, kteří zničí pole s geneticky modifikovanou

kukuřicí) a tím znovu připomínají že „POLIS nevzniká a není udržována  spontánním

růstem,  nýbrž  je  ustavena  jako  důsledek  lidského  jednání,  na  základě  rozumového

poznání a svobodné volby.“58

Takové pojetí politiky ovšem předpokládá rozlišení mezi státem a společností, což je

novum, které do pojmu politiky přineslo osvícenství. Díky němu už se politické jednání

netýká  jen  politika,  ale  každého  člověka.  Stávající  řád  není  výsledek  žádného

spontánního  růstu,  ale  ani  výsledkem Boží  vůle.  Pokud  chápeme  všechny stávající

politické řády jako pomíjivý výsledek lidského jednání, nesmí spustit  ze zřetele to v

pravém smyslu politické - totiž dějinotvorné lidské jednání - ze zřetele ani teologie.

Metzovou odpovědí na podmínky sekularizace a oddělení státního a náboženského

zřízení  není  snaha nábožensky a teologicky znovu ovládnout  státní  zřízení  a ustavit

ztracenou  jednotu.  Odmítá  ale  i  své  kritiky,  které  vykazují  teologii  z  politického

prostoru s poukazem, že jejím vlastním úkolem je (pouze) řeč o Bohu. Mluvit o Bohu

totiž  podle  Metze  znamená  mluvit  také  o  jeho  přicházející  vládě  (jako  rysu  jeho

božství).  Svědectví  o  této  Boží  vládě  je  zároveň  kritikou  stávajících  politických

pořádků, zároveň je sama zdrojem rozpoznání kontingence každé politické struktury.

Toto  zvěstování  eschatologické  vlády Boží,  která  je  naplněním celku dějin,  je  však

56 ŠKABRAHA,  Martin.  Kritika  politického  rozumu  in:  BARŠA,  Pavel.  Kritika
depolitizovaného rozumu: úvahy (nejen) o nové normalizaci. Všeň: Grimmus, 2010,
s. 15 – 42.

57 Tamtéž, s. 19 – 20. Kurzívou zvýraznil Martin Škabraha.
58 Tamtéž, s. 17. Kurzívou zvýraznil Martin Škabraha.
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zároveň eschatologickou výhradou, která brání, aby si pozici subjektu dějin jako celku

uzurpovala pouze určitá partikulární skupina (národ, třída).59

Politického rozměru nelze teologii  ani církev nelze prostě zbavit.  Metz - poučený

kritikou ideologie a sociologií vědění - ví, že politické a ideologické obsahy pronikají

do postojů institucí  (církev) i  do vědeckého myšlení  (teologie)  i  tehdy, když nejsou

explicitně tematizovány. Teologické vědomí je vždy již i vědomím politickým, neboť

vyrůstá ze společnosti. Prvním úkolem politické teologie je tedy rozklíčovávat politické

důsledky teologických tvrzení a postojů církve a zamezit tak ideologizaci křesťanství,

které se pak může stát  nástrojem politického boje.  Proto může Metz říci:  „Politická

teologie není pokusem znovu získat církev pro zcela určitou konkrétní politiku, nýbrž

především pokus tomu zabránit.“60

1.2.3 O co politické teologii jde

Stručně jsme vysvětlili,  o co politické teologie nejde, a dotkli jsme se tím nutně i

toho, o co jí jde. Jednoznačně a pozitivně vymezit program Metzovy politické teologie

je ovšem o poznání  těžší.  Je  to  také tím,  že Metz,  jak jsme již  zmínili,  píše  téměř

výhradně  kratší  texty,  které  jsou  často  určovány  právě  probíhající  diskusí  s  jeho

intelektuálními partnery a oponenty. V následujících třech podkapitolách (1.2.4, 1.2.5,

1.2.6) se pokusím stručně nastínit tři základní fáze vývoje Metzovy politické teologie.

Pokusím se tak docílit komplexního obrazu o tématech a přístupech konceptu politické

teologii i o jeho postupném vývoji.

První Metzův text o politické teologii  nese název  Kirche und Welt im Licht einer

„Politischen Theologie“  (Církev a svět ve světle „politické teologie“) a vyšel v roce

1968 jako z  kapitol  knihy  K teologii  světa.61 Bouřlivá  diskuse  však donutila  Mezte

napsat  již  v  roce  1969  text  s  názvem  „Politische  Theologie“  in  der  Diskussion

(„Politická  teologie“  v  diskusi),62 který  vyšel  v  rámci  publikace  shrnující  diskusi  o

politické  teologii  a  který  má  být  „vyjasněním  a  rozšířením“63 tohoto  teologického
59 METZ,  Johann Baptist.  „Politische  theologie“  in  der  Diskussion, in:  PEUKERT,

Helmut. Diskussion zur "politischen Theologie". München: Kaiser, s. 268-274.
60 Tamtéž, s. 65.
61 ZTW, s. 99 – 115.
62 METZ,  Johann Baptist.  „Politische  theologie“  in  der  Diskussion, in:  PEUKERT,

Helmut. Diskussion zur "politischen Theologie". München: Kaiser, 1969, s. 267-301.
63 Tamtéž, s. 267
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přístupu.  Už  zde  ale  Metz  uznává,  že  je  potřeba  rozpracovat  k  tématu  větší  a

systematičtější příspěvky, k čemuž se, jak doufá, také dostane.64

Tak se také stalo. Ve svém vrcholném díle Glaube in der Geschichte und Gesellschaft

(Víra v dějinách a společnosti) z roku 1977 Metz program politické teologie neopouští,

ale  znovu  (a  znovu  také  pod  vlivem  diskuse)  ho  přepracovává.  Na  začátku  čtvrté

kapitoly  této  knihy  nazvané  Konzept  der  Politischen  Theologie  als  praktischen

Fundamentaltheologie  (Koncept  politické  teologie  jako  praktické  fundamentální

teologie)65 svůj zde prezentovaný koncept označuje dokonce jako „podstatně odlišný od

ranějších úvah o politické teologii.“66

1.2.4 Kritický korektiv privatizované teologie

Již jsme naznačili, jak se v esejích vydaných v knize K teologii světa odráží Metzův

posun  od  sekularizační  teze  k  politické  teologii.  Snahu  ospravedlnit  autonomii

moderního  světa  postupně  nahrazoval  pokus  o  nalezení  diferencovanejšího  ale  také

kritičtějšího vztahu k modernímu světu a jeho konkrétním společenským a politickým

vztahům. 

V eseji  Církev a svět ve světle „politické teologie“ vymezuje Metz projekt politické

teologie dvěma úkoly. Nejprve jde o její působení směrem dovnitř – politická teologie

má  být  korektivem  k  privatizující  teologii.  Tím  jsou  myšleny  moderní  teologické

přístupy,  které  se  s  modernou  vyrovnaly  pouze  za  cenu  redukce  dosahu  svých

teologických  výpovědí  na  osobní  život  jedince.  Druhý  úkol  politické  teologie  je

vymezen  pozitivně,  jde  o  nalezení  vztahu  teologie  a  církve  k  veřejnosti  a  jejím

společenským a politickým tématům.

Podle  Metze  se  teologie  musí  vyrovnat  nejen  s  novou  rolí  církve  a  teologie  ve

společnosti, které přinesla sekularizace a oddělení církve od státu, ale i s marxistickou

kritikou  náboženství.  Podle  ní  je  náboženství  vždy  nadstavbou  vládnoucích

společenských  a  ekonomických  podmínek  a  její  funkcí  je  uchovat  stávající  řád  a

64 Tamtéž., s. 268.
65 Text (který byl publikován již dříve samostatně) vyšel pod názvem Koncept politické

theologie jako praktické fundamentální teologie v češtině v překladu L. Karfíkové v
METZ, Johann Baptist.  Úvahy o politické theologii. Praha: OIKOYMENH, 1994, s.
12 – 41.

66 Tamtéž, s. 12.
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ochránit ho před změnami. Přiměřená reakce na tuto výtku ze strany teologie se nemůže

vyčerpat pouze v teoretické argumentaci, ale musí prokázat svou schopnost kritického

přístupu ke  statutu  quo.  Toho však není  schopen žádný z  hlavních  směrů  současné

katolické  ani  protestantské  teologie.  Metz  zmiňuje  teologie  transcendentální,

personalistickou a existenciální. Hlavním zástupcem transcendentální teologie je Karl

Rahner, existenciální teologii Metz spojuje bezpochyby s Rudolfem Bultmannem, co si

konkrétně představuje pod pojmem personalistická  teologie,  není  zcela  zřejmé,  snad

jsou to teologové ovlivnění filosofií dialogu Martina Bubera nebo Emanuela Levinase.

Zmíněné teologické směry sice vzali  nové společenské podmínky a ztrátu výsadního

společenského postavení církve i  teologie,  s problémem, který s touto novou situací

vyvstal  se však nevyrovnávají dostatečně poctivě.  Místo aby hledali  přiměřený vztah

křesťanské zvěsti k autonomní společnosti a jejímu politickému zřízení, redukují ji na

oblast  jedince.  Víra se stává záležitostí  čistě osobního rozhodnutí  a její  společenský

dopad je považován až za sekundární.  Křesťanská zvěst  je tak  privatizována. „Tato

teologie  se  pokouší  problém,  který  vyvstal  s  osvícenstvím,  vyřešit  tak,  že  ho

eliminuje.“67

Privatizovaná teologie nejenže neodpovídá na jednu z hlavních výzev moderny, ale

vykazuje nedostatky i v čistě teologických otázkách. Pokud se například Bultmannova

teologie  chce  zaměřit  na  existenciální  situaci  jednotlivce,  míjí  ji  právě  tím,  že

nedostatečně zohledňuje kontext,  ve kterém se jednotlivec nachází.  Každý člověk je

vždy vpleten do společensko dějinných podmínek ve kterých žije a které ovlivňují i jeho

existenciální  postoje.  Navíc  je  tu  nebezpečí,  že  takto  privatizovaná  teologie  vystaví

křesťanskou  zvěst  příliš  jednoduše  moderním  ideologiím.  Tematizace  politického

rozměru  křesťanské  teologie  funguje  jako  jakýsi  kontrolní  mechanismus,  reflexe

politického kontextu, ze kterého vyrůstá.

Pro  nalezení  přiměřeného  vztahu  teologie  a  církve  k  veřejnosti  jsou  stěžejní  dva

důrazy – primát praxe a primát eschatologické budoucnosti. Praktický vztah ke světu,

kterému je zavázáno také každé  myšlení,  je situací  moderny,  ve kterém se filosofie

nachází  nejpozději  od  Kanta  a  jeho  formulace  primátu  praktického  rozumu.  Již

neexistuje čistá teorie, praktický rozměr mají všechny teoretické výpovědi a to se týká i

67 ZTW, s. 100.
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teologie. Tato skutečnost není pro křesťanskou tradici něčím cizím. Metz ukazuje, že

biblické svědectví  o spáse v Ježíši  Kristu se nikdy nevztahovalo jen na izolovaného

jedince, ale bylo vždy záležitostí praktickou a veřejnou. „Proklamaci této spásy provádí

Ježíš ve smrtelném konfliktu s veřejnou mocí své doby. Jeho kříž nestojí v privatissimu

individuálně – personální  oblasti,  nestojí  ani v  sanctissimu čistě  náboženské oblasti,

stojí  za  prahem střeženého soukromého  nebo odcloněného čistě  náboženského:  stojí

´venku´, jak to formuluje teologie listu Židům.“68

Budoucnostní  orientace,  druhý  motiv,  který  se  v  eseji  objevuje,  je  pro  tuto  fázi

Metzovy  politické  teologie  naprosto  zásadní.  Eschatologická  naděje  jako  ústřední

teologické  téma  tohoto  období  je  inspirovaná  především  filosofem  naděje  Ernstem

Blochem. Spolu s ním provádí Metz kritiku celé dosavadní metafyzické tradice69, která

se  zabývá  bytím  jako  tím  vždy  již  jsoucím  a  ztrácí  výhled  k  horizontu  možností

radikálně nového. Dějiny,  jak jsou chápané v tehdejší  filosfii  dvacátého století,  jsou

dějinami  „původu  nynější  přítomnosti.“70 Místo  toho  se  chce  Metz  orientovat  na

budoucnost  a  na  možnost  nového.  „Teprve  ve  vztahu  k  budoucnosti  může  být

pochopena duše každých dějin, totiž svoboda.“71 Orientace na budoucnost implikuje i

změněný postoj ke světu. Kontemplativní postoj dosavadní metafyziky nahrazuje postoj

operativní.

Hlavní funkci kriticko-tvořivé eschatologické naděje pro politickou teologii zahrnul

Metz  pod pojem eschatologická  výhrada  (eschatologischer  Vorbehalt).  Tento  pojem

pochází  pravděpodobně od Erika  Petersona,  který ho  použil  ve  svém výkladu šesté

kapitoly listu Římanům, aby vysvětlil, že smrt a vzkříšení, které se symbolicky opakují

ve křtu, neznamenají úplné a dokonané vzkříšení, protože „spolu s Kristem vzkříšeni

teprve  budeme.“72 Ve vztahu ke společenským pořádkům má princip  eschatologické

výhrady dvojí funkci, která dohromady tvoří „dialekticko-kritický“ charakter křesťanské

zvěsti. Na jednu stranu výhled k eschatologické naději brání člověka před pokušením

68 ZTW, s. 104.
69 K  tomu  METZ,  Exkurs  2:  Über  die  Verborgenheit  des  Zukunftsproblem  in  der

Metaphysik, in ZTW, s. 89 – 91.
70 ZTW, s. 89.
71 ZTW, s. 90.
72 Citováno podle TUCK, Jan Heiner.  Christologie und Theodizee bei Johann Baptist

Metz:  Ambivalenz  der  Neuzeit  im  Licht  der  Gottesfrage.  Paderborn:  Ferdinand
Schoningh, c1999, s. 94, poznámka 45.
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vzít  budoucnost  světa  cele  do  svých  rukou.  Eschatologická  budoucnost  Boží

transcenduje nitrodějinné procesy a jejím subjektem je Bůh. Na druhou stranu ovšem

stejná eschatologická naděje staví do kritického světla každý stávající společenský řád,

připomíná jeho dočasnost a osvobozuje člověka k jednání ve prospěch humánnějšího

společenského uspořádání.  Zde  se  nám již  otevírá  téma  vztahu  křesťanské  zvěsti  o

vykoupení  a  novověkých  emancipačních  snah,  který  bude  hlavním tématem dalších

kapitol. Metz zde projevuje snahu emancipaci a vykoupení neztotožnit, ale přitom je ani

neučinit  indiferentními.  Jako  vyjádření  tohoto  dvojího  negativního  vymezení  cituje

obraz Waltera Benjamina z jeho Teologicko-politického fragmentu: „Označuje-li jedna

směrová šipka cíl, k němuž působí dynamis profánního, druhá směr mesiášské intenzity,

pak  ovšem  hledání  štěstí  svobodného  lidstva  směřuje  pryč  od  onoho  mesiášského

směru, ale jako může jedna síla svým směřováním urychlit jinou sílu, která se pohybuje

v opačném směru, tak i profánní řád profánního urychluje příchod mesiášské říše.“73

V  jiném  textu  z  roku  1969  Metz  ukazuje  další  praktický  význam  křesťanské

eschatologické naděje. Výhled k budoucnosti jako k budoucnosti nemanipulovatelné a

nedisponovatelné může být kýženou protiváhou k technokratickým tendencím moderní

společnosti.  Podle  Metze  existuje  reálné  nebezpečí,  že  místo  aby  politika  byla

produktem konkrétních lidí z masa a kostí, stane se budoucí člověk naopak produktem

technologických procesů plánování, které nahradí opravdovou politiku. V tomto ohledu

nejenže se politická teologie přizpůsobuje novým politickým podmínkám moderny, ve

kterých působí, ale může ji také pomoci ochránit ji sama před sebou. „Eutanázii politiky

a politické fantazie v moderní společnosti může být zabráněno pouze tehdy, pokud bude

tato politika kriticky-osvobodivě inspirována a podporována eschatologickým vědomím

teologie  ve  svém  boji  o  takovou  svobodu  a  takový  univerzální  mír,  které  jsou

podmínkami pro to, aby technologický pokrok zůstal humanizačním pokrokem.“7475

73 BENJAMIN,  Walter.  Agesilaus  Santander:  výbor  z  textů.  Praha:  Herrmann  &

synové, 1998, s.80 – 81.
74 METZ,  Johann  Baptist.  Der  zukünftige  Mensch  und  der  kommende  Gott, in:

SCHÜLTZ,  Hans  Jürgen  (ed.).  Wer  ist  das  eigentlich  –  Gott? München:  Kösel
Verlag, 1969, s. 255.

75 Zde se  Metzovy důrazy setkávají  s  výše  citovanými  úvahami  Martina  Škabrahy,
který  mluví  o  nebezpečí  „naturalizace“  profesionální  politiky.  Podobný  důraz  je
společný  celému  sborníku  nazvaného  Kritika  depolitizovaného  rozmu.  (BARŠA,
Pavel.  Kritika depolitizovaného rozumu: úvahy (nejen) o nové normalizaci.  Všeň:
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1.2.5 Kritická funkce křesťanské vzpomínky

Metzův nástin vyvolal v pohnutém období konce šedesátých let okamžitě vášnivou

výměnu názorů a také tvrdou kritiku. Pozitivní určení úkolu politické teologie se zdálo

být mnoha kritikům příliš abstraktní a jednostranné. Volání po společenských změnách

založené v eschatologickém výhledu vyvolávalo v mnohých obavy z podcenění hodnoty

tradice a přítomných pořádků. Kritizováno bylo také nedostatečné vyjasnění praktického

užití politické teologie. Již v roce 1969 tedy pouhý rok po vydání knihy K teologii světa

vyšel výběr diskusních příspěvků reagujících na Metzovu politickou teologii.

Hned první příspěvek Hanse Maiera Metze rozhodně nešetří, když si bere na mušku

především  vágnost  společenské  diagnózy,  se  kterou  pracuje:  „Ale  jak  abstraktní,

neurčitý a resentimentem zabarvený je tento obraz! Klišé pseudopolitické argumentace

– mocenská politika, teror, represe – ovládají pole, slovo kritický se objevuje s inflační

hojností; o právu, zákonu, ústavě, o obtížných a detailních otázkách dnešního soužití

církve, státu a společnosti oproti tomu není řeč téměř nikde.“76 Z těchto vypjatých vět

není těžké rozklíčovat, že diskuse o politické teologii byla zároveň i diskusí politickou a

odehrával se v ní střet různých politických pozic. Zatímco Metzova snaha zahrnout do

politického  myšlení  možnost  radikálního  zpochybnění  každého  politického  řádu

odpovídala  ostré  kritice  liberálně  –  demokratického  systému  ze  strany  hnutí

osmašedesátníků, zdůrazňuje Maier význam politické praxe v mezích daného systému a

vyzdvihuje především výdobytky právního státu.

Diskuse ovšem nebyla bez výsledku a Metzův článek, který nese stejný název jako

kniha,  ve  které  vyšel,77 přinesl  do  konceptu  politické  teologie  změny  hodné

zaznamenání. Ty se týkají nejprve pokusu blíže rozpracovat problém teorie a praxe. Zde

jde pravděpodobně o odpověď na volání po jednoznačnějším praktickém užití politické

teologie, které lze číst i v Maierově příspěvku. Tato, částečně oprávněná, kritika ovšem

pomíjela skutečnost, že Metzovi nešlo primárně o rozpracování teologického postoje k

politickým otázkám,  ale  o  rozpracování  zcela  nových základů  moderní  teologie,  ve

Grimmus, 2010.)
76 MAIER, Hans.“Politische theologie“? Einwände eines Laien, in: PEUKERT, Helmut

(ed.). Diskussion zur "politischen Theologie". München: Kaiser, 1969, s. 16.
77 METZ,  Johann Baptist.  „Politische  theologie“  in  der  Diskussion, in:  PEUKERT,

Helmut. Diskussion zur "politischen Theologie". München: Kaiser, 1969, s. 267-301.
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kterých by společenský a politický rozměr křesťanské zvěsti byl zahrnut do samotných

základů teologické metody. Takový úkol těžko mohl být splněn v rámci jednoho nebo

dvou esejů a svého pevnějšího tvaru také nakonec dosáhl až v knize Víra v dějinách a

společnosti z  roku  1977  a  v  některých  ještě  pozdějších  úvahách  o  anamnetickém

rozumu. Druhým a velmi zásadním přínosem tohoto textu bylo první zveřejnění tzv.

memoria-teze,  která  ukazuje  na  zásadní  společensko-kritický  význam  křesťanské

vzpomínky a je jakousi protiváhou a korekcí čistě budoucnostní orientace dosavadních

příspěvků.

Problém vztahu teorie a praxe je nastíněn velmi stručně a Metz sám zdůrazňuje, že si

uvědomuje  potřebu  jeho  jasnějšího  rozpracování.  Pojímá  ho  zde  jako  problém

teologické  intepretace  skutečnosti  a  problém  vztahu  mezi  dogmatikou  a  etikou.  S

odvoláním na  Wolfharta  Panennberga  tvrdí,  že  křesťanská  politická  etika  má  být  s

ohledem na křesťanskou eschatologii a pojetí dějin nikoli etikou řádů, ale etikou změn;

proto  se  také  vždy  týká  celku  dějin,  který  si  vždy  žádá  nějakého  výkladu.

Hermeneutický vztah teologie ke skutečnosti je vztahem, který si klade zároveň otázku

etickou (praktickou), tedy otázku jak dané podmínky změnit k lepšímu. Etika není jen

aplikací  dogmatiky,  teologie z  praktických otázek etiky vyrůstá.  Jejich vztah je tedy

dialektický.

Teologický charakter politické teologie Metz blíže rozpracovává v tezi o ústředním

významu vzpomínky pro křesťanskou víru. Samotná křesťanská víra je vzpomínkou na

zaslíbení  daná  člověku  v  Ježíši  Kristu.  Kategorie  vzpomínky je  tak  způsobem,  jak

překonat problém křesťanské eschatologie a napětí mezi „už“ a „ještě ne“, tedy mezi

prvním  a  druhým  příchodem  Ježíše  Krista.  Tato  vzpomínka  však  není  útěkem  do

minulosti.  Metz  si  vypůjčuje od Herberta  Marcuseho pojem nebezpečná vzpomínka.

Taková vzpomínka může osvobodit člověka od totality současného vědomí o tom co je

a  co  není  možné  a  má  tak  subverzivní  sílu.  Kategorie  vzpomínky pro  Metze  je  (a

zůstane)  naprosto  ústřední.  Navrhuje  „rozvinout  křesťanství  jako  nebezpečně-

osvobozující a vykupitelskou paměť na Ježíše Krista tváří v tvář současné společnosti a

jejím ´systémům´.“78 Politická kritika obsažená v této vzpomínce není kritikou totální,

ale  určitou.  Konkrétní  obsah  vzpomínky  je  zdrojem,  který  konfrontuje  člověka  s

78 Tamtéž, s. 290.
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negativními  rysy současných  politických  pořádků,  aniž  by ho  při  jeho  kritice  nutil

sklouzávat k zobecňující a ideologické kritice. Nebezpečná vzpomínka vzpomínkou na

Ježíše  Krista  a  tím  se  stává  nikoli  zákonickou  kritikou,  ale  kritikou  jako  formou

existence pro druhé.  Memoria teze  pomáhá Metzovy redefinovat i jeho pojetí církve.

Církev  nově  chápe  jako  tradentku  této  vzpomínky.  Uchování  vzpomínky na  Ježíše

Krista, která dostává tvar a prostor díky institucionálnímu charakteru církve, je zdrojem

společensko-kritické síly církve.

Memoria teze vnesla do Metzovy teologie řadu nových témat, jimiž se ještě budeme

zaobírat.  S vyvážením jednostranného důrazu na budoucnost a zachováním významu

utrpení  se  pojí  také  solidarita  s  utrpením  obětí  dosavadních  dějin  a  kritika

jednostranných dějinných koncepcí novověku, především kritika pokroku.

1.2.6 Praktická fundamentální teologie

Politická teologie, jak ji Metz představuje v knize Víra v dějinách a společnosti, je již

rozvinutým programem jistého (praktického) typu fundamentální teologie. V předmluvě

z roku 1992 popisuje novou teologii  jako produkt tří  zásadních střetnutí:  Střetnutí  s

osvícenstvím a jeho primátem praktického rozumu, na jehož výzvu má být odpovědí

Metzův koncept anamnetického rozumu (jak se vyvinul z jeho výše nastíněných úvah o

vzpomínce); střetnutí se zkušeností  šoa, které nás konfrontuje jak s odvrácenou tváří

moderních dějin tak s naším teologickým vztahem k židovskému dědictví; střetnutí s

třetím světem, které odhaluje sociální a ekonomické rozštěpení světové katolické církve

i ztrátu „kulturní nevinnosti“ europocentrické teologie.

První  otázkou,  kterou  Metz  v  textu  Koncept  politické  teologie  jako  praktické

fundamentální  teologie  oproti  dřívějšku  důkladněji  rozpracovává  je  otázka  praxe.

Primát praxe vychází jednak z vědomí, že každá teorie vyrůstá z určitého společenského

kontextu  a  je  tak  ovlivněna  společenskou  praxí,  jednak  ovšem z  Metzovy teze,  že

praktický  charakter  má  samo  křesťanské  pojetí  Boha  („v  praktickém  rázu  logu  v

křesťanské theo-logii.“)79 Myslet Boha znamená obrácení se od našich zájmů a potřeb.

Proto  musí  mít  také  teologická  řeč  o  Bohu  nevyhnutelně  strukturu  vzpomínání  a

vyprávění.  Zřetelné  je  to  v  christologii,  která  podle  Metze  vždy vyjadřuje  bytostně

79 Úvahy, s. 13.
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praktické  vědění,  protože  vyznání  je  tu  vždy  spojeno  s  výzvou  k  následování.

Křesťanská teologie  v sekularizované společnosti  se  nemůže  spokojit  s  odkazem na

Kanta a jeho pojetí praktického rozumu a mravní praxe. U Kanta (přes zásadní zlom,

který přinesla jeho filosofie) chybí rozlišení mravní a společenské praxe. Společenská

praxe je s mravní praxí totožná zůstává tak mravní praxí buržoazního subjektu,  tedy

těch, kteří již získali společenskou moc a mají možnost této záměny. Až Marx objevuje,

že mravní praxe není nikdy společensky neutrální a politicky nevinná a že každý člověk

je společensky etablovaným subjektem. I křesťanská praxe musí opustit iluzi politické

nevinnosti a zohlednit svůj společenský rozměr.

Bližší  zkoumání  křesťanské  praxe  má  jako  svůj  úkol  praktická  hermeneutika

křesťanství.  Metz uvádí několik jejích rysů. Praktická hermeneutika křesťanství chápe

křesťanskou praxi jako eticky určenou praxi. Zohlednění společenského rozměru této

praxe neznamená etickou relativizaci (jak je tomu u některých marxistů). Křesťanská

praxe je určena také dějinně. Zde hraje roli také vzpomínka a její narativně-memorativní

zpřítomnění, které má praktický dopad na danou situaci. A nakonec Metz připomíná, že

praktická hermeneutika křesťanství nesmí zapomenout ani na pathický rys praxe. Praxe

není jen jednáním, ale také trpěním. Křesťanská praxe je spojená s odvahou rmoutit se

uprostřed společnosti úspěchu, ale také radovat se ze smyslu, který už nemá žádný další

účel. Zdůraznění primátu praxe nelikviduje otázku pravdy.  Pravdivé je pro ni to, co je

„relevantní  pro  všechny subjekty –  i  pro  mrtvé  a  poražené.“80 Teologie  však  sama

vyrůstá z praxe a proto má každá teologie také svůj subjekt. Politická teologie jakožto

praktická fundamentální teologie si je toho zvlášť vědoma a otázku po svém subjektu si

klade a  ptá  se:  „kdo, kde – tj.  s  kým – a  v čím zájmu – tj.  pro koho – provozuje

teologii?“81 Teologickým subjektem není  (jen)  teologický  profesionál,  jedním z  cílů

politické teologie je překonání propasti mezi teologií úřadu a laickou teologií.

Druhým  nově  rozpracovaným  tématem  politické  teologie  je  problém subjektu,

tentokrát  však  nikoli  jako  otázka  po  subjektu  teologie  ale  jako  problém  uchopení

subjektu  náboženského,  dějinného  a  společenského. Metz  nechápe  subjekt  jako

samozřejmou danost, ale jako něco, o co je třeba bojovat. Lidský subjekt je nedílně

80 Tamtéž, s. 20.
81 Tamtéž, s. 19.
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spojen s myšlenkou Boha. V tváří tvář Bohu se člověk stává subjektem. Náboženský

subjekt  není  něco  přídavného  (jak  je  tomu  v  „buržoazním  náboženství“82),  ale  je

základem zrodu dějinného a společenského subjektu jako takového. Biblická myšlenka

vyžaduje  od  člověka  odpovědný  postoj  vůči  vlastní  vině,  má-li  subjektem zůstat  a

aktivní odpor vůči útlaku, má-li se jím stát. Metz se vymezuje proti teologiím subjektu,

„kterým  subjekt  schází“  tedy  proti  existenciální  (Bultmann),  personalistické  a

transcendentální (Rahner) teologii, které společnost a dějiny pojímají v „antropologicky

redukované“ podobě a jejich eschatologie je redukovaná na eschatologii individuální.

Příliš abstraktní pojetí subjektu je podle Metze kamufláží velmi konkrétního dějinného

subjektu (většinou subjektu Středoevropana), který je však i se svými partikulárními

znaky  nekriticky  univerzalizován.  I  v  zápase  o  lidský  subjekt  hraje  stěžejní  roli

kategorie vzpomínky. Tak jako byla a je mocenskou strategií vykořenění skupin jejich

deportace,  tak  je  také  vzpomínka  a  vyprávění  zdrojem  lidské  identity.  Křesťanská

teologie se nemá spojovat ani s příliš abstraktním, ani s příliš partikulárním (měšťáckým

nebo soudružským)  subjektem.  Politická  teologie  počítá  s  každým člověkem jako s

potenciálním subjektem, křesťanská praxe je vystavena nároku umožnit každému stát se

subjektem.  Praktický zájem na tom,  aby byli  všichni  subjekty,  je  „nutnou,  byť však

nepostačující  podmínkou  (…) vlastního  bytí  jako subjektu  před  Bohem.“83 V tomto

smyslu  je  „dějinný zápas  o  člověka“  také  otázkou  náboženskou.  Křesťanský boj  za

možnost  být  subjektem  pro  každého  je  bojem  proti  útlaku,  ale  také  apatii  a

technologickém ohrožení člověka jako subjektu.

 V knize  Víra  v  dějinách  a  společnosti  byly formulovány tři  základní  teologické

kategorie  – vzpomínka,  vyprávění  a solidarita.  Kategorie  vzpomínky  navazuje  již  na

výše  nastíněnou  memoria-tezi.  V politické  teologii  má  význam  jako  vzpomínka  na

utrpení  druhých  a  proráží  tak  evolucionistické  pojetí  času,  které  nechává  trpící  v

zapomnění. Vzpomínka je tak v tomto konceptu také „hlavním pojmem teorie dějin a

společnosti vůbec“84 Kognitivní funkce vzpomínky je lékem proti novověkému způsobu

82 Buržoazní náboženství subjekt nekonstituuje, ale je jen jakýmsi přídavkem, nabídkou
ke konzumu. Takové náboženství nevede člověka k dějinné zodpovědnosti, naopak
mu pomáhá před ní  unikat.  Podrobněji  se Metz věnuje tomuto problému v knize
Jenseits der bürgerlichen Religion.

83 Úvahy, s. 27.
84 GGG, s. 178. (VDS, s. 251.)
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poznání, který je spojen s ovládáním. Vzpomínka je základem lidské existence jakožto

subjektu – paměť a vzpomínky jsou „kategorií  záchrany identity“.85 Nakonec je také

třeba připomenout  konkrétní obsah křesťanské vzpomínky na Ježíše Krista.  V tomto

smyslu dostává smysl jako obsah víry, která není jen fides qua creditur, ale také fides

quae  creditur.  Dogma,  jako  určitý  obsah  víry  získává  v  politické  teologii  novou

legitimitu,  jakožto  konkrétní  neredukovatelný  obsah,  který  v  sobě  skrývá  „kritický,

osvobozující a vykupitelský potenciál“.86 „V tomto smyslu zůstávají dogmatická víra a

praxe následování nerozlučně spjaty: dogma jako praktická vzpomínka.“87

Kategorie  vyprávění je  přirozeným  vyústěním  kategorie  vzpomínky.  Obsah

vzpomínky je a má být  vyprávěn, aby byla vzpomínka zachována.  Narativní stránka

teologie doplňuje stránku argumentativní a hermeneutickou.  Narativita jako teologická

kategorie  nalézá  své  ospravedlnění  již  v  biblické  řeči.  Svědectví  o  nejzásadnějších

událostech  biblické  víry  jsou  nám  zprostředkovány  formou  vyprávění,  zkušenost  s

Bohem  a  vize  nové  skutečnosti,  kterou  Bůh  chystá  člověku,  nejde  spoutat  do

argumentativních teologických postupů. Kategorie vyprávění ale také spojuje teologii s

praxí. Ve vyprávění není řeč o spáse odtržena od konkrétní životní zkušenosti. „Čistě

argumentativní  teologie,  která  stále  znovu  nezpřítomňuje  svůj  původ  ve  vyprávěné

vzpomínce,  vede  tváří  v  tvář  lidským  dějinám  utrpení  k  tisícům  modifikací  její

argumentaci, mezi kterými nakonec identifikovatelný obsah křesťanské zvěsti vyhasíná.

To není řečeno proti argumentování v teologie – postoj ´vzpomínat - vyprávět versus

argumentovat´ by byl ve skutečnosti čistě regresivní a nerozlišující! -, jde o relativizaci

a  podmínění  argumentativní  teologie.  Ta má primárně apologetickou  funkci:  chránit

vyprávěnou vzpomínku spásy v našem vědeckém světě, kriticky ji v argumentativních

přerušeních  vkládat  do  hry a  stále  znovu  nabádat  k  vyprávění,  bez  kterého zůstane

zkušenost spásy němou.“88

I kategorie  solidarity je úzce spjata s předchozími dvěma. „Vzpomínka a vyprávění

nemají svůj praktický charakter bez solidarity a solidarita nedosáhne svého specifického

85 GGG, s. 178. (VDS, s. 251.)
86 GIBELLINI, Rosino.  Teologické směry 20.  století.  Kostelní  Vydří:  Karmelitánské

nakladatelství, 2011, s. 332.
87 GGG, s. 180.
88 GGG, s. 206.
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kognitivního  postavení  bez  vzpomínky  a  vyprávění.“89 Křesťanská  solidarita  má

mysticko-politickou strukturu. Je „mystická, protože se rodí z víry jako vzpomínky a

vyprávění  Ježíšova  příběhu“ a  „politická,  protože  je  praxí  v  dějinách a  společnosti,

úsilím o  lidství  každého  člověka.“90 Specifický  charakter  křesťanské  solidarity tvoří

„solidarita  dozadu“  spojená  s  apokalypticko-eschatologickým  pojetím  dějin  a

vyprávěnou vzpomínko na mrtvé a trpící.

89 GGG, s. 175.
90 GIBELLINI, Rosino.  Teologické směry 20.  století.  Kostelní  Vydří:  Karmelitánské

nakladatelství, 2011, s. 334.
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2 VYKOUPENÍ A EMANCIPACE
Tato  kapitole  je  samotným  jádrem  práce.  Zatímco  v  kapitole  1  se  snažím  uvést

čtenáře  do  kontextu  Metzovy teologie,  zde  se  již  pokouším klást  Metzovu  myšlení

konkrétní  otázku – je to otázka po vztahu vykoupení  a emancipace.  Ta otázka  není

náhodná a nejsem první, kdo si je klade. Metzův projekt politické teologie od začátku

vyvolával  otazníky  po  jeho  vztahu  k  levicovým  autorům  a  emancipačním  hnutím

šedesátých  a  sedmdesátých  let.  I  jako  reakce  na  tyto  hlasy  lze  chápat  přednášku

Vykoupení a emancipace91, kterou budu brát v tomto ohledu jako stěžejní. 

Jména velkých filosofů v názvech kapitol nechť nevyvolávají ve čtenáři představu, že

se  zde  pokouším  vykládat  jejich  dílo.  Rozhodující  je  pro  mě  především  to,  co

potřebujeme vědět  při  hledání  odpovědi  na  naši  otázku.  O něco obšírněji  se  věnuji

autorům  Frankfurtské  školy.  Zhodnocení  vztahu  Metzovy  teologie  lze  chápat  jako

jakousi bilanční vsuvku před pojednáním problému vztahu emancipace v kapitole 2.3,

kde se již budu otázkou vztahu vykoupení a emancipace zabývat přímo na poli Metzovy

teologie.

91 KUSCHEL, Karl – Joseph (ed). Teologie 20. století. Antologie. Praha: Vyšehrad, 2007, s. 368 – 381.
Dále jen Vykoupení a emancipace.
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2.1 Vymezení pojmů a problematiky jejich vzájemného vztahu

V kapitole 2.1 se pokusím stručně shrnout původ a význam obou zásadních pojmů.

Problém myšlenky emancipace se pokusím osvětlit pomocí odkazů na tři filosofy, kteří

jsou  pro  určení  jeho  moderního  významu  buď  zásadní  anebo  jsou  v  tomto  ohledu

důležití pro Metzovu teologii. Po tomto stručném ohledání terénu si nakonec položím

konkrétnější otázky, na které budu dále hledat odpověď. 

2.1.1 Význam a dějiny pojmu emancipace

Pojem emancipace pochází z tradice římského práva. Označoval zde právní akt, který

vyvázal  dítě  z  poručnictví  otce  a  učinil  ho  dospělým  a  svéprávným.  Odtud  také

etymologický  původ  slova,  latinské  „e  manu  capere“  znamená  „vzít  z  ruky“.  K

zásadnímu posunu v chápání pojmu došlo až v novověku. Zde začaly jeho význam i

užití překračovat oblast práva a pojem emancipace začal získávat reflexivní charakter,

který dříve neměl. V rámci právních úkonů v antické ani středověké společnosti nebylo

myslitelné,  aby  byl  objekt  emancipace  zároveň  jejím  subjektem;  emancipace  byla

výsledkem aktu státu nebo dosavadního poručníka. To se v novověku mění, člověk je

vyzýván, aby se své nesvobodě postavil sám.

V osmnáctém století se pojem emancipace začíná postupně přesouvat do oblastí vědy,

společnosti  a  politiky.  První  oblastí  nežádoucího  poručnictví,  na  kterou  začal  být

vztahován, byla oblast  myšlení.  Francouzští,  němečtí  a angličtí  osvícenci bojovali za

osvobození  lidského rozumu od nadvlády autorit  a tradice. V politickém smyslu byl

pojem  emancipace  používán  zprvu  spíše  negativně.  Politická  emancipace  byla

osočována,  že  vede  k  anarchii  a  k  neposlušnosti  k  vrchnosti.  Kontroverze  zůstane

typickým  průvodním  znakem  politického  pojmu  emancipace,  jemuž  je  vlastní  jistý

konfliktní náboj.
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Přelomovou událost, kterou znamenala Velká francouzská revoluce, doprovázely také

myšlenkové koncepty odpovídající svou přelomovostí době, ve které vznikly. Immanuel

Kant  byl  prvním  kdo,  ač  nepoužil  pojem  emancipace,  nastínil  ucelený  dějinně-

filosofický  koncept  lidského  osvobození.  Emancipace  se  v  jeho  pojetí  stává

„procesuálním děním, které je samo skutečností i cílem.“92 První, kdo výslovně použil

slovo emancipace v politickém smyslu pozitivně byl Kantův současník Adam Georg

Forster. Uvedl ho uvedl do vztahu s Velkou francouzskou revolucí, emancipaci označil

za  předpoklad  i  cíl  revoluce  a  odstartoval  tak  zářnou  politickou  kariéru  pojmu.

Emancipace  se  postupem  času  stává  jmenovatelem  „pro  všechny  požadavky  na

odstranění  právních,  sociálních,  politických  nebo  ekonomických  nerovností.  Tím se

´emancipace´ stala v každém případě antistavovským pojmem, který mohl být vykládán

jak liberálně, tak demokraticky a později i socialisticky.“93 Právě socialismus byl dalším

významným stupněm vývoje v chápání pojmu emancipace. Karl Marx chápal buržoazní

stát  a občanské svobody jen jako přechodný dějinný stav,  který musí  být  překonán.

Odstranění nerovností, kterými trpí vznikající dělnická třída, je jedním z aspektů úplné

lidské emancipace, která má překonat odcizení člověka.

O své právo na emancipaci se postupně hlásily další a další skupiny. Kromě dělníků

to byli  nově také ženy nebo židé,  později  otroci,  Afroameričané,  kolonizované státy

nebo příslušníci sexuálních menšin.

Bohaté a nepřehledné dějiny pojmu se odrážejí v šíři jeho užití a významů. Termín

emancipace může být užit s ohledem na instituce (emancipace církve od státu, škol od

církve),  jedince  nebo  společenské  skupiny.  Emancipace  může  označovat  jak  proces

osvobozování se, tak cíl osvobození, tedy svobodu. V tomto smyslu lze spolu s Metzem

opravdu  mluvit  o  emancipaci  jako  o  „kvazihistoricko-filosofické  základní  kategorii

novověkých dějin svobody.“94 V této souvislosti si je záhodno všimnout také utopických

rysů,  který  pojem  emancipace  leckdy  dostává.  Dobře  je  to  vidět  u  níže  blíže

92 GRASS,  Karl  Martin,  KOSELLECK, Reinehart.  Emanzipation,  in:  Otto  Brunner,
Werner  Conze,  Reinhart  Koselleck  (Hrsg.):  Geschichtliche  Grundbegriffe:
Historisches  Lexikon  zur  politisch-sozialen  Sprache  in  Deutschland.  Klett-Cotta,
Stuttgart 1972–1997 s. 164

93 Tamtéž, s. 166
94 Vykoupení a emancipace, s. 369. 
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zkoumaného Karla Marxe, který se odmítá zastavit u reformy státu ale usiluje o úplné

překonání lidského odcizení.

2.1.2 Kant: Emancipace jako svéprávné užívání rozumu

Imannuel  Kant  nepoužíval  slovo  emancipace  v  jiném než  v  jeho době  obvyklém

právním smyslu,  pravděpodobně nechtěl  vytržením slova z  jeho obvyklého kontextu

zavádět pojmový zmatek. Ústředním výrazem Kantova dějinně-filosofického konceptu a

zároveň  všelidského  projektu  je  osvícenství,  pojem  v  mnoha  ohledech  k  pojmu

emancipace analogický.95

Odpověď na  otázku  co  je  to  osvícenství,  podává  Kant  ve  stejnojmenném článku

napsaném  v  roce  1784  pro  Berlinische  Monatschrift.96 Kantova  častokrát  citovaná

úvodní definice zní: „Osvícenství je vykročením člověka z jeho jím samým zaviněné

nesvéprávnosti.  Nesvéprávnost  je  neschopnost  používat  vlastní  rozum  bez  cizího

vedení. Tato nesvéprávnost je zaviněna námi samými, když její příčinou není nedostatek

rozhodnosti a odvahy používat ho bez cizího vedení.“97

Článek se věnuje především důležité distinkci mezi veřejným a soukromým užíváním

rozumu. Soukromý rozum se možná trochu nečekaně týká člověka jako vykonavatele

úřadu  nebo  povolání,  ale  i  státního  občana.  Jeho  pozice  ho  zavazuje  k  dodržování

pravidel a poslušnosti. Veřejný rozum oproti tomu musí být svobodný, jeho užíváním

totiž jedinec spojuje obecné principy rozumu se stavem společnosti a umožňuje tak její

pokrok  k  osvícenějšímu  uspořádání.  Toto  rozdělení  je  také  základem  pro  Kantovu

obhajobu přístupu pruského císaře Friedricha II., charakterizovaného slovy: „Přemýšlej,

ale  poslouchej.“  Kant  zasazuje  projekt  osvícenství  do  německého  kontextu,  chválí

Friedricha II. za jeho dobrovolnou rezignaci na vměšování se do otázek ducha (Kant zde

myslí  především na  náboženství,  ale  jedná  se  i  o  vědu a  umění)  a  označuje  ho  za

osvíceného panovníka. Na otázku, zda žijeme v osvíceném věku, odpovídá však Kant:

„[N]e.  Jistě  však  žijeme  ve  věku  osvěcování.“98 Znovu  tak  ukazuje  rozlišení  mezi

vlastním emancipačním procesem a jeho cílem.
95 To  se  ovšem  týká  i  víceznačnosti  německého  pojmu  Aufklärung.  Stejně  jako

emancipace může označovat činnost (osvěcování) i její výsledek (osvícení). Navíc je
to i označení epochy (osvícenství).

96 KANT, Immanuel. Odpověď na otázku: co je to osvícenství?.  Filosofický časopis.
1993, XLI, č. 3, 381 - 387.

97 Tamtéž, s. 381.
98 Tamtéž, s. 386.
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Pro  hlubší  objasnění  charakteristických  rysů  Kantova  pojetí  osvícenství  jakožto

emancipačního projektu si však vystačíme s úvodní definicí. Cílem osvícenství (stejně

jako cílem emancipace) je překonání nesvéprávnosti, tedy získání svobody rozhodovat o

sobě  samém.  Prostředkem  k  dosažení  tohoto  cíle  je  rozum.  Vymanění  rozumu  z

poručnictví  vnějších  autorit  a  jeho  svobodné  užívání  je  klíčem  k  završení

emancipačního procesu. To však zároveň ukazuje, jakou funkci pro Kanta rozum má.

Osvícené používání rozumu je praktickou záležitostí, osvobození rozumu je krokem k

osvobození člověka a společnosti, svobodné užívání rozumu má emancipační potenciál.

Narozdíl od Karla Rahnera, který navazuje na Kantovu transcendentální filosofii, která

se ptá po podmínkách poznání vůbec, si Metz všímá právě primátu praktického rozumu,

který Kant postuluje. Podle Metze po Kantovi „neexistuje napříště žádný kritický logos,

který by zároveň nebyl praktický jakožto ethos.“99

V  překonání  nesvéprávnosti  brání  člověku  podle  Kantovy  definice  „nedostatek

odvahy a rozhodnosti.“ V další větě mluví Kant o lenosti a zbabělosti. Překážka na cestě

k uskutečnění emancipačního projektu osvícenského projektu má morální povahu. Kant

se obrací především na tehdejší německé liberální měšťanstvo a vybízí jeho příslušníky,

aby překročili rovinu instrumentálního užití rozumu a svobodným používáním rozumu

utvořili aktivní veřejnost, která uspíší pokrok lidského rodu. Tento rys Kantova myšlení

komentuje Metz takto: „Individuální mravní imperativy nahrazují u Kanta otázku po

společenském  jednání  a  zakrývají  skutečnost,  že  ´dospělost´100 není  jen  otázkou

mravního úsilí jednotlivce, nýbrž také společenských struktur a vztahů. Teprve Marx

ukázal, že individuální mravní praxe není v žádném případě společensky nevinná[...]“101

2.1.3 Marx: Emancipace jako překonání odcizujících společenských 

vztahů

Karl Marx v návaznosti na Hegela rozpracovává dialektické pojetí dějin a emancipaci,

která má být jejich výsledkem, chápe jako překonání lidského odcizení. Marxův koncept

lidského  odcizení  má  tři  vrstvy.  Člověk  je  odcizen  vlastní  práci,  druhým  lidem  a

99 Úvahy, s. 15.
100 V citované definici  osvícenství  je  slovo  Unmündigkeit,  na které zde  Metz  naráží

překládán jako nesvéprávnost. Možný je však také překlad nedospělost.
101 Úvahy, s. 15.
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nakonec i sobě samému. Emancipace jako překonání tohoto odcizení má za cíl návrat

„lidského světa, lidských vztahů, k člověku samému.“102

Výslovně se Marx pojmem emancipace zabývá ve svém eseji  K židovské  otázce.

Napsal ho v roce 1843 jako odpověď na text vůdčí osobnosti mladohegelovců Bruno

Bauera.  Esej  se  sice  zabývá židovskou  emancipací  a  rolí  židovského náboženství  v

dějinách lidské emancipace, jejím zásadním tématem je však rozlišení mezi politickou a

lidskou  emancipací.  Politická  emancipace  je  završena  překonáním  feudalismu  a

nastolením liberálně demokratického státu. To je sice důležitý dějinný krok na cestě ke

končenému osvobození lidstva, ale sám o sobě má ještě k překonání lidského odcizení

daleko.  Stejně jako „[e]mancipace státu  od náboženství  není  emancipací  skutečného

člověka od náboženství“103,  není ani  v obecném smyslu politická emancipace plným

osvobozením  skutečného  člověka.  Namísto  úplného  osvobození  rozděluje  politická

emancipace člověka na soukromou osobu a občana. Občan je abstraktní morální osoba,

soukromá  osoba je  redukována  na  egoistické  individuum,  kterému  má  stát  umožnit

zajišťování jeho potřeb. „Člověk tudíž nebyl osvobozen od náboženství, nýbrž dostal

náboženskou  svobodu.  Nebyl  osvobozen  od  vlastnictví.  Dostal  svobodu  vlastnictví.

Nebyl  osvobozen  od  egoismu  podnikání,  dostal  svobodu  podnikání.“104 Lidská

emancipace má překonat toto rozštěpení člověka a osvobodit ho od všech odcizujících

elementů. „Teprve až skutečný individuální člověk znovu do sebe pojme abstraktního

občana státu a stane se jakožto individuální člověk ve svém empirickém životě, ve své

individuální práci, ve svých individuálních poměrech druhovou bytostí, teprve až člověk

pozná  a  zorganisuje  své  ´vlastní  síly´  jako  společenské síly  a  nebude  už  tedy

společenskou sílu od sebe oddělovat jako politickou sílu, teprve potom bude provedena

lidská emancipace.“105

V základu Marxova pojetí  emancipace,  které  chce jít  dále  než  Kantova představa

osvěcování skrze svobodné užívání rozumu, tedy stojí jeho pojetí člověka. Erich Fromm

ve své knize Obraz člověka u Marxe106 z roku 1963 podává humanistickou apologii
102 MARX,  Karl.  K židovské  otázce,  in:  MARX,  Karl,  ENGELS  Friedrich.  Spisy.  Svazek  1.  Praha:

Nakladatelství politické literatury, 1956, s. 393.
103 Tamtéž, s. 385.
104 Tamtéž, s. 392.
105 Tamtéž, s. 393.
106 FROMM,  Erich.  Das  Menschenbild  bei  Marx:  mit  den  wichtigsten  Teilen  der

Frühschriften von Karl Marx. Frankfurt am Main: Europäische Verlagsanstalt, 1972.
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Marxova myšlení, která Marxe brání proti předsudkům západních antikomunistů i proti

zneužití  a nepochopení  sovětských komunistů.  Marxe,  především za pomoci  později

objevených  Ekonomicko-filozofických  rukopisů,  vykresluje  především  jako  filosofa

usilujícího o společnost, ve které bude člověku umožněno plně rozvinout své fyzické i

duchovní síly v souladu s druhými, přírodou i sebou samým. Frommova interpretace

Marxe  je  místy  jednostranná  a  až  oslavně  apologická  a  přehlíží  reduktivní  stránky

Marxova  myšlení,  jako  je  např.  výlučné  spojení  emancipačních  snah  s  revolucí

proletariátu.  Zároveň  je  však  Frommova  kniha  svým způsobem  reprezentativní  pro

recepci Marxe v západní neomarxistické tradici.

Materialistické zaměření Marxova myšlení zdůrazňuje pochopení člověka skrze jeho

„smyslovost“ a v jeho konkrétních vztazích s přírodou a v jeho materiální produkci.

Proto je také pro Marxe základní antropologickým určením člověka jeho práce, která

zprostředkovává  jeho  vztah  k  přírodě,  ale  skrze  svou  organizaci  také  vztah  k  celé

společnosti.  Odcizená  práce  je  proto  také  ústředním pramenem  odcizení  a  místem,

odkud je třeba usilovat o jeho překonání. To je jeden z důvodů, proč se pro Marxe stává

revolučním subjektem proletariát.  Marxův materialismus  je  úsilím o  jednotné  pojetí

člověka, které  může být chápáno jako „monistická redukce vztahu člověka ke světu na

smyslovou produkci předmětů“107 a na podřízení duchovních prvků těm materiálním.

Fromm  ale  takové  chápání  Marxova  materialismu,  které  by upozaďovalo  duchovní

činnost člověka, odmítá. Marx sice tvrdí, že to „není vědomí člověka, co určuje jeho

bytí,  ale  naopak  jeho  společenské  bytí,  co  určuje  jeho  vědomí.“108 To  však  podle

Fromma  neznamená,  že  ideály  a  ideje  nejsou  skutečné  a  nemají  svou  působnost.

Marxova teorie zde nemluví o idejích a ideálech, ale o lidském vědomí. Falešné vědomí

jako  ideologická  racionalizace  špatných  společenských  poměrů  naopak  zabraňuje

člověku v přístupu k určitým zkušenostem a skutečnostem, mezi něž patří také určité

ideály a ideje. Opravdové ideje a ideály musí kořenit v pravém rozpoznání společenské

skutečnosti. 

Kniha existuje  v českém překladu,  který jsem však neměl  k dispozici:  FROMM,
Erich. Obraz člověka u Marxe. Brno: Marek, 2004.

107 CORETH, Emerich, Peter EHLEN a Josef SCHMIDT. Filosofie 19. století. 1. vyd.
Olomouc: Nakladatelství Olomouc, 2003, s. 166.

108 FROMM,  Erich.  Das  Menschenbild  bei  Marx:  mit  den  wichtigsten  Teilen  der
Frühschriften von Karl Marx. Frankfurt am Main: Europäische Verlagsanstalt, 1972,
s. 28.

49



Fromm také zdůrazňuje Marxovo pojetí člověka jako činného subjektu a tvůrce dějin.

„Marx  nikdy  nezapomněl,  že  nejen  okolnosti  tvoří  člověka,  ale  také  člověk  tvoří

okolnosti.“  Je  mylné  interpretovat  Marxe  „jako  kdyby,  stejně  jako  mnoho  filosofů

osvícenství a dnešních sociologů, přiděloval člověku pasivní roli v historickém procesu

a viděl ho jako pasivní objekt okolností.“109 Marx vyjádřil svůj nesouhlas s abstraktním

pojetím dějin nezávislých na lidských procesech ve svém spise Svatá rodina: „dějiny

nedělají vůbec nic, nemají žádné závratné bohatství, nevyhrávají žádné boje. Je to spíše

člověk, skutečný, živý člověk, který to vše činí, vlastní a vybojovává; neexistuje nic

takového jako jsou ´dějiny´, které používají člověka jako prostředek, aby prosadily svůj

účel – jako by dějiny byly apartní osoba - , nýbrž dějiny nejsou nic než činnost člověka

sledujícího svůj účel.“110

Právě  celostné  chápání  člověka  jako  konkrétního  jedince  z  masa  a  kostí  s  jeho

materiálními i duchovními potřebami, s jeho nadějemi i jeho vklíněností do historických

procesů a společenských struktur je pro Metze stejně tak důležité jako pojetí člověka

jako  činného  subjektu  dějin.  Později  se  také  vyjadřuje  k  diskusi  mezi  západními

marxisty a  odsuzuje  strukturalistický marxismus  Louise Althussera právě kvůli  jeho

upozadění činného lidského subjektu. 111

Mravní praxe nemůže být nikdy čistě individuální praxí, i mravnost je společensky

spoluurčená kategorie a každá morálka má i svůj společenský rozměr. To míní Metz,

když  mluví  o  nemožnosti  „společenské  neviny“  individuální  mravní  praxe.  Ze

společenských důsledků své mravní praxe se nelze vyvinit jejich ignorováním, stejně

jako nelze absolutně oddělit jedince od jeho společenských podmínek. To ovšem neplatí

pouze pro mravní  praxi,  ale také pro vědeckou teorii.  I ta vyrůstá ze společenských

podmínek a je vždy také spojena s určitými zájmy.

109 Tamtéž, s. 30 – 31.
110 MARX,  Karl  a  ENGELS,  Friedrich.  Die  heilige  Familie.  Berlin:  1953,  s.  211.

Citováno podle HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia,
2005, s. 81. 

111 Úvahy, s.  40,  poznámka  43.  K  diskusi  mezi  Louisem  Althusserem  a  E.  P.
Thompsonem na toto téma srovnej SLAČÁLEK, Ondřej. Marxističtější než Marx.
A2. 2012, č. 3. (www.advojka.cz/archiv/2012/3/marxistictejsi-nez-marx).
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2.1.4 Habermas: Emancipace jako praktický zájem teoretického poznání

Jürgen Habermas, příslušník druhé generace Frankfurtské školy112 a také vrstevník a

diskusní  partner  J.  B.  Metze,  přednesl  v  roce  1965 u  příležitosti  svého  nástupu  na

Frankfurtskou univerzitu přednášku Erkenntnis und Interesse113 (Poznání a zájem), která

řeší  otázku  vztahu  teorie  a  praxe.  Habermas  začíná  u  Edmunda  Husserla,  který  se

pokusil  vyrovnat  se  s  vědeckým objektivismem,  jak  se zrodil  v  19.  století.  Husserl

usvědčuje  objektivistický  přístup,  že  zapomíná  na  roli  lidské  subjektivity v lidském

poznání. Poznání je vždy již také produkt výkonu lidské subjektivity a objektivismus,

který  na  to  zapomíná,  poznání  zkresluje  a  vede  ke  krizi  věd  a  následně  i  krizi

společnosti  (není  náhoda,  že  Husserl  napsal  svou  knihu  Krize  evropských  věd  a

transcendentální  filosofie v  roce  1936).  Východiskem  je  pro  Husserla  nahrazení

zdánlivé  objektivity  skutečnou  objektivitou.  Je  třeba  provést  transcendentální

sebereflexi,  sestoupit  z  roviny „přirozeného“ vidění  světa  na rovinu transcendentální

subjektivity, abychom nahlédli čisté fenomény. 

Habermas viní Husserla, že se s objektivismem nerozešel dost radikálně a sdílí s ním

hlavní  předsudek celých dosavadních  dějin  filosofie  -  předsudek o  uskutečnitelnosti

čisté  teorie,  která  není  ovlivněná  žádným praktickým zájmem.  I tradiční  filosofické

pojetí  teorie  se  svými  kořeny  v  antickém  Řecku  má  totiž  podle  Habermase  svůj

praktický zájem. Ten tkví právě ve snaze všechny praktické zájmy potlačit.  Snaha o

čisté  nazření,  osvobozené  od  lidských  tužeb,  afektů  a  podmíněností,  které  má

zprostředkovat theoria, již je sama vedena praktickým zájmem. Zájem o osvobození od

partikulárních zájmů je jedním z projevů zájmu o emancipaci. 

Zájmu, kterým je poznání motivováno, se podle Habermase nelze nikdy zbavit.  Je

třeba ovšem o těchto zájmech vědět,  rozlišovat  mezi  nimi a vyhnout se ideologizaci

vědy. Ideologizovaná teorie produkuje takové myšlenky, které našemu jednání připisují

ospravedlňující motivy místo těch skutečných. Tyto souvislosti mezi poznáním a jeho

společenským kontextem je třeba rozkrývat. Je ale třeba ptát se po takovém praktickém

112 Podrobně v kapitole 2.2.
113 HABERMAS, Jürgen. Erkenntnis und Interesse, in:  Technik und Wissenschaft als

"Ideologie".  Frankfurt  am  Main:  Suhrkamp,  1968,  146  -  168.  Teze  nastíněné  v
přednášce  Habermas  později  rozpracoval  ve  stejnojmenné  knihy,  pro  naše  účely
postačí text přednášky. 
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zájmu teoretického poznání,  který není  jen jeho hybnou silou,  ale  také „podmínkou

možné objektivity.“114

Habermas formuluje na závěr své přednášky pět tezí.  (1.) Zdůrazňuje provázanost

lidského  poznání  s  jeho  materiální,  přírodní  stránkou.  Zprostředkování  mezi

poznávajícím subjektem a poznávaným objektem je výkon který vděčí za zájem člověka

na přežití v přírodě. „Výkony transcendentálního subjektu mají svůj základ v přírodních

dějinách  lidského  rodu.“  (2.)  Stejně  jako  je  člověk  vždy součástí  přírody,  spolu  se

vznikem kultury přírodu přesahuje.  Kultura a společnost  nejsou  jen sebezáchovnými

systémy, nejde v nich jen o  holý život, ale v jejich rámci je také vyměřováno, co je

dobrým životem.  „Poznání  je  ve  stejné  míře  nástrojem  sebezáchovy,  jako  zároveň

pouhou  sebezáchovu  transcenduje.“  (3.)  Habermas  postuluje  tři  základní  kategorie

vědění: informace, které rozšiřují naše technické možnosti, interpretace, které umožňují

orientovat naše jednání na základě společné tradice, a analýzu, která osvobozuje lidské

vědomí z  područí institucionalizované moci.  Těmto třem kategoriím odpovídají  i  tři

společenská  média.  „Zájmy,  vedoucí  poznání,  se  utváří  skrze  médium práce,  řeči  a

vlády.“  (4.)  Poznání  se  nemůže  od  praktického  zájmu  nikdy zcela  osvobodit.  Jeho

jedinou možností je sebereflexe, která zájem alespoň nahlédne. Existuje ovšem bod, za

který nelze v sebereflexi dojít. Tím bodem je lidské překročení přírody skrze řeč. Řeč je

vykročením člověka k dospělosti a svéprávnosti (je tedy sama emancipačním aktem) a

zároveň je médiem, skrze které je možné emancipaci tematizovat a tím i poznat. Prvek

poznání  a prvek emancipaci v aktu řeči splývají.  „V síle sebereflexe jsou poznání  a

zájem jedním.“ (5.) Cílem i měřítkem lidského poznání i emancipačního procesu je pro

Habermase  „dialog  zbavený  panství“.  Odpovědné  teoretické  poznání  odpovídá  i  za

všechny potlačené hlasy v dosud proběhlém dialogu. Poslední Habermasova teze tedy

zní: „Jednota poznání a zájmu se uchovává v takové dialektice, která z dějinných stop

potlačeného dialogu rekonstruuje to potlačené.“115

Není zde prostor, abychom se blíže zabývali vlivu Habermasova myšlení na Metzovu

teologii.116 Nástin  Habermasova  pojetí  vztahu  mezi  teorií  a  praxí  zde  předkládám

114 Tamtéž, s. 160.
115 Habermasovy teze tamtéž na stranách 160 – 164.
116 Mezi Metzem a Habermasem proběhla diskuse nad jejich teoriemi komunikativního

(Habermas) a anamnetického (Metz) rozumu. V češtině je dostupný Habermasův text
věnovaný Metzovu pojetí anamnetického rozumu HABERMAS, Jeruzalém a Atény,
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především proto, abych zdůraznil další zásadní aspekt novověkého pojetí emancipace.

Emancipace  totiž  není  jen  obsahovým,  materiálním  problémem,  ale  pro  jakékoli

teoretické novověké myšlení včetně teologie také problémem metodickým, formálním. 

2.1.5 Vykoupení

Pojem vykoupení  má  kořeny v hebrejské bibli.  Jak ,פדה   tak jsou původně גאל  

právní  pojmy,  slovesa znamenající  vykoupit  či  vyplatit  a  jsou původně vztaženy na

vykoupení zvířete či člověka (Ex 34, 20). Obě slovesa jsou však vyhrazena také pro

Boží vykupitelské jednání. Bůh je výhradním aktérem vykoupení a na celé řadě míst je

také  označován  titulem  vykupitel.  Vykoupení  je  již  ve  Starém zákoně  spojováno  s

lidskou spásou, což je termín, který vyjadřuje hebrejština celou řadou výrazů a znamená

vytržení z ohrožení života.  Vykoupení je směřováno buď k izraelskému lidu nebo k

jedinci.  Izraelský  lid  zakouší  Boží  spásné  zásahy  především  ve  chvílích  nouze  a

válečného ohrožení nepřáteli. Nejdůležitějším příběhem o Božím vykoupení ve Starém

zákoně příběh o vysvobození z Egypta. „Ale protože vás Hospodin miluje a zachovává

přísahu, kterou se zavázal vašim otcům, vyvedl vás Hospodin pevnou rukou a vykoupil

tě z domu otroctví, z rukou faraóna, krále egyptského.“(Dt 7, 8; ČEP). Bůh vykupuje

také jedince a to jak z jeho niterného zoufalství, strachu a pochybností, tak z vnějšího

ohrožení jeho existence (Ž 144, 7). 

Pojmy pro  vykoupení  v  Novém zákoně  jsou převzaty ze  septuagintního  překladu

pojmů  hebrejských.  Λύτρωσις znamená  vykoupení,  σῴζω   zachránit.  V  Ježíšově

zvěstování  jsou  spása  a  vykoupení  spojeny  s  přicházejícím  Božím  království,  ve

zvěstování  povelikonoční  křesťanské  církve  se  zvěstí  o  Kristově  vzkříšení.  Pavel

rozpracoval zástupný význam Ježíšovy smrti i vzkříšení (1K 15, 35 – 57) a zasadil ho

do učení o ospravedlnění. Vykoupení je ve Novém zákoně spojeno s dalšími velkými

pojmy a metaforami, jako je smíření, pravda, láska, ale také svoboda. 

V  dějinách  křesťanské  teologie  byly  rozpracovány  různé  teorie  o  vykoupení.

Soteriologie je v dějinách křesťanské teologie opřena o chápání významu Ježíšova kříže

a vzkříšení. V něm se ukrývá zdroj překonání lidského hříchu a odcizení a vykoupení

komu patří anamnetický rozum?
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celého padlého stvoření. „Christologie je soteriologie.“117 Důležitý byl boj církevních

otců proti rozličným druhům dualismu. Ten se projevoval v chápání vykoupení jako

vítězství jednoho principu nad druhým (gnosticismus, Markion) nebo v představě, že z

upadlého tělesného světa má být vykoupena pouze duchovní část člověka. Rekapitulační

teorie vykoupení má svůj původ u Irenea a je opřena o pavlovskou myšlenku Ježíše jako

nového Adama;  zdůrazňuje  inkarnaci.  Oproti  tomu Origenes  své chápání  vykoupení

opírá o Kristovu smrt,  kterou chápe jako výkupné dané ďáblu za svět i  za člověka.

Anselmova satisfakční teorie pracuje s představou Kristovy smrti jako zástupného přijetí

trestu  za  lidský  hřích  a  utišení  Božího  hněvu.  Reformace  v  Lutherově  učení  o

ospravedlnění  zdůraznila  význam  přijetí  spásy  skrze  víru,  mnohem  úžeji  spojila

objektivní  spásné  dění  v  Kristu  a  jeho  existenciální  spásný  význam  pro  jedince.

Liberální protestantská teologie 19. století začala uplatňovat christologii zdola a i lidské

vykoupení tak chápala především z antropologických východisek. Místo objektivního

významu  kříže  a  spasení  se  snažila  přiblížit  význam  Ježíše  skrze  důraz  na  jeho

dokonalou  mravnost  a  bezprostřední  vztah  k  Bohu,  které  mají  být  pro  člověka

příkladem, posilou ale i otevřením kvalitativně nové dimenze náboženského života. K

reformačním důrazům evangelickou teologii vrátil ve dvacátém století Karl Barth, který

položil znovu položil důraz na objektivní spásný děj ve smrti a vzkříšení Ježíše Krista a

na výlučnou roli Boží aktivity v lidském vykoupení. 

Křesťanské pojetí vykoupení má svůj základ v Ježíši Kristu. Kristovo vtělení, smrt a

vzkříšení jsou podle klasického dogmatického chápání dostatečným a ukončeným dějem

vykoupení světa a člověka. Děj je sice ukončený, není však dosud naplněný. Naplnění je

záležitostí posledních věcí, druhého příchodu Ježíše Krista, který dogmatika traktuje v

eschatologii. 

S  nástupem  moderního  věku   začalo  klasické  dogmatické  systémy  nahlodávat

vnímání světa skrze činný lidský subjekt, který mimo jiné zdůrazňoval chápání světa

jako  dějin.  Objevení  dějinnosti  novověkou  filosofií  (německý  idealismus,  filosofie

života, existencialismus) koření s velkou pravděpodobností v křesťanské představě dějin

spásy a dějin zjevení a oklikou zaznamenalo mohutný vliv na křesťanskou teologii 19. a

117 PÖHLMANN, Horst  Georg.  Kompendium evangelické  dogmatiky.  Jihlava:  Mlýn,
2002, s. 221.
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20. století.118 Novověké paradigma dějin již ale není schématem opakujících se ročních

dob,  ale  prostorem  uplatnění  lidských  účelů  a  cílů.  Podle  toho  jsou  také  dějiny

vykládány. 

 „Kdo  jí  podal  malíček,  toho  uchopí  tak  energicky,  že  jí  bude  muset  dát  celou

ruku,“119 napsal  v  roce  1900  v  eseji  O  historické  a  dogmatické  metodě teologie

evangelický teolog Ernst Troeltsch a vyjádřil tak kritickou sílu historické metody. Ta

zná jen analogie a pravděpodobnosti, nikoli absolutní výroky jako metoda dogmatická.

Od teologa je však nepoctivé, když používá historickou metodu jen tam, kde se mu to

hodí,  když  však  potřebuje,  uchýlí  se  zpět  na  bezpečné  pozice  dogmatiky  a  její

naddějinně zprostředkované pravdy zjevení. Kdo podal malíček, musí dát celou ruku.

Tak ovšem v Troeltschově pojetí  teologie  jako dějin  náboženství  a  etiky nezůstává

ušetřen  ani  absolutní  význam  Ježíše  Krista,  který  nelze  napříště  postulovat  pomocí

teologických výpovědí jako absolutní smysl dějin a lidského života, ale stává se spíš

jejich (nepříliš jasně definovaným) centrem. Troeltsch reaguje na historismus přelomu

19. a 20. století, který je v mnoha ohledech – především ve svém do jisté míry naivním

objektivismu – překonán. Troeltschovy věty přesto dobře ukazují, že kdo chtěl vzít v

teologii dvacátého století vážně svou dobu, musel vzít vážně i problém dějin a to se

všemi důsledky, včetně christologických, soteriologických a eschatologických tvrzení.

Navíc  je  Troeltsch  reprezentantem  dalšího  typického  prvku  kulturprotestantismu  ve

vztahu k modernímu pojetí dějin a zároveň i dějinám moderny. Křesťanská víra a naděje

jsou pro liberální protestantismus posilou a motivací k aktivnímu podílu na kulturním,

sociálním a vzdělanostním rozvoji moderní společnosti. 

Karl  Barth  se  postavil  proti  přílišnému  sepětí  teologie  s  moderními  vědeckými

představami  stejně  jako  proti  přílišnému  sepětí  křesťanské  víry v  Boha  s  nadějí  v

harmonický  rozvoj  hodnot  a  ideálů  měšťanské  společnosti  devatenáctého  a  začátku

dvacátého století. Pokusil se dostat zpět na scénu radikalitu biblické a reformační zvěsti

ve svém konceptu Božích dějin, které postavil  proti  těm lidským. „[T]rojjediný Bůh

tvoří dějiny tak, že vychází sám ze sebe, aby vyvolával svět, uchovával ho, řídil jeho

118 AUER, A.  Geschichtlichkeit.  In: Handbuch theologischer Grundbegriffe.  München:
Kösel Verlag, 1962, s. 491.

119 TROELTSCH,  Ernst.  Ueber  historische  und  dogmatische  Methode  der  Theologie.  VOIGT,
Friedemann. Ernst-Troeltsch-Lesebuch: ausgewählte Texte. Tübingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 7.
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osudy svým skrytým způsobem, aby zachraňujíc vstupoval do jednání svých tvorů a aby

naplnil  to,  co  chce.“120 Za  jednostrannost  této  koncepce  sklidil  ovšem Barth  kritiku

Jürgena Moltmanna: Boží jednání je podle něj v Barthově pojetí jednání se světem, ale

nikoli  ve světě  a  Barth  tím pádem nenabídl  prostor  pro vyrovnání  se  s  novověkým

pojetím dějin.121 

Téma dějinnosti a eschatologie vztáhnul na vztah mezi člověkem a Bohem Metzův

učitel Karl Rahner. Inspirován Heideggerovou existencialistickou filosofií pojímá dějiny

jako  dějin  existence  a  rozpracovává  transcendentální  teologii  subjektu  na  základě

tvrzení o otevřenosti lidské existence. Eschatologie pak pro něj „není něčím navíc, ale

znovu výpovědí o člověku, který ek-sistuje od své přítomnosti ´dnes´ směrem k vlastní

budoucnosti.“122 Stejně jako Moltmann Barthovu, tak i Metz Rahnerovu koncepci dějin

nepovažoval za dostatečnou, neboť „skrze svou teologickou redukci dějin na dějinnost

existence  odsunul  existencialismus  konkrétní  dějiny novověku  a  osvícenství  –  jako

místo  zprostředkování  a  zodpovědnosti  biblické  tradice  –  z  očí  teologie  a  církve  a

působil a zbavil je tohoto břemene.“123

V šedesátých letech se právě Moltmann a další teologové pokusili znovu formulovat

užší vztah mezi Božím jednáním a lidskými dějinami. Moltmann ve své Teologii naděje

v návaznosti na Ernsta Blocha položil důraz na impuls křesťanské naděje, která má svůj

původ ve starozákonních zaslíbeních a především ve zvěsti o Kristově vzkříšení. Tato

zvěst dává křesťanům naději na konečný příchod Božího království jako konečného cíle

dějin. Křesťanská naděje má svůj etický rozměr, osvědčuje se v solidárním angažmá na

podporu  chudých  a  utiskovaných,  naděje  není  zde  není  opiem,  ale  spíše  stálým

impulsem pro překonávání dosavadních nespravedlivých pořádků. Moltmannův koncept

naděje  má  blízko  především  k  ranému  konceptu  Metzovy politické  teologie  z  Zur

120 SAUTER, Gerhard.  Einführung in die Eschatologie. Darmstadt:  Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1995, s. 72 – 73.

121 Tuto kritiku vznáší Jürgen Moltmann v páté kapitole a druhém paragrafu své knihy
MOLTMANN,  Jürgen.  Der  Weg  Jesu  Christi:  Christologie  in  messianischen
Dimensionen. München: Chr. Kaiser, 1989.

122 RAHNER, Karl.  Základy křesťanské víry: uvedení do pojmu křesťanství. Svitavy: Trinitas, 2004, s.
569.

123 METZ, Johann Baptist. Kirchliche Autorität im Anspruch der Freiheitsgeschichte, in: METZ, Johann
Baptist, Jürgen MOLTMANN a Willi OELMÜLLER.  Kirche im Prozess der Aufklärung: Aspekte
einer neuen "politischen Theologie". München, 1970, s. 62.
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Theologie der Welt, která ostatně vznikala ve stejné době i pod stejným vlivem Ersnta

Blocha (viz 1.2.4).

Univerzálně-dějinná koncepce Wolfharta Pannenberga oproti tomu cílí spíše než na

etické  na  rozumové  založení  křesťanské  víry,  který  podle  něj  zanedbala  dialektická

teologie  Karla  Bartha.  Kristovo  vzkříšení  je  skutečnou  historickou  událostí,  jejíž

pravdivost je negativně potvrzena zprávou o prázdném hrobě. Vzkříšení je proleptickou

událostí,  která  vyjevuje cíl  a smysl  dějin.  Právě historicita  vzkříšení,  jak ji  nepřímo

ukazuje prázdný Ježíšův hrob, činí z křesťanské víry záležitost slučitelnou s rozumem a

jeho  kritickými  metodami.  Ze  strany politicky angažovaných  teologů  musel  ovšem

Pannenberg čelit kritice, že jeho chápání dějin je málo společensky-kritické a má sklony

legitimizovat  průběh dejin,  bez  ohledu na  utrpení  a  nespravedlnost,  které  se  v  nich

odehrávají.  „Moltmann vidí dějiny utvářené antagonismy,  které je nesou vpřed – ale

mohou je také zahnat do propasti. Pannenberg sází oproti tomu na dějiny jako souvislost

smyslu, která tvoří při pohledu na celek jednotu a všechny jednotlivé momenty, tedy

také rozdíly a protiklady postupně překonává.“124

Tyto koncepty jsou pokusem vzít vážně lidské dějiny a s tím i postupy moderní vědy

a  představy moderního  člověka.  To  ovšem znamená  také  konfrontovat  křesťanskou

představu o naplnění vykoupení s  moderním představou o cíli  lidských dějin a najít

mezi nimi odpovídající vztah. Jednou z eminentních moderních představ o cíli dějin a

motivací  lidského jednání je emancipace.  Teologie,  která počítá s dějinami,  musí  ve

věku moderny odpovědět na otázku po vztahu mezi dějinami spásy a dějinami svobody. 

2.1.6 Otázky po vzájemném vztahu

Pokud se spolu s J. B. Metzem ptáme po vztahu emancipace a vykoupení, musíme –

ještě  dříve  než  si  položíme  další  otázky –  konstatovat,  že  oba  pojmy mají  mnoho

společného. Především si nelze nevšimnout, že v západní tradici jsou oba koncepty tak

propletené a  jejich dějiny vzájemného ovlivňování  tak spletité,  že  je od sebe prostě

nelze  chirurgicky oddělit.  Oba  pojmy vycházejí  z  právního  oblasti.  Zatímco  pojem

vykoupení rozšířil své působení mimo oblast práva již v dějinách starověkého Izraele,

124 SAUTER, Gerhard.  Einführung in die Eschatologie. Darmstadt:  Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1995, s. 135.
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když se z něj stal i náboženský pojem, římský právní pojem emancipace si musel na

svou mimoprávní kariéru počkat až do doby evropského novověku.

Především  si  budeme  klást  otázku,  jestli  křesťanská  myšlenka  vykoupení  není  v

Metzově  teologii  nahrazena  novověkou  ideou  emancipace,  jestli  není  myšlenka

vykoupení ve prospěch emancipace jakkoli potlačena nebo zbavena svého křesťanského

jádra.  Tato otázka je důležitá,  protože  politická  teologie je obecně často kritizována

právě s tímto podezřením. 

Zajímat nás bude otázka po dějinách. Jak se liší Metzovo chápání dějin, jejich konce a

jejich smyslu od dějin svobody? S tím souvisí i otázka po subjektu. Kdo je subjektem

dějin, jak dochází k osvobození člověka k jeho bytí jakožto subjektu, kdo je subjektem

vykoupení a kdo subjektem emancipace? Nakonec nás bude zajímat i otázka po rozumu.

Jak jsme si ukázali,  u Kanta i ještě silněji  u Habermase je rozum přímo propojen s

osvobozením  člověka.  Jaký  má  tento  fakt  dopad  na  teologii?  Jak  se  staví  Metz  k

takovému  chápání  rozumu  a  jak  může  teologie  mluvit  rozumně  o  vykoupení  za

předpokladu, že rozum má mít zároveň emancipativní charakter? 

Ještě než se těmito otázkami začneme výslovně zabývat (kapitola 2.3), zastavíme se u

filosofie Frankfurtské školy. To nám umožní lépe pochopit Metzův specifický způsob

zacházení s celou osvícenskou tradicí.
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2.2 Frankfurtská škola jako projekt radikální sebereflexe osvícenství

Na cestě  k uchopení  vztahu vykoupení  a  emancipace v teologii  Johanna Baptisty

Metze je třeba udělat ještě poslední krok, než se vrátíme zpět k jeho vlastním textům.

Myslitelé  tzv.  Frankfurtské  školy,  kterými  se  na  následujících  stránkách  budeme

zabývat, ovšem nehrají jen ilustrační úlohu. Uchopení jejich myšlení a rozklíčování jeho

vlivu  na  Metzovu  teologii  je  pro  naše  téma  nezbytné.  Metz  se  totiž  vyrovnává  s

emancipací jako ideálem osvícenského projektu v právě v té podobě, jak ho představuje

Frankfurtská  škola.  Je  to  pojetí  dialektické,  pojetí,  které  stojí  v  tradici  osvícenské

rozumové reflexe, ale zároveň se snaží o další – radikálnější – stupeň sebereflexe. Metz

tak vstupuje do dialogu s takovým typem myšlení (a ovšem přebírá také jeho mnohé

myšlenkové postupy), které již samo v sobě rozehrává velmi radikální a zároveň jemnou

dialektiku.  To  činí  vymezení  vztahu  mezi  teologií  J.  B.  Metze  a  filosofií  zástupců

Frankfurtské školy obzvlášť náročné. Na chybných interpretacích tohoto vztahu troskotá

i  mnoho  pokusů  o  kritiku  Metzova  projektu  politické  teologie.  Kamenem  úrazu  a

základní  otázkou  všech  těchto  interpretací  je  právě  vztah  mezi  emancipací  a

vykoupením; otázka, která zajímá i nás. S jistou nadsázkou lze říci, že otázka po vztahu

emancipace a vykoupení  v Metzově politické teologii  je zároveň otázkou po vztahu

Metzovy politické teologiek sociální filosofii Frankfurtské školy. 

2.2.1 Tři generace Frankfurtské školy a tři složky kritické teorie

Vznik tzv.  Frankfurtské školy se datuje do roku 1924, kdy byl ve Frankfurtu nad

Mohannem založen Institut pro sociální výzkum (Institut für Sozialforschung). Institut

shromažďoval  badatele  z  různých  oborů  (filosofy,  ekonomy,  sociology  nebo

psychoanalytiky) a kladl  si  za  cíl  vypracovat  celistvou teorii  společnosti,  která bude

kriticky zohledňovat vlastní východiska a brát při svém teoretickém uvažování v úvahu

potřebu a možnost praktických společenských změn. Právě onen dvojí kritický aspekt

(kritická sebereflexe vlastních východisek a kritický postoj k předmětu svého bádání)

dal projektu Frankfurtské školy název kritická teorie nebo kritická teorie společnosti. 

V textu  Tradiční a kritická teorie z roku 1937 jeden ze zakladatelů Institutu Max

Horkheimer vymezuje  pojetí  kritické teorie  oproti  ostatním teoretickým přístupům a
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zároveň ukazuje základní otázky bádání prvního období Frankfurtské školy.125 Zatímco

„tradiční teorie“ se snaží společnost nezaujatě popisovat a tím, podle Horkheimerova

mínění, pomáhá konzervovat status quo i nespravedlnosti, které k němu patří, kritická

teorie je teorie vědomě zainteresovaná, teorie, která si klade za cíl společnost měnit. V

tváří tvář krizi marxismu, historicky dosvědčené dějinným selháním německé dělnické

třídy, která se nestala revolučním subjektem podle Marxových představ, ale přiklonila

se  na  stranu  nacionálního  socialismu,  se  zástupci  kritické  teorie  museli  pokusit

revidovat  i  postoje  tradiční  marxistickou  teorii.  Pozitivismus,  ze  kterého  vycházeli

teoretici  druhé  internacionály,  vyvažovali  kritičtí  teoretici  částečným  návratem  k

německému  idealismu,  ke  Kantovi,  ale  především  k  Hegelovi  a  ranému  Marxovi.

Marxovo paradigma práce se přitom pokoušeli rozšířit o zkoumání dalších souvislostí

společenských vztahů a zahrnovali  tak do své teorie  společnosti  zkoumání  z  oblasti

ekonomiky, politiky,  kultury a psychoanalýzy.126 Kritická teorie používá dialektickou

metodu,  která  pomáhá  jejímu  myšlení  zachovat  vztah  mezi  teorií  a  praxí,  popisem

daných podmínek a otevřenosti ke kýženým změnám. Je to metoda, která chce být práva

proměnlivému charakteru skutečnosti, kterou popisuje, a zároveň reflektovat, že je sama

jejím „momentem.“ Český politolog Marek Hrubec předložil teorii, která funguje jako

interpretační  pomůcka  kritické  teorie  i  jako  mustr,  skrze  který  lze  sledovat  vývoj

kritické  teorie  v  jejích  jednotlivých  generacích.  Jde  o  triádu  vzájemně  provázaných

pojmů:  kritika,  deskripce,  normativita.  Kritický  moment  pomáhá  kritické  teorii

především odhalit  rozpor  mezi  ideologicky hlásanými  ideály a  sociální  skutečností.

Popis sociální skutečnosti přitom zajišťuje deskripce. Protože však kritické teorii nejde

jen o rozpor mezi jakýmikoli ideály a realitou, ale klade si i otázku po správnosti ideálů,

potřebuje třetí  složku,  složku  normativity.  Tento  idealistický  prvek kritické  teorie  v

podstatě nahrazuje funkci proletariátu v tradiční marxistické teorii.127 

Po nástupu nacionálního socialismu v Německu byl  Institut  zrušen a většina jeho

členů se přesunula do USA. Úspěchu nacionálního socialismu a později i zprávy o šoa
125 HORKHEIMER, Max. Tradiční a kritická teorie. Aluze, 4, 2001, 1, s. 74 – 106. 
126 Studie  Kulturní  průmysl z  Horkheimerovi  a  Adornovi  Dialektiky  osvícenství  je

pokusem  ukázat  funkci  kulturní  produkce  v  kapitalismu  a  také  dát  odpověď  na
otázku, proč nedošlo k procitnutí revolučního vědomí proletariátu. 

127 HRUBEC, Marek. Horkheimer a Marcuse: tvůrci programových tezí kritické teorie.
Filosofický

časopis. Roč. 51, č. 4 (2003), s. 592-616.
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se projevily v tzv. pesimistickém obratu v myšlení zástupců Frankfurtské školy. Adorno

s Horkheimerem napsali v USA v roce 1944 asi nejslavnější knihu z dílny Frankfurtské

školy,  Dialektiku  osvícenství,128 která  vznesla  radikální  pochybnost  o  schopnosti

osvícenského  rozumu  naplnit  svůj  emancipační  program.  Hrubec  přisuzuje  tomuto

období  primát  kritické  složky,  ovšem  na  úkor  složky  normativní.  Chybí  pozitivní

formulace  norem,  na  které  by  se  měla  společenská  praxe  orientovat.  Dialektika

osvícenství sice není nějakou teorií úpadku, jak se to čtenáři může zdát, dojem z její

četby je nicméně bezesporu pesimistický. 

Pokud  je  první  generace  Frankfurtské  školy  reprezentována  především  jmény

Herberta Marcuseho, Max Horkhemera a Theodora W. Adorna, pak je nejvýznamnějším

reprezentantem druhé generace jistě Jürgen Habermas, jehož pojednáním o poznání a

zájmu jsme se zabývali výše. Habermas zahrnul do kritické teorie tzv. lingvistický obrat

a  vypracoval  teorii  komunikativního  jednání  a  komunikativní  racionality.  S  jejich

pomocí  se  mu  podařilo  naplnit  původní  úkol  kritické  teorie  a  vypracovat  celistvou

sociální  teorii,  která  se  stala  klasikou  v  sociálních  vědách.  Podle  Hrubce129 ovšem

Habermas  při  snaze  vyvážit  vztah  mezi  deskriptivní  a  normativní  složkou  zanedbal

moment kritiky a původním cílům kritické teorie se tak vzdálil na pozice liberálních

myslitelů.  Třetí  generaci  kritické  teorie  reprezentuje  současný  ředitel  Ústavu  pro

sociální  výzkum  ve  Frankfurtu  Axel  Honneth.  Ten  zahrnul  do  kritické  teorie

kulturalistický obrat a rozpracoval teorii uznání.130

Autorům spřízněným s Frankfurtskou školou Metz vděčí za celou řadu konkrétních

myšlenek  a  myšlenkových  postupů.  V ranější  fázi  svého projektu  politické  teologie

velmi  silně  recipoval  myšlení  Ernsta  Blocha,  který  sice  nebyl  členem  Frankfurtské

školy,  ale  k  jejímu  myšlení  měl  velmi  blízko.  Ernst  Bloch,  zprvu  režimní  filosof

východního Německa, byl nakonec nucen emigrovat na Západ a zde se stal jedním z

inspirátorů nové levice. Jeho stěžejní dílo Prinzip der Hoffnung (Princip naděje), našlo

128 ADORNO, Theodor W a Max HORKHEIMER.  Dialektika osvícenství: filosofické
fragmenty. Praha: OIKOYMENH, 2009. 

129 HRUBEC, Marek. Horkheimer a Marcuse: tvůrci programových tezí kritické teorie.
Filosofický

asopis. Roč. 51, č. 4 (2003), s. 592-616.
130 K tomu HONNETH, Axel.  The struggle  for  recognition:  the moral  grammar  of

social conflicts. Cambridge: Polity Press, 1995.
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velký ohlas  v teologickém znovuobjevování  vztahu dějin  a  křesťanské eschatologie.

Herbert  Marcuse  zase  inspiroval  Metze  svou  myšlenkou  „nebezpečné  vzpomínky“,

kterou předložil v knize Jednorozměrný člověk.131

Pro bližší zkoumání vztahu mezi Metzovou teologií a Frankfurtské školy jsem ovšem

vybral Theodora Adorna a Waltera Benjamina. Metzova recepce Adorna se neomezila

jen na četbu jeho textů, ale došlo mezi nimi i k několika velmi intenzivním setkání,

jejichž  výsledkem  bylo  dokonce  Adornova  snaha  přesvědčit  Metze  k  obsazení

profesorského křesla  na Frankfurtské  katedře  náboženské  filosofie.132 Obzvlášť  silný

aspekt Adornova vlivu na Metzův myšlení je zdůraznění vzpomínky na Osvětim. Walter

Benjamin sice stál spíše na okraji (nebo až za okrajem) Frankfurtské školy, zařazuji ho

ovšem  jako  důležitého  Metzova  inspirátora  v  otázce  kritiky  pokroku,  zdůraznění

významu vzpomínky a také kvůli jeho syntézám marxismu a židovského mesianismu,

které jsou pro nás, hledáme-li vztah mezi emancipací a vykoupením, obzvlášť cenné.

Bylo  by  jistě  přínosné  zkoumat  i  vlivy  Ernsta  Blocha,  Herberta  Marcuseho,  Max

Horkheimera (kterého ovšem do bližšího zkoumání nepřímo zahrnuji jako spoluautora

Dialektiky osvícenství)  nebo Jürgena Habermase.  Benjamina s Adornem vybírám za

prvé proto, že u nich dobře vyniká radikální kritika emancipačního projektu moderny z

jeho vlastních pozic. Dále se lze odvolat na některé Metzovy inteprety, kteří zdůrazňují

důležitost právě těchto dvou autorů.133

2.2.2 Adorno: Nepojmové, jednotlivé, zvláštní 

Theodor W. Adorno se narodil v roce 1903 ve Frankfurtu nad Mohanem. Studoval

filosofii,  sociologii,  psychologii  a  hudební  teorii.  V ranějším období  svého života  i

komponoval.  Dráhu  komponisty  nakonec  opustil,  do  konce  života  se  však  věnoval

hudebně teoretickým textům, které vešly ve světovou známost.134 V roce 1932 se zapojil

do práce Institutu pro sociální výzkum, následující rok musel emigrovat do Spojených

131 MARCUSE,  Herbert.  Jednorozměrný  člověk:  studie  o  ideologii  rozvinuté
industriální společnosti. Praha: Naše vojsko, 1991. 

132 TAUBALD, Benjamin. Anamnetische Vernunft: Untersuchungen zu einem Begriff der neuen 

Politischen Theologie. Munster: Lit, 2001, s. 37. 
133 PETERS,  Tiemo  Rainer.  Johann  Baptist  Metz:  Theologie  des  vermissten  Gottes.

Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1998, s. 44.
134 Pokud  před  převratem  vycházely  v  Československu  nějaké  Adornovy texty,  pak

právě tyto. 
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států. Po návratu z USA do západního Německa působil znovu ve Frankfurtu a to až do

své smrti v roce 1969. Mezi jeho nejslavnější díla patří kromě  Dialektiky osvícenství

Negativní dialektika, Estetika a Minima moralia. 

Myšlením Theodora W. Adorna a jeho vlivem na J.  B. Metze se budeme zabývat

obšírněji a tak tuto podkapitolu pro lepší orientaci rozdělím do tří dalších částí. V první

z nich vysvětlím dějinný kontext a motivaci vzniku  Dialektiky osvícenství. V druhé z

nich se na základě výkladu několika zlomků pokusím nastínit základní body analýzy

selhání osvícenského procesu. Ve třetí části se pokusím stručně představit  Adornovu

metodu negativní dialektiky, jak ji rozvinul ve stejnojmenné knize. 

I

Je zcela v souladu s filosofií Frankfurtské školy a Theodora Adorna, že impulsem pro

vznik Dialektiky osvícenství a jádrem myšlenek v této knize obsažených je konkrétní

historická zkušenost. Dialektika osvícenství s podtitulem Filosofické fragmenty vznikla

roku 1944 v americkém exilu  spoluprací  Adorna s  Maxem Horkheimerem.  Hitlerův

nacionálně socialistický režim už se viditelně blížil ke svému konci a oba myslitelé si

kladli otázku, jak mohlo ve 20. století dojít k totalitárnímu teroru takových rozměrů.

Informace o šoa, které se potvrdily a rozšířily po konci války, intenci napsaného textu

jen  potvrdily.  Autoři  na  něm  nemuseli  nic  měnit  a  pouze  dopsali  esej  Prvky

antisemitismu. Meze osvícenství.

„Nepředsevzali  jsme si ve skutečnosti  nic menšího,“ píší  autoři  v předmluvě „než

objevit, proč lidstvo, místo aby vstoupilo do skutečně lidského stavu, upadá do nového

druhu  barbarství.“135 Zamýšlená  analýza  fašismu  se  nakonec  rozšířila  na  celkovou

kritiku osvícenského rozumu a moderního vědomí.  Odpověď na otázku po příčinách

nástupu nacionálního socialismu je provokativní, překvapivá a nesmlouvavá. Fašistický

ani  stalinistický  totalitarismus  nejsou  jen  barbarským  pádem  zpět  za  dějiny

osvícenského  programu  osvobození  lidstva.  Naopak  -  jsou  přímým  důsledkem

osvícenství.  Stejně tak plynulý je přechod od logiky kapitalistické  společnosti  a její

zvěcňující mocí tržní racionality k režimu, který nakonec zvěcňuje lidi na pouhá čísla. 

135 ADORNO, Theodor W a Max HORKHEIMER.  Dialektika osvícenství: filosofické
fragmenty. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 11.
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Ambivalentní charakter osvícenského procesu tkví v povaze osvícenského rozumu.

Rozum,  který má osvobozovat,  zároveň produkuje panství.  Adorno s Horkheimerem

ovšem nejsou antiosvícenští konzervativci, kteří by se s nostalgií ohlíželi po jakýchsi

tradičních hodnotách předosvícenské společnosti. „Nemáme žádnou pochybnost – a v

tom spočívá  naše  petitio  principii  –,  že  svoboda ve  společnosti  je  neoddělitelná  od

osvíceného myšlení.  Věříme však, že musíme stejně zřetelně poznat,  že pojem právě

tohoto myšlení – neméně než konkrétní historické formy, instituce společnosti, do nichž

se zapletlo  –  již  obsahuje  zárodek onoho regresu,  k  němuž  dnes  všude dochází.“136

Cílem autorů  je  „osvítit  osvícenství.“  Osvícenský rozum se  musí  obrátit  proti  sobě

samému, aby byla rozkryta jeho vnitřní dialektika i jeho sklon reprodukovat panství;

proti  osvícenství  musí  být  namířena  kritika  kvůli  jeho  zachování.  V  čase

instrumentalizace  rozumu pro technologicky řízené vyvražďování  lidských bytostí  je

úkolem myšlení „sebezpytování vlastní viny.“137

Celá kniha je napsaná - pro Adorna typickým - fragmentárním stylem, který velmi

ztěžuje interpretaci i orientaci. Nejedná se ovšem o literární manýrismus autorů, forma

je tu pevně svázána s obsahem. Jasnější systematizaci myšlenek a kategorizaci pojmů

brání samo zjištění o povaze moderní racionality. Odcitujme naposledy z předmluvy, ve

které  autoři  reflektují  vývoj  jejich  práce  na  Dialektice  a  proměnu  svého  vlastního

přístupu: „Podcenili jsme těžkosti výkladu, protože jsme příliš důvěřovali modernímu

vědomí. A přestože jsme již mnoho let pozorovali, že v moderním vědeckém provozu se

za velké objevy platí rostoucím rozkladem teoretického vzdělání, stále jsme věřili, že

naše úsilí  se  omezí  především na kritiku  nebo rozvíjení  speciálních  oborů.  Alespoň

tematicky  jsme  se  chtěli  držet  tradičních  disciplín:  sociologie,  psychologie,  teorie

poznání. Fragmenty, které jsme zde sjednotili v jedné knize, však ukazují, že jsme se

oné důvěry museli vzdát.“138

136 Tamtéž, s. 13. 
137 Tamtéž, s. 12.
138 Tamtéž, s. 11.
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II

Pokusme  se  společně  blíže  zorientovat  v  Adornově  a  Horkheimerově  kritice

osvícenství a osvícenského rozumu na základě interpretace tří fragmentů z první eseje

Dialektiky  nazvané  Pojem  osvícenství.  Úryvky  věnované  počátkům  osvícenského

procesu tváří v tvář moci přírody, panství obsažnému v osvícenském rozumu a nakonec

aporiím  osvícenství  v  kontextu  buržoazní  společnosti  mají  osvětlit  diagnózu

osvícenského  procesu:  „Kletbou  tohoto  nezadržitelného  pokroku  je  nezadržitelná

regrese.“139

„Magie  je  krvavá  nepravda,  ale  panství  se  v  ní  ještě  nepopírá  tím,  že  se

transformované  do  čisté  pravdy  klade  jakožto  základ  světa,  který  propadl  panství.

Kouzelník  se  připodobňuje  démonům,  aby  je  zastrašil,  nebo  uklidnil,  chová  se

odstrašujícím nebo uklidňujícím způsobem. I když je jeho úřadem opakování, na rozdíl

od  civilizovaného  člověka,  jemuž  se  potom  skrovná  loviště  smrsknou  na  jednotný

kosmos,  na  souhrn  veškerých  kořistných  možností,  neprohlašuje  se  za  věrný  obraz

neviditelné moci. Teprve jako takový věrný obraz dosahuje člověk identity Já, která se

nemůže  rozplynout  v  identifikaci  s  druhým,  ale  přivlastňuje  se  navždy  jako

neproniknutelná maska.“140

Jak  jsme  si  již  řekli,  osvícenství  je  proces,  který  je  spojen  se  samým  počátkem

lidských dějin; proces, který začíná s vymaňováním se člověka z přírody. Příroda panuje

nad člověkem, rozhoduje nad jeho životem a smrtí. Touha zajistit si vlastní sebezáchovu

a vymanit se z nadvlády přírody je prvotní impuls osvícenského procesu. Dokonce lze

spolu s Michaelem Hauserem říci, že principem sebezáchovy je u Adorna definováno

osvícenství samo. „Adornovo pojetí osvícenství vychází z existence živých lidí,  kteří

mohou hladovět a žíznit.“141 Žízeň a hlad jsou tlaky přírody, které působí na člověka.

Osvícenství je pokus se z těchto tlaků vymanit ve jménu svobody a sebezáchovy.

Zlom ve vztahu člověka a přírody je charakterizován přechodem od šamanismu k

139 Tamtéž, s. 46.
140 Tamtéž, s. 23.
141 HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005.
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mýtu. Šamanismus přírodu ještě plně neovládá. Pokouší se s ní nějak vypořádat, ale

podřizuje se jejím pravidlům hry. Bere na sebe způsob chování, který vidí v přírodě, aby

démony přírody zastrašil nebo uklidnil. Tento magický způsob existence nazývají autoři

krvavou nepravdou. Člověk je zde ve vleku přírody, nemá vlastní identitu, ztrácí ji ve

prospěch sil,  se kterými se zrovna vypořádává.  Překonání této nadvlády přírody nad

člověkem je  prvním krokem osvícenství.  Tímto  krokem se  člověk stává  subjektem,

získává své Já. Já se „nerozplývá v identifikaci s druhým“, ale naopak druhému, zde

přírodě,  nutí  vlastní  pravidla  hry.  Jak  k  tomuto  prvnímu  kroku  dochází?  Ve  výše

uvedeném textu čteme o kouzelníkovi, že se „ještě neprohlašuje za obraz neviditelné

moci.“ To je totiž právě to co, činí osvícenský člověk, aby získal svůj vlastní subjekt.

Jasněji je to popsáno o pár řádků výše: „ Před bohy obstojí jen ten, kdo se beze zbytku

podřídí. Probuzení subjektu se vykupuje uznáním moci jako principu všech vztahů. (…)

Pravá podobnost s Bohem spočívá u člověka v suverenitě nad pozemskou existencí, v

pohledu pána, v nařizování.“142 Pokud člověk nechce přijímat pravidla hry, která mu nutí

příroda, musí jí vnutit jiná. Taková pravidla hry se však někde musí vzít. Garantem a

vymahatelem  těchto  pravidel  se  stává  Bůh.  Bůh  je  principem  všech  vztahů.  Tento

princip je univerzální a neměnný a tak ve jménu tohoto principu může člověk založit

svou  identitu  a  svůj  vztah  k  přírodě.  (Bůh  je  ovšem  jen  dočasným  principem,

osvícenství se nakonec zbaví i autoritářského Boha ve jménu nového, univerzálnějšího

principu.) 

Zde  se  již  ozývá  odvrácená  stránka  osvícenství.  Člověk  se  vymaňuje  z  krvavé

nepravdy magie,  z nadvlády přírody a získává své vlastní Já.  To je však vykoupeno

podřízením se  jiným,  univerzálnějším  principům zakotvených  v  „neviditelné  moci“.

Člověk se osvobozuje a zároveň podřizuje, podřizuje se, aby se mohl stát pánem. 

Pokud pochopíme tuto dvojznačnost osvícenského principu, jeví se nám také jasněji

ony temné  narážky v  našem  úryvku.  Svět  se  civilizovanému  člověku  smrskává  na

„souhrn veškerých kořistných možností“, jelikož se stal pánem nad přírodou ve jménu

jednotícího principu.  V perspektivě tohoto jednotícího principu jsou všechny kvality,

které tomuto principu neodpovídají, pro člověka irelevantní. Had, oheň nebo strom pro

šamana  měli  každý  svou  nekonečně  specifickou  kvalitu.  Pro  žida  jsou  již  Božím

142 Tamtéž, s. 22.
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stvořením, které má svůj smysl mimo sebe. „Neproniknutelná maska“ lidského subjektu

zase upozorňuje na to, že identita subjektu, kterou člověk přijal, je sice pevná, ale nikoli

zcela pravdivá, protože je přijata za cenu podřízení se oné vyšší moci.

„Šťastný sňatek mezi lidským rozumem a přirozeností věcí, jež má [Francis Bacon,

JO]  na mysli,  je patriarchální: rozum, který přemáhá pověru. má ovládnout přírodu

zbavenou kouzel. Vědění, které je mocí, nezná žádné hranice ani v zotročení tvorů, ani v

poddajnosti  vůči  pánům  světa.  Stejně  jako  je  vědění  k  službám  všem  účelům

buržoazního hospodářství v továrně i na bitevním poli, tak je k službám podnikavcům

bez ohledu na panství. Králové nedisponují technikou bezprostředněji než obchodníci:

technika je stejně demokratická jako systém hospodářství, v němž se rozvíjí. Technika je

podstatou tohoto vědění. Cílem tohoto vědění nejsou pojmy a obrazy, rozkoš z poznání,

nýbrž metoda, využití práce jiných, kapitál. […] Lidé se chtějí naučit od přírody to, jak

ji využívat, aby ji naprosto ovládli. Nic jiného nemá smysl. Osvícenství, bezohledné vůči

sobě samému, spálilo i poslední zbytky svého vlastního sebevědomí. Jen takové myšlení,

které si samo činí násilí, je dost tvrdé na to, aby rozbilo mýty. Před triumfem dnešního

smyslu  pro  realitu  by  i  Baconovo  nominalistické  krédo  bylo  podezřelé  jakožto

metafyzika a propadlo by verdiktu jalovosti, jenž byl pronesen nad scholastikou. Moc a

poznání jsou synonyma.“143

Úryvek z prvních stran Dialektiky osvícenství odkazuje na Francise Bacona, kterého

si  Adorno zvolil  jako reprezentanta  osvícenského nároku v jeho krystalické podobě.

Proces osvícenství je proces ovládání pomocí vědění. Moc poznání postupně překonává

všechny  hranice,  nejdříve  omezení  daná  přírodou,  ale  nakonec  i  staré  společenské

uspořádání.  Pokud  se  totiž  vědění  omezuje  na  metodu,  techniku  sebezáchovy,

nerozlišuje již mezi králem a poddaným. Technika nezná symbolickou příslušnost ke

společenské vrstvě, slouží prostě tomu, kdo s ní umí zacházet. V tomto ohledu je stejně

slepá jako trh.

Co  ale  znamená,  že  se  osvícenství  nezastaví  před  ničím,  ani  samo  před  sebou?

143 ADORNO, Theodor W a Max HORKHEIMER.  Dialektika osvícenství: filosofické
fragmenty. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 18.

67



Michael Hauser vykládá problém následovně: 

„A. Cílem osvícenství je osvobození člověka z jeho závislosti na přírodě. [...] 

B.  Prostředkem,  jak  dosáhnout  cíle,  je  poznání  přírody.  Takové  poznání  umožňuje

vytvořit prostředky k jejímu ovládnutí, jakými jsou technika a ekonomie. 

C.  Vše,  co  neslouží  za  prostředek k  ovládnutí  přírody,  nemá  vůbec  žádný  význam

(instrumentalizace rozumu).“144 

Jak  ale  došlo  k  bodu  C?  Jak  došlo  instrumentalizaci  rozumu,  ke  spálení  všech

vznosných  ideálů,  které  utvářeli  osvícenské  sebevědomí,  tedy  především  ideálu

emancipace?  Hauser  si  dobře  všímá,  že  bod  C  z  bodů  A  a  B  nutně  nevyplývá.

Hauserovo vysvětlení je marxistické. Dokud se člověk vymaňoval z nadvlády přírody,

bylo vše v pořádku. Když ale došlo k třídnímu rozdělení společnosti,  začala se moc

využívat  nejen  k  osvobození,  ale  i  k  vykořisťování  člověka.  „Osvícenství  vyslovilo

požadavek  osvobození  člověka  od  přírody.  Tento  požadavek  byl  částečně  splněn

zásluhou neolitické, a především průmyslové revoluce, ale panství trvá dál. Je to třetí

forma panství, pokud první formou panství byla vláda přírody nad člověkem a druhou

formou vláda člověka nad přírodou.“145 Hauserův výklad má sice své oprávnění, Adorno

se zabývá vykořisťováním člověka člověkem (především v pasáží o Odysseovi) a i v

našem úryvku se zmiňuje o instrumentalizaci rozumu v souvislosti s třídní, konkrétně

buržoazní, společností. Zdá se mi však, že Hauserovo vysvětlení je příliš jednoznačné.

Když Adorno mluví o tom, že pouze „myšlení, které samo sobě činí násilí, je dost silné,

aby rozbilo mýty“, nemá na mysli pouze jakousi třetí fázi dějin a s ní třetí typ panství,

ale mluví o prvku, který je v procesu osvícenství od začátku geneticky přítomen. 

Úryvek, ve kterém je dobře patrná nekonečná sebezničující  tendence osvícenského

procesu, zní takto: „Jakožto jazykově rozvinutá totalita, jejíž nárok na pravdu potlačuje

starší  mytickou  víru  (lidové  náboženství),  je  již  solární,  patriarchální  mýtus  sám

144 HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005, s. 32.
145 Tamtéž.

68



osvícenstvím, s nímž se osvícenství filosofické může měřit na jedné rovině. Mýtu se

nyní dostává odplaty. Mytologie sama rozehrála nekonečný proces osvícenství, v němž s

nevyhnutelnou  nutností  vždy znovu  jeden  každý  teoretický  názor  podléhá  zničující

kritice, jako by byl jen vírou, až se dokonce i pojmy ducha, pravdy, ba osvícenství staly

animistickým kouzlem.“146 

Z úryvku je  zřejmé,  že  zničující  kritika  předchozích  teoretických názorů,  která  je

obsažená  i  v  instrumentalizovaném  rozumu,  je  obsažena  v  samotném  procesu

osvícenství, který je nekonečný.  Již mýtus provádí kritiku lidového náboženství a jeho

pohledu na svět,  který  se  jeví  jako málo  přiléhavý,  nedostatečně  mocný,  ne-totální.

Jakmile  je  však tento  proces  nastartován,  již  ho nelze  zastavit.  Sám mýtus  podléhá

stejné  zničující  kritice,  až  je  nakonec  myšlení  omezeno  na  instrumentální  rozum.

Osvícenství je dialektický proces. Jak už víme z výkladu prvního úryvku, osvobodit se

od  staré  podřízenosti  je  možno  jen  podřízením  se  mocnějšímu  principu.  Tento

nekonečný proces se ve svém vývoji dostal až k panství instrumentalizovaného rozumu,

který nepřipouští nic, co by se vymykalo z jeho moci. Bezohlednost osvícenství vůči

sobě samému tedy nelze na prvním místě hledat v problematičnosti třetí fáze panství,

ale v prvku panství, který je v něm obsažen od začátku. V panství, které bourá staré

panství,  jehož  moc se ukáže  jako nedostatečná.  Tak dochází  k tomu,  že osvícenský

proces  odsuzuje „verdiktem jalovosti“  i  samotného svého herolda,  Francise Bacona.

Moc a poznání jsou totiž synonyma.

„Odysseus je v práci zastoupen. Stejně jako se nemůže oddat touze po zapuzení svého

Já, tak se jako vlastník nakonec zříká rovněž účasti na práci, a konečně i jejího řízení,

zatímco druhové se při vší blízkosti věcem samozřejmě nemohou těšit z práce, protože

ta  se  provádí  pod  tlakem,  zoufale,  při  násilně  uzavřených  smyslech.  Rab  zůstává

ujařmen na těle i na duši, u pána nastává regres.“ 147

Horkheimer  s  Adornem  našli  alegorii  pro  dialektiku  osvícenství  v  Homérově

Odysseovi. Homérský epos situují do období přechodu od mýtu k eposu a nalézají v

146 ADORNO, Theodor W a Max HORKHEIMER.  Dialektika osvícenství: filosofické
fragmenty. Praha: OIKOYMENH, 2009 s. 24. Kurzíva JO.

147 Tamtéž, s. 46.
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něm náznaky rodícího  se  osvícenského  myšlení  a  prototypy fungování  buržoazního

subjektu.

Odysseus proplouvá se svými druhy mezi útesy Skyllou a Charybdou. Svůdný zpěv

sirén je usiluje odvést z cesty. Odysseus proto svým druhům ucpe uši a sám se nechá

připoutat ke stěžni, druhům přikáže, aby ho za žádných okolností nerozvazovali. Sirény

symbolizují lákání k návratu k přírodě. Odysseus „je ještě tak blízko prehistorickému

mýtu,  jehož  lůno subjekt  opustil,  že  se  mu vlastní  prožitá  minulost  stává  mýtickou

prehistorií.“148 K podlehnutí okamžité slasti by však došlo za cenu ztráty vybojovaného

Já, za cenu rozplynutí hranic mezi lidským subjektem a přírodou. Aby nepodlehla moci

přírody, podřizuje se posádka lodi příkazu ucpání uší, Odysseus se pak nechává svázat.

 Horkheimer s Adornem na Odysseově eposu demonstrují „propletení mýtu, panství a

práce.“  Odysseus,  který  za  sebe  nechává veslovat  své druhy,  je  prototypem buržoy,

pozemkového pána, který za sebe nechává pracovat druhé. Nechává se svázat,  ztrácí

kontakt s prací a s praxí. Zpěv sirén pro něj znamená už jen slastný zpěv, který v něm

vyvolává touhu, ale nemůže ho donutit k návratu zpět. Zpěv sirén se stal vábením, „jež

se stává pouhým předmětem kontemplace, neutralizuje se tím, že se stává uměním.“149

Zpěv sirén je jakožto buržoazní umění vykázáno do prostoru večerního koncertu, na

který jdou měšťáci v neděli odpoledne, přes týden však zatím „zcela tuhnou do podoby

přikazujícího subjektu.“150 Druhové jsou sice v kontaktu s věcmi, ale proorganizovaná

práce prováděna pod tlakem zaměstnavatelů a manažerů jim brání uslyšet slastný zpěv

přírody.  Proorganizovanost  společnosti,  která  zprostředkovává  kontakt  člověka

s přírodou, ochuzuje kvalitu tohoto kontaktu nejen během pracovního procesu, ale skrze

„kulturní průmysl“ i ve volném čase. „Na základě zprostředkování totální společnosti,

uchvacující veškeré vztahy a emoce, se lidé opět stávají právě tím, proti čemu se obracel

zákon vývoje společnosti, princip Já: stávají se pouhou rodovou bytostí, navzájem stejní

co  do  své  izolace  v  násilně  řízené  kolektivitě.  Veslaři,  kteří  mezi  sebou  nemohou

mluvit, se jeden jako druhý napínají ve stejném taktu jako moderní dělník v továrně,

kině a kolektivu.“151

148 Tamtéž, s. 43. 
149 Tamtéž, s. 45.  
150 Tamtéž.
151 Tamtéž, s. 47. 
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Osvícenský rozum,  který se instrumentalizuje  a posiluje  panství  mezi  člověkem a

přírodou  a  člověkem a  člověkem,  se  obrací  proti  svému  vlastnímu  cíli  -  konstituci

svobodných  subjektů.  Marxistická  analýza  kapitalistické  dělby  práce  ukazuje  další

moment slepoty rozumu v buržoazní společnosti, jejíž principy se dají vysledovat již od

povstávání člověka z moci mýtu.

Shrňme si tedy ještě jednou jednotlivé kroky našeho výkladu. Osvícenství je součástí

sebezáchovné  snahy  člověka  vypořádat  se  s  přírodou,  díky  které  člověk  z  přírody

vystupuje a konstituuje se jako subjekt. Konstituce tohoto subjektu však neznamená jen

osvobození,  ale  je  spojena  s  novým  panstvím,  kterému  se  subjekt  musí  podřídit.

Schopnost osvícenského rozumu aplikovat na skutečnosti pojmy je zároveň mocenský

nástroj, který se obrací nejprve proti přírodě, pak proti mýtu, ale nakonec nesmlouvavě i

sám  proti  sobě  a  stává  se  instrumentalizovaným  rozumem.  Slepota

instrumentalizovaného rozumu je provázána s organizací práce v buržoazní společnosti

a v panství člověka nad člověkem. Jeden lidský subjekt vládne nad druhým, oba ztrácejí

kýžené  vlastnosti  svobodného  subjektu  a  zároveň  i  možnost  takového  kontaktu  s

přírodou, který by nebyl poznamenán panstvím. Nyní již může znovu a snad o něco

jasněji  zaznít  věta  citovaná  v  úvodu:  „Kletbou  tohoto  nezadržitelného  pokroku  je

nezadržitelná regrese.“152

III

Metodu svého filosofického myšlení a způsob, jak má postupovat rozum vzhledem k

protikladům obsaženým v něm samém i ve společenském a historickém kontextu, ze

kterého vyrůstá, nastínil  Adorno v knize  Negative Dialektik  (Negativní dialektika)153.

Negativní Dialektika vyšla v roce 1966, tedy tři roky před Adornovou smrtí, a lze říci, že

autor  v  tomto  svém  největším  filosofickém  díle  zpětně  ospravedlňuje  filosofické

základy a  východiska  své  dosavadní  intelektuální  činnosti.  Ani  Negativní  dialektika

ovšem nenabízí nějaký filosofický systém, místo toho se čtenář dočká čtyř set stránek

textu, který téměř není přerušen odstavci a jen na několika málo místech kapitolami,

152 Tamtéž.
153 ADORNO, Theodor.  Negative  Dialektik.  Jargon der  Eigentlichkeit. Frankfurt  am

Main: Suhrkamp, 1970. (dále ND).
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téměř  repetitivních  variací  podobných  myšlenkových  motivů  a  množství  (častěji

implicitních  než  explicitních)  odkazů do filosofické  i  umělecké  tradice.  Adorno tím

naplňuje svou představu filosofického textu, ve kterém „by měli všechny věty stát stejně

blízko středobodu.“154

Stejně  nesnadná  jako  v  Adornově  textu  je  orientace  v  sekundární  literatuře.

Koexistence různých myšlenkových proudů, ze kterých Adorno čerpá, umožněná jeho

rezignací  na přísně argumentativní  stavbu textu. se v pokusech o interpretaci  začíná

většinou  rozpadat,  navrch  většinou  získá  jeden  z  nich  a  napětí,  které  tvoří  kouzlo

Adornovy filosofie se ztrácí.155

Adornův  filosofický  koncept  reaguje  na  historickou  zkušenost  ztroskotání

osvícenského projektu. Se zřejmým odkazem na Marxe tvrdí Adorno v první větě knihy:

„Filosofie, která se již zdála překonaná, se udržela při životě, protože okamžik jejího

uskutečnění byl promeškán.“156 Sociální revoluce neproběhla a marxistická filosofická

teorie tak neměla možnost splynout se společenskou skutečností. Těžko rozřešit otázku,

zda jde o selhání politické praxe a situace, ve které se filosofie nachází, je jen přechodná

(tak  Hauser)157 nebo  jde  spíše  o  dějinné  dosvědčení  neadekvátnosti  všech  pokusů

filosoficky pojmout totalitu skutečnosti (tak Honneth),158 Obě možnosti  však zásadně

zpochybňují emancipační projekt, ať už ten, který má být uskutečněn rozumem nebo

ten, který má být uskutečněn revoluční praxí. Filosofii  v tento okamžik nezbývá nic

jiného (a na tom se Honneth s Hauserem shodnou), než sebekriticky zpytovat sama sebe

a zkoumat, kde se stala chyba. 

154 Citace  podle  HONNETH, Axel  a  Christoph MENKE (ed.).  Theodor W. Adorno:
Negative Dialektik. Berlin: Akademie-Verlag, c2006, s. 4. 

155 Čerpal  jsem  především  z  knihy  českého  filosofa  Michaela  Hausera  (HAUSER,
Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005) a výkladu Negativní
dialektiky  editovaného  Axelem  Honnethem  (Citace  podle  HONNETH,  Axel  a
Christoph  MENKE  (ed.).  Theodor  W.  Adorno:  Negative  Dialektik.  Berlin:
Akademie-Verlag, c2006). Zatímco Hauser dopřává sluchu spíše marxistické stránce
Adorna  a  historickému  materialismu,  autoři  německého  výkladu  nahrávají  spíše
„idealistickému“ Adornovi.

156 ND, s. 15. 
157 Podle Hausera není Adornova filosofie pesimistická, je si jen vědoma, že se nachází

„v dějinném intermezzu a subjekt revoluční změny není na obzoru“ (64) a že se nyní
„teoretická  činnost  sama  stala  revoluční  aktivitou.“(65).  Historizace  problému
Hauserovy  dovoluje  optimisticky  vyhlížet  dobu,  kdy  se  vynoří  nový  revoluční
subjekt. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005.

158 HONNETH, Axel.  Einleitung:  Zum Begriff  der  Philosophie.  HONNETH, Axel  a
Christoph  MENKE.  Theodor  W.  Adorno:  Negative  Dialektik.  Berlin:  Akademie
Verlag, c2006, s. 14. 
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Hegelova dialektika zaútočila na skutečnost a pokusila se ji pojmem uchopit v celé

její totalitě, svého cíle však nedosáhla. Adorno kriticky navazuje na tradici dialektiky a

předkládá svou koncepci negativní dialektiky. Jaký je rozdíl mezi klasickou a negativní

dialektikou?  Klasická  dialektika  neuchovává  vědomí  rozporů,  ale  rozpory  nakonec

používá  k  ještě  k  pevnějšímu  uchopení  skutečnosti  pojmem.  Adorno  se  místo  toho

pojmout dialektiku jako „konsekventní vědomí neidentity.“159 Panství reprodukované v

osvícenském procesu  je,  jak  jsme  vyložili  výše,  založeno  již  v  mocenském  vztahu

pojmu vůči přírodě, subjektu vůči svému objektu. Negativní dialektika si dává za cíl

myslet  to, co rozum z myšlení vylučuje. Podle Honnetha je subjektivitě odňat status

centra  pojmově  konstruovaného  světa,  aby tak  bylo  učiněna  citlivější  pro  to,  co  je

pojmově nezprostředkovatelné.160

Vztah subjektu a objektu, ducha a přírody, však komplikuje také povaha subjektu.

Ten  je  totiž  spoluurčen  přírodními  a  společenskými  tlaky  a  vlivy.  Čistě  pojmová,

idealistická  dialektika  je  nedostatečná  už  proto,  že  „systém,  ve  kterém se  zdánlivě

rozjasňuje  suverénní  duch,  má  své  pradějiny v  předduchovním,  v  animálním životě

druhu.“161 Myšlení stojí před úkolem rekonstruovat i své předracionální vrstvy, které se

čistě pojmové dialektice vymykají. 

Společenské tlaky pozdního kapitalismu kladou další překážku přiměřenému poznání.

Vztahy pozdně kapitalistické společnosti pronikají všemi oblastmi života a vědomí je v

těchto podmínkách jen „momentem v totalitě zvěcněného světa.“162 Negativní dialektika

tak musí být také ideologicko-kritická. Vládnoucí pojmový řád ovšem předstírá, že jeho

pojmy  pasují  přímo  na  předměty,  pojmy  reprezentující  předměty  automaticky

přizpůsobuje tak, aby zapadaly do jeho struktur a škatulek, a vytváří tak totalitu zdání

identity  mezi  pojmy  a  předměty.  Cílem  negativní  dialektiky  je  tuto  totalitu  zdání

prolomit a odhalit skrývané rozpory. Je nutné zahrnout do myšlení neidentické, to, co

vládnoucí myšlení ve svém identifikačním procesu z přírody vylučuje. Úkol filosofie je

v  tomto  smyslu  utopický,  filosofie  má  myslet  nemyslitelné.  „Filosofie  má,  podle

dějinného stavu, svůj  pravý zájem tam,  kde Hegel,  zajedno s tradicí,  projevuje svůj

159 Tamtéž, s. 17. 
160 Tamtéž, s. 21. 
161 ND, s. 33.
162 Tamtéž, s. 100. 
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nezájem: u nepojmového, jednotlivého a zvláštního, u toho, s čím je Platón hotov jako s

pomíjivým a nepodstatným, na co Hegel nalepil etiketu pochybné existence.“163 

Adornova  kritická  filosofie  je  nelítostně  podezřívavá  vůči  všudypřítomnosti

ideologie.  To  ovšem  neopravňuje  totální  negaci  stávajících  pořádku.  Důležité  je

zaměření na konkrétní projevy neidentity. Kdybychom tuto konkrétnost opustili a upadli

do  totální  negace,  pouze  bychom  s  opačným  znaménkem  reprodukovali  vládnoucí

pojmový řád. Negativní dialektika má tradiční dialektiku „osvobodit od její afirmativní

podstaty, bez toho aby upustila od něčeho na její určitosti.“164 

Citlivost k ideologickým sklonům vládnoucího myšlení, otevřenost myšlení pro praxi

a důsledný respekt k dějinným projevům neidentity jsou témata Metzově teologii blízká.

Metz také po Adornově vzoru opakovaně zdůrazňuje nutnost neideologické a konkrétní

kritiky (proto je také zásadní  obsahová konkrétnost  vzpomínky na Ježíše z Nazareta

jako zdroj osvobozující kritiky). 

Význam Adornova myšlení pro Metzovu teologii bych chtěl ukázat na způsobu, jak

se Metz vymezuje proti svým „idealistickým“ přístupů svých teologických kolegů. V

knize Víra v dějinách a společnosti věnuje Metz několik stran165 vyrovnání se se svými

teologickými současníky, kteří mu stáli nejblíže, a přece jejich pozice nesdílel. Jednalo

se o jeho učitele Karla Rahnera a dva protestantské teology – Wolfharta Pannenberga a

Jürgena Moltmanna. Metz si pro přiblížení rozdílnosti svého a jejich postoje vypůjčuje

motiv  z  pohádky o  zajíci  a  ježkovi.  Ježek  vyzval  zajíce  na  běžecký  souboj.  Svojí

manželku ježčici,  která vypadala stejně jako on, ovšem postavil  nakonec brázdy, ve

které se měl závod v běhu odehrát. Zajíc nemohl uvěřit, že vždy když dobíhá do cíle,

ježek tam už na něj čeká. Zkoušel ho předběhnout tak dlouho, až se uběhal k smrti. Co

to má společného s teologií dvacátého století? Metz podezřívá své kolegy, že hrají na

své sekulární souputníky do jisté míry ježkovu hru. 

Pannenberg s  Moltmannem ve svých eschatologicky zaměřených přístupech,  které

Metz označuje jako dějinně-univerzalistické, ubezpečují člověka o univerzální spáse a

světa  na  konci  dějin.  Podle  Metze  se  zde  ovšem  „přislíbený  spásný  smysl  dějin

163 Tamtéž, s. 19 – 20. 
164 ND, s. 9. 
165 GGG, s. 158 – 161. (VDS, s. 225 – 228.)
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neodhaluje ´v běhu´, ustrnul ve stavu myšlenkové determinace, kterou nenarušují ani

kolektivní dějinné strachy, ani hrozící katastrofy smyslu a která proto nepotřebuje ani

nějakou naději spojenou s očekáváním.“166

Moltmannova teologie  však není  jen teologií  naděje,  ale  také teologií  kříže.  Jeho

kniha Der Gekreuzigte Gott167 je mimo jiné pokusem otevřít skrze úvahy o ukřižování a

zmrtvýchvstání teologické myšlení zkušenosti utrpení. Pokud je Moltmannova Teologie

naděje  věnována  Ernstu  Blochovi,  kniha  Ukřížovaný  Bůh  vděčí  za  svou  inspiraci

Adornovi. Právě zde ale stojí za to uvést další bod Metzovy kritiky Moltmanna168, který

s  recepcí  Adorna úzce souvisí.  Moltmannův pokus zahrnout  dějiny utrpení  Syna do

vztahů imanentní Trojice je podle Moltmanna sice velkolepý, avšak „praxe, která jediná

může ochránit tento přístup před nebezpečím spekulativní gnóze, již není inteligibilním

principem této teologie.“169 Adornova negativní dialektika a Metzova politická teologie

dialektický postup nedokončují, protože jim nejde jen o uchování dialektického vztahu

mezi pojmem a pojmem, ale i mezi pojmem a (dějinnou a společenskou) skutečností. 

Pokud se Moltmannův a Metzův idealismus projevuje především na poli dějin, ten

Rahnerův se projevuje v jeho transcendentálním pojetí  subjektu.  Univerzálně-dějinný

teologický koncept staví svého pomyslného ježčího dvojníka nakonec dráhy dějin a ve

své  koncepci  jaksi  nenechává  prostor  pro  zkušenost  běhu.  Běžeckou  dráhou

transcendentálně-idealistického přístupu je lidský subjekt. Křesťanský Bůh je konečnou

odpovědí na základní otevřenost každé lidské existence. Obě strategie jsou v posledku

taky  strategií  pojištění  identity  křesťanství  v  sekulárním  světě,  ovšem  takovým

pojištěním,  které  hrozí  podle  Metze  tautologií  mezi  otázkou  a  odpovědí.  K  vlastní

identitě se nelze dostat bez běhu dráhou, ve které hrozí ztroskotání, možnost „padnout a

už  nevstat.“170 „Transcendentální  začarovaný  kruh  je  dokonalý  a  (stejně  jako  oba

ježkové)  neporazitelní.  Objevuje  se  tu  však  podezření,  že  transcendentalizace

křesťanského subjektu  je  vedena tendencí  zachovat  si  imunitu  a  zbavit  se  břemene.

Nemá být křesťanství skrze transcendentalizaci propůjčený jakýsi druh omniprezence,

166 Tamtéž, s. 226. 
167 MOLTMANN,  Jürgen.  Der  gekreuzigte  Gott:  das  Kreuz  Christi  als  Grund  und

Kritik christlicher Theologie. 5. Aufl. München: Chr. Kaiser, 1987.
168 GGG, s. 68.
169 Tamtéž.
170 GGG, S. 160 (VDS, s. 227.) 
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který ho nakonec zbavuje jakéhokoli  radikálního  ohrožení  na poli  dějin?  Neotupuje

transcendentalizace  křesťanského  subjektu  ostří  dějinně-apokalyptického  zápasu

křesťanstva a jeho identity? Není potom tento zápas předčasně zbavený napětí?“171 

2.2.3 Benjamin: Zabrzdit vlak pokroku

Pokud je Adornova filosofie pokusem radikální sebereflexe osvícenského rozumu v

situaci  po ničivých událostech 2.  světové války, vzniká filosofie Waltera  Benjamina

přímo tváří  v tvář hrozícímu nebezpečí,  které se jejímu autorovi nakonec stalo také

osudným.  Walter  Benjamin  byl  německý  filosof,  novinář  a  překladatel  židovského

původu, který se narodil v roce 1892 v Berlíně a zemřel v roce 1940 na španělských

hranicích při pokusu o útěk před nacisty. Jeho vztah k Institutu pro sociální výzkum

nikdy nebyl zcela jednoznačný a tak ho k Frankfurtské škole můžeme řadit jen nepřímo.

Byl nicméně přítelem, spolupracovníkem a velkým inspirátorem Adornovým, u nějž se

opakuje mnoho z motivů Benjaminova myšlení. Další recepce se Benjamin společně s

představiteli  Frankfurtské  školy  dočkal  na  konci  šedesátých  let  v  řadách  levicové

akademické  mládeže  a  pravděpodobně  ve  stejné  době  se  začíná  jeho  myšlenkami

intenzivně zabývat i J. B. Metz. 

Benjamin  po  sobě  zanechal  mnoho  kulturně  a  literárněkritických  textů,  jako

překladatel se zabýval např. dílem Charlese Baudelairea a Marcela Prousta. První fáze

jeho filosofické činnosti je poznamenaná zájmem o filosofii jazyka, v třicátých letech se

začíná přiklánět k marxismu. Přes své sympatie ke komunismu se nikdy nestal členem

strany  a  jeho  marxismus  byl  neortodoxní  kombinací  židovského  mesianismu  a

dialektického materialismu. Pro Benjamina, který od nástupu Hitlerova režimu pobýval

v pařížském exilu, bylo vyrovnávání se s fašismem naprosto zásadním tématem. Jeho

myšlení z období třicátých let  je vždy zároveň analýzou fašismu, kritikou fašismu a

pokusem povzbudit k boji proti fašismu. 

Jednou  z  hlavních  složek  Benjaminovy kritiky fašismu  je  kritika  teorie  pokroku,

rozvinutá v osmnácti  dějinně-filosofických tezích v eseji  O pojmu dějin.172 Představa

dějin jako automatizovaného pokroku je podle něj jedním ze základních znaků doby,

171 GGG, S. 160 – 161. (VDS, s. 227 – 228.)
172 BENJAMIN, Walter. Výbor z díla. Praha: Oikoymenh, 2011, 307 - 316. 
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která  umožnila  nástup  fašistické  totality.  Představa  pokroku  má  tři  základní  rysy:

technický  pokrok  je  vždy  také  pokrokem  lidstva,  pokrok  je  neukončitelný  a

nezadržitelný. S takovou představou ovšem nepracuje jen fašismus, ale je jím prosáklé

celé vědomí moderního člověka. Ne náhodou kritizuje Benjamin v tomto směru také

sociální  demokracii,  jejíž  neschopnost  účinně  čelit  fašismu  se  skrývá  ve  vlastním

vnitřním  sepětím  s  moderním  pojetím  dějin.173 Pokrok  je  ideologií,  vládnoucím

vědomím, které je třeba anihilovat. 

Samotným  jádrem  ideologie  pokroku  je  falešná  představa  času  jako  času

„homogenního  a  prázdného.“  Kritika  takového  pojetí  dějinného  času  „musí  tvořit

základnu  kritiky představy pokroku vůbec.“174 Není  náhodou,  že  kritika  ideologie  a

politických  poměrů  je  u  Benjamina  stejně  jako  u  Adorna  a  dalších  představitelů

Frankfurtské školy úzce provázána s kritikou teorie poznání. Boj s ideologií pokroku je

tak  také  polemikou  o  správné  pojetí  dějin  mezi  historismem  a  dialektickým

materialismem.  Představitelé  historismu se ve  své  snaze  o objektivitu  snaží  pomocí

nashromážděných faktů opustit svou pozici v dějinách, vcítit se do zkoumané epochy a

rekonstruovat dějiny do podoby kauzální řetězce pokračujícího času. To je ovšem právě

terčem  Benjaminovy  kritiky.  Jan  Heiner  Tück  k  tomu  poznamenává:  „Domnělá

neutralita historismu se prokáže fakticky jako méně neutrální, když si všimneme zúžení

perspektivy,  se  kterým  je  metoda  vcítění  se  použita.  Kritická  otázka,  do  koho se

historista vlastně vciťuje, ukazuje, že jeho dějepisectví je orientováno na velká jména a

události  a má  zájem na jejich  ocenění.“175 Dějepisectví  historistů,  ve kterém se píší

dějiny  jako  linie  pokračujících  dějin  vítězů,  zatímco  poražení  jsou  zde  ponecháni

zapomnění, je odrazem ideologie pokroku. Kritika zdání, že technický pokrok znamená

i společenský pokrok lidstva, je kritikou ideologie vítězů.

173 „Konformismus, který byl v sociální demokracii od počátku doma, nelpí pouze na
její  politické  taktice,  nýbrž  i  na  jejích  ekonomických  představách.  Je  příčinou
pozdějšího zhroucení. Nic nezkorumpovalo německé dělnictvo tolik jako domněnka,
že jde s proudem. Technický rozvoj považovalo za ten proud, v němž plave.“ Teze
XI, s. 312. 

„Jeho  [fašismu]  naděje  na  úspěch  tkví  v  neposlední  řadě  v  tom,  že  mu  jeho
protivníci čelí jménem pokroku jako historické normy.“ Teze VIII, s. 310. 

174 Teze XIII, s. 313. 
175 TUCK,  Jan  Heiner.  Christologie  und  Theodizee  bei  Johann  Baptist  Metz:

Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999.
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U Benjamina však jde o víc než jen o ideologie a určité teorie poznání. Prázdný a

homogenní čas sice umožňuje postup vpřed, ale nepočítá s ničím kvalitativně novým v

dějinách. Takový pokrok je vlastně neustálým opakováním se. Takto pojatým dějinám

chybí nakonec i smysl. Neukončitelný pokrok,  který nikdy nedospěje ke svému konci,

není konfrontován s možností úspěchu nebo neúspěchu dějin, se ztroskotáním nebo s

odvrácením katastrofy. Benjamin oproti tomu zdůrazňuje hodnotu času, který má svou

hranici.  Bezprostředně hrozící  fašismus a smrtelné ohrožení, kterému Benjamin čelil,

jsou dějinnou zkušeností, která odhaluje novou hodnotu prožitého času, jenž ztrácí podíl

na kumulujícím se čase dějinného pokroku a který má svůj smysl nikoli navzdory, ale

díky své přerušenosti  a ukončenosti.  V takové situaci  získává novou hodnotu každý

okamžik,  nynějšek.  Nikoli  však  ve  smyslu  slepé  konzumace  okamžiku,  ale  v

angažovaném zaujetí postoje k dějinám. „Dějiny jsou,“ podle Benjamina „předmětem

konstrukce,  jejímž  místem  není  homogenní  a  prázdný  čas,  nýbrž  čas  naplněný

nynějškem.“176 Angažovaná pozice bojuje o čas, překonává distanci mezi tehdy a teď a

vytrhává uplynulým dějinám okamžiky, aby je postavila do vztahu s přítomností.  Ve

vzácné konstelaci vzpomínky a nynějška proniká člověk k hlubšímu smyslu dějin. K

této  konstelaci  se  nedochází  vývojem,  ale  přerušením  a  zastavením  toku  času.

„Historický materialista přistupuje k dějinnému předmětu jedině a pouze tam, kde proti

němu stojí jako monáda. V této struktuře rozpoznává znamení mesiánského zastavení

dění, jinak řečeno znamení revoluční šance v boji o utlačenou minulost.“177

Ideologie pokroku svým technokratismem abstrahuje od morálních dilemat i od obětí

dějin,  které  pokrok  smetl  na  své  neúprosné  cestě  vpřed.  Pokrok  není  procesem

směřujícím k lepším zítřkům, ale bouří,  která ničí,  a trosky po svém řádění nechává

bezohledně za sebou. V IX. Tezi připodobňuje Benjamin anděla dějin k obrazu Angelus

Novus od Paula Klee. Anděl „obrátil svou tvář k minulosti. Tam, kde se nám jeví být

řetěz událostí, on vidí jedinou katastrofu, jež neustále vrší další trosky a metá mu je pod

nohy. Snad by se rád zdržel, probudil mrtvé a slepil to, co je rozbité. Avšak z ráje se

žene  vichřice,  která  se  mu  zamotala  do  křídel  a  která  je  tak  silná,  že  je  anděl  už

nedokáže složit.  Tato vichřice ho nezadržitelně žene do budoucnosti,  k níž se obrací

176 Teze XIV, s. 314. 
177 Tamtéž. 
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zády, zatímco hromada trosek před ním roste do nebe. To, co nazýváme pokrokem, je

tato bouře.“178 Katastrofa pokroku nečeká na dějiny na jejich konci. Katastrofa je právě

v tom,  že  pokrok kráčí  nezastavitelně  dopředu bez  ohledu na větší  i  menší  dějinné

katastrofy, bez ohledu na trosky, které za sebou nechává. Tato kritika pokroku je kritika

morální. Benjaminův protilék na amorální bezohlednost prázdného a homogenního času

je vzpomínka na utrpení.

Historický materialista nepíše dějiny vítězů, ale navazuje na tradici utlačovaných a

snaží se uchovat v paměti  dějiny utrpení. Benjamin se však nespokojuje s tradičním

marxistickým pojetím bojů utlačených, které své ospravedlnění a naplnění naleznou v

budoucí  říši  svobody.  Opravdová  „solidarita  nazpět“  neodbývá  minulé  utrpení

poukazem na jeho dějinný smysl, který se teprve vyjeví. Opravdová solidarita nazpět

bere  vážně  minulé  životní  a  dějinné  příběhy v  jejich  přerušenosti  a  nenaplněnosti.

Jediné, co zbývá, je jejich podržení v paměti, vzpomínka a památka na utrpení. I zde se

znovu  vyjevuje  úzké  sepětí  Benjaminova  marxismu  a  židovského  mesianismu.

Vzpomínka na utrpení je na jedné straně obrannou proti fašismu. V boji proti fašismu

nestačí dosadit jiný, nefašistický cíl pokroku. Je třeba si uvědomit, že vyhrocená situace

totálního ohrožení fašismem není jen jakou si výjimečnou situací, ale odhaluje se v ní

ve viditelnější podobě to, co zažívali utlačovaní a trpící všech věků. Ve chvíli, kdy lze v

rámci lineárního času jen těžko pomýšlet na úspěch, je nutné přerušit vládnoucí vědomí

pokroku aktualizací zkušenosti těch, kterým se v dějinách nedostalo hlasu, prolomit tak

ideologickou sílu fašismu a mobilizovat k boji proti němu. „Tradice utlačovaných nás

poučuje o tom, že ´výjimečný stav ´, ve kterém žijeme, je pravidlem. Musíme dospět k

178 Teze  IX,  tamtéž,  s.  311  (zvýraznil  WB).  Na  Benjaminovu  teorii  dějin  a  kritiku
představy  pokroku  navazuje  hvězda  současné  levicové  filosofie  Slavoj  Žižek.
Marxismus „po smrti komunismu“ už podle něj nemůže chápat revoluci jako další
zastávku  na  trase  uhánějícího  vlaku  dějin,  ale  spíše  jako  zastavení  globálního
kapitalismu, který se utrhl ze řetězu a řítí se slepě do propasti. „[M]áme-li se odvolat
na další Benjaminovu metaforu, pak naším úkolem je pouze zastavit vlak dějin, jenž
– pokud bude ponechán sám sobě napospas – uhání k okraji propasti. (Komunismus
tedy není oním příslovečným světlem na konci tunelu neboli  šťastným vyústěním
dlouhého  a  svízelného  zápasu  –  světlo  na  konci  tunelu  je  možná  spíš  jiný  vlak
směřující  nám plnou parou vstříc.)  A takto nějak by dnes měl vypadat autentický
politický čin: ani ne tak dát do pohybu nové hnutí jako spíše učinit přítrž nynějšímu
převládajícímu pohybu.“(s. 192). „Měli bychom se tedy nekompromisně rozloučit s
předsudkem, že lineární čas evoluce je ´na naší straně´, že Historie ´pracuje pro nás´
jako ten pověstný krtek,  jenž  pilně pracuje v podzemí  a  vykonává tak práci  ´lsti
rozumu.“(s. 193) ŽIŽEK, Slavoj.  Jednou jako tragédie, podruhé jako fraška: aneb,
Proč musela utopie liberalismu zemřít dvakrát. V Praze: Rybka Publishers, c2011.
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pojmu dějin, jenž tomu odpovídá. Pak nám vytane na mysli, že naším vlastním úkolem

je  přivodit  skutečný  výjimečný  stav;  a  tím  se  zlepší  naše  postavení  v  boji  proti

fašismu.“179 

Vzpomínka na trpící ovšem není pouhým instrumentem pro dosažení politických cílů.

Utrpení,  které je uchováváno v paměti,  si  žádá mesiášské vykoupení.  Zde Benjamin

překračuje  meze  ortodoxního  marxismu  a  používá  pojmy  židovského  mesianismu.

Dějiny nejsou lineárním řetězcem příčiny a následku, ale každý jejich moment ve svém

utrpení  volá  po  vykoupení  a  naplnění.  Mrtví  mají  být  probuzeni  a  rozbité  má  být

slepeno, abychom se vyjádřili  obrazem z výše citované Benjaminovy IX. teze.  Proto

také Benjamin píše o „slab[é] mesiánsk[é] síl[e], na níž minulost vznáší svůj nárok.“

V Metzově teologii  se objevuje hned několik myšlenek z Benjaminových dějinně-

filosofických tezí. O některých z nich již byla řeč výše (vzpomínka, solidarita dozadu),

k některým se ještě dostaneme (apokalyptické pojetí času, dějiny utrpení).

 

2.2.3 Osvícenská emancipace nebo vykoupení osvícenství?

Metzova recepce kritické teorie vyvolává řadu otazníků. Mezi kritickými hlasy jeho

nové  politické  teologie  zaznívá  i  podezření,  že  své  myšlení  kritické  teorii  příliš

přizpůsobuje a jeho teologie tak nakonec ztrácí  své křesťanské proprium.  Mechthild

Ulbricht se ve své práci o Metzově teologii například ptá, zda Metz s myšlenkovými

formami kritické teorie nepřejímá i  její obsahy. Na svou otázku si dost jednoznačně

odpovídá. Metzova nová politická teologie je podle ní buď polovičatý marxismus nebo

polovičaté křesťanství, tedy nakonec jakási levicová forma kulturprotestantismu.180

Mechthild Ulbricht  se obává,  že v politické teologii  do sebe pojala teologie příliš

mnoho z neomarxismu. Její otázka se ale dá převrátit. Nepojaly do sebe neomarxismus a

kritická osvícenská tradice v myšlení Frankfurtské školy jistou dávku teologie?  

179 Teze VIII, tamtéž s. 310. 
180 ULBRICHT,  Metchild.  Rationalität  und  Reich  Gottes.  München,  1980,  s.  86.

Původně dizertační práce Mechthild Ulbricht, kterou vedl jeden z největších kritiků
Metzovy politické  teologie  Hans  Maier,  je  velmi  cennou interpretační  pomůckou
nové politické teologie.  O to víc někdy překvapí některé příliš  kategorické soudy
vynesené proti  jejímu autorovi.  Nediferencované používání  pojmu marxismus pro
kritickou teorii, ke kterému se někdy Ulbricht uchyluje, zavání snahou opřít kritiku
Metze o vžitou antikomunistickou nedůvěru k celé marxistické tradici. 
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Pokud používá Adorno ve spojitosti s Negativní dialektikou pojem smíření, lze zde

ještě odkázat na hegelovský původ tohoto pojmu. Ještě více nás ale bude zajímat, že

Adorno sám používá nejednou pojem vykoupení. To ovšem trochu komplikuje situaci.

Pojem vykoupení tedy v námi zkoumaném vztahu není vyhrazen pro Metzovu teologii,

stejně jako jeho teologie nechce pojem emancipace zcela přenechat tradici osvícenské

filosofie.  Bohaté  dějiny  vzájemného  ovlivňování  obou  pojmů  a  za  nimi  skrytých

představ tu tvoří další uzel.

V posledním fragmentu Adornovy knihy Minima moralia se píše o vztahu filosofie a

vykoupení:  „Filosofie,  kterou lze  tváří  v  tvář  zoufalství  jedině  ospravedlnit,  by byl

pokus pojímat všechny věci tak, jak by se ukazovaly z hlediska vykoupení  . Poznání

nemá  žádné  jiné  světlo  než  to,  které  na  svět  dopadá  z  vykoupení:  vše  ostatní  se

vyčerpává  v  dodatečné  konstrukci  a  zůstává  kusem  techniky.“181 Není  zde  prostor

zprostředkovat  komplikovanou diskusi  o tom,  jaké místo  mají  ve filosofii  Theodora

Adorna teologické prvky, zda lze vykládat Adorna metafyzicky či materialisticky. Jsem

však toho názoru, že není přiměřené Adornovu myšlení chápat výroky o vykoupení jako

pouhé výrazové prostředky ozvláštňující jeho materialistickou filosofii. Napětí a kouzlo

Adornovy filosofie  tkví  v  její  nevyřčené  otevřenosti  neurčité  transcendenci.  Není  to

pozitivní  představa vykoupeného světa,  ale spíše naléhavý pocit  jeho potřeby. Právě

důsledná sebekritika osvícenského myšlení, navazující na idealistický pojem rozumu a

marxistický materialismus,  zřetelně naráží  na své hranice,  ale  také na hranice světa,

který zkoumá, na rozpad projektu moderny. Radikalita Adornovy kritičnosti dochází až

k vyjádření touhy po „světle vykoupení.“ Proto lze říci, že je u myslitelů Frankfurtské

školy „latentně přítomný pojem teologie.“182 Není  naopak náhoda, že v díle  Jürgena

Habermase se společně s radikální  kritikou vytrácejí  i  tyto fragmentární  metafyzické

prvky.183 

Ještě  zřetelněji  než  u  Adorna  je  vidět  teologický  a  náboženský  prvek  u  Waltera

Benjamina, u kterého od sebe marxistický materialismus a židovský mesianismus nelze

181 ADORNO,  Theodor  W.  Minima  Moralia:  reflexe  z  porušeného  života.  Praha:
Academia, 2009, s. 244.

182 BAUMOTTE, Manfred. Theologie als politische Aufklärung: Studien zur neuzeitlichen Kategorie des
Christentums. Gütersloh: Gerd Mohn, 1973, s. 23.

183 Za  odhalení  této  souvislosti  vděčím  erlangenskému  systematikovi  Wolfgangu
Schoberthovi.

81



oddělit již vůbec. 

Zkušenost  druhé  světové  války,  zklamaná  komunistický  víra  v  revoluční  subjekt

proletariátu,  zneužití  rozumu,  který měl  být původcem osvobození,  a všudypřítomné

zaslepující  ideologické  souvislosti  stojí  za  opuštěním  představy lineárního  pokroku

dějin směrem ke světlým zítřkům svobody. Naděje na emancipaci u obou autorů dostává

stejně  fragmentární  charakter  jako  jejich  literární  projev.  Pokud  tedy  mluvíme  o

náboženských  prvcích  nebo  jakési  eschatologii,  je  to  vždy  spíše  negativně

vyprovokovaná touha po vykoupení osvícenského projektu, který již sám na dosažení

vlastních  cílů  pravděpodobně  nestačí.  Touha,  která  je  artikulovaná  jen  s  jakýmsi

ostychem jako slabá mesiánská síla nebo jako šepot vykoupení. 

2.2.4 Metz a Frankfurtská škola

Otázka Mechthild Ulbricht, jaký je skutečný vztah mezi Metzovou teologií a filosofií

Frankfurtské školy, však zůstává. 

Teologickou recepcí díla Waltera Benjamina se zabývá Ottmar John.184 Varuje před

možným zjednodušením vyplývajícím z „boje o Benjamina,“ který mezi  sebou vedli

levicově orientovaní studenti a germanisté, popř. někteří teologové. Pokud jedni tvrdili,

že je Benjamin především marxista a proto mají právo na jeho recepci oni a druzí, že je

především  teolog  a  proto  má  zůstat  nepolitizovaným  předmětem  zkoumání

konzervativní literární vědy a teologie, jde o nepochopení možností teologické recepce

Benjamina. Představa, že teologie je apriori konzervativní a vylučuje se s radikálním

politickým angažmá, je mylná. Stejně tak je ovšem scestná představa, že si teologickou

recepci Benjamina ulehčíme tím,  když z něj samotného uděláme teologa.  Teologie a

marxismus nejsou u Benjamina v žádném jasně systematizovaném vztahu, který by šlo a

priori určit bez ohledu na dějinný kontext a zásadní problémy, na které je jeho myšlení v

celé své komplexitě reakcí. Od přivlastnění si Benjamina jako kolegy z oboru by ovšem

mělo křesťanské teology odradit už jeho židovství. Benjamin je pro křesťanskou teologii

obohacující ve své jinakosti, ke které je třeba zachovat si respekt. To samé platí i pro

Adorna. Negativně určenou potřebu vykoupení, kterou u něj lze vyčíst, by teolog neměl

184 ARENS, Edmund, Ottmar JOHN a Peter ROTTLÄNDER.  Erinnerung, Befreiung,
Solidarität: Benjamin, Marcuse, Habermas und die politische Theologie. Düsseldorf:
Patmos-Verlag, 1991, s.14 – 21.
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zaměňovat s pozitivními obsahy křesťanské zvěsti; výroky o vykoupení by se neměli

oddělovat od tradice emancipativní novověké filosofie.

Na některých místech ve svých textech zahrnuje Metz obrazy a myšlenky kritických

teoretiků do celkem volně do své teologické argumentace a může se tak zdát, že svůj

teologický  odstup  od  neomarxismu  ztrácí.  Na  mnichovské  konferenci  dogmatiků  a

fundemantálních  teologů  v  roce  1972  se  však  ke  vztahu  teologie  a  kritické  teorie

vyjádřil,  možná  k  překvapení  některých  svých  kolegů,185 velmi  jednoznačně.186

Protiklady  v  dějinách  emancipace,  které  teoretici  Frankfurtské  školy  zdůraznili,

neznamenají opuštění tradice osvícenské filosofie hlásící se k emancipaci jako ke svému

cíli. Pojem vykoupení je jak u Adorna, tak i Metze nakonec použit znovu ve službách

emancipace.  Dialekticky pojatá  emancipace nakonec ještě rozšířila  univerzální  nárok

emancipačních  cílů.  „Tato  dialektika  neoslabuje  totální  a  nekompromisní  charakter

pojmu  emancipace,  ale  činí  jej  naopak  nenapadnutelnějším,  neprostupnějším,

imunnějším vůči externímu popírání tím, že společenské rozpory objevující se v procesu

emancipace se snaží opět zahrnout do tohoto pojmu. To bych dal rád k úvaze všem,

kteří by rádi viděli v dialektice emancipace nekryté křídlo křesťansky chápaných dějin

vykoupení  –  ledaže  by  se  dějiny  vykoupení  degradovaly  na  lék  opožděných  dějin

emancipace. V rozlišení práce a interakce, techniky a praxe, empirie a anticipace atd.,

které  vypracovala dialektika  emancipace,  není  teologických rozdílů;  jsou to  nástroje

dialektického zvládnutí společenských rozporů v zájmu totální emancipace. To nakonec

platí  i  o  teologických  pojmech  v  dialektice  se  vyskytujících,  jako je  ´vykoupení´  u

Waltra Benjamina a Theodora W. Adorna, ´resurrectio padlé přírody´ u Ernsta Blocha,

Herberta Marcuseho a Jürgena Habermase, a patrně i požadavek nové démonologie a

satanologie u starého Ernsta Blocha.“187 

Metzův přístup k dialekticky rozpracované emancipativní filosofii Frankfurtské školy

se pokusím shrnout do tří základních bodů.  

185 PETERS,  Tiemo  Rainer.  Johann  Baptist  Metz:  Theologie  des  vermissten  Gottes.
Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1998, s. 68.

186 Jde  o  text  Vykoupení  a  emancipace,  kterým  se  ještě  budeme  zabývat
důkladněji.GGG, s. 120 – 134. Česky v KUSCHEL, Karl-Josef. Teologie 20. století:
antologie. Praha: Vyšehrad, 2007, s. 368 – 361. 

187 Tamtéž, s. 370.

83



1.  Metz  nepřijímá  filosofii  Frankfurtské  školy  do  teologie  jako  celek  záměnou

dialekticky pojatých dějin emancipace za dějiny vykoupení. Ani se nepokouší navázat

na teologické momenty v této myšlenkové tradici tak, že by se pomocí teologie pokusil

vyřešit její vlastní rozpory. I v tomto případě by nakonec ztratily dějiny vykoupení svou

samostatnost  a  byly  by  podřazeny  dějinám  emancipace.  Metzova  teologie  zůstává

vázaná na svůj předmět v křesťanském vykoupení a jeho dějinách. Není tak na místě

Metze obviňovat z nějaké formy marxisticky orientovaného kulturního protestantismu,

jak  to  dělá  Mechthild  Ulbricht.  Ze  stejných  důvodů  je  ovšem  zavádějící  mluvit  o

Metzově politické teologii jako o osvícení osvícenství (Aufklärung der Aufklärung), jak

to ve své sympatizující interpretaci politické teologie činí Gibellini.188

2. Rozhovor s filosofií Frankfurtské školy je v souladu s Metzovým stále kritičtějším

vnímání moderny. Metz se posouvá od sekularizační teze směrem k vnímání hlubokých

rozporů  celého  moderního  projektu,  jejichž  extrémním  příkladem  a  symbolem  je

Osvětim. Kritické souputnictví teologie se svou dobou (poctivé jak ve své kritice, tak ve

svém souputnictví) je umožněno vnímáním  dvojího  zlomu. Jak nástupu moderny, tak

jejího radikálního ztroskotání. 

3. Pokud má nějaká výtka vůči Metzovy svou oprávněnost, pak ta, že z přebírání

aparátu  kritické  teorie  neskládá  účty.  Nevyjasňuje  systematicky (a  pozitivně),  jakou

hraje pro jeho teologické myšlení  roli.189 I to  má však svůj důvod. Ani myšlenkový

aparát  Adornovy a Benjaminovy filosofie  není  jasně systematizovaný  a myšlenkově

vymezený. To je dané povahou zásadního zájmu této filosofie, který je také základním

bodem, který ji spojuje s Metzovou teologií. Tím je citlivost k utrpení, které přesahuje

možnosti přiměřené artikulace jak ve filosofickém, tak v teologickém diskurzu. Podle

Ottmara Johna je Benjamin (a platí to i pro Adornovu filosofii, i když ne s takovou silou

osobního příběhu) svědek dějinného utrpení a ohrožení, které ve svém zlu zpochybňuje

nejen nábožensko-kritický projekt moderny, ale i každý náboženský diskurs. Teologie

pak „uchovává a zachraňuje svou autenticitu jen tak, že protestuje proti  tomu, co se

událo, protestuje a v tomto protestu vytrvává.“190

188 GIBELLINI, Rosino.  Teologické směry 20.  století.  Kostelní  Vydří:  Karmelitánské
nakladatelství, 2011, s. 337. 

189 Tak  ULBRICHT, Metchild.  Rationalität und Reich Gottes. Interpretationshilfe zur
Politischen Theologie von Johann Baptist Metz. München, 1980, s. 63.

190 ARENS, Edmund, Ottmar JOHN a Peter ROTTLÄNDER.  Erinnerung, Befreiung,
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2.3. Vykoupení a emancipace v politické teologii J. B. Metze

Emancipaci chápe Metz jako „sebeosvobození lidských skupin a tříd v novověkých

dějinách revoluce a osvícenství“. Emancipace je „univerzální, základní kvazi dějinně-

filosofickou kategorií novověkých dějin svobody.“191 Dějiny svobody a spolu s nimi i

idea emancipace mají pro Metze svou základní legitimitu, která nutí teologa se s nimi

poctivě vypořádat. Tento základní postoj je vyjádřen už v textech ze šedesátých let o

sekularizaci.  Sekularizovaný svět uchopený jako pole a výsledek lidského dějinného

jednání není ve své autonomii nic protibožského ani protikřesťanského. V tomto smyslu

Metz  zůstává  na  pozici  svého  stanoviska  spojeného  se  sekularizační  tezí  i  nadále.

Člověk svobodně jednající v odkouzleném světě je právoplatným dědicem křesťanské

tradice  a  jejího  dějinného  působení.  „Tím,  že  biblická  zvěst  o  svobodě  mluví  o

osvobození  člověka z  jeho zapletenosti  do hříchu a  smrti  skrze  ukřižovaného Pána,

mluví  zároveň  o  osvobození  člověka  od  všech  démonizací  a  zbožštění  dějinných

mocností,  především  od  absolutizace  a  sebeintronizace  člověka.  Mluví  kriticky

především o těch mezilidských formách panství a autority,  které sebe sama pojímají

jako absolutní, tedy oddělené od lidských dějin svobody; a promlouvá emancipativně v

tom smyslu,  že  mocnosti  a  panství  oddemonizovává,  relativizuje  tím,  že  tím,  že  je

vydává naší odpovědnosti a tím inauguruje lidské dějiny svobody: ´Všechno je vaše, a‌ť

Pavel  nebo  Apollos  nebo  Petr,  a‌  svět  nebo  ‍život  nebo  smrt,  přítomnost  nebo

budoucnost, všechno je vaše, vy však jste Kristovi a Kristus je Bo‍ží.´“ (1. K, 3, 21 –

23)192

Tento  základní  postoj  však  ještě  nestačí  jako  určení  vztahu  mezi  křesťanskou

myšlenkou vykoupení a emancipací, které chce dosáhnout novověký člověk. Stejně jako

emancipační nároky a cíle moderny nemůže křesťan prostě odmítnout, nemůže je ani

prostě přijmout. V roce 1970 Metz zdůrazňuje, že otevřený teologický zájem o výzvy

emancipace rozhodně neznamená „nekritickou opci pro novověké procesy svobody a

Solidarität: Benjamin, Marcuse, Habermas und die politische Theologie. Düsseldorf:
Patmos-Verlag, 1991, s. 26.

191 GGG, s. 121.
192 METZ, Johann Baptist. Kirchliche Autorität im Anspruch der Freiheitsgeschichte, in:

METZ,  Johann Baptist,  Jürgen  MOLTMANN a Willi  OELMÜLLER.  Kirche  im
Prozess  der  Aufklärung:  Aspekte  einer  neuen  "politischen  Theologie".  München,
1970, s. 68.
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osvícenství“.193 Otázka po bližším určení emancipace a vykoupení je přitom zásadní ze

dvou důvodů. Jednak proto, abychom mohli lépe pochopit vztah mezi vírou ve spásu a

vykoupení a politickým jednáním, jak ho chápe nová politická teologie. Nevyhnutelně

se přitom ovšem dotkneme problému pozice a úkolu teologie, církve a křesťanského

náboženství v moderně. 

2.3.1 Dějiny 

Pojem emancipace – alespoň jako ho chápe Metz a jak s ním zde pracujeme i my -

nelze  oddělit  od  dějin  emancipace.  Ať už  jde spíše o liberální  představu dějin  jako

pokroku a postupného vývoje lidstva  k větší  a větší  dospělosti  nebo o marxistickou

představu dějin  jako konfliktů  a revolucí,  jsou to  vždy dějiny,  které  jsou polem,  na

kterém má být emancipace dosaženo. To souvisí se základní funkcí kategorie dějin pro

novověké myšlení, kterou se Metz zabývá již v knize K teologii světa. Novověký obrat

v chápání světa je zde shrnut do tvrzení,  že pánem světa již není Bůh jako stvořitel

přírody, ale člověk jakožto subjekt dějin. 

Metz si je ovšem také dobře vědom, že dějiny emancipace neprobíhají hladce, jsou

plné rozporů, konfliktů, ale i očividných ztroskotání celých emancipačních projektů, jak

až příliš zřetelně ukázalo dvacáté století. Dějiny svobody proto nelze oddělit od  dějin

utrpení.  Pojem dějiny utrpení  si  Metz  vypůjčil  z  dějinně-filosofických  tezí  Waltera

Benjamina.194 Benjaminova kritika ideologie pokroku a pokus postavit  proti  dějinám

vítězů  jakési  antidějiny  mrtvých  a  poražených  byla  silně  ovlivněna  jeho  osobní

zkušeností a situací konce třicátých let. V šedesátých a sedmdesátých letech, v období

nástupu pozdního kapitalismu se zkušenost dvojznačnosti  novověkých dějin svobody

začala prodírat do obecného povědomí znovu. Problémy masové společnosti, atomové

ohrožení světa jako symbol zneužití  vědy a techniky, ekologické ohrožení a rostoucí

sociální  rozdíly  mezi  Severem  a  Jihem  se  staly  novými  příznaky  zpochybnění

osvícenské  tradice  dějin  svobody.  Tyto  okolnosti,  ovšem  spolu  s  Metzovým

zdůrazněním vzpomínky na Osvětim, tvoří základ pro Metzovu tematizaci dějin utrpení.

193 Tamtéž, s. 61.
194 K tomu viz podkapitolu 2.2.3.
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Kategorie dějin utrpení je pro Metze polem, na kterém se představy emancipace a

vykoupení  mají  střetnout  a kde je třeba hledat jejich vzájemný vztah.  Její  funkci se

pokusím shrnout do tří následujících bodů.

1. Zvolení dějin utrpení jako pole pro řešení vztahu křesťanského pojetí vykoupení

a novověkého pojetí emancipace brání snaze problém vyřešit na čistě abstraktní

rovině.  Tato  snaha  podle  Metze  vždy nutně  končí  v  „orgiích  ekvivokací“.195

Dějiny utrpení problém uvádějí zpět do vztahu s dějinami v jejich konkrétnosti.

2. Dějiny  utrpení  legitimizují  dějiny  svobody jakožto  úsilí  o  emancipaci.  Útlak,

poručnictví,  vykořisťování  a  nespravedlnost  jako  společenské  faktory  dějin

utrpení si žádají emancipační společenskou praxi. Křesťanská teologie má brát v

tomto ohledu emancipační nároky vážně a přijímat je i jako kritiku teologie a

církve.  Křesťanské myšlení  a  zvěstování  stejně  jako církevní  instituce  nesmí

legitimizovat útlak a nespravedlivé společenské pořádky. 

3. Dějiny utrpení ovšem také ukazují na zásadní vnitřní rozpory novověkých dějin

svobody, které se od dějin utrpení pokoušejí stále znovu odtrhnout. Za prvé jsou

to dějiny utrpení  jakožto  dějiny  viny,  kterých se dějiny svobody snaží  zbavit

abstraktními  vyviňovacími  mechanismy.  Pak  jsou  to  dějiny svobody jakožto

dějiny mrtvých a zapomenutých, které dějiny svobody degenerované v ideologii

pokroku vytlačují ze svého zorného pole.

 

Pojednejme nejprve problém viny. Metz se odvolává na myšlenky Odo Marquarda,196

který ukazuje, jak se filosofie německého idealismu vyrovnala s problémem teodiceje

přenesením odpovědnosti za vinu na lidský subjekt. Všechny dřívější dějinné koncepce

totiž pasovaly do role subjektu dějin Boha. Bůh byl pak také volán k zodpovědnosti za

utrpení, které se lidem v dějinách událo. Z tohoto problému vznikla teodicea, pokus o

ospravedlnění Boha tváří v tvář jeho obžalobě z viny za lidské utrpení. Idealismus učinil

subjektem dějin člověka. Člověk jako nový dějinný subjekt se ovšem zdráhá vzít vinu

na sebe a vytváří si mechanismy ospravedlnění, které ho viny mají zbavit. Metz zmiňuje

tři  strategie.  Ideologie  liberalismu,  popř.  liberálního  marxismu,  přenášejí  část

195 GGG, s. 125. 
196 MARQUARD,  Odo.  Schwierigkeiten  mit  der  Geschichtsphilosophie:  Aufsätze.

Frankfurt a.M: Suhrkamp, 1987. 
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odpovědnosti na nadosobní původce dějinných procesů, které označují např. „příroda“

nebo  „duch  dějin“.  Těmto  transcendentálním  subjektům  je  pak  připočtena  vina  za

selhání  a  utrpení  v  dějinách,  zatímco  člověku připadne sláva  za  vydobytá  vítězství.

Marxismus oproti tomu nechává dějinný proces plně v rukou konkrétních lidí, když jako

hlavní subjekt dějin označuje proletariát. Zde ovšem vinu nesou vždy ti druzí, tedy ti, co

se v dějinném procesu proti proletariátu staví. Ospravedlnění člověka se tedy děje jen za

cenu  vzájemného  znepřátelení  společenských  skupin.  Nakonec  je  to  strategie

pozitivisticko-technokratická,  která  se  pokouší  emancipaci  uchopit  jako  čistě

technologický a ekonomický pokrok. Vývoj dějin se tak stává naprosto anonymním a

bezsubjektovým procesem. Člověk je tu sice dokonale vyviněn, ale za cenu ztráty svého

bytí jakožto svobodného a odpovědného subjektu. 

Shrňme si tedy spolu s Metzem rozpor všech novověkých pokusů o ospravedlnění

člověka: „Dějiny emancipace bez dějin vykoupení staví dějinný subjekt vzhledem ke

konkrétním dějinám utrpení pod nové iracionální tlaky: buď pod tlak transcendentálního

suspendování  vlastní  historické  odpovědnosti  nebo pod tlak  vytvářet  nepřátele  nebo

konečně pod nutnost negovat sám sebe jako subjekt. Odmítnutí odpovědnosti za vinu

nevede  k  určité  a  jasné  svobodě,  ale  k  těžce  zakrývané  heteronomii.  Autonomie  a

dospělost totální emancipace je plná vnitřních rozporů. Je založena na částečně nebo

nakonec  totálně  suspendované  identitě  jednajícího  subjektu,  a  nakonec  se  z  této

autonomie a dospělosti – pokud žije z potlačení viny nebo k tíži subjektů alibi,197 a proto

bez touhy po vykoupení a smíření – stává přesně tím, čeho se tak jasnozřivě obával

Adorno: banalitou.  Výraz abstraktně rozdvojené svobody. Konec dějin svobody jako

apoteóza banality!“198

Takovým důsledkům dějin  emancipace  bez  dějin  viny musí  postavit  teologie  své

pojetí vykoupení a znovu uvést téma viny na scénu. Nikoli jako nástroj útlaku, vytváření

špatného svědomí a legitimizace nespravedlivých pořádků, ale jako skutečnost nutně

spojenou s  dějinami  utrpení.  Křesťanské vykoupení  je  také osvobozením od utrpení

viny,  kterého  se  člověk  moderní  doby  dokáže  zbavit  jen  za  cenu  ztráty  vlastní

197 Zde  je  překlad  těžko  srozumitelný.  V  německém  originále  je  použito  slovo
„Alibisubjekten“, jde tedy o subjekty lidských alibi, subjekty na které je přenášena
lidská vina – jako je světový duch, nepřítel nebo technologický proces. 

198 Vykoupení a emancipace, s. 376.
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dospělosti. V drobné poznámce Metz naznačuje, že teologické téma vykoupení jakožto

osvobození od viny je tématem staurologické popř. satisfakční soteriologie.199

Druhým problémem,  na  který  narážejí  dějiny emancipace  a  který  odhaluje  jejich

vnitřní rozpornost, je problém  smrti a konečnosti. Dějiny utrpení jsou spojeny také s

událostmi,  které nemají  nutně společenský charakter.  Smrt  a konečnost  jsou témata,

kterým se křesťanská soteriologie nemůže vyhnout, pokud má být její pojem vykoupení

úplný.  Vůči  skutečnosti  smrti  a konečnosti,  která  je spojená se vším stvořením,  má

podle Metze teologie akcentovat inkarnační soteriologii.

Dějiny  emancipace  jako  snahy  o  vytvoření  svobodných  společenských  pořádků

narážejí na problém lidské konečnosti nejen v individuálních příbězích smrti, nemoci a

osobních  tragédií,  ale  i  tváří  v  tvář  ubíhajícímu  času.  Emancipační  pojetí  dějin  se

zvrhává ve slepou víru v kontinuální a mechanický pokrok a minulé, tedy to co již není,

na čem se již projevila konečnost, je přitom ponecháno bez povšimnutí za sebou. To je

ona ideologie pokroku, kterou kritizuje  Benjamin a na jehož kritiku  Metz navazuje.

Ideologie pokroku, která počítá jen s žijícími a přeživšími zrazuje univerzální povahu

emancipace, když z nároku na svobodu vylučuje mrtvé a utlačované minulosti. Podle

Metze  dějiny  svobody  skrze  ideologii  pokroku  degenerují  v  sociální  darwinismus.

„Panuje darwinismus druhého řádu, objektivní cynismus vůči minulému utrpení a vůči

svobodě mrtvých a poražených. V tomto obrovském rozpůlení tématu svobody se ale

nakonec rozpustí dějiny svobody samy.“200

Vzhledem k  tématu  mrtvých  a  trpících  minulosti  je  zdůrazněn  apokalyptický  rys

křesťanské zvěsti a Ježíšovo sestoupení do pekel. Podle Metze se zde ve vyznání víry

nejedná o přebytečný mytologický pozůstatek. Sestoupení do pekel je třeba chápat jako

projev Ježíšovy solidarity s mrtvými a opravdu univerzálního významu vykoupení. 

Kritika  ideologie  pokroku a  pokus  pojmout  vykoupení  jako univerzální  solidaritu

nikoli jen napřed, ale i dozadu, má vliv i na Metzovo pojetí času. Vztah vykoupení a

emancipace na poli  dějin je vždy také problémem eschatologie.  V dřívějších textech

(především  K  teologii  světa) Metz  předestírá  takové  pojetí  eschatologie,  které  sice

počítá  s  transcendentním  přesažením  dějin,  ale  zároveň  je  zde  eschatologie  pojatá

199 GGG, s.125.
200 GGG, s. 130.

89



futuristicky jako budoucnost v dějinách. Tento přístup se postupně zřetelně posouvá

právě v souvislosti se zahrnutím  memoria teze a vlivem myšlení Waltera Benjamina.

Budoucnost nestačí spojit s cílem dějin, opravdová budoucnost křesťanského vykoupení

vyrůstá  z  památky  na  utrpení.201 Svůj  význam  zde  získává  vzpomínka  jakožto

vzpomínka na utrpení,  která rozbíjí  kontinuitu ideologie pokroku jako dějin vítězů i

způsob poznání jakožto nástroje moci. Zaslíbení budoucnosti je spojené se vzpomínkou

na smrt a vzkříšení Ježíše Krista a je tak zaslíbením budoucnosti, která dá smysl celým

dějinám  včetně  rubu  pokroku  –  dějinám  utrpení  jakožto  dějinám  mrtvých  a

utlačovaných. 

Spolu  se  zdůrazněním  solidarity  „dozadu“  -  solidarity  vůči  mrtvým  a  trpícím

minulosti - získávalo Metzovo pojetí eschatologie zřetelně apokalyptický rozměr. Svou

interpretaci apokalyptického myšlení a jeho funkce předestírá Metz v Zastaralých tezích

k apokalyptice202.  Teze jsou sice v úvodu věnovány Ernstu Blochovi,  svou formou i

obsahem  připomínají  Benjaminovy  Dějinně-filosofické  teze.  Spolu  s  Benjaminem

kritizuje  Metz  představu  času  jako  „prázdného  evolučně  donekonečna  rostoucího

kontinua,  nemilosrdně  do  sebe  zahrnujícího  vše  kolem.“203 Evolučně  pojatý  čas,  ve

kterém to, co se v něm odehrává, již ztrácí svůj smysl,  není v moderní době spojen

pouze s přírodní vědou nebo s politikou, ale ovlivňuje zásadně všechny oblasti lidského

myšlení  Metz  o  něm  mluví  jako  o  „ideologii“,  „mýtu“  nebo  „kvazimetafyzice“.

„Moderní svět se svou vědecko-technickou civilizací není prostě ´rozumné univerzum´.

Jeho mýtem je  evoluce.  Zamlčený zájem její  racionality je fikce času jako prázdné

nekonečnosti  prosté  překvapení,  ve  které  jsou  všichni  a  všechno  nekompromisně

uzavření.“204 Tomuto základnímu znaku moderního vědomí se podle Metze ve svých

eschatologických  konceptech  zcela  podřídila  i  teologie  dvacátého  století.  Jak

futuristická,  tak prézentní eschatologie jsou způsobem, jak uhnout před konfliktem s

evolucionistickým pojetím času. Bultmannova reinterpretace apokalyptiky ji převádí na

čistě osobní rovinu, z blízkého očekávání se stává existenciál, který podle Metze není

201 Zukunft aus dem Gedächtnis des Leidens. Zur Dialektik des Fortschritts, in: GGG, s.
103 -119.

202 Hoffnung  als  Naheerwartung  –  oder:  Der  Kampf  um  die  verlorene  Zeit.
Unzeitgemäße Thesen zur Apokalyptik, in: GGG, s. 165 – 176.

203 Tamtéž, Teze III.
204 Tamtéž, Teze XIII.
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spojen s dějinami světa a v nadindividuálních sférách tak nechává nerušeně panovat

evoluční pojetí času. Futuristická eschatologie zase představě pokroku přímo nahrává.

Oba tyto eschatologické koncepty se ale především vyhýbají apokalyptické otázce po

konci  času  světa.  Právě  ohraničenost  času  světa  je  však  podle  Metze  zásadním

poselstvím biblické apokalyptiky, na něž by se měla teologie znovu rozpomenout. 

Význam apokalyptiky je v tomto ohledu trojí. Za prvé dává času světa hranici a tím i

smysl.  Apokalyptický  osten  konce  času  může  fungovat  jako  křesťanská  obdoba

benjaminovského přerušení banálně plynoucího „homogenního a prázdného času“, díky

kterému by jednotlivé události a okamžiky mohly vymanit z banality světa ovládaného

technickými  procesy  získaly  znovu  svou  váhu.  Za  druhé má  apokalyptika  funkci

radikální  univerzalizace eschatologické naděje.  Apokalyptika je nadějí  i  pro mrtvé a

nabízí tak vykoupení všem obětem dějin utrpení.  Nakonec je apokalyptické ohraničení

času formou tlaku, který je spojen s výzvou k následování Ježíše Krista.  

U obhajoby dědictví  apokalyptického  myšlení  Metz  už  zůstal  po  celou  dobu své

teologické činnosti.  Uveďme si  nakonec citát  z  jeho přednášky z roku 1998, kde je

problém apokalyptiky vystižen o něco srozumitelněji než v ranějších tezích: „Nakonec

jsou  obsahy  apokalyptické  zvěsti  -  vzkříšení  mrtvých,  poslední  soud  –  všechny

orientovány  na  lidské  dějiny  utrpení.  Přitom  zkušenost  krize,  na  kterou  zvěst  o

univerzálním vzkříšení mrtvých navazuje, není prostě zkušenost vlastní smrtelnosti, ale

především zneklidňující  otázka po záchraně ostatních ve smrti  – a to sice nevinně a

nespravedlivě trpících, je to tedy otázka po zachování spravedlnosti pro oběti a poražené

dějin, na jejichž účet žijeme a jejichž osud nemůže změnit  žádný sebevášnivější boj

žijících.  V  apokalyptické  tradici  je  naděje  na  vzkříšení  mrtvých  výrazem  touhy po

univerzální spravedlnosti, která nastane skrze Boží moc, která je v apokalyptické vizi

onou mocí, která nenechá v klidu ani to minulé.“205

205 METZ,  Johann  Baptist.  Gott.  Wider  den Mythos  von  der  Ewigkeit  der  Zeit, in:
URBAN, Claus a Tiemo Rainer PETERS. Ende der Zeit?: die Provokation der Rede
von Gott  :  Dokumentation  einer  Tagung mit  Joseph Kardinal  Ratzinger,  Johann
Baptist  Metz,  Jürgen  Moltmann  und  Eveline  Goodman-Thau  in  Ahaus.  Mainz:
Matthias-Grünewald-Verlag, 1999, s. 39.
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2.3.2 Subjekt

Není náhodou, že kategorie subjektu jsme se dotkli  již  v předchozí  podkapitole  v

rámci otázky dějin. Kategorie subjektu je jedním z předpokladů dějin svobody. Člověk

jako subjekt  je  původcem emancipace  a nakonec i  jejich cílem.  Dvojznačnost  dějin

emancipace se však v devatenáctém a dvacátém století stále silněji projevovala právě na

tom člověku, který se měl stát  svobodným a dospělým subjektem. Odcizení člověka

druhým lidem v  masové  společnosti,  manipulovatelnost  jeho postoje  ke světu  skrze

moderní ideologie a masové sdělovací prostředky a v extrémním případě jeho degradace

na  objekt  průmyslového  zabíjení  v  Osvětimi  důvěrou  v  budoucnost  člověka  jako

emancipovaného subjektu radikálně otřásly.

Od dob klasické německé filosofie, která s kategorií subjektu začala pracovat, ovšem

došlo i k posunům v pojetí subjektu na teoretické rovině. Marxismus podmínil lidskou

subjektivitu společenskými vztahy. Západní filosofie také postupně zjišťovala, že její

představa subjektu je příliš pevně spojená s evropskou kulturou a tradicí - ve dvacátém

století byla nucena pojem subjektu konfrontovat s mnohem větší kulturní pluralitou než

si byla dříve ochotna připustit.  Další  podmíněnost  subjektu ukázala psychoanalýza a

nakonec i strukturalistická filosofie řeči. 

Filosof Willi Oelmüller se přesto brání možnosti, že bychom se kategorie mohli zcela

vzdát. Naopak - kvůli křehkosti lidské situace jakožto subjektu je nutno přes vědomí

jeho  dějinné  a  kulturní  podmíněnosti  s  tímto  pojmem  pracovat.  „Právě  […]  kvůli

manipulaci,  bezmoci,  zoufalství  a  samotě  jedince  hrozící  ve  vědecky  a  technicky

ovládané společnosti a kvůli nevyřešeným problémům 198. desetiletí nesmí praktická

filosofie mlčet o tom, co je tradičně označováno pojmy subjekt, subjektivita a osoba.“206

Ani  Metz  tuto  kategorii  nechce  opustit,  a  to  právě  proto,  že  osud  člověka  jako

svobodného  subjektu  chápe  v  kontextu  své  doby  jako  radikálně  ohrožený:  „Jedno

pozorování můžeme zevšeobecnit už nyní bez obav z jakéhokoli kulturního pesimismu:

evropské modernizační procesy, jsou-li nedialekticky přenechány domnělému pokroku,

neposilují v člověku jeho subjektové bytí,  jeho schopnost vstupovat do mezilidských

206 OELMÜLLER,  Willi.  Probleme  des  neuzetlichen  Freiheits-  und
Auklärungsprozesses, in:  METZ,  Johann  Baptist,  Jürgen  MOLTMANN  a  Willi
OELMÜLLER. Kirche im Prozess der Aufklärung: Aspekte einer neuen "politischen
Theologie". München, 1970, s. 131.
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vztahů a jeho dějinné vědomí, ale naopak ho oslabují.“207 Metzovo pojetí subjektu bude

ovšem stejně jako v případě dějin výsledkem otevřeného střetu jeho novověké podoby a

křesťanské tradice.

Metz  je přesvědčen, že se člověk jako jednající  subjekt  v dějinách konstituuje  na

základě náboženství. Novověká myšlenka subjektu jako člověka svobodně jednajícího v

dějinách i v rámci společenských vztahů se nezrodila ze vzduchoprázdna. Tak jako celý

obrat  v  moderním  myšlení,  spojuje  Metz  i  myšlenku  subjektu  s  jejími  biblickými

kořeny. Subjekt totiž  konstituuje  a identitu  člověka vytváří  myšlenka Boha.  Metz  se

dovolává svědectví Starého zákona, kde se podle něj ukazuje, jak se člověk vymaňuje z

„tlaků  a  úzkostí  archaických  společností“  právě  díky  svému  vztahu  k  Bohu.  Není

pravda,  že  by  myšlenka  Boha  zbavovala  člověka  možnosti  stát  se  svobodným

subjektem.  Vztah  s  Bohem  není  ani  jakousi  doplňující  charakteristikou  již

konstituovaného subjektu. Naopak – právě ve fundamentální povaze vztahu k Bohu se

může člověk konstituovat jako svobodný subjekt. Je to Boží zavolání k vyjití z Egypta,

co z člověka činí subjekt svobodně jednající v dějinách. Je to možnost modlitby jako

zaujetí vztahu k Bohu, co člověku umožňuje odpovědný postoj ke světu i k vlastní vině. 

Zásadním rysem náboženského subjektu  jakožto  subjektu  před  Boží  tváří  je  jeho

vztah  k  ostatním  bytostem.  Tím,  že  je  subjekt  určen  svým vztahem k Bohu,  je  od

začátku  spojen  se  všemi  ostatními  lidmi  před  Boží  tváří.  Univerzální  obraz

křesťanského  Boha  implikuje  také  univerzální  solidaritu.  Solidarita  v  tomto  smyslu

znamená solidaritu se všemi živými a mrtvými, i s těmi, kterým je jejich osobitost a

svoboda  upírána.  S  tímto  pojetím  Boha  a  náboženského  subjektu  ovšem také  úzce

souvisí Metzovo pojetí víry: „Víra křesťanů je praxe v dějinách a společnosti,  jež si

rozumí  jako  solidární  naděje  v  Boha  Ježíšova  jako  Boha  živých  a  mrtvých,  který

všechny volá k tomu, aby se před jeho tváří stali subjekty.“208

Křesťanská zvěst o tom, že „Bůh  všechny volá k tomu, aby se před jeho tváří stali

subjekty“,  by byla  ovšem podle  Metze  jakou pouhá idea  podezřelá  z  ideologického

výmyslu nebo z pouhé projekce, kdyby byla odtržená od víry jakožto praxe, která se

207 METZ, Johann Baptist.  Kde je bůh, kde je člověk?, in:  Úvahy o politické teologii.
Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 46.

208 METZ, Johann Baptist.  Koncept  politické  theologie  jako praktické fundamentální
theologie, in: Úvahy, s. 29. (kurzíva JBM).
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solidárně  zasazuje  o  překonávání  takových  společenských  podmínek,  které  člověku

brání  stát  se  subjektem.  Ať  už  jsou  to  podmínky  chudoby,  útlaku  a  sociálního

vykořisťování  nebo  podmínky  konzumní  společnosti  ovládnuté  apatií,  musejí  být

překonávány ve prospěch lidí, kterým brání v tom, co Metz nazývá „subjektové bytí“.

Metzova  teologie  jako  teologie  subjektu  se  kriticky  vztahuje  ke  konkrétnímu

dějinnému a společenskému subjektu, příliš abstraktní řeč o subjektu se podle Metze

vystavuje podezření, že naopak zakrývá až příliš partikulární subjekt a činí z teologie

ideologii  hájící  jeho  zájmy (k  tomu  viz  1:2.6).  Metz  provádí  analýzu  měšťáckého

subjektu  a  jeho  vztahu  k  náboženství.  Zásadním  znakem měšťanského  subjektu  ve

vztahu k náboženství je privatizace. Spolu s rozdělením soukromé a veřejné sféry se i

náboženství  měšťáckého  subjektu  stalo  soukromou  záležitostí.  Fakt,  že  bylo

náboženství zbaveno svých politických pravomocí při řízení státu a ve veřejné oblasti je

sám o sobě správný. Nese to s sebou ovšem i negativní důsledky. Náboženství již není

konstitutivním základem subjektu, ale přídavkem, nezávaznou záležitostí, kterou si lze

podle potřeby posloužit.  Tím, že náboženství již  přestává být konstitutivním prvkem

lidského  subjektu,  nemůže  mu  ovšem  ani  pomoci  z  rozporů,  kterým  je  subjekt  v

moderní  společnosti  vystaven.  Privatizované  měšťácké  náboženství  spolu  se  svým

veřejným rozměrem ztrácí také univerzální rozměr solidarity.

Metz je přesvědčen, že buržoazní společnost je v krizi a církev i teologie by se proto

měly odpoutat  i  od měšťáckého náboženství.  Tato změna není změnou věrouky, ale

výzvou k transformaci náboženského subjektu. Metz tvrdí, že „dnešní krize křesťanství

není prvotně krize věroučných obsahů a zaslíbení víry, nýbrž v první řadě krize subjektů

a  institucí,  které  odmítají  přistoupit  na  požadavky  víry.“209 Podle  Metze  je  tedy

především úkolem církve a křesťanů, aby překonávali buržoazní náboženství směrem k

tomu,  co  nazývá  v  jednom  ze  svých  článků  náboženstvím  mesiášským.210 Takové

náboženství by mělo pomoci překonat rozpory měšťáckého náboženství, překonat (nebo

„přerušit“, jak říká s oblibou Metz) náboženské sepětí s určitou společenskou realitou a

ukazovat v solidární praxi praktické důsledky křesťanské víry. Metzovi přitom nejde o

jednoznačné odsouzení buržoazní společnosti ani měšťáckého subjektu jako takového,

209 Tamtéž.
210 METZ, Johann Baptist.  Messianische oder bürgerliche Religion?, in:  Jenseits  der

bürgerlichen Religion. München: Kaiser, 1980.
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ale spíš je přesvědčen, že tato společnost se ocitá v krizi a měšťácký subjekt již není

schopen překonat její rozpory a naplňovat své vlastní ideály. 

Pokud se ptáme po vztahu emancipace a vykoupení, tedy v tomto případě po vztahu

emancipace člověka jakožto subjektu a vykoupení člověka jako subjektu, musíme zde k

Metzovým úvahám přidat několik kritických otázek. Především je to  otázka po Bohu

jakožto subjektu.  Způsob, jakým Metz mluví  o Bohu totiž  vyvolává pochybnosti,  do

jaké míry je Bůh jednajícím Bohem, který člověka vykupuje a vysvobozuje. V knize

Víra v dějinách a společnosti  mluví Metz o Bohu jako o „myšlence, která konstituuje

subjekt  a  vytváří  identitu“,211 na  jiném  místě  jako  o  praktické  nebo  nevyhnutelně

politické  myšlence.212 Je Bůh jako praktická myšlenka ještě schopen aktivního jednání

ve prospěch vykoupení člověka jakožto subjektu? A není zde Bůh Metzem popisován

čistě  jako  subjekt  lidského  vědomí  nebo  jakási  regulativní  idea  s  blahodárným

působením na konstituci lidského subjektu a jeho solidární praxi?

Způsob,  jakým zde  Metz  o  Bohu  mluví,  není  náhodný.  Postidealistická  teologie

nemůže podle Metzova přesvědčení jen tak mluvit o Božím bytí nebo jednání, nemá-li

být podezřelá z metafyzické spekulace nebo – a na tom Metzovi závisí především – z

ideologické  konstrukce.  Za  myšlenku  křesťanského Boha jako Boha vykupujícího  a

osvobozujícího je nutné ručit křesťanským jednáním. Metzovi nejde o to připravit Boha

o jeho suverenitu, ale neutíkat do spekulací, které jsou tváří v tvář lidskému utrpení

nutně podezřelé.  I Metz v nakonec používá metafory, které navozují  představu Boží

aktivity, např. když ve své definici víry mluví o tom, že „Bůh všechny volá k tomu, aby

se staly subjekty před jeho tváří.“ Není ale právě tato metafora něčím symptomatická?

Dělá Bůh něco více, než že volá a čeká, jak se s jeho voláním lidé vypořádají? 

Kritickou námitku lze vznést i vůči Metzovu pojetí lidského subjektu. Není zcela

jasné, jak se k sobě mají společenský a náboženský vliv na konstituci člověka jakožto

subjektu.  O  obojím  mluví  Metz  dost  nekonkrétně.  O  sociálních  a  politických

podmínkách, které brání člověku stát se subjektem vlastních dějin, se Metz zmiňuje jako

o „kolektivním zatemnění“, ve kterém „žijí celé národy.“ Má přitom zjevně na mysli

211 Úvahy, s. 20.
212 Tamtéž, s. 25.
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národy Třetího  světa.213 Jak  ovšem sociální  a  politické  podmínky ovlivňují  možnost

člověka stát se náboženským subjektem? 

Někteří,  především  protestantští,  teologové  se  s  tímto  problémem  vyrovnávají

pomocí nauky o ospravedlnění odkazující  na lutherskou (a luthersky intepretovanou)

pavlovskou  teologii.  Trutz  Rendtorff  například  takto  založil  svůj  pokus  křesťansky

legitimovat  novověkou  myšlenku  lidských  práv.  Svoboda  a  hodnota  jedince  se

nevyčerpává v jeho empirickém světě, ale člověk jako osoba je založen vždy mimo něj.

To je analogie k ospravedlnění milostí, která se neptá po lidských skutcích.214 Eberhard

Jüngel tuto myšlenku vnesl do polemiky se zástupci politické teologie vydané v knížce

Müssen  Christen  Sozialisten  sein?  (Musí  být  křesťané  socialisty?)215 V  polemice  s

Helmutem Gollwitzerem a Dorothe Sölle vyjadřuje Jüngel své přesvědčení, že člověk

sice „nikdy neexistuje před Bohem abstraktně, oddělený od svých světských vztahů.“

Proto  je  také  rozdělení  mezi  člověkem  jako  osobou  jeho  jednáním  vlastně

neproveditelné. Je však specifikem křesťanské víry, že si toto rozdělení přesto může

dovolit. „Křesťanská víra stojí a padá s tím, že se odváží vzít v pachateli vážně osobu.

To znamená ospravedlnění hříšníka. “216 „Osoba je vůči svým činům hodnotou sama o

sobě. Jí náleží poslední budoucnost. A to je třeba respektovat i v přítomnosti.“217

Metz legitimitu takového teologického rozdělování osoby a jejích činů zpochybňuje

ze dvou důvodů. Prvním z nich je Metzův poukaz na roli kontextu, ve kterém takovou

teologickou teorii předkládáme. Metz jako římský katolík připomíná, že v jedné církvi

vedle sebe žijí  lidé  v blahobytu  i  nelidských podmínkách.  Tváří  v  tvář  podmínkám

(nejen) křesťanů ve Třetím světě je pro Metze tato teologie podezřelá, protože hrozí, že

nabídne chudým jen lacinou útěchu a bohaté zbaví  jejich odpovědnosti.  „Autentické

náboženství jistě existuje také v útisku.“ píše Metz, „Bůh evangelia není konečně Bůh

vítězů,  spíš  Bůh  zotročených  –  to  ovšem  měšťáckým  teologům  nedovoluje

213 Tamtéž, s. 28.
214 RENDTORFF, Trutz.  Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer

ethischen Theologie. Bd. 1+2 Stuttgart, Berlin: Kohlhammer, 1980/1981. 
215 TEICHERT, Wolfgang (ed).  Müssen Christen  Sozialisten  sein? Zwischen Glaube

und Politik. Hamburg: Lutherisches Verlagshaus, 1976. 
216 JÜNGEL, Eberhard.  Zukunft und Hoffnung, in:  Müssen Christen Sozialisten sein?

Zwischen  Glaube  und  Politik.  Hamburg:  Lutherisches  Verlagshaus,  1976,  s.  28.
(Kurzíva EJ).

217 Tamtéž, s. 29.
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ospravedlňovat přísné oddělení ´osoby od díla´ a vyvozovat z něho zcela zniternělé bytí

člověka  jako  subjektu  před  Bohem,  které  by se  bezplatně  popřálo  všem především

zotročeným.“218 Jak  se  ukazuje  v  poznámce  pod  čarou,  Metz  zde  naráží  přímo  na

Jüngelův text. 

Na jiném místě Metz naráží na problém ospravedlnění z druhé strany. Totiž jako na

námitku, že pojetí víry jako politického následování může sklouznout k záslužnictví.

Metz  odpovídá poukazem na Bonhoefferovo slavné rozlišení  mezi  lacinou a drahou

milostí.  Pokud se odvoláváme k milosti,  abychom se zbavili  povinnosti  konkrétního

politického následování, je to laciná milost, kterou dáváme sami sobě.219

Aniž bychom chtěli tento spor rozhodnout, můžeme konstatovat, že Metzovo pojetí

víry zdůrazňuje  méně  akt  ospravedlnění  jako  jednorázovou  událost,  ale  chápe  víru

především jako volání k radikálnímu následování. Kristus je cestou k Bohu Otci, právě

proto však musí křesťan vstát a po této cestě jít. Víra má dvě stránky – politickou a

mystickou. Ty od sebe nejde oddělit, ani jednu druhé podřadit. „Dojde buď k redukci

následování na čistě sociálně politickou dimenzi jednání nebo k redukci na spiritualitu

soukromého náboženství; následování, ve kterém se prosazuje Ježíšův způsob ručení za

Boží  čest  uprostřed  individuálních  a  společenských  protikladů  našeho  života,  se

nedostavuje.“220

2.3.3 Rozum

Otázkou po způsobu, jakým Metz mluví o Bohu, jsme otevřeli i problém jednoho ze

základních  předpokladů,  ze  kterého  vychází  Metzova  teologie  jakožto  praktická

fundamentální  teologie.  Je  to  otázka,  jak  může  vůbec  teologie  mluvit  rozumně  o

vykoupení, kdy je rozum spojen s praxí a praktickým zájmy. Teologie jakožto apologie

se musí podle Metze střetnout se samotnými metateoretickými předpoklady novověkého

myšlení,  aby mohla  úspěšně hájit  „svou věc“.  Takovým střetem s  metateoretickými

předpoklady je Metzův střet s osvícenským a postidealistickým pojetím rozumu.

Osvícenství  podniklo  kritiku  metafyzického  rozumu,  představu,  že  by  rozum

218 Úvahy , s. 25.
219 METZ,  Johann  Baptist.  Zeit  der  Orden.  Zur  Mystik  und  Politik  der  Nachfolge.

Freiburg im Breisgau: Herder, 1977, s. 43. 
220 Tamtéž, s. 47.
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existoval nezávisle na subjektech myšlení. Rozum je napříště spojen se subjekty, jejich

myšlením, ale také jejich praxí, jak ukázal Kant ve své myšlence primátu praktického

rozumu, na kterou se Metz opakovaně odvolává. Se svobodným užíváním rozumu spojil

Kant emancipační  nárok, jak jsme si  ukázali  výše. Svobodné myšlení mělo pomáhat

lidstvu na cestě k jeho dospělosti.  Metz ovšem podrobuje osvícenský projekt kritice.

Zdánlivě univerzální rozum, který měl zahrnovat všechny subjekty, byl ve skutečnosti

omezen  jen  na  úzkou  měšťanskou  elitu  společnosti.  Rozum,  který  měl  působit

osvobodivě, se stal majetkem již emancipované vrstvy, která z něj tak učinila nástroj

panování.221

Jürgen  Habermas,  jak  jsme  se  již  pokusili  taktéž  ve  stručnosti  ukázat,  tvrdí,  že

teoretické poznání nejen má mít praktický emancipativní dopad, ale že praktický zájem

na emancipaci stojí vždy již před každým teoretickým poznáním jako jeho motivace.

Habermas  tak  také  spojil  rozum a  poznání  pevněji  se  společenským kontextem,  ze

kterého vyrůstají. Rozum není odtržen od sociální reality a kritika ideologie ukazuje, že

často  se  často  za  rouškou  zdánlivě  objektivní  racionality  skrývají  mocenské  zájmy.

Dalším Habermasovým příspěvkem do teorie poznání je jeho koncept komunikativního

rozumu. Tuto zásadní teorii zde není možné představit,  ale kvůli bližšímu pochopení

Metzova pojetí teologie jako praktické fundamentální teologie se pokusím vystihnout

alespoň jeho základní pointu. Habermas se svým způsobem snaží odpovědět na kritiku

instrumentalizovaného  rozumu,  jak  ji  podává  Frankfurtská  škola.  Místo  účelově-

racionálního poznání, které ovládá moderní svět (a které sebou nese spoustu neblahých

důsledků), nabízí orientaci na komunikativní rozum. Zde by již nebylo cílem ovládání,

ale  dorozumění.  Koncept  komunikativního rozumu lze  také označit  jako univerzální

pragmatiku, protože nepředpokládá žádná měřítka pravdy mimo komunikaci. Měřítkem

je konsensus v širokém společenském dialogu. Tento dialog ovšem musí být svobodný a

konsensus  nesmí  být  vynucený.  Proto  je  pojetí  komunikativního  rozumu  zároveň

společensko-politickým programem – je třeba usilovat o takové podmínky, kde by se

mohl uskutečnit svobodný a univerzální dialog, dialog do kterého bude mít přístup jako

subjekt každý. 

Právě  v  tomto  bodě  navazuje  Metz  se  svou  kritikou,  na  které  se  zakládá  jeho

221 Ke kritice instrumentalizovaného rozumu viz podkapitolu o Adornovi 2.2.2.
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koncepce  nikoli  komunikativního,  ale  anamnetického  rozumu.  Podle  Metze  je

Habermasovo pojetí komunikativního rozumu ve svém důsledku příliš elitářské, protože

podmínkou pro vstup do komunikace je argumentativní kompetence. Metzova praktická

fundamentální teologie je oproti tomu založena na takovém společenství subjektů, které

není  založeno  na  schopnosti  komunikovat,  ale  na  radikálnější  a  univerzálnější

křesťanské solidaritě a schopnosti vzájemného uznání subjektů. Zde znovu vstupuje do

hry ona  solidarita  „dozadu“.  Do procesu  poznání,  směřujícího  k  pravdě  musejí  být

zahrnuti všichni – to znamená i mrtví a trpící minulosti. Tak se rozšiřuje i pojetí pravdy,

jejímž měřítkem je podle Habermase konsensus ve svobodném dialogu. Metz nechce

zakládat rozum a měřítka pravdy mimo oblast lidských subjektů, „pojem pravdy bez

subjektu [pokládá] za scestný a nebezpečný.“ Radikálně však rozšiřuje oblast subjektů,

kterých se tato pravda týká: „pravdivé je to, co je relevantní pro všechny subjekty – i

pro mrtvé a poražené.“222

Právě  tento  ohled  činí  vzpomínku základní  kategorií  praktické  fundamentální

kategorie. Metz pléduje za „rozum respektující dějinně akumulované utrpení.“223 Tento

respekt  si  rozum  uchovává  právě  skrze  vzpomínku,  která  není  vůči  rozumu  něčím

přidaným, ale je naopak základním předpokladem rozumění.224 Zájem poznání jakožto

zájem na emancipaci, o kterém mluví Habermas, je tu prostředkován skrze vzpomínku

na dějiny utrpení, na dějiny těch, kteří po svobodě volají. Takto pojatý rozum vázaný na

konkrétní dějiny utrpení se brání zneužití  a instrumentalizaci.  Vzpomínka má ovšem

strukturu  vyprávění.  Narativita  spojená  s  příběhy  utrpení  orientuje  naše  poznání,

propůjčuje mu kritickou funkci a vede k praxi víry, která jednáním dosvědčuje svou víru

v Boha, před kterým se mají stát všichni subjekty. 

Jak má s ohledem na toto pojetí rozumu teologie mluvit rozumně o spasení? Jak má

vypadat  soteriologie  praktické  fundamentální  teologie?  To  je  otázka,  které  se  Metz

dotýká v závěru svého eseje  Vykoupení a emancipace.  Metz formuluje otázku takto:

„Může teologické mluvení o spáse poctivě a bez přetvářky obstát před těmito dějinami

utrpení a bolestnou neidentitou dějinného života, která se v nich manifestuje?“ a dále:

222 Úvahy, s. 20. (kurzíva JBM).
223 GGG, s. 189. „Akumulované utrpení“ je výrazem T. W. Adorna.
224 Zde může Metz kromě kritické školy navázat také na tradici hermeneutické filosofie,

např. na Gadamera a jeho zdůraznění významu tradice. 
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„Existuje teologické ´zprostředkování´ mezi dějinami, které jakožto dějiny utrpení lze

vzít vážně teprve v jejich historické jedinečnosti?“ 

Metz je přesvědčen, že „čistě argumentativní teologie“ toho schopná není. Ani jeden

ze tří pokusů vyrovnat se s tímto problémem, které vybírá z teologie dvacátého  století,

nepovažuje  Metz  za  přesvědčivý.  Rahnerovo  existenciální  a  transcendentální  pojetí

spásy a dějin podle Metze z konkrétnosti dějin utrpení uniká do „nedisponovatelného a

nevyslovitelného  identifikačního  bodu  subjektu,  popř.  existence.“225 Jinou  možnost

nabízí  Moltmann  ve  své  teologii  naděje.  Spása  a  vykoupení  je  tu  z  respektu  vůči

lidskému  utrpení  odsunuta  do  budoucnosti.  Tak  zároveň  zůstává  jakožto  naděje  na

vykoupení  ve hře,  zároveň ale  činí  teologii  vnímavou ke stávajícímu utrpení.  Takto

pojatá  spása  a  vykoupení  ovšem podle  Metze  podléhá  podezření  z  utopie,  která  se

nakonec příliš neliší od utopií a snů o konečném vykoupení lidstva, se kterými pracují

všechny  osvícenské  emancipační  ideologie.  Naděje  odsunutá  do  budoucnosti  navíc

ztrácí sílu náboženské podpory a útěchy člověka v jeho individuálním životě tváří v tvář

smrti  a  neštěstí.  Posledním pokusem,  který  Metz  zmiňuje,  je  snaha  pojmout  dějiny

lidského utrpení do trinitologie,  jak se s ní  můžeme setkat u Moltmanna, ale také u

Eberharda  Jüngela  a  Hanse  Urs  von  Balthasara.  Zahrnutí  utrpení  do  teologie  skrze

zahrnutí  pojmu  do  teologické  dialektiky  ovšem  pro  Metze  také  není  dostačující.226

„Pojmově argumentativní  zprostředkování  a smíření  skutečného vykoupení  na straně

jedné,  a  dějin  lidského  utrpení  na  straně  druhé  se  mi  zdá  vyloučené;  vede  buď  k

dualisticky gnostickému zvěčnění utrpení v Bohu nebo k nivelizaci utrpení na pouhý

pojem; tertium non datur.“227

Neschopnost argumentativní soteriologie se s tímto problémem vypořádat Metze vede

k přesvědčení, že budoucnost má soteriologie memorativně-narativní. Víc než tuto tezi

ovšem Metz nepředkládá. Využijme tedy alespoň kladné stránky Metzovy stručnosti tak,

že  jeho  tezi  ocitujeme  v  plném  znění:  „Soteriologie  –  to  je  naše  teze  –,  která

nepodmiňuje,  ani  nesuspenduje  událost  spásy,  ani  neignoruje  případně  dialekticky

nepřechází  neidentitu  dějin  utrpení,  takováto  soteriologie  nemůže  být  čistě

argumentativní, ale musí narativně explikovat; je fundamentálně-memorativně narativní

225 Vykoupení a emancipace, s. 379. (Včetně předešlých).
226 K tomu viz konec podkapitoly 2.2.2.
227 Vykoupení a emancipace, s. 381.
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soteriologií. Snaží se udržovat vyprávěním ve vědomí křesťanskou památku vykoupení

jako nebezpečně osvobodivou památku vykoupené svobody a argumentativně ji chránit

v systémech našeho tzv. emancipátorského světa.“ 

2.3.4 Ježíš Kristus, Bůh a teologický zákaz zobrazování

V minulých podkapitolách jsme zkoumali problém vztahu emancipace a vykoupení

na poli kategorií dějin, subjektu a rozumu. To jsou ovšem pojmy, které mají – v podobě,

ve které jsme s nimi pracovali – svůj původ v tradici osvícenské filosofie. Podívejme se

nyní na problém z tradičnějšího hlediska křesťanské teologie a položme si otázku, jak

mluví Metz v rámci své nové politické teologie o Bohu a o významu Ježíše Krista pro

lidské vykoupení.

Není třeba podezřívat Metze, že by nespojoval lidské vykoupení s významem Ježíše

Krista. To je zjevné již z narážek v eseji  Vykoupení a emancipace, kde Metz zmiňuje

staurologickou  a  inkarnační  soteriologii.  Jak  se  to  ale  má  s  konkrétními

christologickými motivy v Metzově díle? Pokud začněme od knihy K teologii světa, zde

Metz  v  textech  o  sekularizaci  používá  pro  legitimizaci  sekularizačních  procesů

inkarnační teologii (k tom viz 1.1.2). Zásadní byla v tomto směru  memoria teze, která

ukázala význam christologie pro politickou teologii ve formě nebezpečné vzpomínky na

trpícího a vzkříšeného Ježíše Krista (1.2.5). Tento motiv Metz podržel i v knize Víra v

dějinách a společnosti, to je ale v kontextu politické teologie v podstatě všechno. Jan

Heiner Tück si všímá, že christologické motivy postupně v Metzově díle ustupují do

pozadí a zastává tezi, že se tak děje v souvislosti s větší a větší vnímavostí pro krizi

moderny,  která  přenáší  Metzovu  pozornost  od  christologických  motivů  k  otázkám

teodiceje.228

O něco sdílnější je Metz ve své řeči o Bohu. Na význam myšlenky Boha jsme narazili

v podkapitole 2.3.2. Na otázku, kterou jsme tam vznesli - tedy  zda je Bůh sám také

jednajícím subjektem - se zde pokusíme navázat poukazem na jinou část Metzovy knihy

Víra  v  dějinách  a  společnosti,  totiž  na  odstavec  nazvaný  Gott  als  eschatologisches

228 TUCK,  Jan  Heiner.  Christologie  und  Theodizee  bei  Johann  Baptist  Metz:
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999, s. 16.
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Subjekt der Geschichte? (Bůh jako eschatologický subjekt dějin?)229 Zde se Metz vrací k

myšlence  eschatologické výhrady,  se  kterou pracoval  již  v knize  K teologii  světa.230

Odstavec  je  odpovědí  na  otázku,  jak  zprostředkovat  mezi  křesťanskou  memoria

passionis a politikou. Protože křesťanská vzpomínka na utrpení a vzkříšení Ježíše Krista

sebou nese již určitý výklad celku dějin, může vést její spojení s politikou k neblahým

následkům. Politizace univerzálního charakteru křesťanské zvěsti může ohrozit pluralitu

v politice a politiku totalitarizovat. Tento argument ze strany liberálních myslitelů sice

Metz chápe, liberálním konceptům ale naopak vyčítá,  že tím,  že z  politiky vyloučili

jakýkoli  univerzální  smysl,  z  ní  nakonec  činí  technokracii  a  podřizují  ji

instrumentálnímu  rozumu.  Eschatologická  výhrada  toto  dilema  řeší.  Subjektem  a

smyslem dějin je Bůh trpícího Ježíše Krista.  Žádná skupina lidí,  národ, rasa,  ba ani

církev, nesmí vstoupit na místo tohoto subjektu. Křesťanská memoria passionis se má

proti  takovým tendencím postavit  a  odhalit  je  jako „politickou  modloslužbu“.231 Na

druhou stranu je křesťanská memoria passionis vzpomínkou anticipující. Vzpomínka na

utrpení  a  vzkříšení  Ježíše  Krista  anticipuje  budoucnost  lidstva  jako  budoucnost

poražených a trpících.  To jí  zároveň zabraňuje v indiferentním postoji  vůči  politice,

vkládá se do ní a nepřenechává ji čisté technokracii ani pouhému střetu mocenských

zájmů. Vnáší do ní „novou morální fantazii, novou představivost cizího utrpení, která

má uzrát v nevykalkulovanou stranickost pro slabé a nezastoupené.“232 

Jak vidíme, Bůh je zde sice označen jako subjekt, ale toto označení je zde vyloženo

především ve své politické funkci pro lidské subjekty jednající v dějinách. Povaha Boží

transcendence, Boží přítomnost v dějinách a v lidském životě, ani Boží podíl na lidském

vykoupení  zde  nejsou  dále  tamtizovány.  Bůh  je  zde  pojat  jako  hranice  –  hranice

lidského jednání i hranice času. Také jako jakýsi garant univerzality našeho myšlení –

spolu s  vztahem k němu zaujímáme i  solidární  a praktický vztah  ke všem ostatním

lidem, živým i mrtvým. Bůh se stává velkým tématem Metzovy teologie v 80. a 90.

letech,  tedy v  období  po  knize  Víra  v  dějinách  a  společnosti.  Vyhlédneme-li  však

alespoň  náznakem z  kontextu  Metzovy politické  teologie  sedmdesátých  let  do  jeho

229 GGG, s. 117-119. (VDS 167 – 170).
230 Srv. 1.2.4.
231 GGG, s. 118.
232 GGG, s. 119.
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pozdějších úvah o Bohu,233 uvidíme, že Metz je dalek toho, aby redukoval Boha jen na

jakousi  regulativní  ideu  naprojektovanou  podle  politických  potřeb  lidstva.  Naopak,

důvodem Metzova mlčení  je zde  spíše zdůraznění  Boží  jinakosti:  „Ježíš  neochvějně

stojí  na božství  Boha; v opuštěnosti  kříže zůstává věrný Bohu, který je vždy něčím

jiným než ozvěnou našich přání, i kdyby byla sebehoroucnější; který je vždy víc a něco

jiného než odpovědí na naše otázky, i kdyby byly nejtvrdší a nejvášnivější – jako je

klade Job, jako klade konečně i Ježíš.“234

Metz  je  lakonický  nejen  ve  své  řeči  o  Ježíši  Kristu,  Bohu  a  jejich  významu pro

vykoupení člověka, ale i ve své řeči o podobě takového vykoupení. Stačí letmé srovnání

s texty jeho kolegy a přítele Jürgena Moltmanna, jehož knihy často končí v květnatých

metaforách popisujících zaslíbený věk. V knize K teologii světa, kde měl Metz ještě k

Moltmannově  pojetí  blíže,  včetně  jeho  futuristicky pojaté  eschatologie,  se  můžeme

dočíst o míru a spravedlnosti. O spravedlnosti pro všechny (totiž pro živé i mrtvé) Metz

mluví i ve Víře v dějinách a společnosti. Dále lze ještě zmínit vyjádření o všech lidech

jako subjektech před Boží tváří. 

Není toho moc, co říká Metz o lidském vykoupení, o vykupitelské roli Ježíše Krista a

Boha.  Přitom je  zřejmé,  že  vykoupení  pro  něj  neznamená  to  samé  co  emancipace,

dosažitelná  jen  lidskou  praxí.  Vždyť,  jak  by mohl  člověk  zjednat  spravedlnost  pro

všechny – živé i mrtvé? Jaké jsou tedy důvody Metzovy stručnosti až mlčenlivosti?

Odpovědí  je  několik.  Za prvé musíme  mít  na  paměti,  že  Metz  je  fundamentální

teolog,  nikoli  dogmatik.  Jako takový má  na  starosti  problémy základů  teologie,  její

metody a jejího rozumného zdůvodnění – nikoli konkrétní obsahy a dogmatické loci.

Mezi  klasické  otázky  dogmatiky  patří  christologie  a  teo-logie  i  soteriologie.  Esej

Emancipace a vykoupení je tak vlastně dialogickým podnikem, ve kterém se střetává

fundamentální  teologie  s  dogmatikou  a  v  tomto  směru  jistým  vybočením  z  rámce

fundamentálně  teologicky  zaměřené  knihy.  Pokud  tedy  shledáváme  nedostatky  v

Metzově  soteriologii  nebo  christologii,  musíme  mít  na  paměti,  že  to  vlastně  není

Metzovo  téma.  S  tak  jednoduchou odpovědí  si  ale  nevystačíme.  O vztahu  Metzovy

233 Problematiku  Metzovy  teo-logie  dobře  shrnuje  PETERS,  Tiemo  Rainer.  Johann
Baptist Metz: Theologie des vermissten Gottes. Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag,
1998, s. 145 – 156. Dva Metzovy texty na toto téma (Kde je Bůh kde člověk? a Řeč o
Bohu a utrpení ve světě) jsou přeloženy do češtiny (Úvahy).

234 Úvahy , s. 93.
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fundamentální teologie a dogmatiky napsal Herbert Vorgrimler – dogmatik a taktéž žák

Karla Rahnera – text s názvem Solidarische dogmatische Wünsche an die Theologie.235

Jedno  ze  „solidárních  přání“,  které  vznáší  Vorgrimlerova  dogmatika  vůči  Metzově

politické teologie je větší Metzova solidarita vůči dogmatice. Metz podle Vorgrimlera

formuluje  takovou  metateologii,  která  se  nejen  brání  jakýmkoli  afirmativním  a

pozitivním výpovědím, ale také je v podstatě znemožňuje dogmatice,  která by na ni

chtěla navázat. 

Metz teologie je opravdu svým způsobem negativní teologií. Po přečtení předchozích

stránek si již lze domyslet, že zásadní motivací je v tomto směru především respekt k

lidskému utrpení. Metz nechce mluvit  o vykoupení abstraktně, bez vztahu k dějinám

utrpení, aby se  tato řeč nestala jen opiem, které znecitlivuje člověka k utrpení svých

bližních.  Zde můžeme také znovu narazit  na vliv Frankfurtské školy. Metzův ostych

mluvit o vykoupení v hořce nevykoupeném světě má jistě něco společného s postojem

Theodora  Adorna.  Ten  po  Osvětimi  vyhlašuje  „radikální  zákaz  zobrazování  pro

filosofii,  protože  když  vymaluje  uprostřed  všeobecné  hrůzy obraz  blaženého  světa,

právě tuto hrůzu tím zahaluje a zlehčuje.“236

Nakonec nezbývá než  připomenout,  že  Metz  klade teologii  do úzkého a pevného

vztahu k praxi. Akademická teologie je jako každý akademický diskurz „momentem

společnosti“  a  má  si  toho  být  vědoma.  Své  myšlenkové  pochody má  navíc  nechat

přerušovat impulsy utrpení, které přicházejí zvenčí. Není tedy na místě činit z teologie

uzavřený systém.  Akademická  teologie  má  být  také  otevřená  praxi  víry,  má  být  ve

vztahu s teologií lidu. Metzův odkaz na narativní soteriologii míří také sem - na příběhy

víry vyprávěné samotnými věřícími. Ovšem narativní soteriologie otevřená náboženské

praxi není vzhledem k věřícím jen gestem pozvání a otevřenosti, ale také – a možná

především – gesto nároku. Pochybnosti o křesťanské naději na vykoupení, které vznáší

moderní  člověk  a  ideologicko-kritické  nástroje  marxismu,  nelze  vyvrátit  na

235 In: SCHILLEBEECKX, Edward. Mystik und Politik: Theologie im Ringen um Geschichte und 

Gesellschaft : Johann Baptist Metz zu Ehren. Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1988, s. 185 – 

196. Volně by šel název přeložit asi takto: Co si přeje solidární dogmatika od politické teologie?.
236 OELMÜLLER,  Willi.  Probleme  des  neuzetlichen  Freiheits-  und

Auklärungsprozesses, in:  METZ,  Johann  Baptist,  Jürgen  MOLTMANN  a  Willi
OELMÜLLER. Kirche im Prozess der Aufklärung: Aspekte einer neuen "politischen
Theologie". München, 1970, s. 136. 
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argumentativní  rovině,  ale  pouze  na rovině  praxe.  Apologetická  teologie,  a  takovou

teologií  Metzova  politická  teologie  být  chce,  je  bezmocná  bez  apologetické  praxe

náboženských subjektů. Vyprávění spojené s touto praxí jsou „médiem zprostředkování

mezi spásou a dějinami“.237 Právě ve vyprávění je také možné učinit zkušenost spásy.238

Zde si  dovolím vznést  několik  kritických otázek.  Otevřenost  akademické teologie

laickým  věřícím  a  jejich  náboženským  představám  a  myšlení  považuji  za  dobré  a

potřebné. Stejně tak lze přitakat tvrzení, že zásadní svědectví víry se odehrává nikoli na

rovině argumentativní, ale na roli náboženské praxe. Otázkou ale je, jaký vztah vlastně

Metzova teologie vůči náboženské praxi zaujímá a co jí nabízí. Nejsem první, kdo si

všiml,  že  Metz  sice  často  mluví  o  narativitě,  jeho vlastní  teologie  ovšem rozhodně

narativní není239, není ostatně ani z těch intelektuálněji nejpřístupnějších. To však samo

o sobě Metzovu koncepci neshazuje. Metz odmítá falešnou alternativu: buď vyprávění

nebo argument.  Argumentativní  teologie  má  „chránit  význam vyprávěné vzpomínky

spásy v  našem vědeckém světě“  a  „stále  znovu  k  vyprávění  nabádat.“  Má kritická

pochybnost ale míří k dostatečnosti onoho nabádání. Je Metzova politická teologie k

vyprávěné  zkušenosti  a  vzpomínce  spásy  opravdu  „solidárnější“  než  k  dogmatice?

Nenahlodává  Metzův  naprostý  důraz  na  dějiny  utrpení  a  „teologický  zákaz

zobrazování“ ve věcech křesťanské spásy i možnost vyjádřit zkušenost spásy, ale také

radost ze spásy vyprávěním?240

237 GGG, s. 203.
238 GGG, s. 198 – 199.
239 TUCK,  Jan  Heiner.  Christologie  und  Theodizee  bei  Johann  Baptist  Metz:

Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999, s. 135, poznámka 74.

240 Jaká je podle Metze role útěchy a radosti v životě křesťanské víry? Zdá se, že nikdy
ne jednoznačná ani  bezprostřední.  „Byl  snad Izrael šťastný se svým Bohem? Byl
Ježíš šťastný se svým Otcem? Činí náboženství člověka šťastným? Dělá ho ´zralým
´? Domov, skrytost, mír se sebou samým? Uklidňuje strach? Odpovídá na otázky?
Naplňuje  přání,  aspoň  ta  nejžhavější?  Pochybuji  o  tom.“  (METZ,  Johann
Baptist.Úvahy o politické teologii.  Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 93.). Radikalita
(nebo jednostrannost?) tohoto Metzova postoje rozhodně vyvolává otázky. Takto je
zformuloval  Herbert  Vorgrimler:  „[Židovsko-křesťanská]  tradice vyžaduje po naší
modlitbě,  aby  byla  chválou  a  výrazem  radosti  a  to  sice  skrze  svědectví,  která
nepocházejí zrovna z ostrova blažených. Nikoli v bezstarostném času bylo Božímu
lidu adresováno toto prorocké slovo: ´Radost z Hospodina bude vaší záštitou´ (Neh
8,10); chvála stoupala i z ohnivé pece. Přívrženec apatie a atarxie nebyl ani Augustin,
který mohl  říci:  ´Bůh je  nevyslovitelný.  Když ho ale  nedokážeš  vyjádřit  a  přece
nemůžeš mlčet, co ti zbývá jiného než slavit, aby se tvé srdce radovalo beze slov?´
Jak zachází politická teologie utvářená soužením s takovými tradicemi naší víry?”
(VORGRIMLER,  Herbert.  Solidarische  dogmatische  Wünsche  an  die  Politische
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2.3.5 Teze 

V této podkapitole se pokusím shrnout a systematizovat výsledky předchozích snah a ve

čtyřech tezích naznačit možné řešení otázky po vztahu mezi emancipací a vykoupením v

politické teologii Johanna Baptisty Metze.

TEZE I:

Metz ve své nové politické teologii, jak jí předestřel především v knize Víra v dějinách a

společnosti, nenahrazuje vykoupení novověkou myšlenkou emancipace, ani křesťanské

vykoupení emancipaci nijak nepodřazuje.

Politické teologii se často vyčítá, že spásu zaměnila za politické cíle. Jsem přesvědčen,

že předchozí stránky ukázaly, že to není případ politické teologie J. B. Metze.  Metz

naopak provádí z pozic křesťanské teologie s emancipací jakožto „univerzální, základní

kvazi  dějinně  filosofickou  kategorií  novověkých  dějin  svobody“241 nesmlouvavé

intelektuální střetnutí. Toto střetnutí je otevřené, konkrétní ale také celkové a radikální.

Otevřené je v tom smyslu,  že Metz opouští  tradicionalistickou obrannou pozici  vůči

novověku a myšlení  i  politické  cíle  sekularizovaného světa  přijímá jako legitimního

partnera pro dialog, a to včetně jeho kritiky náboženství. Metz usiluje, aby tento střet byl

konkrétní v tom smyslu, že nezůstane na abstraktní argumentační rovině, ale bude se

týkat lidských subjektů a jejich dějinných bojů, strachů, utrpení i očekávání. Je to střet i

celkový, protože Metz chápe emancipaci jako základní kategorii novověkého myšlení,

nechce  přitom  prostě  jen  překládat  obsahy  křesťanské  zvěsti  do  jeho  jazyka,  ale

propracovává  se  ke  svému  vlastnímu  pojetí  filosofického  základu  teologie.  I

myšlenkové proudy jako je  Frankfurtská škola,  kterým vděčí  za  mnoho  myšlenek a

pojmů, jsou v tomto ohledu podrobeny kritice. 

TEZE II:

Eschatologické  zaslíbení  osvobození  člověka  skrze  Ježíše  Krista  a  novověké  dějiny

theologie, in: SCHILLEBEECKX, Edward. Mystik und Politik: Theologie im Ringen
um Geschichte und Gesellschaft : Johann Baptist Metz zu Ehren. Mainz: Matthias-
Grünewald-Verlag, 1988, s. 196.)

241 GGG, s. 121.
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svobody se svým úsilím o emancipaci nejsou zcela indiferentní. 

Jakkoli  vykoupení  a  emancipace  nejsou  jedno  a  totéž  a  nelze  je  ani  dát  do

jednoznačného  kauzálního  vztahu,  nejsou  ani  zcela  indiferentní.  To  se  snažil  Metz

vyjádřit  i  použitím  Benjaminova  obrazu  o  vztahu  mesiášských  a  profánních  sil  v

dějinách (viz 1.2.4). Toto Metzovo přesvědčení má pravděpodobně kořeny ještě v jeho

sekularizační tezi. Novověký svět i se svým myšlením a ideály je alespoň do jisté míry

dědicem křesťanského myšlení a křesťanská teologie ho nemůže zcela zapřít. 

TEZE III:

Zásadní  kategorií  pro  hledání  vztahu  mezi  emancipací  a  vykoupením  jsou  dějiny

utrpení,  které  obrací  pozornost  ke  konkrétním  příběhům,  utrpení,  útlaku  a  smrti  v

dějinách.  Dějiny  utrpení  jsou  základem  legitimizace  i  kritiky  emancipačních  cílů,

programů i praxe. Legitimizují je skrze zřejmou potřebu osvobozovat člověka od utrpení

a útlaku. Zároveň jsou základem kritiky, protože ukazují, že novověké pojetí emancipace

v žádné ze svých podob vlastnímu úkolu není schopno dostát.

Roli  dějin utrpení jsme se již stručně věnovali  výše. Význam tohoto pojmu v rámci

Metzovy  teologie  lze  jen  těžko  přecenit.  Motiv  utrpení  je  konkrétním  impulsem

Metzova teologizování, jeho tématem i metodickým východiskem. Dějiny utrpení jsou

polem střetu mezi emancipací a vykoupením a zde také probíhá apologetický souboj.

Jednou  ze  základních  výzev,  na  kterou  se  snaží  odpovědět  Metzova  teologie,  je

marxistická kritika náboženství jako opia trpícího lidu. Tuto kritiku je podle Metze třeba

vzít vážně a zároveň s ní bojovat. Teologie musí provést ideologickou kritiku vlastních

východisek, stejně jako církevní praxe. 

Zároveň se však teologie  proti všem emancipativním ideologiím kriticky vymezuje a

znovu  skrze  odkaz  na  dějiny utrpení  je  usvědčuje  ze  selhání  při  naplňování  jejich

vlastních cílů.  Zásadním motivem této kritiky ze strany Metzovy teologie je redukce

dějin utrpení. Člověk potřebuje osvobodit i od smrti a viny. Osvobození navíc potřebují

všechny generace mrtvých a trpících nejen ty současné nebo budoucí. 

TEZE IV:

Otázku po vztahu vykoupení a emancipace lze vyřešit jen v praxi. To znamená na úrovni
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konkrétních subjektů a jejich konkrétní společenské a náboženské praxe.

Podezření z ideologie,  které vznáší vůči křesťanské myšlence vykoupení marxistická

kritika,  nelze  zodpovědět  čistě  teoreticky.  To  neznamená,  že  by  vykoupení  mohli

uskutečnit křesťané nebo jakýkoli jiný lidský subjekt. Vždyť vykoupení jako vykoupení

konkrétních lidí je otázkou subjektů a jejich dějin. Pojem praxe není redukcí lidského

života na nějaký typ politického aktivismu, jde o praxi v nejširším smyslu slova. Když

mluvíme o praxi, máme na mysli vzpomínky na utrpení druhých, ale také vzpomínky na

utrpení,  smrt  a  vzkříšení  Ježíše  Krista;  vyprávění  této  vzpomínky  a  vyprávění  o

zkušenosti  spásy a vykoupení;  máme na mysli  také praxi modlitby a praxi mystické

zbožnosti; máme ale také na mysli solidární politickou praxi.

Při  zkoumání  našeho  tématu  ovšem  vyvstanulo  vůči  Metzově  teologii  i  několik

kritických otázek. Jsou to většinou otázky, které se točí kolem negativně teologických

rysů Metzovy koncepce.  Ač by se mohlo zdát,  že politická teologie bude vystavena

nebezpečí  přílišné  identifikace  křesťanských  výpovědí  s  konkrétními  politickými

představami a cíli, u Metze se nakonec ukazuje problém spíše opačný. Jakoby se ze své

pozice člověka v nevykoupeném světě plném utrpení zdráhal Metz pozitivně formulovat

téměř  jakoukoli  základní  výpověď  křesťanské  víry.  Neřeší  Metz  problém  vztahu

emancipace a vykoupení jen za cenu mlčení v těch nejzásadnějších otázkách křesťanské

teologie? A není tato cena příliš vysoká?
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3 KONTEXT
Tak jako jsem se v první části  práce stručně pokusil  zasadit  Metzovu teologii  do

myšlenkového  kontextu,  ve  kterém  ji  Metz  psal,  tak  se  nyní  naopak  pokusím

konfrontovat  ji  s  kontextem,  ze  kterého  jsem ji  já  četl  a  promýšlel.  Jak  může  číst

teologické texty napsané v sedmdesátých letech německým katolíkem český evangelík v

roce 2014? Otázku se pokusím zodpovědět natřikrát.  Nejprve stručně zmíním styčné

body i třecí plochy mezi Metzovou teologií a protestantskou tradicí. Po té se zamyslím

nad  jejím  vztahem  k  českému  teologickému  kontextu  a  nakonec  ji  konfrontuji  se

společensko-politickými otázkami dneška. 

3.0.1 Protestantský

Co Metz má a nemá společného s evangelickou teologií a tradicí? Metz je především

neobyčejně  otevřený myslitel  a  tak  není  překvapivé,  že  evangelickou  teologii  čte  a

cituje,  s  evangelickými  teology mluví  a spolupracuje.  Jako jeho základní  teologické

inspirátory  z  evangelických  řad  můžeme  jmenovat  např.  Dietricha  Bonhoeffera.  V

kapitole o Metzově práci se sekularizační tezí jsme již zmínili  Friedricha Gogartena.

Přátelil  se a spolupracoval s Jürgenem Moltmannem, který se bezprostředně po něm

také  pokusil  formulovat  svůj  koncept  politické  teologie,  stejně  jako  evangelická

teoložka Dorothe Sölle.  Diskusí o konceptu politické teologie se účastnil  i  Wolfhart

Pannenberg, ze kterého v té době Metz také hojně citoval. Metz stál u vzniku Centra pro

interdisciplinární  výzkum na univerzitě  v  Bielefeldu,  přičemž nespolupracoval  jen  s

vědci z různých oborů, ale také s evangelickým teologem Trutzem Rendtorffem.242 

Metzova spolupráce s protestanty není motivována na prvním místě programovým

ekumenickým úsilím.  Hloubka  a  radikalita  otázek  po  vztahu  křesťanství  a  moderní

společnosti, které si Metz klade, ho však přirozeně vedou i k překračování konfesijních

hranic.  Je  to  právě  novověká  otázka  po  svobodě,  která  je  přece  původně  otázkou

křesťanskou (a výslovně Lutherovou!) a ke které musí hledat své stanovisko obě velké

křesťanské tradice. „V tomto smyslu se zde odvážím věty, že nás reformace - jako úkol

242 Srv. sborník z konference o teologii v interdisciplinárním výzkumu METZ, Johann
Baptist,  RENDTORFF, Trutz.  Die Theologie in der interdisziplinären Forschung.
Düsseldorf: Bertelsmann Universitäts-Verlag, 1971.
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zprostředkovat  církevní  autoritu  a  církevní  svědectví  o  eschatologickém osvobození

člověka v Ježíši Kristu s novověkými dějinami svobody - ještě očekává a to do jisté

míry jako ekumenický úkol prvního řádu.“243 

Zároveň ale právě zde – ve vztahu k moderní společnosti a myšlení – vidí Metz mezi

katolictvím a protestantismem zřetelné rozdíly, které nechce zastírat. Zatímco reformace

stojí  u  zrodu  osvícenství  a  onen  měšťácký  subjekt  je  do  jisté  míry právě  dědicem

reformace,  katolická církev je v tomto ohledu v moderní  liberální  společnosti  pořád

jaksi  pozadu.  Metz  se  nebojí  mluvit  o  katolické  církvi  jako  o  dyslektičce  ve  škole

občanských principů liberální demokracie. Právě jistá pomalost může však být nakonec

pro římskokatolickou  církev devízou.  Odstup,  který  je  s  touto  opožděností  spojený,

může instituci katolické církve pomoci stát se paradoxně jakousi avantgardou na cestě

od  měšťáckého  k  mesiášskému  náboženství  a  pomoci  překonat  rozpory  ukryté  v

základech současné společnosti.  V rámci  církve by podle Metze dokonce mohly být

zdrojem takové změny na cestě k náboženství solidární praxe a mysticko-politického

následování Ježíše Krista katolické řády.244

To je jeden z příkladů toho, že Metzova nová politická teologie je na jednu stranu

nebývale otevřená a originální,  přitom však stále specificky katolická.  Tiemo Reiner

Peters  dokonce  v  tomto  smyslu  mluví  výslovně  o  některých  rysech  metodického

„antiprotestantismu“ v Metzově myšlení.245 Ten se projevuje mj. jako přesvědčení, že

křesťanské náboženství se nemůže stát jen věcí pouhé víry. Metz od sebe nerozděluje

víru  a  náboženství,  víra  bez  náboženství  existovat  nemůže.  Náboženství  je  navíc

spojené  s  kulturou,  se  sociálními  a  politickými  podmínkami  a  institucemi.  Tyto

předpoklady vedou Metze k potřebě střetávat se s moderním světem na všech těchto

frontách.  Proto  věnuje  tolik  prostoru  sociálním  a  politickým  analýzám  a

interdisciplinárnímu  bádání,  proto  je  ale  také  jeho  teologie  zároveň  kritická  i  k

samotným filosofickým východiskům novověkého myšlení  a  neuzavírá  s  ním žádné

243 METZ,  Johann Baptist,  Jürgen  MOLTMANN a Willi  OELMÜLLER.  Kirche  im
Prozess  der  Aufklärung:  Aspekte  einer  neuen  "politischen  Theologie".  München,
1970, s. 67.

244 Srv. METZ, Johann Baptist. Zeit der Orden?: zur Mystik und Politik der Nachfolge.
Freiburg: Herder, 1978.

245 PETERS,  Tiemo  Rainer.  Johann  Baptist  Metz:  Theologie  des  vermissten  Gottes.
Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1998, s. 105.
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mírové  spojenectví.  V  rozhovoru  s  Moltmannem  a  Ratzingerem  vysvětluje  Metz

političnost politické teologie jako nutný důsledek specifických předpokladů katolické

teologie: „Při pohledu na vysoce ceněnou reformační tradici ... bych řekl: Protože my

(katoličtí křesťané) nenecháváme rozum pohltit vírou nebo zmizet přírodu v milosti a

protože také nemůžeme proměnit  politiku ve vědomí spásy, přesně kvůli  tomu musí

existovat politická teologie.[...] Přirozeně nejsme zavázání určité filosofii ani určitému

chápání přírody a samozřejmě také žádnému určitému chápání politiky. Ale víme, že

právě  v  těchto  oblastech  může  dojít  k  popření  i  k  umožnění  toho,  co  nazýváme

´křesťanským´. Neexistuje žádné ´čisté křesťanství´.  Křesťané jsou spíše ve sporných

oblastech mezi přírodou a milostí, rozumem a vírou a také jsou postaveni do sporu mezi

politikou a spásou.“246

Snad se zde hodí uvést i Moltmannovu poznámku, kterou s přátelskou ironií pronesl

jako reakci na citovaný Metzův výrok: „Metz je opravdu dobrý katolický teolog, ale

protestantismu  vůbec  nerozumí.“247 Můžeme  Metzovi  spolu  s  Moltmannem  také

namítnout,  že  neprávem  zaměňuje  Lutherovo  sola  fide za  fideismus.  Můžeme  se

nakonec v duchu teologie Karla Bartha a jeho následníků ptát,  zda Metzova teologie

není založená málo christologicky, když svou metodu vytváří ve střetu se sekulárním

pojetím rozumu, aby teprve druhotně – v Metzově případě navíc ne zcela dostatečně –

formulovala význam Ježíše Krista. 

Tyto ani další otázky zde nebudu více rozebírat. Jsou určitou ukázkou toho, že Metz

je i  vůči  tradici  protestantské  teologie  autorem otevřeným,  ale  kritickým,  v lecčems

blízkým, ale nikoli snadno a beze zbytku adaptovatelným. 

3.0.2 Český teologický

Jaké  je  místo  teologie  Johanna  Baptisty  Metze  v  české  teologii?  Nejzásadnější

publikací, ve které se může český čtenář setkat s Metzovými texty ve svém jazyce, jsou

Úvahy o politické teologii.248 V útlé knize vydané v nakladatelství OIKOYMENH vyšly

246 URBAN, Claus a Tiemo Rainer PETERS. Ende der Zeit?: die Provokation der Rede
von Gott  :  Dokumentation  einer  Tagung mit  Joseph Kardinal  Ratzinger,  Johann
Baptist  Metz,  Jürgen  Moltmann  und  Eveline  Goodman-Thau  in  Ahaus.  Mainz:
Matthias-Grünewald-Verlag, 1999, s. 78.

247 Tamtéž, s. 81.
248 METZ, Johann Baptist. Úvahy o politické theologii. Praha: OIKOYMENH, 1994.
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díky překladatelské péči Lenky Karfíkové a Břetislava Horyny některé texty z knihy

Víra v dějinách a společnosti  ale i  pozdější.  Jinak jsou v češtině dva Metzovy texty

dostupné  v  českém překladu  Kuschelovy antologie  Teologie  20.  století,  jde  o  výše

diskutovaný  esej  Emancipace  a  vykoupení249 a  text  Za  hranice  buržoazního

náboženství250.  Dva  Metzovy  texty  vyšly  přeložené  v  českých  teologických

časopisech.251 Metzovo  zásadní  dílo  bylo  přeloženo  do  slovenštiny  jako  Viera  v

dejinách a spoločnosti.252

Sekundární literatura o Metzově teologii  je v češtině dostupná v rozsahu několika

stran v přeložených přehledových dílech o teologii 20. století. Metzova nová politická

teologie  je  celkem  důkladně  pojednána  v  Gibelliniho  Teologických  směrech  20.

století,253 několik stran o Metzovi je i v knize  Aggiornamento na prahu 3. tisíciletí  od

Teda Schoofa.254

Pokud se ptáme na vliv Metzovy teologie na konkrétní české myslitele, máme dobré

důvody začít u Karla Skalického. Skalický, který se narodil o šest let později než Metz,

se aktivně podílel na aggiornamentu v katolické teologii a zabýval se také sociálními a

politickými rozměry víry, života církve a teologie. Jeho kniha Po stopách angažované

teologie255 je  stručným,  ale  velmi  poučeným  a  zároveň  kritickým  shrnutím  vývoje

katolického  teologického  postoje  ke  křesťanovu  angažmá v  moderním světě,  jak  se

odehrál ve dvacátém století. Skalický zde stručně shrnuje význam Metzovy teologie a

srozumitelně vysvětluje i vliv Frankfurtské školy.256 Pokouší se tu také předložit vlastní

249 KUSCHEL, Karl  –  Joseph (ed).  Teologie  20.  století.  Antologie.  Praha:  Vyšehrad,

2007, s. 368 -381.
250 Tamtéž, s. 256 – 266.
251 METZ,  Johann  Baptist.  Nové  paradigma  teologie:  politická  teologie.  Teologický

sborník. 22199616-21, s. 16-21. METZ, Johann Baptist. Tvořivá naděje. Křesťanská
revue. 35196851-56, s. 51-56. 

252 METZ,  Johann  Baptist.  Viera  v  dejinách  a  spoločnosti.  Štúdie  k  praktickej
fundamentálnej teológii. Bratislava: Serafín, 2007.

253 GIBELLINI,  Rosino.  Teologické  směry  20.  století.  Kostelní  Vydří:  Karmelitánské  nakladatelství,
2011, s. 315 – 329.

254 SCHOOF,  T.  Aggiornamento  na  prahu  3.  tisíciletí?:  vývoj  moderní  katolické
teologie. Vyd. v tomto uspořádání 1. Praha: Vyšehrad, 2004.

255 SKALICKÝ,  Karel.  Po  cestách  angažované  teologie:  teologie  křesťanské  praxe.
Rychnov nad Kněžnou: Ježek, 2001.

256 Tamtéž, s. 23.
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řešení  problému  vztahu  „mezi  budováním  lepšího  světa  a  uskutečněním  Božího

království.“257 Skalického pojetí se od Metzova liší, je založeno v katolickém učení o

svátostech.  „Když  udělujeme  svátost,  nekonáme  jen  symbolicky,  ale  skutečně,  byť

neviditelně  přispíváme  k  růstu  Těla  Kristova  (čili  vzkříšeného,  zduchovnělého  a  se

sebou smířeného bytí).“258 Analogický je i vztah mezi spásou a každou lidskou snahou o

lepší svět, stejně jako ve svátosti se zde spojuje lidské a Boží jednání. 

Skalický publikoval i text věnovaný přímo Metzovi. Nese název Politická teologie J.

B.  Metze  pod lupou  vstřícné  kritiky259 a  je  patrně  nejzajímavějším původně českým

textem  o  Metzově  teologii.  Skalický  se  zabývá  Metzovým  pojetím  sekularizace,

politické teologie i  jeho spřízněností  s  Frankfurtskou školou. Ve své vstřícné kritice

obohatí čtenáře o několik velmi zajímavých poznámek a postřehů, bohužel však pracuje

téměř výhradně s Metzovou teologií šedesátých let a nevšímá si tak pozdějších textů,

které by mu mohly dát odpovědi na velkou část jeho kritických otázek.

Pozdější Metzovy texty naopak zohledňuje husitská teoložka Ivana Noble, která ve

své knize Po Božích stopách píše o Metzově pojetí významu paměti.260 Pavel Filipi se

zase v knize Církev a církve hlásí k Metzově myšlence nebezpečné vzpomínky, když se

zamýšlí nad vztahem církve a Ježíše Krista.261 Tomáš Halík navazuje v jedné ze svých

přednášek na Metzovo pojetí biblické víry jakožto víry otevřené otázkám spojeným s

lidským utrpením.262

Jak vidíme, Metzova teologie je v českém prostředí recipována spíše sporadicky. To

ovšem  neznamená,  že  by  mu  byly  cizí  její  důrazy.  V  české  evangelické  teologii

dvacátého  století  panuje  téměř  jednoznačný  konsensus,  že  víra  není  věc  výhradně

soukromá a že má svůj společenský, ba i politický rozměr. Kořeny tohoto rysu českého

257 Tamtéž, s. 31.
258 Tamtéž, s. 31.
259 SKALICKÝ,  Karel.  Politická  teologie  J.  B.  Metze  pod  lupou  vstřícné  kritiky.

[online].  2008,  roč.  2008,  č.  2  [cit.  2014-07-17].  Dostupné  z:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-2/Politicka-teologie-J-B-Metze-pod-
lupou-vstricne-kritiky.html.

260 NOBLE, Ivana. Po Božích stopách: teologie jako interpretace náboženské zkušenosti.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004, s. 184 – 187.

261 FILIPI,  Pavel.  Církev  a  církve:  kapitoly  z  ekumenické  eklesiologie.  Brno:  Centrum  pro  studium
demokracie a kultury (CDK), 2000, s. 28 – 30.

262 HALÍK,  Tomáš.  Je postmoderní  kultura postsekulární?:  Cambridgská přednáška.  In:  [online].  [cit.
2014-07-17]. Dostupné z: http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/nabozenstvi-spolecnost/clanek/46/ 
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protestantismu bychom mohli jistě hledat i hlouběji v českých církevních i politických

dějinách. Pro dvacáté století má však v tomto ohledu těžko docenitelný význam postava

Josefa Lukla Hromádky. Chtěl bych jen heslovitě připomenout, kolik témat Metzovy

teologie Hromádka řeší  již o několik desetiletí  dříve - ne sice ze stejných pozic a s

pomocí  stejných  teologických  metod,  ale  často  s  velmi  podobnou  intencí.  Témata

zmíníme  jen  heslovitě:  snaha  o  nalezení  pozitivního,  ale  přitom  kritického  vztahu

křesťanství  k  sekulární  společnosti  a  jejím  duchovním  proudům;  hledání  dějinného

významu křesťanství v moderním světě; hledání vztahu Boží vůle k dějinám; důraz na

potřebu  politického  angažmá  křesťanů;  boj  za  otevřenou církev a  odmítnutí  funkce

církve  jakožto  opory  panujících  státních  a  sociálních  řádů;  dialog  s  marxismem  a

recepce marxistické kritiky náboženství;  kritika rozporů kapitalismu, ale také samých

základů moderní společnosti. Vzhledem k Hromádkově mezinárodnímu významu a jeho

zásluze na rozvíjení dialogu křesťanů a marxistů lze v tomto smyslu mluvit  nejen o

paralelách, ale i o (alespoň nepřímém) Hromádkově vlivu na Metze. 

Jaké jsou zásadní rozdíly mezi Hromádkovým a Metzovým teologickým myšlením?

Takto obecně srovnávat lze samozřejmě jen těžko. Největší rozdíl je asi v tom, kde a

kdy žili a mysleli. Hromádka prožil závěrečnou část svého života ve východním bloku a

jeho pozdější texty jsou také poznamenány étosem „budování“ panujícím po zničující

válce.  V tomto budování přiznal  pak Hromádka určitou  dějinnou úlohu Sovětskému

svazu a komunistické straně. Metz oproti tomu prožil život v západním Německu. Jeho

politická  teologie  má své kořeny v bouřlivém konci  šedesátých let,  ale  její  ucelený

koncept již je poznamenán situací, kdy marxismus ve své mocenské a dějinně relevantní

podobě ztratil po sovětské okupaci Československa intelektuální přitažlivost. S tím snad

může i nepřímo souviset první rozdíl mezi teologií Metzovou a Hromádkovou, který

bych  chtěl  zmínit.  Hromádka  vychází  z  pozitivity  Božího  zjevení  v  Ježíši  Kristu,

zdůrazňuje  stále  znovu  i  Boží  kladný vztah  ke  světu,  který  se  promítá  do  určitého

optimismu jeho teologické řeči i postojů. Jeden z jeho žáků Pavel Filipi o tom píše: „je

možno rozpoznat  jeho základní  přesvědčení víry,  že poslední,  eschatologická pravda

nad  dějinami  je  kladná,  vyjadřuje  Boží  ANO ke  stále  troskotajícím  pokusům se  jí

dobrat.“263 Metzova teologie poznamenaná negativní dialektikou Theodora Adorna je

263 FILIPI, Pavel. Texty a kontexty: K interpretaci díla J.  L. Hromádky, in:  Svoboda
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naopak o mnoho zdrženlivější k jakýmkoli velkým a pozitivním teologickým výrokům.

A ač neopouští naději na vykoupení, tváří v tvář utrpení se o ní zdráhá mluvit. Druhý

rozdíl je spojen s teologickou metodou politické teologie. Metz si silněji než Hromádka

uvědomuje nejen to, že teologie má svůj společenský dopad, ale také to, že již samo její

utváření  závisí  na  jejích  společenských  podmínkách.  Kritika  ideologie  Frankfurtské

školy, ale i poznatky mnohých sociologů druhé poloviny 20. století Metze naučily, že

ani náboženské formy, ani teologické myšlenky nevznikají nezávisle na sociální realitě a

daly mu impuls k jemnější analýze politického významu teologické metody. 

Ač  Hromádkovy  žáky  do  jisté  míry  rozdělily  jejich  postoje  k  režimu  v  období

komunistické diktatury, nikdo z nich se nepřestal hlásit ani ke svému učiteli, ani k jeho

důrazu  na  politický  rozměr  evangelia  a  společenskou  úlohu  církve.  Dlouholetý

Hromádkův  asistent  Milana  Opočenský  se  zabýval  politickými  otázkami  české

reformace, teologií revoluce a teologií osvobození a byl aktivní postavou ekumenického

hnutí.  Skupina  teologů  kolem Nové  orientace  oproti  tomu  interpretovala  Hromádku

„proti Hromádkovi“ a snažila se z křesťanských pozic zapojit do kritické opozice vůči

režimu.  Jakub  Trojan  formuloval  jakousi  politickou  teologii  východoevropského

disentu264 ve své „teologii  průšvihu“, která akcentuje rozměr víry ve střetu jedince s

mocenskými  útvary všeho druhu.265 Kontext  východoevropského disidentského hnutí

akcentoval  důležitost  lidských  práv.  Těmi  se  dlouhodobě  zabývala  především

evangelická filosofka Božena Komárková. 

Zvlášť je třeba ještě zmínit Jana Milíče Lochmana, který se nejdříve v Praze účastnil

křesťansko-marxistického dialogu a pak se zapojil  do diskuse o politické  teologii  v

kontextu západní Evropy. Lochman se k politické teologii přímo hlásí a lze ho postavit

po  bok Metze  a  Moltmanna.  Lochmannovy texty ale  prozrazují,  že  jejich  autor  má

myšlenkově o mnoho blíže k Moltmannovi než k Metzovi. 266 

Kristovy církve v dějinách. Symposium k teologickému odkazu J. L. Hromádky při
příležitosti 110. výročí jeho narození a 30. výročí jeho úmrtí. Benešov: Eman, 2002,
s. 69.

264 Tak SKALICKÝ, Karel. Po cestách angažované teologie: teologie křesťanské praxe.
Rychnov nad Kněžnou: Ježek,  2001, s. 46 – 47.

265 TROJAN,  Jakub.  Křesťanská  existence  v socialistické  společnosti  aneb  teologie
průšvihu, in: Studie, 1977, roč. 49, str. 67-86.

266 Srv.  LOCHMAN,  Jan  Milič.  Perspektiven  politischer  Theologie.  Zürich:
Theologischer Verlag, 1971.
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3.0.3 Společensko-dějinný

Jakou má pozici a jakým čelí výzvám víra v dějinách a společnosti na počátku třetího

tisíciletí? 

V roce 1989 napsal Francis Fukuyama článek pojmenovaný Konec dějin?, podle nějž

zhroucením  východního  bloku  skončily  politické  a  ideologické  dějiny.  Liberální

demokracie  západního  střihu  se  ukázala  jako  nepřekonatelná  forma  politického

uspořádání,  která  ztratila  alternativu.  Dějiny budou  již  jen  postupným  přecházením

posledních ostrůvků diktátorských režimů do západního tábora. Nepřinesou nic nového.

O tři roky později Fukuyama tyto myšlenky rozvinul v knize  Konec dějin a poslední

člověk267 a  jeho  teze  o  konci  dějin  se  stala  jedním  z  nejcitovanějších  a  také

nejkritizovanějších  interpretačních  rámců  společenského  a  dějinného  vývoje  v

posledním čtvrtstoletí. 

Na Fukuyamův článek ještě v roce 1989 reaguje i Metz.268 Ve své kritice (ponechme

nyní  stranou  nakolik  oprávněné)  si  všímá  důležitého  rozměru  Fukuyamovy  teze.

Představa konce  dějin  je  spojená s  ohrožením člověka jako svobodného politického

subjektu.  V  politickém  systému,  který  je  vrcholem  dějin  chybí  alternativní  vize

budoucnosti  a tím i  místo  pro zásadní  a  svobodná politická rozhodnutí  člověka.  Ne

náhodou Fukuyama ve své knize rozšířil název článku a k tezi o konci dějin přidal také

obraz posledního člověka. Dějiny se rodí z velkých lidských tužeb a cílů. Ty se však na

konci dějin vytrácejí a vzniká tak fenomén posledního člověka. Fukuyama si je vědom,

že  člověk,  který  již  o  nic  nebojuje,  se  může  dostat  pod  nadvládu  aritmetiky

ekonomických činitelů a přijít o svou důstojnost.269

Teroristický  útok  z  11.  září  2001,  světová finanční  krize  z  roku 2008 i  aktuální

vyostření vývoje na mezinárodně-politickém poli ukazují, že představa konce dějin jako

bezkonfliktního vývoje ve stávajících ekonomických a společenských podmínkách je

naivní  a  nerealistická.  Odvrácená  strana  naší  posthistorické  epochy  je  však  pořád
267 FUKUYAMA, Francis. Konec dějin a poslední člověk. Praha: Rybka, 2002.

268 Úvahy, s. 61.
269 Tereza  Matějčková  ve  svém  článku  upozorňuje  na  tento  kritický  moment  ve

Fukuyamově  knize,  která  je  jinak  často  chápána  (a  částečně  jistě  právem!)  jako
nekriticky optimistická oslava kapitalismu a liberální demokracie západního typu. 

MATĚJČKOVÁ,  Tereza.  Konec  dějin  aneb  Svět  25  let  poté...  Česká  pozice
[online].  [cit.  2014-07-18].  Dostupné  z:  http://ceskapozice.lidovky.cz/konec-dejin-
aneb-svet-25-let-pote-dms-/tema.aspx?c=A140710_194424_pozice-tema_lube 
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aktuální.  Nikdo  si  nedokáže  představit,  že  by mohlo  přijít  něco  radikálně  nového.

Málokdo věří tomu, že by mohl tento vývoj ovlivnit. Hrozí za těchto podmínek konec

člověka? Je ohrožen osvícenský ideál svobodného a dospělého subjektu? Obavy, které

Metz naznačuje již  ve  Víře v dějinách a společnosti,  prokazují  stále svou relevanci.

Metz  upozorňuje  na  nebezpečí,  které  znamená  ovládnutí  politiky  ekonomikou  a

technokratickými  expertními  postupy.  Můžeme se  spolu  Metzem také  ptát,  zda  toto

nebezpečí nehrozí i v osobní sféře lidských životů. Nejsou systémy kulturního průmyslu

a  informační  záplava  masových  médií  činiteli,  které  „podporují  jakousi  nevyzrálost

subjektu tím, že ho stále víc zbavují námahy tvorby vlastní řeči a prožívání vlastních

dějin“270?271 

Vliv liberální  utopie konce dějin  na vývoj  v postkomunistickém bloku originálně

analyzoval Boris Buden ve své knize Konec postkomunismu.272 Představa, že o ideálním

politickém a ekonomickém uspořádání je již rozhodnuto a že už je na Západě dokonce

uskutečněno, udělala z občanů východoevropských států malé děti, které se musejí učit

a  dohánět,  co  je  jim  předepsáno.  „[S]amotný  jazyk  postkomunismu  v  sobě  skrývá

paradox,  který  ukazuje  na  největší  skandál  nedávné  historie:  lidé,  kteří  během

demokratických revolucí let 1989/1990 právě osvědčili svou politickou zralost, se přes

noc stali dětmi!“273 Nás zde však zajímá především jiné Budenovo tvrzení: žijeme v éře

ztráty společnosti.  Ideologický  i  ekonomický  fundament  socialistické  společnosti  se

nenávratně rozpadl, jiný se však nedostavil. Mizí sdílená zkušenost práce, společné cíle

i politika jako pole pro střet různých společenských zájmů a představ. 

Jakou může hrát víra roli v době konce dějin a ztrátě společnosti? Jaký mají v této

situaci význam Metzovy úvahy o politické teologii?  A jakou relevanci má otázka po

vztahu  emancipace  a  vykoupení,  když  se  univerzální  pojetí  emancipace  stalo

podezřelým a ztratilo své společenské ukotvení? 

270 Úvahy, s. 62.
271 Podnětný teologický rozbor Fukuyamovy teze předložil Juraj Laššuth. (LAŠŠUTH,

Juraj. Krásný nový svět?  In: BARGÁR, Pavol a JURECHOVÁ, Zuzana.  Krizové
situace v česko-slovenském kontextu po roce 1989.  Praha: Středoevropské centrum
misijních studií, 2011.)

272 BUDEN,  Boris.  Konec  postkomunismu:  od  společnosti  bez  naděje  k  naději  bez
společnosti. V Praze: Rybka, 2013.

273 Tamtéž, s. 35.
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Existují různé druhy rolí, které může hrát křesťanské náboženství v současném světě,

většinu  z  nich  již  můžeme  pozorovat.  Může  se  stát  dodavatelem  kulturní  identity

založené  pouze  na  diferenci  ke  kulturně  odlišnému.  Tak  se  může  stát  spouštěčem

nenávisti  a  konfliktů,  rozbuškou  onoho  „střetu  civilizací“.274 Církve  se  mohou  stát

soukromými  firmami  obchodujícími  s  náboženstvím tak  jako  to  dělá  showbyznys  s

kulturou, přestat reflektovat svůj dopad na lidské životy a začít se ohlížet jen po svém

zisku a s ním spojenou mocí. Náboženství – a zde mluvme již specificky o křesťanství –

může  ovšem také  mobilizovat  a  pomoci  znovu rozvinout  hodnoty svobody,  lásky a

odpovědnosti vůči světu i vůči druhému, živé tradice a dějinného výhledu. 

274 Střet civilizací je konkurenční koncept k Fukuyamově představě konce dějin, který
předložil  Samuel  Hunington.  Očekává v budoucnu střet  velkých kulturních  celků
(např. západního a islámského).
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ZÁVĚR
Kdo čekal jednoznačné a detailní rozpracování problému, který jsem v úvodu práce

vymezil, bude zklamán. Téma emancipace a vykoupení se ukázalo pro Metzovu teologii

na jednu stranu naprosto stěžejním, na druhou stranu jen málo výslovně a systematicky

rozpracovaným. V eseji Emancipace a vykoupení, z nějž jsem přitom čerpal, je navíc na

velmi malém prostoru zhuštěno mnoho nesamozřejmých tvrzení a pojmů odkazujících

do filosofických tradic, jejichž znalost nelze automaticky předpokládat. 

Pokud  se  mi  nějaký  úkol  podařilo  splnit,  pak  to  bylo  snad  právě  objasnění

myšlenkového kontextu, ze kterého Metz čerpá. Zde bych zdůraznil především kapitoly

o filosofii Frankfurtské školy, jejíž alespoň základní znalost se ukázala pro porozumění

Metzově filosofii jako naprosto stěžejní. Naopak hlubší kořeny novověké filosofie, ze

kterých Metz čerpá, by bylo záhodno prozkoumat mnohem konkrétněji. V odstavcích o

Marxovi a Kantovi jsem zůstal ve své práci na dost povrchní úrovni, která vycházela

především z odkazů v samotném Metzově díle spojené s velmi rámcovými znalostmi. O

mnoho  jasnější  zasazení  do kontextu  a  určitější  vymezení  by si  zasloužily jistě  oba

pojmy –  emancipace  a  vykoupení,  ale  i  termíny jako  je  novověk,  moderna,  dějiny

svobody apod. Zde jsem přebíral způsob, jakým s pojmy pracuje Metz a ten je občas žel

poněkud vágní. Jasnější a kritičtější vymezení těchto pojmů přesahovalo mé možnosti i

povahu diplomové práce, pro další a hlubší zkoumání problematiky by však bylo nutné.

Jsem ale přesvědčen, že ani základní otázka práce po vztahu vykoupení a emancipace

v Metzově teologii jistě nezůstala zcela bez odpovědi, i když jen rámcové. Především

jsem ukázal, že vztah emancipace a vykoupení v Metzově politické teologii neodpovídá

často sdíleným předsudkům jejích kritiků. Emancipace a vykoupení u Metze rozhodně

nesplývají  v  jedno.  Naopak lze  říci,  že  Metz  promýšlí  vztahy mezi  svou teologií  a

moderním  myšlením  a  politickými  ideologiemi  pečlivěji  a  kritičtěji,  než  lecjaká

teologie, která nechce mít s politikou nic společného. Podařilo se mi také ukázat zásadní

roli kategorie dějin utrpení pro řešení tohoto problému v Metzově teologii, kterého si

sekundární literatura ne vždy všímá. 

Nakonec snad lze říci, že má práce může sloužit do jisté míry jako úvod do Metzovy

politické teologie. Uvádí většinu inspiračních zdrojů, ukazuje vývoj projektu politické
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teologie a vysvětluje její základní cíle a metodu. Společně se zasazením do českého a

protestantského  kontextu  tak  snad  může  pomoci  případným  zájemcům  o  Metzovu

teologii při četbě jeho nelehkých textů. 

Hloubka  Metzova  konceptu  s  sebou  nese  mnoho  dalších  otázek.  Jak  ohledně

samotných východisek této teologie, tak ohledně jejích praktických implikací, kterým je

sice  principiálně  otevřená,  blíže  je  však  nespecifikuje.  Možnosti  dalšího  zkoumání

Metzovy teologie jsou tak otevřeny všemi směry. Kromě hlubšího rozpracování vztahu

emancipace  a  vykoupení,  jehož  předpoklady jsem již  naznačil,  jsou  to  např.  témata

teologické  metody:  anamnetický  rozum (zde  by bylo  zajímavé  zkoumání  vztahu  ke

konceptu komunikativního rozumu Jürgena Habermase), vztah k praxi, ale i možnosti a

meze rysů negativní teologie. Mnohé myšlenky, které Metz předestřel v sedmdesátých

letech, by stálo za to znovu analyzovat v nových společensko-dějinných souvislostech

dnešní společnosti.

Přes  všechny  otevřené  otázky  a  obtíže,  která  Metzova  teologie  skýtá,  jsem

přesvědčen,  že  jde  nejen  o  velmi  originální,  ale  také  úctyhodný a  stále  inspirativní

projekt. Osobně mě Metz upoutal kombinací nekompromisnosti a chápavé otevřenosti,

se kterou se jeho teologie konfrontuje s moderním světem. Metz píše: „Strach se, na

rozdíl od naděje, pokouší přestát výzvy se zavřenýma očima, chce je překonat, aniž by

jimi prošel a přehlíží nutně opravdové alternativy.“275 Metzova teologie je teologií, která

se nebojí mít otevřené oči. 

 

275 METZ,  Johann Baptist.  Zeit  der  Orden?: zur  Mystik  und Politik  der  Nachfolge.

Freiburg: Herder, 1978, s. 31.
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