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Anotace

Prace se zabyva politickou teologii Johanna Baptisty Metze. V prvni Casti se snazi
shrnout myslenkové vlivy na jeho teologické mysleni a predstavit jeho koncept politické
teologie. V dalsi ¢asti si prace klade otazku po vztahu emancipace a vykoupeni v
Metzové politické teologii, pficemz sleduje kapitolu z Metzovy knihy Glaube in
Geschichte und Gesellschaft zabyvajici se timto tématem. Nejprve je vSak vymezena
problematika vzajemného vztahu a ptavodu obou pojmi. Vyznamova Sife pojmu
emancipace je demonstrovana na piikladech mysleni Immanuela Kanta, Karla Marxe a
Jirgena Habermase. Velky prostor je vénovan mysleni Theodora Adorna a Waltera
Benjamina a jejich specifickému postoji k emancipaci a osvicenské tradici. Zavérecné
teze se stavi proti ndzoru, Ze u Metze vykoupeni a emancipace pfili§ splyvaji a je také
zdlraznén vyznam kategorie déjin utrpeni pro feSeni problému v Metzové teologii.
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Summary

This thesis, called The Relationship between Redemption and Emancipation in the
Political Theology of J. B. Metz, concerns the political theology of J. B. Metz. The first
part summarizes the influences, which shaped his theological thinking and it presents
his concept of political theology. The next part asks a question about the relationship
between the ideas of redemption and emancipation in Metz‘s theology. This is based on
the interpretation of a chapter from his book, Glaube in Geschichte und Gesellschaft,
which concerns the topic. But before the interpretation of Metz’s text, the problems of
relationship between the two terms and of their origin are described. The extent of the
field of meaning of the term “emancipation® is illustrated by the examples of the
thinking of Immanuel Kant, Karl Marx and Jiirgen Habermas. A large part is dedicated
to the figures of the Frankfurt school, Theodor Adorno and Walter Benjamin, and their
specific approach to the idea of emancipation and the Enlightenment tradition. The final
thesis rejects the opinion, that the ideas of emancipation and redemption in Metz‘s
theology coincide too much and it puts stress on the importance of the term ,,history of
suffering® for solving this problem of Metz‘s theology.
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UVOD

Otéazky po politickém angazma cirkvi a politické funkci teologie se staly na konci
Sedesatych let minulého stoleti predmétem vasnivych diskusi v katolické cirkvi i v
celosvétovém ekumenickém hnuti. V tomto ovzdusi vzniklo vice konceptl
angazované teologie, mezi nimiz si vydobyla svou radikalnosti velkou pozornost
predevsim latinskoamericka teologie osvobozeni. V evropskych, mén¢ revolu¢nich
podminkach vzniklo oproti tomu nékolik konceptl tzv. politické teologie. Mezi nimi
v né€kolika ohledech vy¢niva teologie Johanna Baptisty Metze. Metz byl prvni, kdo
tehdy pod timto nazvem svij teologicky projekt rozpracoval. Zda se také, Ze svou
teologii jakoZto politickou teologii rozpracoval nejdaslednéji. I to jsou divody, pro¢
mé mé vlastni otdzky po vztahu cirkve, teologie, kfestanské zvésti a politiky dovedly
nakonec pravé k nému.

Svou praci jsem vymezil otdzkou po vztahu vykoupeni a emancipace v Metzové
teologii. Je to zaroven otazka, ktera Casto zaznivala a zazniva z Ust kritikd politické
teologie. Nezaménuje se tu specifikum kiestanské zvésti za cile modernich
sekularnich ideologii? ,,Nedochdzi v piiklonu k politické problematice k "vyprodeji’
duchovni substance cirkve?*! Podobné otazky si ovem mize klast i angazovany
kfestan pracujici s liberalnimi nebo marxistickymi pfedstavami emancipace. Jaky je
vztah mezi mou virou a cilem mého spolecenskym angazma? Jsou to dvé oddélené
sféry mého Zzivota nebo v nich jde o jedno a to samé? A pokud nepfijimam ani jednu
z téchto krajnich moZznosti, jak je mozné bliZe specifikovat jejich vzdjemny vztah?

Ve své praci se tedy tuto otdzku pokousim polozit politické teologii Johanna
Baptisty Metze. Rad bych ukazal, ze obvykla kritika, kterd smétuje k tvrzeni, ze
Metzovych textii ukazuje jako mylna. Dale bych chtél nastinit, jak vz4jemny vztah
obou pojmi Metz ve skuteCnosti chape. Protoze vSak tento teolog neni v Ceském
kontextu pfili§ znamy a protoze — jak se pozd¢€ji ukdze — sahd otdazka k samym

zakladim Metzovy teologie, ukdzalo se nezbytné zahrnout do diplomové prace i

1

Tak parafrazuje kritické otazky vici politické teologii Jan Mili¢ Lochman, ktery je

oviem sam jejim zastincem. LOCHMAN, Jan Mili¢. Perspektiven politischer

Theologie. Ziirich: Theologischer Verlag, 1971, s. 8.
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uvedeni do kontextu Metzovy politické teologie v jejim celku. I to je jednim z
davodu, pro¢ je nakonec zakladni otazka mé prace zodpovézena spise v hrubém
nacrtu a bez naroku na uplnost.

Pti zkoumani tématu vychazim primarné z Metzova konceptu politické teologie,
jak ho rozpracoval ve svém zéasadnim dile z roku 1977 Glaube in Geschichte und
Gesellschaft (Vira v dé&jinach a spole¢nosti).? Zvlastni misto pfitom bude hrat esej
vydany v této knize a nazvany Erlosung und Emanzipation (Vykoupeni a
emancipace). Dalo by se dokonce fici, Ze celd prace je jakymsi Siroce pojatym
pokusem o interpretaci tohoto textu.

Pti sepisovani prace mi ¢inil jisté obtize Metzuv esejisticky styl psani. Metz se s
mnohymi zasadnimi problémy vypofadava jen v naznacich a nutné zkratce. Jako
sbirka jiz rGznych ptednasek, ¢lanki a esejl vznikly 1 téméf vSechny Metzovy knihy.
Jednotlivé pojmy a jejich ptivod tak nejsou vétSinou obsirnéji osvétleny, ¢asti knih se
razné piekryvaji, odkazuji na sebe a nckterd témata a myslenky se nutné opakuji.
Metz vynika i origindlnim zplisobem vyjadfovani a vytvarenim neobvyklych spojeni,
coz n¢kdy cini interpretaci jeho textli obtiznou. A¢ jsem se tomu snazil vyhnout,
nekteré z téchto problémt se pravdépodobné projevi 1 v mé praci. Nékteré motivy a
problémy se obc¢as v rtiznych variacich opakuji. Tak naptiklad Metzova kritika
Rahnerovy a Bultmannovy teologie se opakuje na nékolika mistech. Jsou to — tak
jako u Metze — spiSe nardzky a ndznaky, které uvadim spiSe z ilustra¢nich divodu.
Nekteré Metzovy pojmy a myslenkové figury pouzivam, aniz bych jasné a vyslovné
vysvétlil jejich ptivod a vyznam. Spoléham v tomto sméru na to, ze jednotlivd mista
budou Iépe pochopitelnd diky SirSimu kontextu prace a odkazliim na Metzovy
myslenkové inspiratory. To je ostatné jeden z divodi, pro¢ jsem vénoval ve své
praci vetsi prostor socialni filosofii Frankfurtské skoly.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské teologii Metz takika neni recipovan,’ vychazim v
praci predev§im z némecké sekundarni literatury. Kromé diskusnich piispévka ve

sbornicich* je to n&kolik monografii. V knize Johann Baptist Metz: Theologie des

> METZ, Johann Baptist. Glaube in Geschichte und Gesellschaft: studien zu einer

praktischen Fundamentaltheologie. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1977.
K tomu viz podkaptiolu 3.0.3
*  PEUKERT, Helmut. Diskussion zur "politischen Theologie". Miinchen: Kaiser, 1969.

3
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vermissten Gottes (Johann Baptist Metz: Teologie pohfeSovaného Boha),” podal
Metztv zak Tiemo Reiner Peters komplexni a hluboky obraz Metzovy teologie. Jan
Heiner Tiick se ve své knize Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz:
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage (Christologie a teodicea u Johanna
Baptisty Metze: Ambivalence novovéku ve svétle otazky po Bohu)® zabyva sice
primarné jinymi otdzkami nez ja, dikladné a prehledné ovSem analyzuje Metzlv
postoj k novovékym mysSlenkovym proudim, coz mohu ve své praci dobie
zuzitkovat. Publikace nazvand Rationalitit und Reich Gottes. Interpretationshilfe
zur Politischen Theologie von Johann Baptist Metz (Racionalita a Bozi kralovstvi.
Interpretaéni pomiicka k politické teologii Johanna Baptisty Metze)’ vznikla jako
dizerta¢ni prace Mechthild Ulbricht a je k Metzové projektu politické teologie velmi
kritickd. Vedoucim prace byl Hans Maier katolicky politolog a politik, ktery byl od
pocatku jednim z hlavnich odptircti Metzovy politické teologie.

Prvni ¢ast mé prace, kterou jsem nazval Teolog Johann Baptist Metz a projekt
politické teologie, méa za cil pravé strucné uvedeni do Metzovy teologie. Nejprve
struéné spojuji Metziv teologicky vyvoj s riznymi mysSlenkovymi vlivy, které na né;
pusobily (1.1), po té se vénuji samotnému projektu politické teologie v jeho tfech
fazich (1.2).

Druhé ¢ast prace se jiz vénuje piimo tématu vztahu vykoupeni a emancipace. V
prvni kapitole této Casti rdmcové vymezuji jak pojem vykoupeni, tak pojem
emancipace a formuluji riizné otazky po jejich vzajemném vztahu (2.1). V kapitole
2.2 se budu zvlast’ zabyvat myslenim Frankfurtské skoly a jeho vlivu na Metzovu
teologii. Vyslovné piijde o Theodora Adorna a Waltera Benjamina, které ho do této
kapitoly fadim ptestoZe neni jejim klasickym zastupcem. V kapitole 2.3 jiz je téma

zkoumam v ramci Metzovy teologie. Hlavnim voditkem mi pfitom bude interpretace

SCHILLEBEECKX, Edward (ed). Mystik und Politik: Theologie im Ringen um Geschichte und
Gesellschaft : Johann Baptist Metz zu Ehren. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1988.

PETERS, Tiemo Rainer. Johann Baptist Metz: Theologie des vermissten Gottes.

Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1998.

¢ TUCK, Jan Heiner. Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz:
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999.

7 ULBRICHT, Metchild. Rationalitit und Reich Gottes. Interpretationshilfe zur

Politischen Theologie von Johann Baptist Metz. Miinchen, 1980.
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jiz zminovaného eseje a $irSi kontext knihy Vira v déjinach a spolecnosti. Téma se
pokusim nahlédnout z hlediska tii orientacné zvolenych kategorii — d&jin, subjektu,
rozumu. Nakonec (2.3.5) pfedlozim Ctyfi teze, ve kterych shrnu pfedeslé zkoumani
problému.

Posledni ¢ast nazvana Kontext je pokusem zasadit Metzovu teologii do souvislosti
protestantismu, ¢eské teologie a soucasné spolecensko-politické situace. Jde spise o
nacrtnuti nékterych souvislosti a vzneseni vybranych otazek nez o jakykoli pokus o
celistvou analyzu. V podkapitole o ¢eském teologickém kontextu miiZze ¢tenaf nalézt
soupis prekladii Metzovych texti do CeStiny, sekundarni literaturu o Metzovi v
cesting i nékteré zminky o Metzovi u ¢eskych teologt a teolozek.

Pii citovani pouzivam nékteré zkratky, které jsou uvedené na konci prace. Pokud
je citovany Metzlv text dostupny v Ceském ptekladu, pak cituji z ngj. To se tyka
naptiklad eseje Emancipace a vykoupeni, kterd je ptivodné soucasti Metzovy knihy
Glaube in Gechichte und Gesellschaft (Vira v d&jinach a spolec¢nosti), do ¢estiny je
ale prelozena zvlast v Kuschelové antologii teologie 20. stoleti.® Kdyz se nazev
cizojazyénych knih v textu objevuje poprvé, uvddim ho v origindle, pficemz v
zavorce doplnuji pracovni Cesky pieklad nazvu. Na dalSich mistech jiz pouzivam

vétSinou jen Cesky preklad.

¥ KUSCHEL, Karl — Joseph (ed). Teologie 20. stoleti. Antologie. Praha: VySehrad,
2007.
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1 TEOLOG JOHANN BAPTIST METZ A PROJEKT
POLITICKE TEOLOGIE

1.1 Teologicky Zivotopis

V nasledujici kapitole bych rad predstavil zdkladni faze a témata Metzova
teologického Zivotopisu a to skrze vlivy myslitelli a mySlenkovych smérd, se kterymi se
sttetaval. Jde mi pfedevSim o nastinéni urCit¢ atmosféry a uvedenim Metzova
teologického vyvoje do nezbytného kontextu, ktery mlze Ctenafi pomoci pii zafazeni
Metzovy teologie v rdmci soufadnic teologie 20. stoleti. Formu odkazi na konkrétni
postavy a mySlenkové proudy jsem zvolil vzhledem k dialogickému charakteru Metzova
mysleni 1 psani. Metz se neboji pod vlivem novych poznatkli posouvat, prohlubovat
nebo 1 opoustét dosavadni dirazy a pozice. Nazvy podkapitol jsou tak zvoleny spise
symbolicky a orienta¢né a tématem kazdé z nich zistavad J. B. Metz. Pfi vykladu
teologie Karla Rahnera si ¢inim narok na uUplnost stejné malo jako pii vykladu pojeti
sekularizace u Friedricha Gogartena.

Jednotlivé faze Metzovy teologické Cinnosti lze rozdé€lit 1 podle jinych kritérii.
Naptiklad podle témat jeho z4jmu, které tvoii sekularizace (60. 1éta a 1.1.2 v naSem
textu), politicka teologie (konec Sedesatych let a sedmdesaté 1éta - zvlastni kapitola 1.2)
a nakonec téma teodiceje uzce spojené s reflexi Soa (1.1.3). K jednotlivym obdobim lze
také ptitadit Metzovy zasadn&j$i knihy - ranou Christliche Anthropozentrik. Uber
Denkformen des Thomas von (Kiestanska antropocentrika. O formach mysleni Tomase
Akvinského) z roku 1962 zasahujici do diskuse kolem antropologického obratu v
katolické teologii, Zur Theologie der Welt (K teologii svéta) shrnujici eseje k
sekularizaci a prvni néstiny politické teologie ze Sedesatych let a Glaube in Gesellschaft
und Geschichte (Vira v d¢jinach a spolecnosti), kterd je vrcholem Metzova konceptu
nové politické teologie a také stfedem zdjmu této prace. Nasledujici obdobi Metzova
z4jmu, dalsi prace k otdzkam teodiceje, kritiku postmodernich forem nabozenstvi a jina
témata rozvinuta pfedevSim v osmdesatych a devadesatych let v této préci z praktickych
divodd opomijim. V odstavci 1.1.4 bych chtél ovSem naznacit Metziiv vztah k teologii

osvobozeni, tématu tfetiho svéta a jeho postoj k cirkvi.
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Jesté pred tim si ale uvedme nékolik biografickych dat. Johann Baptist Metz se
narodil v roce 1928 ve mésté Auerbach v Horni Falci. Studoval nejprve v Bambergu a
od roku 1949 v Innsbrucku, kde se setkal s Karlem Rahnerem a promoval zde z
filosofie. V roce 1954 byl vysvécen a od roku 1958 do roku 1961 piisobil jako knéz v
Ebrachu. Po ziskani teologického doktoratu a habilita¢nim studiu v Mnichové ptisobil
postupné¢ na univerzitich v Mnichové, Bielefeldu ale predev§im v Miinsteru. V
osmdesatych a devadesatych letech plsobil také nékolikrat na videniské univerzité, od

které v roce 1994 ziskal Cestny doktorat.

1.1.1 Rahner a antropologicky obrat
Nejvétsim ucitelem Johanna Baptisty Metze byl Karl Rahner. Rahner (1904 - 1984)

byl bezesporu jednou z nejvétsich postav katolické teologie 20. stoleti, obohatil ji o dilo
neuvetitelnych rozmérd 1 tématického rozsahu, pripravoval cestu k Druhému
vatikanskému koncilu, kde mél také zasadni autorsky podil na vzniku nékolika
koncilnich dokumenti a je také spojovan — a to je pro nds zajimavé — s tzv.
antropologickym obratem v katolické teologii.

V druhé polovin€ devatenactého stoleti doslo v katolické teologii k intenzivni préaci na
obnové¢ tomisticky orientované novoscholastiky jako mySlenkové obrany pied
modernim svétem. Jeji nadvlada v cirkvi a na katolickych fakultach trvala oficialné az
do 2. Vatikdnského koncilu. Pokusy o zprostfedkovani mezi katolickou teologii a
modernimi filosofickymi proudy podnikali v prvni polovin€ devatenactého stoleti
predstavitel¢ tzv. tiibingenské Skoly, jejiz predstavitelé se v prvni poloving
devatenéctého stoleti snazili vstoupit do dialogu s némeckym filosofickym idealismem a
romantismem. Zastupci francouzské katolické moderny zacatku dvacatého stoleti méli
na svédomi novy otfes v cirkvi, kdyz se pokouseli vyrovnat se s relativizujici silou
nastoupivsiho historismu. Snahy uvést katolickou teologii do vztahu s duchem doby
postupné zesilovaly a konflikt s obranci tradi¢nich teologickych forem se vyostioval.
Rozkol mezi modernisty a Vatikdnem vyvrcholil v roce 1950, kdyz papez Pius XII.
vydal encykliku Humani generis, kterd kritizovala ,,nové tendence, jez povstaly v

posvatnych védach.“” S koncem pontifikitu Pia XII., s nastupem Jana XXIII. a se

’  Citovano podle GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii:
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zmeénami ucinénymi na Druhém vatikanském koncilu byla pro katolickou teologii cesta
k modernimu svétu a jeho mysleni oteviena v mife do t& doby nemyslitelné.

Zareagovat na zménénou situaci moderniho ¢lovéka a preformulovat zkostnatélé
pojmové systémy scholastické teologie do podoby, kterd by 1épe odpovidala prostiedi
sekularni a pluralitni spolecnosti, se pokusil i Karl Rahner. Pro tyto uely vypracoval
transcendentaln¢ antropologickou metodu, ktera nepostupuje shora od systému
zjevenych pravd jako scholastika, ale od lidského subjektu. To je podstatou onoho
antropologického obratu. Teologie si jiz nevystaci s tim, ptit se po zjevenych
kiest'anskych pravdach, ale musi se vzdy ptat také na misto, odkud jsou tyto kiestanské
pravdy pfijimany. Timto mistem je ¢lovek.

Rahner se ptd po podminkiach mozného porozuméni kiestanského zjeveni.
Metafyzické vypovédi tradicni katolické teologie se nejpozdéji po Kantové kritice
podminek a moznosti lidského poznani ocitly z hlediska filosofickych néarokti nejen na
pravdivost, ale i na jejich smysluplnost ve velmi prekérni situaci, ktera stavéla teology
pred nemalé problémy. Dosavadnim feSenim ze strany katolické cirkve bylo prosté tyto
otazky odmitnout. Rahner misto toho na Kanta navazuje a spolu s nim zkoumé povahu a
strukturu lidského subjektu a jeho transcendentalie, totiz podminky jeho mozného
poznani. K transcendentalni povaze lidského subjektu, k jeho apriori, na jejichz zékladé
se teprve muze utvaret aposteriorni zkuSenost, patii podle Rahnera otevienost vici
transcendenci. Clovék je stvofen tak, aby byl schopen pfijmout Boha a tim ovsem také
sdm sebe.

Rahneriiv obrat k clovéku jako k formdlnimu vychodisku teologického mysleni
ovSem ovlivnil také jeho freibursky ucitel Martin Heidegger. V navaznosti na jeho
analyzu pobytu chapal Rahner lidsky subjekt jako existenci ve svété a v d&jinach. Od
Heideggera si vyptjcil pojem existencial jako zakladni urceni zpiisobu lidské existence,
za tento existencial oznacil ovSem na rozdil od Heideggera milost. Milost je ve struktufe
lidského ducha jiz vzdy pfitomnd jako moznost piijeti Boha. Z druhé strany je ovSem
tato nabidka sebesdileni Boziho svobodny a nezaslouzeny akt milosti. Na zékladé
piredpokladu, Ze tento existencial milosti je vlastni kazdému clovéku a kazdému

nabozenstvi (i kdyZ mimo kfest’anstvi v pokfivené a nedostatecné podob¢), mohl Rahner

Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 179.
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rozpracovat svou slavnou teorii anonymniho kiestanstvi. Pfijeti Krista ovSem onu
milost pfitomnou jako nabidku v lidské existenci napliuje a lidskou existenci jako celek
prohlubuje. ,,[CJlovék je a ziistava bytosti transcendence, tj. onim jsoucnem, do jehoZ
Zivota trvale zasahuje ml¢ici nekonecnost skutecnosti jako tajemstvi, pficemz touto
nekonecnosti ¢lovek nedisponuje. Tim se Clovék stava bezvyhradné otevienym viici
tomuto tajemstvi a tak si sebe sama uvédomuje jako osoba a subjekt.*'°

Jako zak Karla Rahnera se J. B. Metz seznamil i s jeho recepci mySleni Martina
Heideggera, kdyz pfepracoval k novému vydani v roce 1957 Rahnerovu knihu Geist in
Welt (Duch ve svété) z roku 1939. To byla pivodné Rahnerova nepiijata dizertacni
prace, kterd si kladla za cil vratit se k mysleni TomaSe Akvinského, oprostit ho od
nanost novoscholastiky a jeho pivodni mysleni konfrontovat s filosofii dvacéatého
stoleti. Rahner navazoval na projekt transcendentdlni filosofie katolika Josepha
Marechala, ktery se jiz pokousel ucinit syntézu mezi novotomismem a heideggerovskou
filosofii. Metzovym vlastnim ptispévkem do této diskuse byla jeho kniha z roku 1962
Christliche Anthropozentrik. Uber Denkformen des Thomas von Aquin (Kfestansky
antropocentrismu. O myslenkovych formach Tomase Akvinského).

Kniha dobfe ilustruje Metzovo rané teologické obdobi, ve kterém s Rahnerem sdilel
jeho teologicky zajem a vstoupil po jeho boku do boje s novotomismem o piiklon
katolické teologie k modernimu svétu. Metz se v knize pokusil predstavit novoveky
antropocentrismus jako nasledek déjinného plsobeni kiestanského mysleni TomasSe
Akvinského. Na jednu stranu tak chce ukéazat aktudlni dosah tomistického mysleni,
zaroven ale skrze odkaz na Tomasovu autoritu legitimizuje novoveky
antropocentrismus pied katolicismem.

Pii interpretaci TomaSova mysleni si Metz pomohl rozliSenim formalniho
(transcendentalniho) a kategorialniho (materidlniho) mysleni. Formalni jsou horizonty
mysleni, v jejichz svétle se utvaii rozuméni tomu, s ¢im se ve svété setkavame.
Kategorialni jsou obsahy mysleni. Pravé toto rozd¢leni, které je pro celou knihu zasadni,
je inspirovano heideggerovskou filosofii. Recké mysleni je podle Metze

antropocentrick¢é pouze kategoridlné a formalné zlstdva kosmocentrické, svét je

" RAHNER, Karl. Zdklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu kiestanstvi. Svitavy:
Trinitas, 2004, s. 77.
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horizontem porozuméni vSemu jsoucimu vcetné¢ Cloveéka. Prvni prilom do tohoto
paradigmatu znamena kiest'anské zjeveni, ve kterém se Bih ukazuje v ¢loveku — Jezisi.
Formélnim myslenkovym principem se ovSem antropocentrismus stava az u TomaSe
Akvinského. Jeho mySleni je sice obsahové teocentrické, formaln€é je vSak
antropocentrické. Tomasova filosofie znamend v tomto sméru zlom v déjinach mysleni,
ktery do jisté miry uvoliiuje cestu ndstupu novoveékého antropocentrismu.

V Metzové pozde€jsi teologii se jak heideggerovské tak tomistické prvky postupné
vytraceji. Jeho kniha o kiestanském antropocentrismu je vSak prvnim krokem
katolického teologa k setkani s mySlenim moderniho svéta, na ktery v dalSich fazich své
teologické drahy jiz nepfestal navazovat. Pravé jako jednoho z velkych pivodct
otevieni katolického mySleni modernimu svétu si nikdy nepfestal vazit ani Karla
Rahnera. A to i pfes to, Ze se rozhodl jit na této cest¢ dal nez Rahner a konfrontovat
teologii 1 se spolecenskymi vztahy a se vtzahem teologie k lidskému utrpeni. Ptes
rozdily v teologii obou autord a piesto, ze se Metz vic¢i Rahnerovi Casto kriticky
vymezoval, hlasil se k nému také vzdy jako ke svému uciteli. V exkurzu nazvaném
Theologie als Biographie (Teologie jako biografie?)'' uvadi Rahnerovu teologii jako
piiklad pteklenuti propasti mezi akademickou dogmatikou a zivotnim piibéhem
vetictho cloveéka. Rahnerova teologie ,,vysekala ‘subjekt” z kamenného bloku
scholastického objektivismu, kde byla od nepaméti uvéznéna i scholasticka teologie.«'*
Lidsky subjekt, jako ¢lovék v d&jinach a ve spolecnosti, ale také pted tvaii Bozi, se stal

formalnim vychodiskem Metzova teologického uvazovani a jiz jim zastal.

1.1.2 Gogarten a zesveétstely sveét

Metziiv odborny zdjem se béhem Sedesatych let presunul od ohledavani filosoficko-
teologickych vychodisek moderny a novotomismu k teologickému zkoumani nejen
filosofickych ale 1 sociondbozenskych znakii moderni doby. Kniha Zur Theologie der
Welt (K teologii svéta)", kterd vySla v roce 1968 a obsahuje systematicky sefazeny

souhrn eseju a prednasek vydanych nebo piednesenych v rozmezi let 1962 az 1967, je

' Theologie als Biographie?, in: GGG, s. 211 -219.
2 Tamtéz, s. 215.

3 METZ, Johann Baptist. Zur Theologie der Welt. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1968. (Dale
cituji jako ZTW.)
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snahou vyporadat se s modernim svétem jakozto svétem sekularizovanym,
zesvetStélym. Sam Metz chape tyto své uvahy pravem jako ,,prvni pokus [...] vylozit
trvajici a rostouci svétskost svéta ve svétle katolické teologie pozitivng.«'

Sekularizaci lze charakterizovat témito rysy: vymanovani se rostouciho poc¢tu oblasti
lidské skutecnosti z nadvlady cirkve a teologie, nahrazeni nabozenské predstavy svéta
predstavami védecko-kritickymi a ustup zavazné sily nébozenské tradice z lidského
Gogarten. Ve své knize Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit: die Sdkularisierung als
theologisches Problem (Osud a nad¢je novoveéku: sekularizace jako teologicky problém)
se pokousi ukazat, ze novoveky proces sekularizace neni protikiestanskym fenoménem,
nybrz predstavuje ,,nutny a legitimni disledek kiestanské viry.«'®

Jak ale sloucit toto tvrzeni s jednoznacnou zkuSenosti protikiestanského zacileni
neékterych aspektii sekularizace? Tento rozpor fesi Gogarten rozliSenim kiestanstvi a
jeho jadra, totiz pravé kiestanské viry. Pravé ospravedlnujici vira v pojeti luthersky
interpretovanych novozdkonnich vypovédi je pro Gogartena prvnim ze zdroji
zesvetSténi svéta. Bozi vztah Cloveku piijaty z lidské strany virou umoziiuje cloveku
vymanit se ze zavislosti na svété a zaujmout k nému svobodny vztah. Tato moznost se
oteviela skrze JeziSovu smrt na kfizi, jejiz spasnym vyznamem bylo smifeni ¢loveéka s
Bohem. Konstituce nového vztahu mezi ¢lovékem a Bohem méla vedlejsi efekt v
osvobozeni svéta od jeho zbozstovani. Tak jako lidské skutky jiz nejsou zatizeny
ocekavanim jejich spasného vyznamu, tak je i chdpani svéta skrze uceni o ospravedInéni
desakralizovano, svét je prenechan kiestanské svobod¢ lidského konani. ,,Vira jako
ospravedlnujici vira tedy vymezuje dvé oblasti: oblast viry a oblast svétskosti jako

oblast, ve které kona skutky ¢lovek.""’

4 ZTW, s. 11, poznamka 1.

"> Obsirngjsi prehled riznych vyklada a pojeti fenoménu sekularizace nabizi v ¢estiné
diplomova prace Pavla Roubika (ROUBIK, Pavel. Sekularizace v Ceské Republice
Jjako teologicky problém. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013). Zakladni rysy
nastupu sekularizace a jejiho teologického vykladu nabizi v popularizaéné ladéné
knizce Pavel Hosek (HOSEK, Pavel. 4 bohové se vraceji: promeny nabozZenstvi v
postmoderni dobé. Jihlava: Mlyn, 2012).

' GOGARTEN, Friedrich. Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit: die Sikularisierung
als theologisches Problem. Stuttgart: Friedrich Vorwerk, 1958, s. 139.

7 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2011, s. 136.
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Dalsim kiestanskou ideou, ktera ukazuje na wvnitini sptfiznénost kiestanstvi a
sekularizace je ktestanské pojeti svéta jako Boziho stvoreni. Biih jako stvofitel neni
soucasti svcta, ale stoji mimo né&j. Svét je tak desakralizovan a pfestava byt ¢imsi
Bozskym, zaroven je vSak stale dobrym Bozim stvofenim a jako takovému je mu
zachovéana jeho hodnota. Nakonec je to mySlenka Bozi synovstvi, kterou Gogarten
zaklada na Pavlové textu z Galatskym 4, 1. Skrze viru se kiestan stdvd Bozim synem,
nejen ze z milosti pfijiméa nabidku Boziho vztahu a je osvobozen od svéta, stava se také
dospélym a je osvobozen k zodpoveédnosti vii€i svétu jakozto k Otcovu stvoreni.

Gogarten nepiitaka moderni sekularizacnim déjim beze zbytku a vytvaii pojmovy
par, ktery slouzi zaroven jako kritérium pro posouzeni jejich legitimity. Vedle legitimni
sekularizace, ktera je disledkem kiest'anské viry, se 1ze v moderni spolecnosti setkat i s
nelegitimnim sekularismem, degeneraci sekularizace. V sekularismu se autonomni
¢lovek a jeho svobodny vztah ke svétu oddéluji od Boha a ztraceji k nému onen vztah
ospravedlnujici viry, ktery je zdkladem svobody. Svobodny vztah ke svétu se bez této
transcendentni kotvy pieklapi ve sviij opak. Clovék zaméiuje podminéné s
nepodminénym, hledd si ve svété ndhrazky bozstvi, vic¢i kterym ztraci svou svobodu,
nebo zbozstuje sam sebe. Konkrétnim déjinnym piikladem sekularismu ve dvacéatém
stoleti jsou totalitni ideologie, které absolutizovaly to, co absolutni byt nema a nemutze.

Vliv Gogartenovy sekulariza¢ni teze na Metzovy texty z prvni poloviny Sedesatych let
je zfetelny.'® Podle Metze je proces sekularizace faktem a podle vSeho nelze v brzké
dobé ocekavat jeho konec. Katolicka teologie by méla tento fakt pfijmout, opustit

413

,,naddé&jinné* a , restaurativni“'’

pristupy k sekularizaci, oteviit se novym podminkam a
pfijmout skuteCnost, Ze d¢&jiny mohou piinést néco nového, na co teologie musi
reagovat. Ve svém pozitivnim hodnoceni sekularizace se Metz v podstaté vyrazné
neodchyluje od Gogartena, kdyz tvrdi: ,,Svétskost svéta, jak vznikla v novovékém
procesu zesvétSténi a jak na nds nyni pohlizi v globalné vyostiené podobé, vyvstala ve

svém zéklad¢, i kdyz jisté ne v jejich jednotlivych d&jinnych vyrazech, nikoli proti,

'* Nejvyraznéji je sekularizacni tezi ovlivnéna prvni ¢ast knihy Zur Theologie der Welt:

eseje Weltverstindnis im Glauben . Christliche Orientierung in der Wletlichkeit der
Welt heute z roku 1962 a Die Zukunft des Glaubens in einer hominisierten Welt z
roku 1964.

¥ ZTW, s. 12.
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nybrz skrze kiestanstvi; je ptivodné krestanskou udalosti a dosvédcuje tak nitrodéjinnou
moc ‘hodiny Kristovy” v nasi situaci svéta.**

Neni nicméné prekvapivé, ze Metz nenésleduje Gogartena v jeho teologickém
zdivodnéni sekularizacni teze velmi siln¢ zabarvenym reformacni teologii lutherského
sttihu. Kromé toho, ze Metz zminuje klasicky argument rozliSeni Stvofitele a jeho

stvorent,’!

opira svij pozitivni teologicky vyklad sekularizace pfedevsim o inkarnaéni
uceni. Bozi pozitivni vztah ke svétu a k jeho dé&jindm odvozuje od uceni o vtéleni
BozZského Logu v JeziSi Kristu. Odmitnuti autonomniho svéta ze strany kiestantl je
novym projevem monofyzitské hereze. Tak jako v JeziSi Kristu pfijala bozska
ptirozenost lidskou v hypostatické unii, tak i Bih ,,jednd ve svém Synu vuci svétu tak,
ze ho v eschatologické konecnosti pfijima.* Pravé skrze BoZzi piijeti se svét stava sam
sebou, pfijeti a samostatnost zde nestoji proti sobé€. ,,To, co Blh pfijimd, ptichazi praveé
ve své stvofenosti a tim i ne-bozskosti k sob&.“** Jan Heiner Tiick shrnuje Metziiv
argumentacéni postup: ,,Tak jako lidskd prirozenost Kristova nebyla skrze Logos
umensena, nybrz vsazena do své puvodni podstaty, tak neni svét skrze Bozi pfijeti
degradovan ale osvobozen.**

Ani Metzovo chéapani sekularizace neni jednoznacné. Svétské déjiny svobody nejsou
nikdy jen dé&jinami Boziho pfijeti svéta, ale vzdy také déjinami odmitnuti tohoto pfijeti
ze strany svéta, jak ho ukazuje JeZiSova smrt na kiizi. Uplné Bozi piijeti svéta neni z
naseho nitrodéjinného pohledu jesté dokondno, svét jesté neni Bohem zcela ,,zvladnut a

“2 a k jako takovému se k nému také musime vztahovat. Znovu podobné s

propanovan
Gogartenem zdtirazituje Metz ideologicko-kritickou funkci viry, ktera brani nabytou
lidskou svobodu pied tipadkem do sekularistické degenerace. Pravé kiestan ma a mize
byt schopen opravdu realistického pohledu na svét, protoze jen ve svétle zjeveni je
mozné ustat bez-boznost svéta a nezapliiovat ho pfitom novymi bozstvy. Proto je také

ukolem kfest'ana a cirkve vracet svét k nému samému.

0 ZTW,s. 16 —17.

2 ZTW, s. 31.

2 ZTW, s. 24.

# TUCK, Jan Heiner. Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz:
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999, s. 63.

# ZTW, s. 40.
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Metz postupem casu opousti vychodisko sekularizacni teze jako pro pfili§
nediferencované a abstraktni, coz lze zaznamenat jiz pti Cetbé knihy K teologii sveta.
Zatimco prvni ¢ast knihy je ovlivnéna gogartenovskym mySlenim velmi zietelné, v
dalSich dvou c¢astech se ozyvaji jiné tony a dirazy. V eseji z roku 1966 nazvané Kirche
und Welt im eschatologischen Horizont (Cirkev a svét v eschatologickém horizontu)® se
jiz ukazuje, ze Metz odmitad prost¢ zaplnit svou teologii prostor, ktery ji byl v
novovekém svété noveé vymezen, ale Ze chce s ,,vladnoucim obecnym védomim*
vstoupit do ,,plodného a pfesvédivého konfliktu.“** Na scénu Metzovy teologie
prichazeji kategorie spolecnost a déjiny,které jiz predmétem jeho teologického mysleni
zustanou, aby o deset let pozdéji daly nazev jeho dalsi knize. Metzovi jde podle Tiicka
ve srovnani s Gogartenem, ,,méné o to, zalozit skrze exkluzivné pojatou viru takové
chovani ve svéte, které bude indeferentni vici spase, jako spiSe o to, vnést silu viry,

ktera dokaze ménit spole¢nost, do pievratnych procest pfitomnosti.*?’

1.1.3 (Neo)marxismus a Osvétim

Stejné¢ jako Karl Rahner se stal i J. B. Metz ¢lenem tzv. Pavlovy spole¢nosti
(Internationale Paulusgesellschaft), jez byla platformou pro setkani teologii s védci z
jinych obort, ale béhem Sedesatych let stile vice také mistem rozhovoru kiestanl a
marxistll. Zatimco se marxisté nové pokouseli prekrocit prekrocit meze dogmatického
marxismu a plochého materialismu a porozumét pozitivné i lidskému vztahu k
transcendenci,® do stfedu teologického zdjmu se posouvala témata socialni
spravedlnosti a politického angazma kiestana a cirkve. V bouflivych udéalostech na
konci 1968 staly jak teologické fakulty, tak cirkve v centru spolecenského déni. Nejen
mezi studenty a mladymi kiestany, ale i mezi mnoha teology sililo védomi spolecenské
odpovédnosti cirkve. Prosazovalo se presvédceni, ze cirkev udéla 1épe, pokud i za cenu

moznych omyli vstoupi do otevien¢ho politického angazma, neZ kdyz ziistane stat

> ZTW,s.99 —115.

6 ZTW, s. 76.

7 TUCK, Jan Heiner. Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz:
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999, s. 50.

Mezinarodni véhlas si témito snahami vydobyli ¢esti humanisticti marxisti Milan
Machovec (MACHOVEC, Milan. JeZis pro moderniho c¢loveka. Praha: Orbis, 1990 a
Vitézslav Gardavsky (Gott ist nicht ganz tot: Betrachtungen eines Marxisten iiber
Bibel, Religion und Atheismus. Miinchen: Kaiser, 1969.)
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opodal kryta falesnou apoliti¢nosti. Spolecensko-kritickou funkci cirkve zdlraziiuje na
konci Sedesatych let v poslednich esejich z knihy K teologii svéta i Johann Baptist Metz,
ktery se zde jako mlady profesor teologie v Miinsteru k diskusi kolem vztahu
kiestanstvi a revoluce nebal vyjadfit takto: ,,Pokud se kiestanska laska spolecensky
mobilizuje jako bezpodminecna vile ke spravedlnosti a svobodé pro druhé, pak mize
podle okolnosti praveé tato laska sama vyzadovat revoluéni nasili.“”

Vrcholem marxisticko-kiestanského dialogu, ktery probihal napfti¢ Zeleznou oponou,
byla konference v Maridnskych laznich v roce 1967. Takto hodnotil jeden z jejich
ucastnikt Jirgen Moltmann jeji vysledky v predmluvé k némeckému vydani
Gardavského knihy Bih neni zcela mrtev: ,Dialog s marxisty a ateisty se tak
neuskuteciuje jen na kraji, v predpoli nebo na nejvzdalenéjsi periferii, nybrz byl vnesen
doprostied srdce kiest'anské viry.«*

Zlaté obdobi rozhovoru kiestanstvi a marxismu vSak netrvalo dlouho. Vysledky
dialogu i dopady studentskych bouii jsou diskutabilni. Kdyz ale v uvodnim prostiihu
televizniho dokumentu o némeckych cirkvich a roku 1968 rizné osobnosti vypichuji
téma spojené s rokem 1968, je citit formativni sila této doby. Né&kterym utkvél pocit
svobody, Jiirgen Moltmann pfipamina své téma nadéje. Metz vSak fika toto: ,,Konecné
byla i na stran¢ cirkve polozena otazka, co to znamena, kdyz se stane takova katastrofa,
jako byla ta v Osvétimi.*'

Slovo Osvétim se stalo pro Metze symbolem kritického preruSeni kazdého mysleni,
které chce odhlizet od d&jinné reality a kazdé teci o Bohu odhlizejici od lidského
utrpeni. Zde lezi také jeden z navazujicich bodi mezi Metzovym myslenim a
neomarxistou T. W. Adornem a mozna i diivod, pro¢ nakonec Metzovo mysleni ptilnulo

v

spiSe ke zdrzenlivgj§i a politicky pasivnéjSimu Adornovu neomarxismu nez k

vvvvvv

predstavitelim nové levice.

¥ ZTW s.111 —112.
3% GARDAVSKY, Vitézslav. Gotr ist nicht ganz tot: Betrachtungen eines Marxisten iiber Bibel,
Religion und Atheismus. Miinchen: Kaiser, 1969, s. 9.

' Televizni dokument Stiirmische Zeiten — 1968 und die Kirchen je dostupny na
Youtube.com: http://www.youtube.com/watch?v=vZ9zTgw2bXg k 5.7. 2014.
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Pro¢ zrovna symbol Osvétimi? ,,Metz pouzival jen ziidka [...] Elie Wieselem
zavedeny kulticky pojem "holokaust’. Uzival, tak jako Adorno, stfizlivé mistni oznaceni
Osvétim. Nikoli aby ucinil nes¢islné katastrofy dé€jin v této jedné zapomenutymi, nybrz
aby tu katastrofu pfesn¢ umistil; aby zdiiraznil singularitu ohavnosti zplisobené Némci,
aby v této katastrof¢ byly postichnuty veskeré katastrofy lidstva v jejich
neporovnatelnosti a pfedevsim aby odolal teologizaci Soa, ktera je v kultickém pojmu jiz
piedpokladana.«*

Osvétim, teodicea a fe¢ o Bohu citliva k lidskému utrpeni se jesté silngji dostaly do
poptedi Metzova zajmu v osmdesatych a devadesatych letech. To vSak neznamena
ustup od angazovanosti teologie. Politi¢nost teologie vzeslé z rozhovoru s marxisty a
Osvétim spolu souviseji. Metz pise v roce 1995: ,,V uvédomeéndi si situace ‘po Osvetimi’
na m¢ dotirala otazka po Bohu ve své nejzvlastnéjsi, nejstarSi a nejrozporuplné;si
podob¢; pravé v podobé otdzky teodiceje, a to nikoli existencialisticky, nybrz do jisté
miry v politickém pojeti: Re¢ o Bohu jako volani po zachrané t&ch druhych,
nespravedlivé trpicich, obéti a porazenych v naSich d&jinach. [...] Re¢ o Bohu je bud’
fe¢ o vizi a o zaslibeni velké spravedlnosti, kterd se tyka také tohoto minulého utrpent,

nebo je prazdna a prosta zaslibeni — také pro soucasny zivot.**

1.1.4 Teologie osvobozeni a globalni cirkev

Tématem Druhého vatikdnského koncilu a néasledné doby se stala cirkevni reforma.
Metz stal jednoznacné na strané¢ reformatorti a v textech z knihy K teologii svéta
miZeme narazit na celou fadu odvéznych ndvrhi reformy cirkve. Jeho reformni
pfedstavy se pfitom ale nikdy zcela nekryly s pfedstavami liberdlnich katolickych
teologli. Metz sice sdilel jejich odmitnuti cirkve jako ,tradicionalistické sekty*, ve
vyzvach k ,,dospélé” a ,,svobodné™ cirkvi ale vidél pfili§ nekritickou snahu pfiblizit se
idedlim burZoazni spolecnosti. Metz odmital i pfili§ jednostrannou kritiku fungovani
cirkevni instituce: ,,Nem¢li bychom se pfiliS upinat na nebezpeci 'represe shora’.

Neztotoznili jsme se sami s peCovatelskou cirkvi natolik, ze se domnivame, Ze veSkera

32 PETERS, Tiemo Rainer. Johann Baptist Metz: Theologie des vermissten Gottes.
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1998, s. 126 — 127.

¥ METZ, Johann Baptist (ed.). "Landschaft aus Schreien": zur Dramatik der
Theodizeefrage. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1995, s. 82.
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cirkevni obnova zavisi nakonec na tom, ze se zméni pecCovatelé, tedy predevSim
biskupové? Ve skutecnosti jde o to, aby se zménili ti, o které se pecuje, a nepocinali si
prosté jako né&jaci svéfenci.“** Zpozdilost cirkve vii¢i hodnotam burZoazni spole¢nosti
neni jen mankem, ale 1 Sanci a institucionalni charakter cirkve neni tfeba chapat pouze
,jako represi, nybrz jako umoznéni kritického védomi.**

Blize nez k evropskym liberalnim katolikim mél Metz v mnoha ohledech k teologim
osvobozeni. Jejich hlasy, které reprezentovaly zkuSenost mimoevropskych kultur a
trettho svéta, evropskym katolikiim oteviraly o€i pro radikalné odliSnou tvar vlastni
cirkve. Teologie osvobozeni ukazala rozdily, které¢ zeji v cirkvi 1 kontextualni
podminénost otdzek, kterymi se zabyvala evropska teologie. Teolog osvobozeni
Gustavo Gutiérrez tvrdi,.ze zatimco evropskd teologie reaguje na vyzvu nevériciho
¢loveka jakozto reprezentanta zapadni sekularni spolecnosti, teologie osvobozeni
reaguje na vyzvu neclovéka, jako Cloveka jejz spolecensky tad systematicky pfipravuje
o jeho lidstvi.*

Je v8ak tfeba myslet i na rozdily mezi teologii osvobozeni a politickou teologii.’’
Odlisné predstavy nékdy panovaly pravé v otdzkach vztahu emancipace a vykoupeni,
vuci jejichz pfili§ jednoznacnému prekryvani v ramci teologie osvobozeni se evropsti
politicti teologové stavéli zdrzenlivé. ,,Je rozdil, zda méa byt vykoupeni hlaskovano v
klimatu mé$tanskych struktur svobody nebo tvafi v tvar masivnimu ekonomickému a
politickému utlaku.“*®* Metziv respekt i sympatie k teologii osvobozeni se zakladaly
pravé na boji s utlakem a nerovnym kulturnim zastoupenim v strukturach katolické
cirkve 1 katolické teologii. Pro Metzovo pojeti cirkve je zkuSenost katolickych véticich
Ttetiho svéta urCujici.

S tim souvisi 1 jeden z nejvétsich problémd, ktery Metz v cirkvi vidi, totiz problém
propasti mezi teologii a ucenim cirkve na jedné strané a zkuSenosti a zivotem viry

katolického lidu na strané¢ druhé. Pfi snaze tuto propast piekonat podle Metze

* METZ, Johann Baptist. Za hranice burzoazniho nabozenstvi, in: KUSCHEL, Karl-
Josef (ed). Teologie 20. stoleti: antologie. Praha: Vysehrad, 2007, s. 256.

¥ 7ZTW, s. 108.

* Viz GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii:

Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 377.

Ke vztahu politické teologie a teologie osvobozeni Tamtéz, s. 379 — 381.

PETERS, Tiemo Rainer. Johann Baptist Metz: Theologie des vermissten Gottes.

Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1998, s. 122.
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nemuzeme pustit ze zietele zivotni podminky lidu. Metz doklddd na nékterych
prikladech z Latinské Ameriky, Ze zkuSenost utlaku mize byt prekazkou k pochopeni a
ptijeti pravovérného kiestanského ucenti, ,,existuji totiz také takové déjiny utrpeni, které
znovu a znovu bréni lidu najit v cirkvi novou a Zivou identitu, naucit se vyslovovat
zieteln€ vzpominky a fe€ svych vlastnich d¢jin utrpeni v memoria passionis Jesu Christi
a chapat bibli jako mystickou biografii svych vlastnich d&jin.*** Cestou tedy neni
pravovéfi opustit, ale pochopit, Ze ,,méa svou cenu*®’ a zafidit se podle toho. Bez usili o
odstranéni nelidského utlaku a utrpeni nékterych kiest'and, od nich nemizeme cekat, ze
pro sviyj zZivot piijmou piibéh JeziSe Krista jako radostnou a osvobodivou zvést. Samo
pravovéii si zde tak zada socidlni angazma. V téchto pripadech, fika Metz, ,,nestaci jen
t&3it, ale je tieba 16¢it.«"!

To ovSem neznamend, ze by Metz redukoval lid a chtél by mu prosté¢ jen kromé
teologickych formulaci navic poskytnout i hospodaiskou, socialni nebo politickou
pomoc. Metz nechéape cirkevni lid jen jako objekt teologie ale i jako jeji subjekt.
Vymezuje se proti obsdhle diskusi, jak d¢lat ,teologii pro 1id*“ a navrhuje misto toho
smétovat k ,.teologii lidu“. Profesionélni teologie ma jisté svou opravnénou funkci
Skolitelky novych knézi a interpretatorky cirkevniho pravovéri, subjektem teologie
ovSem nemaji byt vyhradné teologicti profesiondlové. ,,Nejen lid potiebuje teologii.
Jesté mnohem vic potfebuje teologie vypovedi lidu o sob& samém.“** Toto piesvédéeni
je jednim ze zékladii zdlraznéni narativity jako jedné ze zdkladnich kategorii nové
politické teologie.*

Kromé zaujeti praktického stanoviska ke skutecnosti, ze bratii a sestry pattici do téze

cirkve maji mezi sebou propastné hospodarské a socialni rozdily, musi cirkev také

¥ GGG, s. 142.

0 Tamtéz.

1 Tamtéz, s. 141. (VDS s. 203).

2 Tamtéz, s. 147. (VDS s. 210).

'V tomto kontextu piredklada Metz kritickou ptipominku, kterda mifi proti teologické
snaze rozdélit viru a nabozenstvi a kritickému tazeni proti mytim a lidovému
nabozenstvi. Tato snaha (v Ceské protestantské teologii dvacatého stoleti obvykld)
podle Metze dé€la z vériciho ¢loveka jakousi abstraktni existenci a zapomind, ze je
»subjektem, ktery se, zamotany do svych piibéhli, znovu a znovu nabozensky
identifikuje prostrednictvim vypravéni svych pfibéhti a symbolického vyjadfovani
svych zkuSenosti.“ (GGG s, 148/VDS 210.) Kritika mytu jakozZto ideologie je podle
Metze opravnénd tehdy, pokud neni zamétend proti jeho uziti lidovou zbozZnosti, ale
proti jeho mocenskému zneuziti.
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opustit svlij europocentrismus stejné jako musi evropskéd teologie opustit faleSnou
predstavu své ,kulturni nevinnosti“. Metz pléduje za novy projekt polycentrické cirkve,
ve které¢ bude probihat interkulturni dialog a kde bude posilena role zivych a pevnych
spoleCenstvi tzv. bazovych sborti. Polycentrismus a univerzalismus, globalni cirkev a
bazové sbory jsou v tomto piipadé¢ dvé strany jedné mince. Univerzalni normou v
polycentrické cirkvi musi byt svoboda a spravedlnost pro vSechny a kultura uznani

druhych v jejich jinakosti.*

* PETERS, Tiemo Rainer. Johann Baptist Metz: Theologie des vermissten Gottes.
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1998, s. 119.
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1.2 Politicka teologie

Jméno Johann Baptist Metz vstoupilo do obecného teologického povédomi asi
nejvyrazné€ji ve spojitosti s projektem politické teologie. S projektem vlivnym, ale také
kontroverznim a Casto chybné interpretovanym. Pojem politicka teologie zacal Johann
Baptist Metz pouzivat jiz v prub¢hu Sedesatych let. Nejprve v rozhovorech kiestanti a
marxistl, pak ale také v riiznych konferencnich a casopiseckych piispévcich. V nich se
pojeti politické teologie postupné cizelovalo a dotvatelo, az nabylo ke konci
sedmdesatych let svého vrcholného tvaru.

Projekt politické teologie se na nasledujicich strankach pokusim nastinit ze dvou
divodi. Za prvé patii neodmyslitelné k mysleni autora, jehoz teologické mysleni chcei v
prvni Casti své prace struéné piedstavit. Za druhé patii zdkladni obeznadmenost s
Metzovym projektem k nezbytnym piedpokladiim pro feSeni problému, kterym se budu
zabyvat v nasledujicich dvou c¢éastech prace - otdzkou, jak chape Metz v ramci své
teologie vztah mezi vykoupenim a emancipaci.

Predstaveni Metzovy politické teologie uvedu vymezenim Metzova pojeti proti jinym
myslenkovym koncepcim, které se ovSem skryvaji pod stejnym nazvem. To je
predevsim ptipad katolického pravnika a politologa Carla Schmitta (1.2.1). Negativnim
vymezenim budu pokracovat i1 v kapitole (1.2.2), kde se pokusim vyvratit nejbézné;jsi
ptedsudky o politické teologii. V dalSich kapitolach jiz se zamé&fim na to, ¢im politicka
teologie je (1.2.3), budu pritom sledovat vyvoj konceptu ve tfech jeho hlavnich fazich
(1.2.3,1.24, 1.2.5).

1.2.1 Carl Schmitt: stard a nova politicka teologie

Pojem politicka teologie prodélal v déjinach mysleni celkem bohatou a napinavou
historii a skryvalo se pod nim ledacos. Dé&jiny pojmu sahaji az do antiky, v novovéku jej
oprasil rusky anarchista Michail Bakunin a od né&j pfevzal konzervativni katolicky
myslitel prvni poloviny 20. stoleti Carl Schmitt, ktery napsal roku 1922 stejnojmennou
knihu. Pravé spojeni se Schmittem se stalo teréem kritiky Metzovy koncepce a kvili

wev

nazyva také ,,nova politicka teologie®.
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Spojeni s Carlem Schmittem, které termin politickd teologie asociuje, pro Metze
opravdu nebylo ptili§ Stastné. Carl Schmitt sice plati za klasika pravniho a politického
mysleni, ovSem kvilli svému otevienému antisemitismu, ¢lenstvi v NSDAP, autorstvi
nckterych zasadnich zdkonl hitlerovského rezimu a nékolika prorezimnim spisim
(mapt. Der Fiihrer schiitzt das Recht, Vidce chrani pravo), se z né¢ v povale¢ném
zapadnim Némecku stala persona non grata. Neni tedy divu, zZe vzpominka na
Schmitta, kterou Metziiv pojem politickd teologie vyvolaval, vzbuzovala nejen v
némeckych katolickych a akademickych kruzich rozporuplné reakce.

Johann Baptist Metz sice Schmitta ani jeho knihu Politickd teologie vyslovné
nezminuje, ani se s jeho mySlenim pfimo nevyrovnavéa, pifesto méa srovnani se
Schmittem pro uvedeni do Metzovy politické teologie ur€ity vyznam. Kromé toho, ze
Metz Schmitta a jeho knihu Politicka teologie musel znat, l1ze (alespon podle Metzova
zéka Peterse®) jeho texty k politické teologii &ist jako implicitni polemiku se
Schmittem.

Oba dva myslitele poji spolecné téma, tim je krom¢ politiky také moderna a zménéna
pozice naboZenstvi (a cirkve) ve spole€nosti. Shodné vystupuji proti t€m dasledkim
sekularizace, které ucinily z nadbozenstvi Cisté¢ soukromou zalezitost. Schmitt se svym
typicky konzervativnim kulturnim pesimismem ostie vystupuje proti konzumnimu,
transcendentni kotvu ztrativ§imu zivotu meéstéackého cloveéka v moderni spolecnosti:
,,Chtéji nebe na zemi, nebe jako vysledek obchodu a primyslu, které ma skutecné lezet
na zemi, v Berliné, v Pafizi nebo v New Yorku, nebe s koupacimi potiebami,
automobily a klubovymi kiesilky, jehoz svatou knihou bude jizdni ¥4d.“*® Johan Baptist
Metz také kritizuje mé§tacké nabozenstvi,*” nikoli vSak jako konzervativec ohlizejici se
po rozhodujici roli cirkve a naboZenstvi v ancien régime, ale kvili tém disledkiim

nabozenské privatizace, které zbavuji kiest’any jejich spoleCenské odpoveédnosti.

* PETERS, Tiemo Rainer. Johann Baptist Metz: Theologie des vermissten Gottes.

Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1998, s. 12.
4% SCHMITT, Carl. Theodor Ddiublers "Nordlicht": drei Studien iiber die Elemente,
den Geist und die Aktualitdt des Werkes. Berlin: Duncker, 1991, s. 59.
Metzova kritika toho, co nazyva méstacké nabozenstvi je rozpracovana v METZ,
Johann Baptist. Jenseits biirgerlicher Religion: Reden iiber die Zukunft des
Christentums. Mainz: Chr. Kaiser, 1981.
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Schmitt vychazi ve své analyze moderniho statu z teze, Ze ,,vSechny dilezité pojmy
moderni teorie o statu jsou sekularizované teologické pojmy.“** Stat musi pfitom
fungovat jako suverén, jehoZ suverenita spofivd v moci rozhodnout o vyjimecném
stavu. Role suveréna odpovidd vSemocnému Bohu v nabozenském monoteismu. V
tomto ohledu tedy souvisi Schmittovy analyzy politicna a moderniho statu i jeho kritika
liberalismu a politického pluralismu s urcitou teologickou a ndbozenskou piedstavou.
Schmitt chéapal jako zdkladni znak politicna distinkci nepfitel — pritel. Nepratelstvi zde
nechdpe emocionalng, upozoriiuje, ze piedpokladem konsensu a spoleCenské
homogenity, o kterou musi nezbytné usilovat kazda spolecnost a politické ztizeni, je
také exkluzivni tendence. Jednota vznika ve vymezeni se vic¢i tomu, co stoji vné.
Politicky liberalismus tento charakter politicna ignoruje a tak nakonec obchazi politi¢no
jako takové.* Smithiiv diraz na silnou roli suveréna, ktery vtiskne spole¢nosti fad, ma
sviij pfedobraz bud’ Bohu jakozto vyluéném a autoritativnim vladci®® nebo v pravni
struktute hierarchicky organizované katolické cirkve.

Neni zcela od véci zminit, Ze stejné jako se Metz vymezuje proti liberdlni privatizaci
nabozenstvi, sdili i1 kriticky odstup od kultury a politického ziizeni liberalni demokracie.
Metzova kritika vSak neni vedena ze stejnych pozic jako Schmittova. Metz se
jednoznacné hlasi k obcanskym principim a hodnotam liberdlni demokracie.
,leologicka kritika méStackého nabozenstvi v zaddném piipadé nesméfuje k
abstraktnimu znehodnocovani obcanskych hodnot. Pouze kriticky zpochybiiuje, zda tyto
hodnoty mohou byt zachranény a ubranény pouze skrze ob&ansky princip.«’' Jako
teologicky zdroj svého chapani politiky Metz nevybirad ani autoritativni princip striktné
monoteistického Boha (ovSem ani troji¢ni princip jako Peterson), ale nejprve tradici

biblického zaslibeni a pozdéji vzpominku na trpiciho a vzkiiSeného JeZiSe Krista.

*® SCHMITT, Carl. Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveriinitiit.

Berlin: Duncker & Humblot, 2004, s. 43.

Pokusem zuzitkovat Schmittovu kritiku liberalismu ve prospéch liberalni demokracie

21. stoleti je clanek MOUFFE, Chantal. Carl Schmitt a paradox liberdlni demokracie.

Filosoficky casopis. 2007, roc. 55, ¢. 6, 899 - 914.

Pravé v polemice se Schmittem upozornil Erik Peterson na odveékou snahu

legitimizovat autoritativni vladu jedince nabozenskym monoteismem a upozornil na

vyznam troji¢ni nauky pro legitimizaci pluralitni demokracie.

' GGG, s. 59. (VDS, s. 85.) Prekladatelsky problém zde ¢ini slovo biirgerlich. Jednou
ho ptekladam jako méstacky subjekt, jednou jako obcanské hodnoty, popt. principy.
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Odlisna vychodiska jejich mysleni a rysi jejich politickych teologii si mizeme ukazat
na n¢kolika piikladech. Schmitt zaujima vzhledem k védomi krize, kterou piinasi
moderna, postoj ,,bud’ a nebo“. Proti ohrozeni moderny je potieba postavit ,,katolickou
protirevoluci, kterd ucini ze stitu znovu jednoznacného suveréna, jehoz vysadni
mocenské postaveni ma Cerpat svou legitimitu z ndbozenského monoteismu. Postaveni
statu jako mocenského suveréna je vysledkem Schmittovy teorie o vyjimecném stavu. V
ném se rozhoduje, kdo opravdu disponuje moci. Distribuce moci ve spolecnosti tedy
nevznikd na zakladé¢ konsensu ani na zdkladé néjakého produktivniho konfliktu,
ohranic¢ené¢ho urcitymi pravidly, ale v situaci, kdy jsou jen dvé moznosti a mezi nimi
neni kompromis. Metz oproti tomu chce védomi krize, kterou modernita piinasi, nejprve
predevsim artikulovat. Vztah kiestanstvi a moderny nechape jako ,.kdo z koho,* ale
snazi se spise o jakousi kritickou otevienost.

Oba myslitele rozdéluje také odlisSny hermeneuticky postoj k modernimu svétu.
Schmitt vidi v modernim politickém mysleni jen upadkovou formu premoderniho
mysleni, kde bylo teologické zarovenn politické. Proto se nesnazi teologické pojmy
prekladat, ale v sekularizovanych politickych pojmech nalézé jejich pravy a plvodni
teologicky ptivod, ktery jim také znovu dava smysl. Metz oproti tomu pifiznava
modernimu mysleni autonomii. Pfestoze modernu chape v jistém smyslu jako dité
kiestanstvi, k tomuto ,,ditéti“ pfistupuje jako k dospélému a chce s nim vstoupit do
vzajemného dialogu.

V pojeti tec¢i tkvi vlibec zasadni rozdil mezi starou a novou politickou teologii.
Schmittovo chapani teci je teritoridlni. Re¢ strukturuje prostor a ten, ,,kdo ovladne fec,

ovladne také svét.«?

Metz se naopak vraci k vnitini struktuie biblického mysleni, ve
kterém je fe¢ médiem zachyceni minulé zkuSenosti a zvéstovani budouciho zaslibeni a
je tak spojena nikoli s prostorovou, ale s Casovou a dé&jinnou orientaci. S tim souvisi
také vztah k ¢asovosti viibec. Zatimco Schmitt chape Cas a d&jiny predevsim jako zdroj
upadku a ohrozeni, Metz v budoucnostni orientaci moderniho mysleni vidi vnitini

sptiznénost s biblickym myslenim, kterému je tteba z kiestanské pozice pfitakat.

2 RISSING, Michaela a Thilo RISSING. Politische Theologie: Schmitt - Derrida -
Metz : eine Einfiihrung. Miinchen: Wilhelm Fink, 2009, s. 35.
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Pravé eschatologickd nadéje ve spojeni s kiestanskou tradici lasky umoziuje
politické teologii kritiku Cistého nésili a polarizace politickych vztahd. V roce 1968
snad se zamySlenou narazkou na Schmittiv politicky koncept neptatelstvi vyjadiil Metz
spoleCensko-kritickou funkci kiestanské lasky takto: ,[Laska] vyzaduje rozhodnou
kritiku Cistého nasili. Nedovoluje myslet ve schématu pfitel-nepfitel, nebot’ jako ‘laska k

nepfiteli” nafizuje zahrnout pravé protivnika do vlastni univerzalni nadgje.*>

1.2.2 O co politické teologii nejde

Vypjata diskuse a nesouhlasné reakce, které politickd teologie vyvolala, odrazeji
napéti, které provazi politickd témata a samotné téma politika v cirkvi i v teologii téméf
za kazdych okolnosti. Véagni oznaceni politickd teologie navic vyvolava hned od prvni
chvile mnoho nestastnych asociaci a nedorozuméni. Sdm Metz piSe, ze v pojmu
politicka teologie je pfili§ neurCité témeéf vSechno: ,Nejen to ‘teologické’, ale i to
"politické” a predevSim jejich vzajemné spojeni.>* To je také divod, pro¢ je dobré
nejprve vymezit, ¢im politickd teologie neni (nebo byt nema).

Politické teologie neni ,,teologii genitivu* (jako jsou napft. teologie rodiny, modlitby,
hudby apod.), pokusem v¢élenit do teologie dalsi pole badani. Takova teologie, ktera
chce mit odpovéd’ na vSechno, je podle Metze podezield z touhy po znovuziskdni své
ztracené univerzality a znovuustaveni sebe sama jako jediné univerzalni védy.”” Metz
pozdé&ji pojal svou politickou teologii vyslovné jako fundamentélni teologii. Politi¢nost
teologie lezi jiz v jejich zakladech (at’ uz mluvi o ¢emkoli), politickd teologie si je
védoma politického a vefejného rozméru svych vychodisek (teologie je Cinnosti lidi
zijicich v politickém a spolecenském kontextu) i svého pfedmétu (eschatologickd zvést
o prichazejici Bozi viade). O tom bude ale fe€ nize.

Politicka teologie neni pokusem o klerikalizaci spolecnosti. Neni navodem, jak ma
cirkev uchopit moc ve spolecnosti, ani neformuluje program pro kiestanské (¢i jiné)
politické strany. Jejim pfedmétem neni na prvnim misté vibec technokraticky pojem
politiky. Nejde ji o politiku ve smyslu prace politickych profesionalii, o politiku jako

>3 ZTW, s. 111.

> METZ, Johann Baptist. Zum Begriff der neuen politischen Theologie: 1967-1997.
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1997, s. 62.

METZ, Johann, Baptist. ,,Politische Theologie“ in der Diskussion in:Diskussion zur
"politischen Theologie". Miinchen: Kaiser, 1969, s. 280.
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strategii ziskani, udrZeni a aplikace moci. Cesky filosof Martin Skabraha® rozliguje dva
zakladni pilife politiky a pfi popisu jejich vztahu si pomédha vypajckou z Aristotelovy
filosofie. Zivel mocenskych vztahtl je litkou politiky, do niz se vtiskuje forma etického
univerzalismu, ktery poklada kazdého ¢lovéka za svobodnou a racionalné se rozhodujici
osobu. Profesiondlni politika, kterd m& v popisu prace zabyvat se onim zivlem
mocenskych vztaht, ma stejn¢ jako ,kazdy kvalifikovany sektor rozvinuté (funkéné
diferencované) spolecnosti (...) tendenci k urCité naturalizaci, tj. k tomu, aby se
reprodukoval[a] ‘spontannim rGstem” a déaval[a] zapomenout na skutecnost, Ze je
historicky relativnim vysledkem lidskych rozhodnuti.“’” Opravdovymi tvirci politi¢na
jsou lidé, ktefi svym jednanim odmitaji pfenechat urcitd témata onomu ,,pfirozenému
ristu“ (Skabraha pouziva piiklad aktivistd, ktefi zniéi pole s geneticky modifikovanou
kukufici) a tim znovu pfipominaji ze ,,POLIS nevznikd a neni udrzovana spontdnnim
rustem, nybrz je ustavena jako dusledek lidského jednani, na zékladé¢ rozumového
poznani a svobodné volby.**®

Takové pojeti politiky ovSem predpoklada rozliSeni mezi statem a spole¢nosti, coz je
novum, které do pojmu politiky pfineslo osvicenstvi. Diky nému uz se politické jednani
netykd jen politika, ale kazdého cloveéka. Stavajici fad neni vysledek zadného
spontanniho ristu, ale ani vysledkem Bozi vile. Pokud chdpeme vSechny stavajici
politické tady jako pomijivy vysledek lidského jednéani, nesmi spustit ze zietele to v
pravém smyslu politické - totiz déjinotvorné lidské jednani - ze zfetele ani teologie.

Metzovou odpoveédi na podminky sekularizace a oddé€leni statniho a nabozenského
ziizeni neni snaha ndbozensky a teologicky znovu ovladnout statni zfizeni a ustavit
ztracenou jednotu. Odmita ale i své kritiky, které vykazuji teologii z politického
prostoru s poukazem, Ze jejim vlastnim tkolem je (pouze) fe¢ o Bohu. Mluvit o Bohu
totiz podle Metze znamena mluvit také o jeho pfichdzejici vladé (jako rysu jeho
bozstvi). Svédectvi o této Bozi vladé je zaroven kritikou stavajicich politickych
poradkd, zaroven je sama zdrojem rozpoznani kontingence kazdé politické struktury.

Toto zvéstovani eschatologické vlady Bozi, kterd je naplnénim celku dé&jin, je vSak

% SKABRAHA, Martin. Kritika politického rozumu in: BARSA, Pavel. Kritika
depolitizovaného rozumu: uvahy (nejen) o nové normalizaci. Vseni: Grimmus, 2010,
s. 15-42.

7 Tamtéz, s. 19 — 20. Kurzivou zvyraznil Martin Skabraha.

* Tamtéz, s. 17. Kurzivou zvyraznil Martin Skabraha.

30



zaroven eschatologickou vyhradou, ktera brani, aby si pozici subjektu déjin jako celku
uzurpovala pouze uréita partikularni skupina (narod, t¥ida).”

Politického rozméru nelze teologii ani cirkev nelze prosté zbavit. Metz - pouceny
kritikou ideologie a sociologii védéni - vi, ze politické a ideologické obsahy pronikaji
do postoju instituci (cirkev) 1 do védeckého mysleni (teologie) i tehdy, kdyZz nejsou
explicitné¢ tematizovany. Teologické védomi je vzdy jiz i védomim politickym, nebot’
vyrusta ze spole¢nosti. Prvnim tkolem politické teologie je tedy rozklicovavat politické
disledky teologickych tvrzeni a postoji cirkve a zamezit tak ideologizaci kiestanstvi,
které se pak muze stat nastrojem politického boje. Proto mize Metz fici: ,,Politicka
teologie neni pokusem znovu ziskat cirkev pro zcela urc¢itou konkrétni politiku, nybrz

piedev§im pokus tomu zabranit.*®

1.2.3 O co politické teologii jde

Struéné jsme vysvétlili, o co politické teologie nejde, a dotkli jsme se tim nutné i
toho, o co ji jde. Jednoznacné a pozitivné vymezit program Metzovy politické teologie
je ovSem o poznani t€z8i. Je to také tim, ze Metz, jak jsme jiz zminili, piSe témét
vyhradné¢ krat$i texty, které jsou casto urCovany pravé probihajici diskusi s jeho
intelektudlnimi partnery a oponenty. V nasledujicich tfech podkapitolach (1.2.4, 1.2.5,
1.2.6) se pokusim struéné nastinit tfi zakladni fdze vyvoje Metzovy politické teologie.
Pokusim se tak docilit komplexniho obrazu o tématech a ptistupech konceptu politické
teologii i 0 jeho postupném vyvoji.

Prvni Metziv text o politické teologii nese nazev Kirche und Welt im Licht einer
,, Politischen Theologie“ (Cirkev a svét ve svétle ,,politické teologie®) a vySel v roce
1968 jako z kapitol knihy K feologii svéta.®’ Boufliva diskuse vSak donutila Mezte
napsat jiz v roce 1969 text s ndzvem , Politische Theologie” in der Diskussion
(,,Politicka teologie* v diskusi),®* ktery vySel v ramci publikace shrnujici diskusi o

politické teologii a ktery ma byt ,,vyjasnénim a rozsifenim“® tohoto teologického

* METZ, Johann Baptist. ,,Politische theologie* in der Diskussion, in: PEUKERT,
Helmut. Diskussion zur "politischen Theologie". Miinchen: Kaiser, s. 268-274.

80 Tamtéz, s. 65.

61 ZTW, s. 99 — 115.

62 METZ, Johann Baptist. ,,Politische theologie* in der Diskussion, in: PEUKERT,
Helmut. Diskussion zur "politischen Theologie". Miinchen: Kaiser, 1969, s. 267-301.

8 Tamtéz, s. 267
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piistupu. Uz zde ale Metz uznava, ze je potieba rozpracovat k tématu veétSi a
systemati¢t&jsi piispévky, k emuz se, jak doufs, také dostane.*

Tak se také stalo. Ve svém vrcholném dile Glaube in der Geschichte und Gesellschaft
(Vira v d¢jinach a spolecnosti) z roku 1977 Metz program politické teologie neopousti,
ale znovu (a znovu také pod vlivem diskuse) ho pfepracovava. Na zaclatku cCtvrté
kapitoly této knihy nazvané Konzept der Politischen Theologie als praktischen
Fundamentaltheologie (Koncept politické teologie jako praktické fundamentalni
teologie)® sviij zde prezentovany koncept oznacuje dokonce jako ,,podstatné odlisny od

rangjSich tivah o politické teologii.«*

1.2.4 Kriticky korektiv privatizované teologie

JiZ jsme naznacili, jak se v esejich vydanych v knize K teologii sveta odrazi Metzlv
posun od sekularizaéni teze k politické¢ teologii. Snahu ospravedlnit autonomii
moderniho svéta postupné nahrazoval pokus o nalezeni diferencovanejSiho ale také
kriti¢téjSiho vztahu k modernimu svétu a jeho konkrétnim spolecenskym a politickym
vztahiim.

V eseji Cirkev a svet ve svétle ,, politickeé teologie“ vymezuje Metz projekt politické
teologie dvéma tukoly. Nejprve jde o jeji plisobeni smérem dovnitt — politicka teologie
ma byt korektivem k privatizujici teologii. Tim jsou mysleny moderni teologické
piistupy, které se s modernou vyrovnaly pouze za cenu redukce dosahu svych
teologickych vypovédi na osobni zivot jedince. Druhy tukol politické teologie je
vymezen pozitivng, jde o nalezeni vztahu teologie a cirkve k vefejnosti a jejim
spolecenskym a politickym tématim.

Podle Metze se teologie musi vyrovnat nejen s novou roli cirkve a teologie ve
spoleCnosti, které ptinesla sekularizace a odd¢leni cirkve od statu, ale i s marxistickou
kritikou néboZenstvi. Podle ni je naboZenstvi vzdy nadstavbou vladnoucich

spolecenskych a ekonomickych podminek a jeji funkci je uchovat stavajici fad a

0 Tamtéz., s. 268.

6 Text (ktery byl publikovan jiz diive samostatng) vySel pod nazvem Koncept politické
theologie jako praktické fundamentélni teologie v cestin¢ v prekladu L. Karfikové v
METZ, Johann Baptist. Uvahy o politické theologii. Praha: OIKOYMENH, 1994, s.
12 —41.

% Tamtéz, s. 12.
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ochranit ho pfed zménami. Pfiméfend reakce na tuto vytku ze strany teologie se nemiize
vyCerpat pouze v teoretické argumentaci, ale musi prokazat svou schopnost kritického
pfistupu ke statutu quo. Toho vSak neni schopen zadny z hlavnich smérii soucasné
katolické ani protestantské teologie. Metz zmiinuje teologie transcendentalni,
personalistickou a existencialni. Hlavnim zastupcem transcendentalni teologie je Karl
Rahner, existencialni teologii Metz spojuje bezpochyby s Rudolfem Bultmannem, co si
konkrétné predstavuje pod pojmem personalistickd teologie, neni zcela ziejmé, snad
jsou to teologové ovlivnéni filosofii dialogu Martina Bubera nebo Emanuela Levinase.
Zminéné teologické sméry sice vzali nové spoleCenské podminky a ztratu vysadniho
spoleCenského postaveni cirkve i teologie, s problémem, ktery s touto novou situaci
vyvstal se vSak nevyrovnavaji dostatecné poctivé. Misto aby hledali pfiméteny vztah
kiestanské zvesti k autonomni spolecnosti a jejimu politickému zfizeni, redukuji ji na
oblast jedince. Vira se stava zélezitosti Cist¢ osobniho rozhodnuti a jeji spolecensky
dopad je povazovan az za sekundarni. Kiestanska zvést je tak privatizovana. ,,Tato
teologie se pokousi problém, ktery vyvstal s osvicenstvim, vyfeSit tak, ze ho
eliminuje.“’

Privatizovana teologie nejenze neodpovida na jednu z hlavnich vyzev moderny, ale
vykazuje nedostatky i v Cisté teologickych otazkach. Pokud se naptiklad Bultmannova
teologie chce zaméfit na existencidlni situaci jednotlivce, miji ji pravé tim, ze
nedostatecné zohledniuje kontext, ve kterém se jednotlivec nachazi. Kazdy clovék je
vzdy vpleten do spolecensko déjinnych podminek ve kterych zije a které ovliviuji i jeho
existencialni postoje. Navic je tu nebezpeCi, ze takto privatizovand teologie vystavi
kiestanskou zvést pfili§ jednoduse modernim ideologiim. Tematizace politického
rozméru kiestanské teologie funguje jako jakysi kontrolni mechanismus, reflexe
politického kontextu, ze kterého vyrusta.

Pro nalezeni pfiméfeného vztahu teologie a cirkve k vefejnosti jsou stézejni dva
diirazy — primat praxe a primat eschatologické budoucnosti. Prakticky vztah ke svétu,
kterému je zavazano také kazdé mysleni, je situaci moderny, ve kterém se filosofie
nachazi nejpozd¢ji od Kanta a jeho formulace primatu praktického rozumu. Jiz

neexistuje Cista teorie, prakticky rozmér maji vSechny teoretické vypovédi a to se tyka i

7 ZTW, s. 100.
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teologie. Tato skute¢nost neni pro kiestanskou tradici né¢im cizim. Metz ukazuje, Ze
biblické svédectvi o spase v Jezisi Kristu se nikdy nevztahovalo jen na izolovaného
jedince, ale bylo vzdy zélezitosti praktickou a vefejnou. ,,Proklamaci této spasy provadi
Jezi§ ve smrtelném konfliktu s vefejnou moci své doby. Jeho kiiZ nestoji v privatissimu
individualn¢ — persondlni oblasti, nestoji ani v sanctissimu Cisté nabozenské oblasti,
stoji za prahem stfezeného soukromého nebo odclonéného Cisté nabozenského: stoji
"venku’, jak to formuluje teologie listu Zidoim.“*®

Budoucnostni orientace, druhy motiv, ktery se v eseji objevuje, je pro tuto fazi
Metzovy politické teologie naprosto zasadni. Eschatologickd nadéje jako ustfedni
teologické téma tohoto obdobi je inspirovand piedevsim filosofem nadéje Ernstem
Blochem. Spolu s nim provadi Metz kritiku celé dosavadni metafyzické tradice®, ktera
se zabyva bytim jako tim vzdy jiz jsoucim a ztrdci vyhled k horizontu moznosti
radikalné nového. Dé&jiny, jak jsou chépané v tehdejsi filosfii dvacatého stoleti, jsou
d&jinami ,,pGvodu nyné&j$i pfitomnosti.“”® Misto toho se chce Metz orientovat na
budoucnost a na moznost nového. ,, Teprve ve vztahu k budoucnosti mize byt
pochopena duse kazdych dé&jin, totiz svoboda.“”" Orientace na budoucnost implikuje i
zménény postoj ke svétu. Kontemplativni postoj dosavadni metafyziky nahrazuje postoj
operativni.

Hlavni funkci kriticko-tvotivé eschatologické nadéje pro politickou teologii zahrnul
Metz pod pojem eschatologickd vyhrada (eschatologischer Vorbehalt). Tento pojem
pochézi pravdépodobné od Erika Petersona, ktery ho pouzil ve svém vykladu Sesté
kapitoly listu Rimantim, aby vysvétlil, Ze smrt a vzkiieni, které se symbolicky opakuji
ve kitu, neznamenaji Uplné a dokonané vzkftiSeni, protoZe ,,spolu s Kristem vzkiiSeni
teprve budeme.“”> Ve vztahu ke spoledenskym potfadkim ma princip eschatologické
vyhrady dvoji funkci, ktera dohromady tvoii ,,dialekticko-kriticky* charakter kiest'anské

zveésti. Na jednu stranu vyhled k eschatologické nadéji brani ¢lovéka pred pokusenim

8 ZTW, s. 104. .

% K tomu METZ, Exkurs 2: Uber die Verborgenheit des Zukunftsproblem in der
Metaphysik, in ZTW, s. 89 —91.

0 ZTW, s. 89.

T ZTW, s. 90. .

2 Citovano podle TUCK, Jan Heiner. Christologie und Theodizee bei Johann Baptist
Metz: Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand
Schoningh, 1999, s. 94, poznamka 45.
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vzit budoucnost svéta cele do svych rukou. Eschatologickd budoucnost Bozi
transcenduje nitrodéjinné procesy a jejim subjektem je Buh. Na druhou stranu ovSem
stejna eschatologickd nadéje stavi do kritického svétla kazdy stavajici spolecensky tad,
pfipomina jeho docasnost a osvobozuje €lovéka k jedndni ve prospéch humannéjsiho
spoleCenského uspotfadani. Zde se nam jiz otevira téma vztahu kiestanské zvésti o
vykoupeni a novovékych emancipacnich snah, ktery bude hlavnim tématem dalSich
kapitol. Metz zde projevuje snahu emancipaci a vykoupeni neztotoznit, ale pfitom je ani
neucinit indiferentnimi. Jako vyjadfeni tohoto dvojiho negativniho vymezeni cituje
obraz Waltera Benjamina z jeho Teologicko-politického fragmentu: ,,Oznacuje-li jedna
smérova Sipka cil, k némuz piisobi dynamis profanniho, druha smér mesiasské intenzity,
pak ovSem hledani Stésti svobodného lidstva sméfuje pry¢ od onoho mesia$ského
sméru, ale jako mize jedna sila svym sméfovanim urychlit jinou silu, ktera se pohybuje
v opaéném sméru, tak i profanni fad profanniho urychluje piichod mesiasské fise.«”

V jiném textu z roku 1969 Metz ukazuje dalsi prakticky vyznam kiestanské
eschatologické nadéje. Vyhled k budoucnosti jako k budoucnosti nemanipulovatelné a
nedisponovatelné mtze byt kyzenou protivdhou k technokratickym tendencim moderni
spolecnosti. Podle Metze existuje realné nebezpeci, Ze misto aby politika byla
produktem konkrétnich lidi z masa a kosti, stane se budouci ¢lovék naopak produktem
technologickych procest planovani, které nahradi opravdovou politiku. V tomto ohledu
nejenze se politickd teologie pfizpisobuje novym politickym podminkdm moderny, ve
kterych ptisobi, ale mize ji také pomoci ochranit ji sama pred sebou. ,,Eutanazii politiky
a politické fantazie v moderni spole¢nosti mtize byt zabranéno pouze tehdy, pokud bude
tato politika kriticky-osvobodivé inspirovana a podporovana eschatologickym védomim
teologie ve svém boji o takovou svobodu a takovy univerzalni mir, které jsou

podminkami pro to, aby technologicky pokrok ziistal humanizaénim pokrokem. "

? BENJAMIN, Walter. Agesilaus Santander: vybor z textii. Praha: Herrmann &

synove, 1998, s.80 — 81.

™ METZ, Johann Baptist. Der zukiinftige Mensch und der kommende Gott, in:
SCHULTZ, Hans Jiirgen (ed.). Wer ist das eigentlich — Gott? Miinchen: Kosel
Verlag, 1969, s. 255. .

Zde se Metzovy dirazy setkavaji s vyse citovanymi uvahami Martina Skabrahy,
ktery mluvi o nebezpeci ,,naturalizace* profesiondlni politiky. Podobny duraz je
spole¢ny celému sborniku nazvaného Kritika depolitizovaného rozmu. (BARSA,
Pavel. Kritika depolitizovaného rozumu: uvahy (nejen) o nové normalizaci. VSen:
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1.2.5 Kriticka funkce krestanske vzpominky

Metzlv nastin vyvolal v pohnutém obdobi konce Sedesatych let okamzité¢ vasnivou
vymeénu nazori a také tvrdou kritiku. Pozitivni ur€eni tkolu politické teologie se zdalo
byt mnoha kritikiim pfili§ abstraktni a jednostranné. Volani po spolecenskych zménach
zalozené v eschatologickém vyhledu vyvolavalo v mnohych obavy z podcenéni hodnoty
tradice a ptitomnych potradki. Kritizovano bylo také nedostatecné vyjasnéni praktického
uziti politické teologie. Jiz v roce 1969 tedy pouhy rok po vydani knihy K teologii svéta
vySel vybér diskusnich prispévki reagujicich na Metzovu politickou teologii.

Hned prvni pfispévek Hanse Maiera Metze rozhodné neSetii, kdyz si bere na musku
pfedevSim vagnost spoleCenské diagndzy, se kterou pracuje: ,,Ale jak abstraktni,
neurcity a resentimentem zabarveny je tento obraz! Klisé pseudopolitické argumentace
— mocenska politika, teror, represe — ovladaji pole, slovo kriticky se objevuje s infla¢ni
hojnosti; o pravu, zdkonu, Ustavé, o obtiznych a detailnich otdzkdch dnesniho souziti
cirkve, statu a spolenosti oproti tomu neni fe¢ téméf nikde.“™ Z t&chto vypjatych vét
neni t€zké rozklicovat, ze diskuse o politické teologii byla zaroven i diskusi politickou a
odehraval se v ni stfet riznych politickych pozic. Zatimco Metzova snaha zahrnout do
politického mySleni moznost radikalniho zpochybnéni kazdého politického fadu
odpovidala ostré kritice liberdlné — demokratického systému ze strany hnuti
osmasedesatnikil, zdlraziiuje Maier vyznam politické praxe v mezich daného systému a
vyzdvihuje predevsim vydobytky pravniho statu.

Diskuse ovSem nebyla bez vysledku a Metziiv ¢lanek, ktery nese stejny ndzev jako

1’77

kniha, ve které vySe pfinesl do konceptu politické teologie zmény hodné

zaznamenani. Ty se tykaji nejprve pokusu blize rozpracovat problém teorie a praxe. Zde

wewvr

teologie, které¢ lze Cist i v Maierové ptispévku. Tato, castecné opravnéna, kritika ovSem
pomijela skutecnost, ze Metzovi neslo primarné o rozpracovani teologického postoje k

politickym otazkédm, ale o rozpracovani zcela novych zdkladi moderni teologie, ve

Grimmus, 2010.)

® MAIER, Hans.“Politische theologie*? Einwinde eines Laien, in: PEUKERT, Helmut
(ed.). Diskussion zur "politischen Theologie". Miinchen: Kaiser, 1969, s. 16.

7 METZ, Johann Baptist. ,,Politische theologie* in der Diskussion, in: PEUKERT,
Helmut. Diskussion zur "politischen Theologie". Miinchen: Kaiser, 1969, s. 267-301.
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kterych by spolecensky a politicky rozmér kiest'anské zvésti byl zahrnut do samotnych
zakladl teologické metody. Takovy ukol tézZko mohl byt splnén v rdmci jednoho nebo
dvou eseju a svého pevnéjsiho tvaru také nakonec dosahl az v knize Vira v déjindch a
spolecnosti z roku 1977 a v nékterych jest¢ pozdéjSich uvahach o anamnetickém
rozumu. Druhym a velmi zasadnim piinosem tohoto textu bylo prvni zvefejnéni tzv.
memoria-teze, kterd ukazuje na zasadni spoleCensko-kriticky vyznam kiest'anské
vzpominky a je jakousi protivdhou a korekci €isté¢ budoucnostni orientace dosavadnich
ptispévkd.

Problém vztahu teorie a praxe je nastinén velmi struéné a Metz sam zdlraziuje, ze si
uvédomuje potiebu jeho jasnéjSiho rozpracovani. Pojimd ho zde jako problém
teologické intepretace skutecnosti a problém vztahu mezi dogmatikou a etikou. S
odvoldnim na Woltharta Panennberga tvrdi, Ze kiestanskd politickd etika ma byt s
ohledem na kiestanskou eschatologii a pojeti déjin nikoli etikou tadu, ale etikou zmén;
proto se také vzdy tyka celku dé&jin, ktery si vzdy zada néjakého vykladu.
Hermeneuticky vztah teologie ke skutecnosti je vztahem, ktery si klade zaroven otazku
etickou (praktickou), tedy otazku jak dané podminky zménit k lepSimu. Etika neni jen
aplikaci dogmatiky, teologie z praktickych otazek etiky vyrtstd. Jejich vztah je tedy
dialekticky.

Teologicky charakter politické teologie Metz blize rozpracovava v tezi o ustiednim
vyznamu vzpominky pro kiestanskou viru. Samotna kiest'anské vira je vzpominkou na
zaslibeni dana cloveéku v JeziSi Kristu. Kategorie vzpominky je tak zpiisobem, jak
prekonat problém kiestanské eschatologie a napéti mezi ,,uz* a ,,jest¢ ne®, tedy mezi
prvnim a druhym pfichodem JeziSe Krista. Tato vzpominka vSak neni utékem do
minulosti. Metz si vypijcuje od Herberta Marcuseho pojem nebezpecnd vzpominka.
Takova vzpominka mize osvobodit lovéka od totality soucasného védomi o tom co je
a co neni mozné a ma tak subverzivni silu. Kategorie vzpominky pro Metze je (a
zistane) naprosto ustfedni. Navrhuje ,rozvinout kiestanstvi jako nebezpecné-
osvobozujici a vykupitelskou pamét’ na JeziSe Krista tvaii v tvar soucasné spolec¢nosti a
jejim “systémim’.“™ Politicka kritika obsaZena v této vzpomince neni kritikou totalni,

ale urc¢itou. Konkrétni obsah vzpominky je zdrojem, ktery konfrontuje clovéka s

8 Tamtéz, s. 290.
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negativnimi rysy soucasnych politickych pofadkl, aniz by ho pii jeho kritice nutil
sklouzéavat k zobeciiujici a ideologické kritice. Nebezpecna vzpominka vzpominkou na
JeziSe Krista a tim se stava nikoli zdkonickou kritikou, ale kritikou jako formou
existence pro druhé. Memoria teze pomahd Metzovy redefinovat i jeho pojeti cirkve.
Cirkev nové chape jako tradentku této vzpominky. Uchovani vzpominky na JeziSe
Krista, ktera dostava tvar a prostor diky instituciondlnimu charakteru cirkve, je zdrojem
spolecensko-kritické sily cirkve.

Memoria teze vnesla do Metzovy teologie fadu novych témat, jimiz se jeSt¢ budeme
zaobirat. S vyvazenim jednostranného diirazu na budoucnost a zachovanim vyznamu
utrpeni se poji také solidarita s utrpenim obéti dosavadnich déjin a kritika

jednostrannych déjinnych koncepci novoveku, predevsim kritika pokroku.

1.2.6 Prakticka fundamentdalni teologie

Politicka teologie, jak ji Metz ptedstavuje v knize Vira v d¢jindch a spolecnosti, je jiz
rozvinutym programem jistého (praktického) typu fundamentélni teologie. V predmluvé
z roku 1992 popisuje novou teologii jako produkt tii zasadnich stfetnuti: Stfetnuti s
osvicenstvim a jeho primatem praktického rozumu, na jehoz vyzvu ma byt odpovédi
Metziiv koncept anamnetického rozumu (jak se vyvinul z jeho vySe nastinénych tivah o
vzpomince); stfetnuti se zkuSenosti Soa, které nas konfrontuje jak s odvracenou tvari
modernich dé&jin tak s nasim teologickym vztahem k Zidovskému dédictvi; stfetnuti s
tietim svétem, které odhaluje socialni a ekonomické rozstépeni svétové katolické cirkve
1 ztratu ,,kulturni nevinnosti* europocentrické teologie.

Prvni otazkou, kterou Metz v textu Koncept politické teologie jako praktické
fundamentalni teologie oproti diivéjsku dikladnéji rozpracovava je otazka praxe.
Primat praxe vychazi jednak z védomi, ze kazda teorie vyrtsta z urcitého spolecenského
kontextu a je tak ovlivnéna spolecenskou praxi, jednak ovSem z Metzovy teze, Ze
prakticky charakter md samo kiestanské pojeti Boha (,,v praktickém razu logu v
kiestanské theo-logii.)” Myslet Boha znamena obraceni se od naSich z4jml a potieb.
Proto musi mit také teologickd fe¢ o Bohu nevyhnutelné¢ strukturu vzpominani a

vypravéni. Zietelné je to v christologii, kterd podle Metze vzdy vyjadiuje bytostné

? Uvahy, s. 13.
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praktické védéni, protoze vyznani je tu vzdy spojeno s vyzvou k ndsledovani.
Kiestanska teologie v sekularizované spolecnosti se nemtize spokojit s odkazem na
Kanta a jeho pojeti praktického rozumu a mravni praxe. U Kanta (pfes zasadni zlom,
ktery pfinesla jeho filosofie) chybi rozliSeni mravni a spolecenské praxe. Spolecenska
praxe je s mravni praxi totozna zlstava tak mravni praxi burzoazniho subjektu, tedy
téch, kteti jiz ziskali spoleCenskou moc a maji moznost této zameény. Az Marx objevuje,
ze mravni praxe neni nikdy spolecensky neutralni a politicky nevinna a Ze kazdy ¢lovek
je spolecensky etablovanym subjektem. I kiest'anskad praxe musi opustit iluzi politické
nevinnosti a zohlednit sviij spolecensky rozmér.

Blizsi zkoumani kiestanské praxe ma jako svij ukol praktickd hermeneutika
kifestanstvi. Metz uvadi n¢kolik jejich ryst. Praktickd hermeneutika kiestanstvi chape
kiestanskou praxi jako eticky uréenou praxi. Zohlednéni spolecenského rozméru této
praxe neznamena etickou relativizaci (jak je tomu u nékterych marxisti). Kiest'anska
praxe je urcena také déjinn€. Zde hraje roli také vzpominka a jeji narativné-memorativni
zptitomnéni, které ma prakticky dopad na danou situaci. A nakonec Metz pfipomind, Ze
prakticka hermeneutika kiestanstvi nesmi zapomenout ani na pathicky rys praxe. Praxe
neni jen jednanim, ale také trpénim. Kfest'anska praxe je spojena s odvahou rmoutit se
uprostied spole¢nosti uspéchu, ale také radovat se ze smyslu, ktery uz nema zadny dalsi
ucel. Zduraznéni primatu praxe nelikviduje otazku pravdy. Pravdivé je pro ni to, co je
srelevantni pro vSechny subjekty — i pro mrtvé a porazené.“® Teologie vSak sama
vyrusta z praxe a proto ma kazda teologie také sviij subjekt. Politicka teologie jakozto
prakticka fundamentalni teologie si je toho zvlast védoma a otazku po svém subjektu si
klade a pta se: ,kdo, kde — tj. s kym — a v ¢im zdjmu — tj. pro koho — provozuje
teologii?“®" Teologickym subjektem neni (jen) teologicky profesiondl, jednim z cilt
politické teologie je ptfekonani propasti mezi teologii tfadu a laickou teologii.

Druhym nové rozpracovanym tématem politické teologie je problém subjektu,
tentokrat vSak nikoli jako otazka po subjektu teologie ale jako problém uchopeni
subjektu nabozenského, déjinného a spolecenského. Metz nechape subjekt jako

samoziejmou danost, ale jako néco, o co je tieba bojovat. Lidsky subjekt je nedilné

80 Tamtéz, s. 20.
' Tamtéz, s. 19.
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spojen s myslenkou Boha. V tvafi tvaf Bohu se ¢lovek stava subjektem. Nabozensky
subjekt neni néco piidavného (jak je tomu v ,burzoaznim nabozenstvi“*’), ale je
zakladem zrodu déjinného a spolecenského subjektu jako takového. Biblickd myslenka
vyzaduje od ¢lov€ka odpoveédny postoj vii€i vlastni vin€, ma-li subjektem zlstat a
aktivni odpor vici utlaku, mé-li se jim stat. Metz se vymezuje proti teologiim subjektu,
,kterym subjekt schazi“ tedy proti existencidlni (Bultmann), personalistické a
transcendentalni (Rahner) teologii, které spolecnost a déjiny pojimaji v ,,antropologicky
redukované® podobé a jejich eschatologie je redukovand na eschatologii individudlni.
Prili§ abstraktni pojeti subjektu je podle Metze kamuflazi velmi konkrétniho dé&jinného
subjektu (vétSinou subjektu Stfedoevropana), ktery je vSak i se svymi partikuldrnimi
znaky nekriticky univerzalizovan. I v zapase o lidsky subjekt hraje stézejni roli
kategorie vzpominky. Tak jako byla a je mocenskou strategii vykotenéni skupin jejich
deportace, tak je také vzpominka a vypravéni zdrojem lidské identity. Kiestanska
teologie se nema spojovat ani s pfili§ abstraktnim, ani s pfili§ partikuldarnim (méstackym
nebo soudruzskym) subjektem. Politicka teologie pocitd s kazdym clovékem jako s
potencidlnim subjektem, kiestanskd praxe je vystavena nadroku umoznit kazdému stdt se
subjektem. Prakticky zajem na tom, aby byli vSichni subjekty, je ,,nutnou, byt vSak
nepostacujici podminkou (...) vlastniho byti jako subjektu pfed Bohem.“® V tomto
smyslu je ,,d¢jinny zapas o Clovéka™ také otdzkou ndbozenskou. Kiestansky boj za
moznost byt subjektem pro kazdého je bojem proti utlaku, ale také apatii a
technologickém ohrozeni ¢lovéka jako subjektu.

V knize Vira v déjinach a spolecnosti byly formulovany tfi zakladni teologické
kategorie — vzpominka, vypravéni a solidarita. Kategorie vzpominky navazuje jiz na
vyse nastinénou memoria-tezi. V politické teologii mé vyznam jako vzpominka na
utrpeni druhych a prorazi tak evolucionistické pojeti Casu, které nechdva trpici v
zapomnéni. Vzpominka je tak v tomto konceptu také ,,hlavnim pojmem teorie déjin a

spole¢nosti viibec** Kognitivni funkce vzpominky je lékem proti novovékému zplisobu

82 Burzoazni nabozenstvi subjekt nekonstituuje, ale je jen jakymsi pfidavkem, nabidkou
ke konzumu. Takové nabozenstvi nevede ¢lovéka k déjinné zodpoveédnosti, naopak
mu pomahd pted ni unikat. Podrobnéji se Metz vénuje tomuto problému v knize
Jenseits der biirgerlichen Religion.

8 Uvahy, s. 27.

¥ GGG, s. 178. (VDS, s. 251.)
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poznani, ktery je spojen s ovladanim. Vzpominka je zakladem lidské existence jakozto
subjektu — pamét’ a vzpominky jsou ,kategorii zachrany identity*.*> Nakonec je také
tieba pfipomenout konkrétni obsah kiestanské vzpominky na JeziSe Krista. V tomto
smyslu dostava smysl jako obsah viry, kterd neni jen fides qua creditur, ale také fides
quae creditur. Dogma, jako urCity obsah viry ziskava v politické teologii novou
legitimitu, jakozto konkrétni neredukovatelny obsah, ktery v sobé skryva ,kriticky,
osvobozujici a vykupitelsky potencial“.*® ,,V tomto smyslu zistavaji dogmaticka vira a
praxe nasledovani nerozlu¢né spjaty: dogma jako praktickd vzpominka.*®’

Kategorie vypraveni je ptirozenym vyusténim kategorie vzpominky. Obsah
vzpominky je a ma byt vypraveén, aby byla vzpominka zachovana. Narativni stranka
teologie doplituje stranku argumentativni a hermeneutickou. Narativita jako teologicka
kategorie naléza své ospravedlnéni jiz v biblické fe€i. Svédectvi o nejzasadnéjSich
udalostech biblické viry jsou nam zprosttedkovany formou vypravéni, zkuSenost s
Bohem a vize nové skuteCnosti, kterou Buh chysta ¢lovéku, nejde spoutat do
argumentativnich teologickych postupti. Kategorie vypravéni ale také spojuje teologii s
praxi. Ve vypravéni neni fe¢ o spase odtrzena od konkrétni Zivotni zkusenosti. ,,Cisté
argumentativni teologie, ktera stidle znovu nezpfitomiiuje sviij ptivod ve vypraveéné
vzpomince, vede tvaii v tvar lidskym dé&jindm utrpeni k tisicdm modifikaci jeji
argumentaci, mezi kterymi nakonec identifikovatelny obsah kiestanské zvésti vyhasina.
To neni feceno proti argumentovani v teologie — postoj ‘'vzpominat - vypravét versus
argumentovat” by byl ve skutecnosti Cisté regresivni a nerozliSujici! -, jde o relativizaci
a podminéni argumentativni teologie. Ta ma primarné apologetickou funkci: chranit
vypravénou vzpominku spasy v naSem védeckém svété, kriticky ji v argumentativnich
pteruSenich vkladat do hry a stidle znovu nabadat k vypravéni, bez kterého zlstane
zkuSenost spasy némou.“**

I kategorie solidarity je uzce spjata s predchozimi dvéma. ,,Vzpominka a vypravéni

nemaji sviij prakticky charakter bez solidarity a solidarita nedosdhne svého specifického
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> GGG, s. 178. (VDS, s. 251.)

GIBELLINI, Rosino. Teologické smery 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2011, s. 332.
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“8 Kjestanska solidarita ma

kognitivniho postaveni bez vzpominky a vypravéni.
mysticko-politickou strukturu. Je ,,mystickd, protoze se rodi z viry jako vzpominky a
vypravéni JeziSova ptibehu® a ,politickd, protoze je praxi v dé€jindch a spole¢nosti,
Gsilim o lidstvi kazdého Elovéka.“” Specificky charakter kiestanské solidarity tvoii
,solidarita dozadu“ spojena s apokalypticko-eschatologickym pojetim déjin a

vypravénou vzpominko na mrtvé a trpici.

¥ GGG, s. 175.
% GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2011, s. 334.

42



2 VYKOUPENI A EMANCIPACE

Tato kapitole je samotnym jadrem prace. Zatimco v kapitole 1 se snazim uvést
¢tenafe do kontextu Metzovy teologie, zde se jiz pokouSim klast Metzovu mysleni
konkrétni otdzku — je to otdzka po vztahu vykoupeni a emancipace. Ta otdzka neni
nahodna a nejsem prvni, kdo si je klade. Metziiv projekt politické teologie od zacatku
vyvolaval otazniky po jeho vztahu k levicovym autorim a emancipa¢nim hnutim
Sedesatych a sedmdesatych let. I jako reakce na tyto hlasy lze chapat prednasku
Vykoupeni a emancipace®', kterou budu brat v tomto ohledu jako stéZejni.

Jména velkych filosofii v nazvech kapitol necht’ nevyvolavaji ve ¢tenafi predstavu, ze
se zde pokousim vykladat jejich dilo. Rozhodujici je pro mé piredev§im to, co
potfebujeme védet pti hledani odpovédi na naSi otdzku. O néco obsirngji se vénuji
autorim Frankfurtské Skoly. Zhodnoceni vztahu Metzovy teologie lze chapat jako
jakousi bilan¢ni vsuvku pred pojednanim problému vztahu emancipace v kapitole 2.3,
kde se jiz budu otazkou vztahu vykoupeni a emancipace zabyvat pfimo na poli Metzovy

teologie.

! KUSCHEL, Karl — Joseph (ed). Teologie 20. stoleti. Antologie. Praha: Vyschrad, 2007, s. 368 — 381.
Dale jen Vykoupeni a emancipace.
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2.1 Vymezeni pojmii a problematiky jejich vzdajemného vitahu

V kapitole 2.1 se pokusim stru¢né shrnout ptivod a vyznam obou zasadnich pojml.
Problém myslenky emancipace se pokusim osvétlit pomoci odkazii na tfi filosofy, ktefi
jsou pro urceni jeho moderniho vyznamu bud’ zasadni anebo jsou v tomto ohledu
dualeziti pro Metzovu teologii. Po tomto stru¢ném ohledéani terénu si nakonec polozim

konkrétnéjsi otazky, na které budu déle hledat odpovéd'.

2.1.1 Vyznam a déjiny pojmu emancipace

Pojem emancipace pochazi z tradice fimského prava. Oznacoval zde pravni akt, ktery
vyvazal dit€¢ z porucnictvi otce a ucinil ho dospelym a svépravnym. Odtud také
etymologicky ptvod slova, latinské ,.e manu capere* znamena ,vzit z ruky”. K
z4sadnimu posunu v chapani pojmu doslo az v novovéku. Zde zacaly jeho vyznam i
uziti prekracovat oblast prava a pojem emancipace zacal ziskavat reflexivni charakter,
ktery diive nemél. V ramci pravnich ukont v antické ani stfedovéké spolecnosti nebylo
myslitelné, aby byl objekt emancipace zdroven jejim subjektem; emancipace byla
vysledkem aktu statu nebo dosavadniho poru¢nika. To se v novovéku méni, cloveék je
vyzyvan, aby se své nesvobod¢ postavil sam.

V osmndctém stoleti se pojem emancipace zacina postupné presouvat do oblasti védy,
spolecnosti a politiky. Prvni oblasti nezadouciho porucnictvi, na kterou zacal byt
vztahovan, byla oblast mySleni. Francouzsti, némecti a angli¢ti osvicenci bojovali za
osvobozeni lidského rozumu od nadvlady autorit a tradice. V politickém smyslu byl
pojem emancipace pouzivan zprvu spiSe negativné. Politickd emancipace byla
osocovana, ze vede k anarchii a k neposlusnosti k vrchnosti. Kontroverze zlstane
typickym pravodnim znakem politického pojmu emancipace, jemuz je vlastni jisty

konfliktni néboj.
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Ptrelomovou udalost, kterou znamenala Velka francouzska revoluce, doprovazely také
myslenkové koncepty odpovidajici svou prelomovosti dobé, ve které vznikly. Immanuel
Kant byl prvnim kdo, a¢ nepouzil pojem emancipace, nastinil uceleny dé&jinné-
filosoficky koncept lidského osvobozeni. Emancipace se v jeho pojeti stava
,,procesualnim dénim, které je samo skute¢nosti i cilem.“”* Prvni, kdo vyslovné pouzil
slovo emancipace v politickém smyslu pozitivné¢ byl Kantiv soucasnik Adam Georg
Forster. Uvedl ho uvedl do vztahu s Velkou francouzskou revoluci, emancipaci oznacil
za predpoklad 1 cil revoluce a odstartoval tak zaifnou politickou kariéru pojmu.
Emancipace se postupem c¢asu stava jmenovatelem ,pro vSechny pozadavky na
odstranéni pravnich, socidlnich, politickych nebo ekonomickych nerovnosti. Tim se
"emancipace’ stala v kazdém ptipad¢ antistavovskym pojmem, ktery mohl byt vykladan
jak liberalng, tak demokraticky a pozdéji i socialisticky.“” Pravé socialismus byl dal$im
vyznamnym stupném vyvoje v chdpani pojmu emancipace. Karl Marx chéapal burzoazni
stat a obcanské svobody jen jako prechodny dé&jinny stav, ktery musi byt prekonan.
Odstranéni nerovnosti, kterymi trpi vznikajici délnicka tfida, je jednim z aspektt Gplné
lidské emancipace, kterd ma piekonat odcizeni ¢lovéka.

O své pravo na emancipaci se postupné hlasily dalsi a dalsi skupiny. Kromé d€lniki
to byli nové také Zeny nebo zidé, pozdéji otroci, Afroamericané, kolonizované staty
nebo piislusnici sexualnich mensin.

Bohaté a neptehledné d¢jiny pojmu se odrdzeji v §ifi jeho uziti a vyznami. Termin
emancipace muze byt uzit s ohledem na instituce (emancipace cirkve od statu, skol od
cirkve), jedince nebo spoleCenské skupiny. Emancipace mlize oznacovat jak proces
osvobozovani se, tak cil osvobozeni, tedy svobodu. V tomto smyslu Ize spolu s Metzem
opravdu mluvit o emancipaci jako o ,kvazihistoricko-filosofické zékladni kategorii
novovekych dg&jin svobody.“* V této souvislosti si je zahodno v§imnout také utopickych

ryst, ktery pojem emancipace leckdy dostdva. Dobie je to vidét u nize blize

2 GRASS, Karl Martin, KOSELLECK, Reinehart. Emanzipation, in: Otto Brunner,
Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe:
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Klett-Cotta,
Stuttgart 1972—-1997 s. 164

% Tamtéz, s. 166

94 Vykoupeni a emancipace, s. 369.
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zkoumaného Karla Marxe, ktery se odmitd zastavit u reformy statu ale usiluje o tplné

ptekonani lidského odcizeni.
2.1.2 Kant: Emancipace jako svépravné uzivani rozumu

Imannuel Kant nepouzival slovo emancipace v jiném nez v jeho dobé obvyklém
pravnim smyslu, pravdépodobné nechtél vytrzenim slova z jeho obvyklého kontextu
zavadét pojmovy zmatek. Ustiednim vyrazem Kantova dé&jinné-filosofického konceptu a
zarovenn vSelidského projektu je osvicenstvi, pojem v mnoha ohledech k pojmu
emancipace analogicky.”

Odpovéd’ na otdzku co je to osvicenstvi, podava Kant ve stejnojmenném clanku
napsaném v roce 1784 pro Berlinische Monatschrift.”” Kantova &astokrat citovana
uvodni definice zni: ,,Osvicenstvi je vykroCenim ¢loveéka z jeho jim samym zavinéné
nesvépravnosti. Nesvépravnost je neschopnost pouzivat vlastni rozum bez ciziho
vedeni. Tato nesvépravnost je zavinéna nami samymi, kdyz jeji pfi¢inou neni nedostatek
rozhodnosti a odvahy pouZivat ho bez ciziho vedeni.*”’

Clanek se vénuje piedevsim dilezité distinkci mezi vefejnym a soukromym uzivanim
rozumu. Soukromy rozum se mozna trochu necekané tyka clovéka jako vykonavatele
ufadu nebo povolani, ale i statniho obcana. Jeho pozice ho zavazuje k dodrzovani
pravidel a poslusnosti. Vefejny rozum oproti tomu musi byt svobodny, jeho uzivanim
totiZ jedinec spojuje obecné principy rozumu se stavem spole¢nosti a umoziuje tak jeji
pokrok k osvicenéjSimu uspotadani. Toto rozdéleni je také zédkladem pro Kantovu
obhajobu pfistupu pruského cisaie Friedricha II., charakterizovaného slovy: ,,Premysle;j,
ale poslouchej.“ Kant zasazuje projekt osvicenstvi do némeckého kontextu, chvali
Friedricha II. za jeho dobrovolnou rezignaci na vméSovani se do otdzek ducha (Kant zde
mysli pfedevS$im na néboZenstvi, ale jedna se i o védu a uméni) a oznacCuje ho za
osvicen¢ho panovnika. Na otazku, zda zijeme v osviceném véku, odpovida vSak Kant:
»[Nle. Jist¢ vSak zijeme ve v&ku osvécovani.“”® Znovu tak ukazuje rozliSeni mezi

vlastnim emancipa¢nim procesem a jeho cilem.
95

To se ovSem tyka i1 viceznacnosti némeckého pojmu Aufkidirung. Stejné jako
emancipace muze oznacovat ¢innost (osvécovani) i jeji vysledek (osviceni). Navic je
to 1 oznaceni epochy (osvicenstvi).

KANT, Immanuel. Odpovéd’ na otazku: co je to osvicenstvi?. Filosoficky casopis.
1993, XLI, ¢. 3, 381 - 387.

o7 Tamtéz, s. 381.

% Tamtéz, s. 386.
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Pro hlubsi objasnéni charakteristickych rysti Kantova pojeti osvicenstvi jakozto
emancipacniho projektu si vSak vysta¢ime s tivodni definici. Cilem osvicenstvi (stejné
jako cilem emancipace) je pfekonani nesvépravnosti, tedy ziskani svobody rozhodovat o
sobé samém. Prostfedkem k dosaZeni tohoto cile je rozum. Vymanéni rozumu z
porucnictvi vnégjSich autorit a jeho svobodné wuzivani je klicem k zavrSeni
emancipacniho procesu. To vSak zaroven ukazuje, jakou funkci pro Kanta rozum ma.
Osvicené pouzivani rozumu je praktickou zalezitosti, osvobozeni rozumu je krokem k
osvobozeni ¢loveka a spolec¢nosti, svobodné uzivani rozumu mé emancipacni potencidl.
Narozdil od Karla Rahnera, ktery navazuje na Kantovu transcendentalni filosofii, ktera
se pta po podminkach poznani viibec, si Metz v§ima praveé primatu praktického rozumu,
ktery Kant postuluje. Podle Metze po Kantovi ,,neexistuje napftisté¢ zadny kriticky logos,
ktery by zarovefi nebyl prakticky jakozto ethos.*”

V piekonani nesvépravnosti brani Clovéku podle Kantovy definice ,,nedostatek
odvahy a rozhodnosti.“ V dal$i vét€ mluvi Kant o lenosti a zbabélosti. Pfekdzka na cesté
k uskute¢néni emancipacniho projektu osvicenského projektu mé moralni povahu. Kant
se obraci pfedevsim na tehdejs$i némecké liberdlni méstanstvo a vybizi jeho piislusniky,
aby prekrocili rovinu instrumentalniho uziti rozumu a svobodnym pouzivanim rozumu
utvorili aktivni vetejnost, kterd uspisi pokrok lidského rodu. Tento rys Kantova mysleni
komentuje Metz takto: ,Individualni mravni imperativy nahrazuji u Kanta otazku po

t'lOO

spoleCenském jednani a zakryvaji skutecnost, ze 'dospé€los neni jen otdzkou

mravniho Usili jednotlivce, nybrz také spoleCenskych struktur a vztaht. Teprve Marx

ukazal, Ze individualni mravni praxe neni v Zadném piipadé spolegensky nevinng]...]*'""

2.1.3 Marx: Emancipace jako prekonadni odcizujicich spolecenskych

vztahu
Karl Marx v ndvaznosti na Hegela rozpracovava dialektické pojeti d&jin a emancipaci,
kterd ma byt jejich vysledkem, chape jako piekonani lidského odcizeni. Marxiv koncept

lidského odcizeni ma tii vrstvy. Clovék je odcizen vlastni praci, druhym lidem a

* Uvahy, s. 15.

19V citované definici osvicenstvi je slovo Unmiindigkeit, na které zde Metz narazi
prekladan jako nesvépravnost. Mozny je vSak také preklad nedospélost.

" Uvahy, s. 15.
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nakonec 1 sobé samému. Emancipace jako pfekondni tohoto odcizeni ma za cil ndvrat
,lidského svéta, lidskych vztahi, k ¢lovéku samému. '

Vyslovné se Marx pojmem emancipace zabyva ve svém eseji K zidovské otdzce.
Napsal ho v roce 1843 jako odpovéd na text vid¢i osobnosti mladohegelovet Bruno
Bauera. Esej se sice zabyva zidovskou emancipaci a roli zidovského nébozenstvi v
dé&jinach lidské emancipace, jejim zasadnim tématem je vSak rozliSeni mezi politickou a
lidskou emancipaci. Politickd emancipace je zavrSena piekonanim feudalismu a
nastolenim liberdlné demokratického statu. To je sice dilezity déjinny krok na cesté ke
kon¢enému osvobozeni lidstva, ale sdm o sobé ma jesté k pirekonani lidského odcizeni
daleko. Stejné jako ,,[e]mancipace stditu od nabozenstvi neni emancipaci skute¢ného

¢lovéka od nabozenstvi«!'®

, neni ani v obecném smyslu politickd emancipace plnym
osvobozenim skutecného clov€ka. Namisto uplného osvobozeni rozdé€luje politickd
emancipace ¢lovéka na soukromou osobu a obCana. Obcan je abstraktni moralni osoba,
soukroma osoba je redukovana na egoistick¢ individuum, kterému ma stit umoznit
zajistovani jeho potieb. ,,Clovék tudiZ nebyl osvobozen od niboZenstvi, nybrz dostal
nabozenskou svobodu. Nebyl osvobozen od vlastnictvi. Dostal svobodu vlastnictvi.
Nebyl osvobozen od egoismu podnikani, dostal svobodu podnikani.“'** Lidska
emancipace ma piekonat toto rozstépeni ¢lovéka a osvobodit ho od vsech odcizujicich
elementt. ,,Teprve az skutecny individualni ¢lovek znovu do sebe pojme abstraktniho
obcana statu a stane se jakozto individualni ¢lovék ve svém empirickém Zivoté, ve své
individualni praci, ve svych individualnich pomérech druhovou bytosti, teprve az clovek
poznd a zorganisuje své ‘vlastni sily” jako spolecenske sily a nebude uz tedy
spoleCenskou silu od sebe oddélovat jako politickou silu, teprve potom bude provedena
lidsk4 emancipace.*'”

V zékladu Marxova pojeti emancipace, které chce jit dale nez Kantova ptedstava

osvécovani skrze svobodné uzivani rozumu, tedy stoji jeho pojeti ¢lovéka. Erich Fromm

ve své knize Obraz Elovéka u Marxe'® z roku 1963 podava humanistickou apologii

102 MARX, Karl. K zidovské otazce, in: MARX, Karl, ENGELS Friedrich. Spisy. Svazek I. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1956, s. 393.

13 Tamtéz, s. 385.

104 Tamtéz, s. 392.

15 Tamtéz, s. 393.

% FROMM, Erich. Das Menschenbild bei Marx: mit den wichtigsten Teilen der
Friihschriften von Karl Marx. Frankfurt am Main: Europdische Verlagsanstalt, 1972.
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Marxova mysleni, ktera Marxe brani proti pfedsudkiim zapadnich antikomunist 1 proti
zneuziti a nepochopeni sovétskych komunistl. Marxe, pfedevs§im za pomoci pozdéji
objevenych Ekonomicko-filozofickych rukopisti, vykresluje ptredevsim jako filosofa
usilujiciho o spolecnost, ve které bude ¢lovéku umoznéno plné rozvinout své fyzicke i
duchovni sily v souladu s druhymi, pfirodou i sebou samym. Frommova interpretace
Marxe je misty jednostrannd a az oslavné apologickd a ptehlizi reduktivni stranky
Marxova mysSleni, jako je napf. vylu¢né spojeni emancipacnich snah s revoluci
proletariatu. Zaroven je vSak Frommova kniha svym zpisobem reprezentativni pro
recepci Marxe v zapadni neomarxistické tradici.

Materialistické zaméteni Marxova mysleni zdlraziuje pochopeni ¢loveéka skrze jeho
,smyslovost“ a v jeho konkrétnich vztazich s pfirodou a v jeho materialni produkci.
Proto je také pro Marxe zékladni antropologickym urcenim ¢lovéka jeho prace, kterd
zprostiedkovava jeho vztah k pfirodé¢, ale skrze svou organizaci také vztah k celé
spoleCnosti. Odcizend prace je proto také ustfednim pramenem odcizeni a mistem,
odkud je tfeba usilovat o jeho ptekondni. To je jeden z diivodi, pro¢ se pro Marxe stdva
revoluénim subjektem proletaridt. Marxliv materialismus je Usilim o jednotné pojeti
Cloveka, které mutize byt chapano jako ,,monistickd redukce vztahu ¢lovéka ke svétu na

smyslovou produkci predméta‘'”’

a na podfizeni duchovnich prvki tém materialnim.
Fromm ale takové chapani Marxova materialismu, které by upozad’ovalo duchovni
¢innost Clovéka, odmitd. Marx sice tvrdi, ze to ,,neni védomi Cloveka, co urcuje jeho
byti, ale naopak jeho spoleCenské byti, co urCuje jeho védomi.“'® To vSak podle
Fromma neznamend, Ze idedly a ideje nejsou skuteCné a nemaji svou pusobnost.
Marxova teorie zde nemluvi o idejich a idealech, ale o lidském védomi. Falesné védomi
jako ideologickd racionalizace Spatnych spolecenskych pomérii naopak zabraiuje
¢loveéku v ptistupu k uréitym zkuSenostem a skuteCnostem, mezi néz patii také urcité
idedly a ideje. Opravdové ideje a idedly musi kofenit v pravém rozpoznani spolecenské

skute¢nosti.

Kniha existuje v ¢eském piekladu, ktery jsem vSak nemél k dispozici: FROMM,
Erich. Obraz ¢loveka u Marxe. Brno: Marek, 2004.

" CORETH, Emerich, Peter EHLEN a Josef SCHMIDT. Filosofie 19. stoleti. 1. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 166.

% FROMM, Erich. Das Menschenbild bei Marx: mit den wichtigsten Teilen der
Friihschriften von Karl Marx. Frankfurt am Main: Europdische Verlagsanstalt, 1972,
s. 28.
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Fromm také zdlraziuje Marxovo pojeti ¢loveéka jako ¢inného subjektu a tviirce déjin.
,2Marx nikdy nezapomné¢l, Ze nejen okolnosti tvofi ¢loveka, ale také c¢lovek tvofri
okolnosti.“ Je mylné interpretovat Marxe ,,jako kdyby, stejn¢ jako mnoho filosofi
osvicenstvi a dnesnich sociologi, ptidéloval ¢loveéku pasivni roli v historickém procesu
a vidél ho jako pasivni objekt okolnosti.“'” Marx vyjadfil sviij nesouhlas s abstraktnim
pojetim dé&jin nezavislych na lidskych procesech ve svém spise Svatd rodina: ,,d¢jiny
nedélaji vliibec nic, nemaji Zadné zavratné bohatstvi, nevyhravaji zadné boje. Je to spiSe
Clovek, skuteény, zivy Clovek, ktery to vSe €ini, vlastni a vybojovava; neexistuje nic
takového jako jsou ‘déjiny’, které pouzivaji Clovéka jako prostfedek, aby prosadily sviij
ucel — jako by d¢jiny byly apartni osoba - , nybrz d&jiny nejsou nic nez ¢innost ¢lovéka
sledujiciho sviij ucel.«!?

Praveé celostné chapani c¢lovéka jako konkrétniho jedince z masa a kosti s jeho
materidlnimi 1 duchovnimi pottebami, s jeho nadéjemi i jeho vklinénosti do historickych
procest a spolecenskych struktur je pro Metze stejné tak dulezité jako pojeti clovéka
jako c¢inného subjektu déjin. Pozdé&ji se také vyjadiuje k diskusi mezi zépadnimi
marxisty a odsuzuje strukturalisticky marxismus Louise Althussera pravé kvili jeho
upozadéni ¢inného lidského subjektu. '

Mravni praxe nemuize byt nikdy Cisté individudlni praxi, i mravnost je spolecensky
spoluurc¢ena kategorie a kazdd moralka ma i svlij spolecensky rozmér. To mini Metz,
kdyZ mluvi o nemoznosti ,spoleCenské neviny* individudlni mravni praxe. Ze
spolecenskych dusledkii své mravni praxe se nelze vyvinit jejich ignorovanim, stejné
jako nelze absolutné odd¢lit jedince od jeho spolecenskych podminek. To ov§em neplati
pouze pro mravni praxi, ale také pro védeckou teorii. I ta vyrlsta ze spole¢enskych

podminek a je vzdy také spojena s ur€itymi zajmy.

19 Tamtéz, s. 30 — 31.

"OMARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Die heilige Familie. Berlin: 1953, s. 211.
Citovano podle HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia,
2005, s. 81.

" Uvahy, s. 40, poznamka 43. K diskusi mezi Louisem Althusserem a E. P.

vvvvvv

A2.2012, ¢. 3. (www.advojka.cz/archiv/2012/3/marxistictejsi-nez-marx).
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2.1.4 Habermas: Emancipace jako prakticky zajem teoretického poznani

12 a3 také vrstevnik a

Jirgen Habermas, pfislusnik druhé generace Frankfurtské Skoly
diskusni partner J. B. Metze, ptfednesl v roce 1965 u pfilezitosti svého nastupu na
Frankfurtskou univerzitu pfednasku Erkenntnis und Interesse'”” (Poznani a zajem), ktera
fesi otdzku vztahu teorie a praxe. Habermas zac¢ind u Edmunda Husserla, ktery se
pokusil vyrovnat se s védeckym objektivismem, jak se zrodil v 19. stoleti. Husserl
usveédCuje objektivisticky pfistup, Ze zapomind na roli lidské subjektivity v lidském
poznani. Poznani je vzdy jiz také produkt vykonu lidské subjektivity a objektivismus,
ktery na to zapomina, poznani zkresluje a vede ke krizi véd a nasledn¢ i krizi
spoleCnosti (neni ndhoda, ze Husserl napsal svou knihu Krize evropskych ved a
transcendentdlni filosofie v roce 1936). Vychodiskem je pro Husserla nahrazeni
zdanlivé objektivity skuteCnou objektivitou. Je tieba provést transcendentalni
sebereflexi, sestoupit z roviny ,,pfirozeného* vidéni svéta na rovinu transcendentalni
subjektivity, abychom nahlédli ¢isté fenomény.

Habermas vini Husserla, Ze se s objektivismem nerozesel dost radikalné a sdili s nim
hlavni pfedsudek celych dosavadnich déjin filosofie - pfedsudek o uskutecnitelnosti
Cisté teorie, kterd neni ovlivnénd zadnym praktickym zdjmem. I tradi¢ni filosofické
pojeti teorie se svymi kofeny v antickém Recku ma totiz podle Habermase sviij
prakticky zajem. Ten tkvi pravé ve snaze vSechny praktické zajmy potlacit. Snaha o
Cist¢ nazieni, osvobozené¢ od lidskych tuzeb, afekti a podminénosti, kter¢ ma
zprostiedkovat theoria, jiz je sama vedena praktickym zajmem. Zajem o osvobozeni od
partikularnich zajmu je jednim z projevi zajmu o emancipaci.

Zajmu, kterym je poznani motivovano, se podle Habermase nelze nikdy zbavit. Je
tteba ovSem o téchto zdjmech védet, rozliSovat mezi nimi a vyhnout se ideologizaci
védy. Ideologizovana teorie produkuje takové myslenky, které nasemu jednani pfipisuji
ospravedliujici motivy misto téch skutecnych. Tyto souvislosti mezi poznanim a jeho

spolecenskym kontextem je tfeba rozkryvat. Je ale tfeba ptat se po takovém praktickém

12 Podrobné v kapitole 2.2.

" HABERMAS, Jiirgen. Erkenntnis und Interesse, in: Technik und Wissenschaft als
"Ideologie”. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968, 146 - 168. Teze nastinéné v
pfednaSce Habermas pozdéji rozpracoval ve stejnojmenné knihy, pro nase ucely
postaci text prednasky.
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z4jmu teoretického poznani, ktery neni jen jeho hybnou silou, ale také ,,podminkou
mozné objektivity.«'"*

Habermas formuluje na zavér své prednasky pét tezi. (1.) Zdlraziuje provéazanost
lidského poznani s jeho materidlni, pfirodni strankou. Zprosttedkovani mezi
poznavajicim subjektem a poznavanym objektem je vykon ktery vdéci za zdjem Cloveka
na preziti v pfirod¢. ,,Vykony transcendentalniho subjektu maji sviij zéklad v ptirodnich
déjinach lidského rodu.“ (2.) Stejné jako je Cloveék vzdy soucasti ptirody, spolu se
vznikem kultury pfirodu ptfesahuje. Kultura a spole¢nost nejsou jen sebezachovnymi
systémy, nejde v nich jen o holy Zivot, ale v jejich rdmci je také vymétovano, co je
dobrym Zivotem. ,,Poznani je ve stejné mife nastrojem sebezichovy, jako zaroven
pouhou sebezdchovu transcenduje.” (3.) Habermas postuluje tfi zékladni kategorie
orientovat nase jednani na zaklad¢ spolecné tradice, a analyzu, kterd osvobozuje lidské
védomi z podruci institucionalizované moci. Témto tfem kategoriim odpovidaji i tfi
spoleCenska média. ,,Zajmy, vedouci poznéni, se utvaii skrze médium prace, feci a
vlady.“ (4.) Poznani se nemiize od praktického zajmu nikdy zcela osvobodit. Jeho
jedinou moznosti je sebereflexe, ktera zdjem alespon nahlédne. Existuje ovSem bod, za
ktery nelze v sebereflexi dojit. Tim bodem je lidské piekrodeni piirody skrze fed. Red je
vykro€enim ¢lovéka k dospélosti a svépravnosti (je tedy sama emancipacnim aktem) a
zaroven je médiem, skrze které je mozné emancipaci tematizovat a tim i poznat. Prvek
poznani a prvek emancipaci v aktu feci splyvaji. ,,V sile sebereflexe jsou poznani a
zajem jednim.” (5.) Cilem i méfitkem lidského poznani i emancipaéniho procesu je pro
Habermase ,,dialog zbaveny panstvi®“. Odpovédné teoretické pozndni odpovida i za
vSechny potla¢ené hlasy v dosud probéhlém dialogu. Posledni Habermasova teze tedy
zni: ,, Jednota poznani a zajmu se uchovava v takové dialektice, ktera z déjinnych stop
potlaceného dialogu rekonstruuje to potlacené.«'"

Neni zde prostor, abychom se blize zabyvali vlivu Habermasova mysleni na Metzovu

teologii.'"® Nastin Habermasova pojeti vztahu mezi teorii a praxi zde predkladam

14 Tamtéz, s. 160.

'3 Habermasovy teze tamtéZ na stranach 160 — 164.

11 Mezi Metzem a Habermasem probéhla diskuse nad jejich teoriemi komunikativniho
(Habermas) a anamnetického (Metz) rozumu. V ¢estiné je dostupny Habermasiiv text
vénovany Metzovu pojeti anamnetického rozumu HABERMAS, Jeruzalem a Atény,
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piedevsim proto, abych zduraznil dalsi zasadni aspekt novovékého pojeti emancipace.
Emancipace totiz neni jen obsahovym, materidlnim problémem, ale pro jakékoli

teoretické novoveké mysleni véetné teologie také problémem metodickym, formalnim.

2.1.5 Vykoupeni

Pojem vykoupeni ma kofeny v hebrejské bibli. Jak N7T9, tak HR3 jsou ptivodné
pravni pojmy, slovesa znamenajici vykoupit ¢i vyplatit a jsou pivodné vztaZzeny na
vykoupeni zvitete ¢i Clovéka (Ex 34, 20). Ob¢ slovesa jsou vsak vyhrazena také pro
BozZi vykupitelské jednani. Biih je vyhradnim aktérem vykoupeni a na celé fad¢ mist je
také oznaCovan titulem vykupitel. Vykoupeni je jiz ve Starém zakon¢ spojovano s
lidskou spasou, coz je termin, ktery vyjadiuje hebrejstina celou fadou vyrazii a znamena
vytrzeni z ohrozeni zivota. Vykoupeni je sméfovano bud’ k izraelskému lidu nebo k
jedinci. Izraelsky lid zakousi BoZi spasné zasahy predev§im ve chvilich nouze a
zékong& ptibch o vysvobozeni z Egypta. ,,Ale protoze vas Hospodin miluje a zachovava
ptisahu, kterou se zavazal vasim otclim, vyvedl vads Hospodin pevnou rukou a vykoupil
t¢ z domu otroctvi, z rukou faraéna, krale egyptského.“(Dt 7, 8; CEP). Bith vykupuje
také jedince a to jak z jeho niterného zoufalstvi, strachu a pochybnosti, tak z vnéjSiho
ohroZeni jeho existence (Z 144, 7).

Pojmy pro vykoupeni v Novém zakoné jsou pievzaty ze septuagintniho piekladu
pojmi hebrejskych. Adtpwoic znamend vykoupeni, c@lw  zachranit. V JeziSove
zvéstovani jsou spasa a vykoupeni spojeny s pfichdzejicim BoZim kréalovstvi, ve
zveéstovani povelikono¢ni kiestanské cirkve se zvésti o Kristové vzkiiSeni. Pavel
rozpracoval zastupny vyznam JeZiSovy smrti 1 vzkiiSeni (1K 15, 35 — 57) a zasadil ho
do uceni o ospravedlnéni. Vykoupeni je ve Novém zakoné spojeno s dalsimi velkymi
pojmy a metaforami, jako je smifeni, pravda, laska, ale také svoboda.

V d¢&jinach kiestanské teologie byly rozpracovany rizné teorie o vykoupeni.
Soteriologie je v déjinach kiestanské teologie opfena o chdpani vyznamu JeziSova kiize

a vzktiseni. V ném se ukryva zdroj prekonani lidského htichu a odcizeni a vykoupeni

komu patii anamneticky rozum?
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celého padlého stvofeni. ,,Christologie je soteriologie.“!''” Dulezity byl boj cirkevnich
otct proti rozliénym druhtim dualismu. Ten se projevoval v chapani vykoupeni jako
vitézstvi jednoho principu nad druhym (gnosticismus, Markion) nebo v ptedstave, ze z
upadlého télesného svéta ma byt vykoupena pouze duchovni ¢ast clovéka. Rekapitulaéni
teorie vykoupeni ma svlij ptivod u Irenea a je opfena o pavlovskou myslenku Jezise jako
nového Adama; zdUraziiuje inkarnaci. Oproti tomu Origenes své chapani vykoupeni
opird o Kristovu smrt, kterou chépe jako vykupné dané d’ablu za svét i za clovéka.
Anselmova satisfakéni teorie pracuje s predstavou Kristovy smrti jako zastupného pfijeti
trestu za lidsky hfich a utiSeni Boziho hnévu. Reformace v Lutherové uceni o
ospravedInéni zduraznila vyznam pfijeti spasy skrze viru, mnohem uZeji spojila
objektivni spasné déni v Kristu a jeho existencidlni spasny vyznam pro jedince.
Liberalni protestantskd teologie 19. stoleti zacala uplatiiovat christologii zdola a 1 lidské
vykoupeni tak chépala piredev§im z antropologickych vychodisek. Misto objektivniho
vyznamu kiiZze a spaseni se snazila piiblizit vyznam JeziSe skrze diraz na jeho
dokonalou mravnost a bezprostiedni vztah k Bohu, které maji byt pro cloveka
ptikladem, posilou ale i otevienim kvalitativné nové dimenze nébozenského Zivota. K
reformacnim dirazim evangelickou teologii vratil ve dvacatém stoleti Karl Barth, ktery
polozil znovu polozil diiraz na objektivni spasny d¢j ve smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista a
na vylu¢nou roli Bozi aktivity v lidském vykoupeni.

Kfiestanské pojeti vykoupeni ma sviij zaklad v JeZziSi Kristu. Kristovo vtéleni, smrt a
vzkiiSeni jsou podle klasického dogmatického chépani dostate¢nym a ukonc¢enym déjem
vykoupeni svéta a clovéka. D¢j je sice ukonceny, neni v§ak dosud naplnény. Naplnéni je
zalezitosti poslednich véci, druhého ptichodu Jezise Krista, ktery dogmatika traktuje v
eschatologii.

S nastupem moderniho véku zacalo klasické dogmatické systémy nahlodavat
vnimani svéta skrze ¢inny lidsky subjekt, ktery mimo jiné zdaraziioval chapéani svéta
jako dé&jin. Objeveni d&jinnosti novovekou filosofii (némecky idealismus, filosofie
Zivota, existencialismus) kofeni s velkou pravdépodobnosti v kiestanské predstaveé déjin

spasy a déjin zjeveni a oklikou zaznamenalo mohutny vliv na kiestanskou teologii 19. a

" POHLMANN, Horst Georg. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn,
2002, s. 221.
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20. stoleti.'”® Novovéké paradigma dé&jin jiz ale neni schématem opakujicich se ro¢nich
dob, ale prostorem uplatnéni lidskych ucel a cili. Podle toho jsou také dé&jiny
vykladany.

,»Kdo ji podal malic¢ek, toho uchopi tak energicky, ze ji bude muset dat celou

ruku’“ll‘)

napsal v roce 1900 v eseji O historické a dogmatické metode teologie
evangelicky teolog Ernst Troeltsch a vyjadfil tak kritickou silu historické metody. Ta
zna jen analogie a pravdépodobnosti, nikoli absolutni vyroky jako metoda dogmaticka.
Od teologa je vSak nepoctivé, kdyZ pouziva historickou metodu jen tam, kde se mu to
hodi, kdyz vsSak potiebuje, uchyli se zpét na bezpecné pozice dogmatiky a jeji
naddéjinné zprostfedkované pravdy zjeveni. Kdo podal malicek, musi dat celou ruku.
Tak ovSem v Troeltschové pojeti teologie jako dé&jin nibozenstvi a etiky nezlstava
uSetfen ani absolutni vyznam JeziSe Krista, ktery nelze napfiSté¢ postulovat pomoci
teologickych vypoveédi jako absolutni smysl déjin a lidského zivota, ale stava se spis
jejich (nepfili§ jasné definovanym) centrem. Troeltsch reaguje na historismus pielomu
19. a 20. stoleti, ktery je v mnoha ohledech — pfedevSim ve svém do jisté miry naivnim
objektivismu — ptekonan. Troeltschovy véty piesto dobfe ukazuji, Ze kdo chtél vzit v
teologii dvacatého stoleti vazné svou dobu, musel vzit vazné 1 problém déjin a to se
vSemi duasledky, véetné christologickych, soteriologickych a eschatologickych tvrzeni.
Navic je Troeltsch reprezentantem dalSiho typického prvku kulturprotestantismu ve
vztahu k modernimu pojeti déjin a zaroveil 1 d&¢jindm moderny. Kiest'anska vira a nadgje
jsou pro liberalni protestantismus posilou a motivaci k aktivnimu podilu na kulturnim,
socialnim a vzdélanostnim rozvoji moderni spole¢nosti.

Karl Barth se postavil proti pfiliSnému sepéti teologie s modernimi védeckymi
pfedstavami stejné jako proti pfiliSnému sepéti kiestanské viry v Boha s nadéji v
harmonicky rozvoj hodnot a ideali méstanské spolecnosti devatenactého a zaCatku
dvacatého stoleti. Pokusil se dostat zpét na scénu radikalitu biblické a reformacéni zvésti
ve svém konceptu Bozich dé&jin, které postavil proti t€ém lidskym. ,,[T]rojjediny Bih

tvoti déjiny tak, ze vychazi saim ze sebe, aby vyvolaval svét, uchovéval ho, fidil jeho

"8 AUER, A. Geschichtlichkeit. In: Handbuch theologischer Grundbegriffe. Miinchen:
Kosel Verlag, 1962, s. 491.

"9 TROELTSCH, Ernst. Ueber historische und dogmatische Methode der Theologie. VOIGT,
Friedemann. Ernst-Troeltsch-Lesebuch: ausgewdhlite Texte. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 7.
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osudy svym skrytym zptsobem, aby zachranujic vstupoval do jednani svych tvort a aby
naplnil to, co chce.“'* Za jednostrannost této koncepce sklidil ovSem Barth kritiku
Jirgena Moltmanna: Bozi jednani je podle n€j v Barthové pojeti jednani se svétem, ale
nikoli ve svété a Barth tim paddem nenabidl prostor pro vyrovnani se s novovékym
pojetim d&jin.'*!

Téma d¢jinnosti a eschatologie vztahnul na vztah mezi ¢lovékem a Bohem Metziv
ucitel Karl Rahner. Inspirovan Heideggerovou existencialistickou filosofii pojima dé&jiny
jako dé&jin existence a rozpracovava transcendentdlni teologii subjektu na zakladé
tvrzeni o otevienosti lidské existence. Eschatologie pak pro n¢j ,,neni nécim navic, ale
znovu vypoveédi o ¢loveku, ktery ek-sistuje od své pritomnosti ‘dnes” smérem k vlastni
budoucnosti.“'* Stejné jako Moltmann Barthovu, tak i Metz Rahnerovu koncepci d&jin
nepovazoval za dostatecnou, nebot’ ,,skrze svou teologickou redukci dé€jin na déjinnost
existence odsunul existencialismus konkrétni déjiny novovéku a osvicenstvi — jako
misto zprostfedkovani a zodpovédnosti biblické tradice — z oc¢i teologie a cirkve a
pusobil a zbavil je tohoto biemene.“'*

V Sedesatych letech se pravé Moltmann a dalsi teologové pokusili znovu formulovat
uz$i vztah mezi Bozim jednanim a lidskymi déjinami. Moltmann ve své Teologii nadéje
v navaznosti na Ernsta Blocha polozil diraz na impuls kiestanské nadéje, kterd ma svij
puvod ve starozakonnich zaslibenich a pfedevsim ve zvésti o Kristoveé vzkiiseni. Tato
zveést dava kiestaniim nadéji na konecny ptichod Boziho kralovstvi jako konecného cile
déjin. Kiestanska nadéje ma svij eticky rozmér, osvédcuje se v solidarnim angazma na
podporu chudych a utiskovanych, nad¢je neni zde neni opiem, ale spiSe stalym
impulsem pro pfekondvani dosavadnich nespravedlivych pofadki. Moltmanntv koncept

nadéje ma blizko pfedev§im k ranému konceptu Metzovy politické teologie z Zur

2" SAUTER, Gerhard. Einfiihrung in die Eschatologie. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1995,s. 72 — 73. _

12! Tuto kritiku vznasi Jiirgen Moltmann v paté kapitole a druhém paragrafu své knihy
MOLTMANN, lJirgen. Der Weg Jesu Christi: Christologie in messianischen
Dimensionen. Miinchen: Chr. Kaiser, 1989.

122 RAHNER, Karl. Zadklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu kiestanstvi. Svitavy: Trinitas, 2004, s.

569.

METZ, Johann Baptist. Kirchliche Autoritdt im Anspruch der Freiheitsgeschichte, in: METZ, Johann

Baptist, Jirgen MOLTMANN a Willi OELMULLER. Kirche im Prozess der Aufklirung: Aspekte

einer neuen "politischen Theologie". Miinchen, 1970, s. 62.
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Theologie der Welt, ktera ostatné vznikala ve stejné dobé 1 pod stejnym vlivem Ersnta
Blocha (viz 1.2.4).

Univerzalné-déjinnd koncepce Woltharta Pannenberga oproti tomu cili spiSe nez na
etické na rozumové zalozeni kiestanské viry, ktery podle néj zanedbala dialekticka
teologie Karla Bartha. Kristovo vzkiiSeni je skute¢nou historickou udalosti, jejiz
pravdivost je negativn¢ potvrzena zpravou o prazdném hrobé. Vzkiiseni je proleptickou
udalosti, kterd vyjevuje cil a smysl déjin. Pravé historicita vzkiiSeni, jak ji nepfimo
ukazuje prazdny JeZiStv hrob, ¢ini z kiest'anské viry zalezitost slucitelnou s rozumem a
jeho kritickymi metodami. Ze strany politicky angazovanych teologli musel ovSem
Pannenberg Celit kritice, Ze jeho chapani d¢jin je malo spole¢ensky-kritické a ma sklony
legitimizovat pribéh dejin, bez ohledu na utrpeni a nespravedlnost, které se v nich
odehravaji. ,,Moltmann vidi dé€jiny utvaifené antagonismy, které je nesou vpied — ale
mohou je také zahnat do propasti. Pannenberg sazi oproti tomu na d¢jiny jako souvislost
smyslu, ktera tvofi pti pohledu na celek jednotu a vSechny jednotlivé momenty, tedy
také rozdily a protiklady postupné prekonava.«'**

Tyto koncepty jsou pokusem vzit vazné lidské déjiny a s tim 1 postupy moderni védy
a predstavy moderniho Clovéka. To ovSem znamena také konfrontovat kiest’anskou
pfedstavu o naplnéni vykoupeni s modernim piedstavou o cili lidskych dé&jin a najit
mezi nimi odpovidajici vztah. Jednou z eminentnich modernich pfedstav o cili d&jin a
motivaci lidského jedndni je emancipace. Teologie, kterd pocita s d¢jinami, musi ve

véku moderny odpovédét na otdzku po vztahu mezi déjinami spasy a déjinami svobody.

2.1.6 Otazky po vzdjemném vztahu

Pokud se spolu s J. B. Metzem ptame po vztahu emancipace a vykoupeni, musime —
jesté diive nez si polozime dalSi otdzky — konstatovat, ze oba pojmy maji mnoho
spolecného. Piedevsim si nelze nevSimnout, Ze v zdpadni tradici jsou oba koncepty tak
propletené a jejich d&jiny vzdjemného ovliviiovani tak spletité, Ze je od sebe prosté
nelze chirurgicky oddélit. Oba pojmy vychéazeji z pravniho oblasti. Zatimco pojem

vykoupeni rozsifil své ptisobeni mimo oblast prava jiz v déjinach starovékého Izraele,

2 SAUTER, Gerhard. Einfiihrung in die Eschatologie. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1995, s. 135.
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kdyz se z n¢j stal i ndboZensky pojem, fimsky pravni pojem emancipace si musel na
svou mimopravni kariéru pockat az do doby evropského novovéku.

Ptedevsim si budeme klast otazku, jestli kiestanskd myslenka vykoupeni neni v
Metzové teologii nahrazena novovékou ideou emancipace, jestli neni mySlenka
vykoupeni ve prospéch emancipace jakkoli potlaCena nebo zbavena svého kiestanského
jadra. Tato otazka je dulezita, protoze politickd teologie je obecné Casto kritizovana
prave s timto podezienim.

Zajimat nds bude otdzka po déjinach. Jak se li$i Metzovo chapani déjin, jejich konce a
jejich smyslu od déjin svobody? S tim souvisi 1 otdzka po subjektu. Kdo je subjektem
dé&jin, jak dochazi k osvobozeni ¢lovéka k jeho byti jakozto subjektu, kdo je subjektem
vykoupeni a kdo subjektem emancipace? Nakonec nas bude zajimat i otazka po rozumu.
Jak jsme si ukézali, u Kanta 1 jesté silnéji u Habermase je rozum piimo propojen s
osvobozenim c¢loveéka. Jaky ma tento fakt dopad na teologii? Jak se stavi Metz k
takovému chapani rozumu a jak muize teologie mluvit rozumné o vykoupeni za
ptedpokladu, ze rozum ma mit zaroven emancipativni charakter?

Jesté neZ se t€mito otdzkami zaCneme vyslovné zabyvat (kapitola 2.3), zastavime se u
filosofie Frankfurtské Skoly. To nam umozni 1épe pochopit Metziv specificky zptsob

zachazeni s celou osvicenskou tradici.
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2.2 Frankfurtska Skola jako projekt radikalni sebereflexe osvicenstvi

Na cest¢ k uchopeni vztahu vykoupeni a emancipace v teologii Johanna Baptisty
Metze je tfeba udélat jeste posledni krok, nez se vratime zpét k jeho vlastnim textiim.
Myslitelé tzv. Frankfurtské Skoly, kterymi se na nasledujicich strdnkdch budeme
zabyvat, ovSem nehraji jen ilustracni ilohu. Uchopeni jejich mysleni a rozkli¢ovani jeho
vlivu na Metzovu teologii je pro nase téma nezbytné. Metz se totiZ vyrovnava s
emancipaci jako idedlem osvicenského projektu v pravé v t€ podobé, jak ho predstavuje
Frankfurtska Skola. Je to pojeti dialektické, pojeti, které stoji v tradici osvicenské
rozumové reflexe, ale zaroven se snazi o dalsi — radikalnéjsi — stupen sebereflexe. Metz
tak vstupuje do dialogu s takovym typem mysleni (a ovSem prebird také jeho mnohé
myslenkové postupy), které jiz samo v sobé rozehrava velmi radikélni a zdroven jemnou
dialektiku. To ¢ini vymezeni vztahu mezi teologii J. B. Metze a filosofii zastupct
Frankfurtské Skoly obzvlast naro¢né. Na chybnych interpretacich tohoto vztahu troskota
1 mnoho pokust o kritiku Metzova projektu politické teologie. Kamenem Urazu a
zékladni otazkou vSech téchto interpretaci je pravé vztah mezi emancipaci a
vykoupenim; otazka, ktera zajima 1 nas. S jistou nadsazkou lze fici, Ze otdzka po vztahu
emancipace a vykoupeni v Metzové politické teologii je zaroven otdzkou po vztahu

Metzovy politické teologiek socidlni filosofii Frankfurtské Skoly.

2.2.1 Tri generace Frankfurtské skoly a tri slozky kritické teorie

Vznik tzv. Frankfurtské Skoly se datuje do roku 1924, kdy byl ve Frankfurtu nad
Mohannem zalozen Institut pro socialni vyzkum (/nstitut fiir Sozialforschung). Institut
shromazd’oval badatele z rGznych obort (filosofy, ekonomy, sociology nebo
psychoanalytiky) a kladl si za cil vypracovat celistvou teorii spole¢nosti, kterd bude
kriticky zohledniovat vlastni vychodiska a brat pfi svém teoretickém uvazovani v ivahu
potfebu a moznost praktickych spole¢enskych zmén. Pravé onen dvoji kriticky aspekt
(kritickd sebereflexe vlastnich vychodisek a kriticky postoj k pfedmétu svého badani)
dal projektu Frankfurtské skoly nazev kriticka teorie nebo kritickd teorie spolecnosti.

V textu Tradicni a kriticka teorie z roku 1937 jeden ze zakladatelli Institutu Max

Horkheimer vymezuje pojeti kritické teorie oproti ostatnim teoretickym pfistupim a
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zéaroven ukazuje zakladni otazky badani prvniho obdobi Frankfurtské skoly.'” Zatimco
,»tradi¢ni teorie™ se snazi spolecnost nezaujaté popisovat a tim, podle Horkheimerova
minéni, pomdha konzervovat status quo i nespravedlnosti, které k nému patfi, kriticka
teorie je teorie védomé zainteresovana, teorie, kterd si klade za cil spolecnost ménit. V
tvari tvar krizi marxismu, historicky dosvédcené déjinnym selhanim némecké délnické
tiidy, ktera se nestala revolu¢nim subjektem podle Marxovych piedstav, ale priklonila
se na stranu naciondlniho socialismu, se zastupci kritické teorie museli pokusit
revidovat 1 postoje tradicni marxistickou teorii. Pozitivismus, ze kterého vychdzeli
teoretici druhé internaciondly, vyvazovali kritiCti teoretici CasteCnym navratem k
némeckému idealismu, ke Kantovi, ale ptfedevS§im k Hegelovi a ranému Marxovi.
Marxovo paradigma prace se pfitom pokouseli rozsifit o zkoumani dalSich souvislosti
spoleCenskych vztahii a zahrnovali tak do své teorie spolecnosti zkoumani z oblasti
ekonomiky, politiky, kultury a psychoanalyzy.'* Kriticka teorie pouziva dialektickou
metodu, kterd pomahd jejimu mySleni zachovat vztah mezi teorii a praxi, popisem
danych podminek a otevienosti ke kyzenym zménam. Je to metoda, kterd chce byt prava
proménlivému charakteru skutecnosti, kterou popisuje, a zaroven reflektovat, ze je sama
jejim ,,momentem.“ Cesky politolog Marek Hrubec piedlozil teorii, ktera funguje jako
interpretaéni pomicka kritické teorie i jako mustr, skrze ktery lze sledovat vyvoj
kritické teorie v jejich jednotlivych generacich. Jde o triddu vzajemné provazanych
pojmu: kritika, deskripce, normativita. Kriticky moment pomdahd kritické teorii
piredevsim odhalit rozpor mezi ideologicky hldsanymi ideédly a socidlni skutec¢nosti.
Popis socidlni skutecnosti pfitom zajistuje deskripce. Protoze vSak kritické teorii nejde
jen o rozpor mezi jakymikoli ideély a realitou, ale klade si i otazku po spravnosti ideald,
potfebuje tteti slozku, slozku normativity. Tento idealisticky prvek kritické teorie v
podstaté nahrazuje funkci proletariatu v tradi¢ni marxistické teorii.'?’

Po nastupu nacionalniho socialismu v Némecku byl Institut zruSen a vétSina jeho

¢lenl se pfesunula do USA. Uspéchu naciondlniho socialismu a pozdéji i zpravy o Soa

12 HORKHEIMER, Max. Tradi¢ni a kritick4 teorie. Aluze, 4, 2001, 1, s. 74 — 106.

12 Studie Kulturni priimys! z Horkheimerovi a Adornovi Dialektiky osvicenstvi je
pokusem ukazat funkci kulturni produkce v kapitalismu a také dat odpovéd’ na
otazku, pro¢ nedoslo k procitnuti revolu¢niho védomi proletariatu.

' HRUBEC, Marek. Horkheimer a Marcuse: tviirci programovych tezi kritické teorie.
Filosoficky

casopis. RoC. 51, €. 4 (2003), s. 592-616.
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se projevily v tzv. pesimistickém obratu v mysleni zastupcti Frankfurtské skoly. Adorno
s Horkheimerem napsali v USA v roce 1944 asi nejslavnéjsi knihu z dilny Frankfurtské
Skoly, Dialektiku osvicenstvi,'”” ktera vznesla radikalni pochybnost o schopnosti
osvicenského rozumu naplnit svlij emancipacni program. Hrubec pfisuzuje tomuto
obdobi primat kritické slozky, ovSem na ukor slozky normativni. Chybi pozitivni
formulace norem, na které¢ by se meéla spoleCenskd praxe orientovat. Dialektika
osvicenstvi sice neni néjakou teorii Upadku, jak se to Ctendfi mize zdat, dojem z jeji
Cetby je nicméné bezesporu pesimisticky.

Pokud je prvni generace Frankfurtské Skoly reprezentovana piedevSim jmény
Herberta Marcuseho, Max Horkhemera a Theodora W. Adorna, pak je nejvyznamnéjSim
reprezentantem druhé generace jisté Jiirgen Habermas, jehoz pojednanim o poznani a
zajmu jsme se zabyvali vySe. Habermas zahrnul do kritické teorie tzv. lingvisticky obrat
a vypracoval teorii komunikativniho jednéni a komunikativni racionality. S jejich
pomoci se mu podafilo naplnit pivodni ukol kritické teorie a vypracovat celistvou

’ oviem

socidlni teorii, kterd se stala klasikou v socidlnich védach. Podle Hrubce'
Habermas pfi snaze vyvazit vztah mezi deskriptivni a normativni sloZzkou zanedbal
moment kritiky a ptivodnim ciliim kritické teorie se tak vzdalil na pozice liberalnich
myslitelt. Tieti generaci kritické teorie reprezentuje soucasny feditel Ustavu pro
socialni vyzkum ve Frankfurtu Axel Honneth. Ten zahrnul do kritické teorie
kulturalisticky obrat a rozpracoval teorii uznani.'*

Autorim spiiznénym s Frankfurtskou Skolou Metz vdéci za celou fadu konkrétnich
myslenek a myslenkovych postupti. V rangjsi fazi svého projektu politické teologie
velmi siln€ recipoval mySleni Ernsta Blocha, ktery sice nebyl ¢lenem Frankfurtské
Skoly, ale k jejimu mysleni mél velmi blizko. Ernst Bloch, zprvu rezimni filosof

vychodniho Némecka, byl nakonec nucen emigrovat na Zapad a zde se stal jednim z

inspiratorti nové levice. Jeho stézejni dilo Prinzip der Hoffnung (Princip nadéje), naslo

128 ADORNO, Theodor W a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické
fragmenty. Praha: OIKOYMENH, 2009.
2 HRUBEC, Marek. Horkheimer a Marcuse: tviirci programovych tezi kritické teorie.
Filosoficky
asopis. Roc€. 51, ¢. 4 (2003), s. 592-616.

PO K tomu HONNETH, Axel. The struggle for recognition: the moral grammar of
social conflicts. Cambridge: Polity Press, 1995.
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velky ohlas v teologickém znovuobjevovani vztahu dé&jin a kiestanské eschatologie.
Herbert Marcuse zase inspiroval Metze svou mysSlenkou ,,nebezpecné vzpominky*,
kterou predlozil v knize Jednorozmérny clovek."

Pro bliz$i zkoumani vztahu mezi Metzovou teologii a Frankfurtské Skoly jsem ovSem
vybral Theodora Adorna a Waltera Benjamina. Metzova recepce Adorna se neomezila
jen na Cetbu jeho textl, ale doslo mezi nimi i1 k n¢kolika velmi intenzivnim setkéni,
jejichz vysledkem bylo dokonce Adornova snaha pfesvédCit Metze k obsazeni
profesorského kiesla na Frankfurtské katedfe ndbozenské filosofie.”** Obzvlast' silny
aspekt Adornova vlivu na Metziv mysleni je zdiraznéni vzpominky na Osvétim. Walter
Benjamin sice stal spiSe na okraji (nebo az za okrajem) Frankfurtské Skoly, zatazuji ho
ovSem jako dulezit¢tho Metzova inspirdtora v otdzce kritiky pokroku, zdiraznéni
vyznamu vzpominky a také kvili jeho syntézdm marxismu a zidovského mesianismu,
které jsou pro nas, hledame-li vztah mezi emancipaci a vykoupenim, obzvlast’ cenné.
Bylo by jist¢ piinosné zkoumat i vlivy Ernsta Blocha, Herberta Marcuseho, Max
Horkheimera (kterého ovSem do bliz§iho zkoumdani neptimo zahrnuji jako spoluautora
Dialektiky osvicenstvi) nebo Jiirgena Habermase. Benjamina s Adornem vybirdm za
prvé proto, ze u nich dobfe vynika radikalni kritika emancipac¢niho projektu moderny z
jeho vlastnich pozic. Déle se Ize odvolat na nékteré Metzovy inteprety, ktefi zdiraziuji

dalezitost pravé t&chto dvou autort.'”

2.2.2 Adorno: Nepojmové, jednotlivé, zvidstni

Theodor W. Adorno se narodil v roce 1903 ve Frankfurtu nad Mohanem. Studoval
filosofii, sociologii, psychologii a hudebni teorii. V rangj§im obdobi svého Zivota i
komponoval. Drahu komponisty nakonec opustil, do konce zivota se vSak vénoval
hudebné teoretickym textiim, které vesly ve svétovou znamost."** V roce 1932 se zapojil

do préace Institutu pro socidlni vyzkum, nésledujici rok musel emigrovat do Spojenych

PIMARCUSE, Herbert. Jednorozmeérny clovék:  studie o  ideologii  rozvinuté
industrialni spolecnosti. Praha: Nase vojsko, 1991.

12 TAUBALD, Benjamin. Anamnetische Vernunft: Untersuchungen zu einem Begriff der neuen

Politischen Theologie. Miinster: Lit, 2001, s. 37.

133 PETERS, Tiemo Rainer. Johann Baptist Metz: Theologie des vermissten Gottes.
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1998, s. 44.

P Pokud pted prevratem vychazely v Ceskoslovensku né&jaké Adornovy texty, pak
prave tyto.
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statd. Po navratu z USA do zapadniho Némecka ptisobil znovu ve Frankfurtu a to az do
své smrti v roce 1969. Mezi jeho nejslavné;si dila patii kromé Dialektiky osvicenstvi
Negativni dialektika, Estetika a Minima moralia.

Myslenim Theodora W. Adorna a jeho vlivem na J. B. Metze se budeme zabyvat
obsirnéji a tak tuto podkapitolu pro lepsi orientaci rozdélim do tii dalSich ¢asti. V prvni
z nich vysvétlim dé&jinny kontext a motivaci vzniku Dialektiky osvicenstvi. V druhé z
nich se na zaklad¢ vykladu nékolika zlomkl pokusim nastinit zdkladni body analyzy
selhani osvicenského procesu. Ve tieti Casti se pokusim stru¢né predstavit Adornovu
metodu negativni dialektiky, jak ji rozvinul ve stejnojmenné knize.

I

Je zcela v souladu s filosofii Frankfurtské Skoly a Theodora Adorna, Ze impulsem pro
vznik Dialektiky osvicenstvi a jaddrem myslenek v této knize obsazenych je konkrétni
historicka zkuSenost. Dialektika osvicenstvi s podtitulem Filosofické fragmenty vznikla
roku 1944 v americkém exilu spolupraci Adorna s Maxem Horkheimerem. Hitlertiv
nacionalné socialisticky rezim uz se viditeln¢ blizil ke svému konci a oba myslitelé si
kladli otdzku, jak mohlo ve 20. stoleti dojit k totalitarnimu teroru takovych rozméra.
Informace o Soa, které se potvrdily a rozsifily po konci valky, intenci napsan¢ho textu
jen potvrdily. Autofi na ném nemuseli nic ménit a pouze dopsali esej Prvky
antisemitismu. Meze osvicenstvi.

»Nepredsevzali jsme si ve skutenosti nic mensiho,* pisi autofi v predmluvé ,,nez
objevit, proc¢ lidstvo, misto aby vstoupilo do skutecné lidského stavu, upada do nového
druhu barbarstvi.“'*® Zamyslena analyza faSismu se nakonec rozsifila na celkovou
nastupu nacionalniho socialismu je provokativni, pfekvapiva a nesmlouvava. FaSisticky
ani stalinisticky totalitarismus nejsou jen barbarskym padem zpét za d&iny
osvicenského programu osvobozeni lidstva. Naopak - jsou pifimym disledkem
osvicenstvi. Stejn¢ tak plynuly je pfechod od logiky kapitalistické spolecnosti a jeji

zvéciiujici moci trzni racionality k rezimu, ktery nakonec zvécnuje lidi na pouha ¢isla.

B3 ADORNO, Theodor W a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické
fragmenty. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 11.
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Ambivalentni charakter osvicenského procesu tkvi v povaze osvicenského rozumu.
Rozum, ktery ma osvobozovat, zaroven produkuje panstvi. Adorno s Horkheimerem
ovSem nejsou antiosvicensti konzervativci, ktefi by se s nostalgii ohlizeli po jakychsi
tradi¢nich hodnotach ptedosvicenské spole¢nosti. ,,Nemdme Zadnou pochybnost — a v
tom spocCiva nase petitio principii —, ze svoboda ve spolecnosti je neodd¢litelnd od
osvicené¢ho mysleni. Véfime vsak, ze musime stejné zietelné poznat, ze pojem praveé
tohoto mysleni — neméné nez konkrétni historické formy, instituce spolecnosti, do nichz
se zapletlo — jiz obsahuje zarodek onoho regresu, k némuz dnes vSude dochazi.«'**
Cilem autorti je ,,osvitit osvicenstvi.“ Osvicensky rozum se musi obratit proti sob¢
samému, aby byla rozkryta jeho vnitini dialektika i jeho sklon reprodukovat panstvi;
proti osvicenstvi musi byt namifena kritika kvili jeho zachovdni. V case
instrumentalizace rozumu pro technologicky fizené vyvrazdovani lidskych bytosti je
ukolem mysleni ,,sebezpytovéani vlastni viny.*"’

Celé kniha je napsana - pro Adorna typickym - fragmentarnim stylem, ktery velmi
zt€¢zuje interpretaci i orientaci. Nejedna se ovSem o literarni manyrismus autorti, forma
je tu pevné svazana s obsahem. Jasngj$i systematizaci myslenek a kategorizaci pojmu
brani samo zjisténi o povaze moderni racionality. Odcitujme naposledy z ptedmluvy, ve
které autofi reflektuji vyvoj jejich prace na Dialektice a proménu svého vlastniho
pfistupu: ,,Podcenili jsme téZkosti vykladu, protoze jsme pfili§ divéfovali modernimu
védomi. A prestoZe jsme jiz mnoho let pozorovali, Ze v modernim védeckém provozu se
za velké objevy plati rostoucim rozkladem teoretického vzdélani, stale jsme véfili, ze
nase Usili se omezi predev§im na kritiku nebo rozvijeni specialnich obort. Alesponi
tematicky jsme se chtéli drzet tradicnich disciplin: sociologie, psychologie, teorie
poznani. Fragmenty, které jsme zde sjednotili v jedné knize, vSak ukazuji, Ze jsme se

oné divéry museli vzdat.«'**

36 Tamtéz, s. 13.
37 Tamtéz, s. 12.
3% Tamtéz, s. 11.
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II

Pokusme se spolecné blize zorientovat v Adornové a Horkheimerové kritice
osvicenstvi a osvicenského rozumu na zaklad¢ interpretace tii fragmentl z prvni eseje
Dialektiky nazvané Pojem osvicenstvi. Uryvky vénované po&atkim osvicenského
procesu tvaii v tvaf moci ptirody, panstvi obsaznému v osvicenském rozumu a nakonec
aporiim osvicenstvi v kontextu burZzoazni spoleCnosti maji osvétlit diagnozu
osvicenského procesu: ,Kletbou tohoto nezadrzitelného pokroku je nezadrzitelna

regrese.“'?’

»Magie je krvava nepravda, ale panstvi se v ni jeste nepopira tim, Ze se
transformované do cisté pravdy klade jakozto zaklad svéta, ktery propadl panstvi.
Kouzelnik se pripodobnuje démonum, aby je zastrasil, nebo uklidnil, chova se
odstrasujicim nebo uklidnujicim zpusobem. I kdyz je jeho uradem opakovani, na rozdil
od civilizovaného clovéka, jemuz se potom skrovna lovisté smrsknou na jednotny
kosmos, na souhrn veskerych koristnych moznosti, neprohlasuje se za vérny obraz
neviditelné moci. Teprve jako takovy verny obraz dosahuje clovéek identity Ja, ktera se
nemiize rozplynout v identifikaci s druhym, ale privlastiiuje se navidy jako

neproniknutelnda maska. “'*’

Jak jsme si jiz tekli, osvicenstvi je proces, ktery je spojen se samym pocatkem
lidskych dé&jin; proces, ktery zacind s vymanovanim se ¢lovéka z ptirody. Piiroda panuje
nad ¢lovékem, rozhoduje nad jeho Zivotem a smrti. Touha zajistit si vlastni sebezachovu
a vymanit se z nadvlady pfirody je prvotni impuls osvicenského procesu. Dokonce lze
spolu s Michaelem Hauserem fici, Ze principem sebezachovy je u Adorna definovano
osvicenstvi samo. ,,Adornovo pojeti osvicenstvi vychazi z existence zivych lidi, ktefi
mohou hladovét a Ziznit.“'*' Zizeti a hlad jsou tlaky ptirody, které pisobi na &lovéka.
Osvicenstvi je pokus se z téchto tlakii vymanit ve jménu svobody a sebezachovy.

Zlom ve vztahu ¢loveéka a prirody je charakterizovan prechodem od Samanismu k

39 Tamtéz, s. 46.
140 Tamtéz, s. 23.
I HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005.
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mytu. Samanismus piirodu jesté plné neovlada. Pokousi se s ni n&jak vypotadat, ale
podfizuje se jejim pravidliim hry. Bere na sebe zpusob chovani, ktery vidi v pfirod¢, aby
démony piirody zastraSil nebo uklidnil. Tento magicky zplsob existence nazyvaji autofi
krvavou nepravdou. Clovék je zde ve vleku piirody, nema vlastni identitu, ztraci ji ve
prospéch sil, se kterymi se zrovna vypotradava. Piekonani této nadvlady ptirody nad
Clovékem je prvnim krokem osvicenstvi. Timto krokem se ¢lovek stava subjektem,
ziskava své Ja. Ja se ,,nerozplyva v identifikaci s druhym®, ale naopak druhému, zde
pfirod¢, nuti vlastni pravidla hry. Jak k tomuto prvnimu kroku dochéazi? Ve vySe
uvedeném textu ¢teme o kouzelnikovi, ze se ,,je$té neprohlasuje za obraz neviditelné
moci.“ To je totiz pravé to co, ¢ini osvicensky clovek, aby ziskal sviij vlastni subjekt.
Jasngji je to popsano o par radki vyse: ,, Pfed bohy obstoji jen ten, kdo se beze zbytku
podiidi. Probuzeni subjektu se vykupuje uzndnim moci jako principu vSech vztaht. (...)
Prava podobnost s Bohem spociva u ¢lovéka v suverenit¢ nad pozemskou existenci, v
pohledu péna, v nafizovani.“'** Pokud ¢lovék nechce piijimat pravidla hry, kterd mu nuti
pfiroda, musi ji vnutit jind. Takova pravidla hry se vSak n€kde musi vzit. Garantem a
vymahatelem téchto pravidel se stdva Bih. Bith je principem vSech vztahii. Tento
princip je univerzalni a neménny a tak ve jménu tohoto principu mize ¢loveék zalozit
svou identitu a svij vztah k pfirodé. (Bih je ovSem jen doCasnym principem,
osvicenstvi se nakonec zbavi i autoritafského Boha ve jménu nového, univerzalnéjsiho
principu.)

Zde se jiz ozyva odvricena stranka osvicenstvi. Clovék se vymaiiuje z krvavé
nepravdy magie, z nadvlady ptirody a ziskadva své vlastni Ja. To je vSak vykoupeno
podfizenim se jinym, univerzalnéjSim principiim zakotvenych v ,neviditelné moci‘.
Clovék se osvobozuje a zéroven podfizuje, podfizuje se, aby se mohl stat panem.

Pokud pochopime tuto dvojznacnost osvicenského principu, jevi se ndm také jasnéji
ony temné narazky v naSem uryvku. Svét se civilizovanému clovéku smrskava na

rec
1

,»souhrn veskerych kofistnych moznosti, jelikoz se stal panem nad ptirodou ve jménu
jednoticiho principu. V perspektivé tohoto jednoticiho principu jsou vSechny kvality,
které tomuto principu neodpovidaji, pro ¢lovéka irelevantni. Had, ohen nebo strom pro

Samana méli kazdy svou nekonecné specifickou kvalitu. Pro zida jsou jiz Bozim

42 Tamtéz, s. 22.
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stvofenim, které ma sviij smysl mimo sebe. ,,Neproniknutelnd maska* lidského subjektu
zase upozornuje na to, ze identita subjektu, kterou ¢lovek pfijal, je sice pevna, ale nikoli

zcela pravdiva, protoze je piijata za cenu podiizeni se oné vys$si moci.

,Stastny siatek mezi lidskym rozumem a prirozenosti véci, jez ma [Francis Bacon,
JO] na mysli, je patriarchalni: rozum, ktery premahd povéru. mda oviadnout prirodu
zbavenou kouzel. Védeni, které je moci, neznd zZadné hranice ani v zotroceni tvoru, ani v
poddajnosti viici panum sveta. Stejné jako je vedéni k sluzbam vsem ucelum
burzoazniho hospodarstvi v tovarnée i na bitevnim poli, tak je k sluzbam podnikavcum
bez ohledu na panstvi. Krdlové nedisponuji technikou bezprostiednéji nez obchodnici:
technika je stejné demokraticka jako system hospodarstvi, v nemz se rozviji. Technika je
podstatou tohoto védeni. Cilem tohoto védeni nejsou pojmy a obrazy, rozkos z poznani,
nybrz metoda, vyuZiti prace jinych, kapital. [...] Lidé se chtéji naucit od prirody to, jak
Ji vyuzivat, aby ji naprosto ovilddli. Nic jiného nema smysl. Osvicenstvi, bezohledné viici
sobe samému, spalilo i posledni zbytky svého vlastniho sebevédomi. Jen takové mysleni,
které si samo cini nasili, je dost tvrdé na to, aby rozbilo myty. Pred triumfem dnesniho
smyslu pro realitu by i Baconovo nominalistické krédo bylo podezielé jakozto
metafyzika a propadlo by verdiktu jalovosti, jenz byl pronesen nad scholastikou. Moc a

poznani jsou synonyma. “'*

Uryvek z prvnich stran Dialektiky osvicenstvi odkazuje na Francise Bacona, kterého
si Adorno zvolil jako reprezentanta osvicenského naroku v jeho krystalické podobé.
Proces osvicenstvi je proces ovladani pomoci védéni. Moc poznani postupné prekondva
vSechny hranice, nejdiive omezeni dana ptirodou, ale nakonec i1 staré¢ spolecenské
usporadani. Pokud se totiz védéni omezuje na metodu, techniku sebezachovy,
nerozliSuje jiz mezi kradlem a poddanym. Technika nezna symbolickou pfislusnost ke
spolecenské vrstve, slouzi prosté tomu, kdo s ni umi zachazet. V tomto ohledu je stejné
slepa jako trh.

Co ale znamend, Ze se osvicenstvi nezastavi ptfed ni¢im, ani samo pied sebou?

' ADORNO, Theodor W a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické
fragmenty. Praha: OIKOYMENH, 20009, s. 18.
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Michael Hauser vyklada problém nasledovné:

,»A. Cilem osvicenstvi je osvobozeni ¢lovéka z jeho zévislosti na ptirodé. [...]

B. Prosttedkem, jak dosdhnout cile, je poznani piirody. Takové poznani umoziuje

vytvofit prostiedky k jejimu ovladnuti, jakymi jsou technika a ekonomie.

C. VSe, co neslouZi za prostfedek k ovladnuti pfirody, nema vibec Zadny vyznam

(instrumentalizace rozumu).“'**

Jak ale doslo k bodu C? Jak doslo instrumentalizaci rozumu, ke spaleni vSech
vznosnych idedlt,, které utvareli osvicenské sebevédomi, tedy piedevSim idedlu
emancipace? Hauser si dobie vS§imd, ze bod C z bodi A a B nutné¢ nevyplyva.
Hauserovo vysvétleni je marxistické. Dokud se ¢lovék vymanoval z nadvlady ptirody,
bylo vSe v poradku. Kdyz ale doslo k tfidnimu rozdé€leni spolecnosti, zacala se moc
vyuzivat nejen k osvobozeni, ale i k vykofistovani ¢lovéka. ,,Osvicenstvi vyslovilo
pozadavek osvobozeni Clovéka od piirody. Tento pozadavek byl casteCné splnén
zasluhou neolitické, a predev§im primyslové revoluce, ale panstvi trva dal. Je to treti
forma panstvi, pokud prvni formou panstvi byla vlada piirody nad ¢lovékem a druhou
formou vlada ¢lovéka nad piirodou.*'** Hausertiv vyklad ma sice své opravnéni, Adorno
se zabyva vykofistovanim clovéka Clovékem (predevSim v pasazi o Odysseovi) a i v
nasem uryvku se zmiiluje o instrumentalizaci rozumu v souvislosti s tfidni, konkrétné
burzoazni, spolecnosti. Zda se mi vSak, ze Hauserovo vysvétleni je ptili§ jednoznacné.
Kdyz Adorno mluvi o tom, Ze pouze ,,mysleni, které samo sobé ¢ini nasili, je dost silné,
aby rozbilo myty*, nema na mysli pouze jakousi tfeti fazi déjin a s ni tfeti typ panstvi,
ale mluvi o prvku, ktery je v procesu osvicenstvi od zac¢atku geneticky pfitomen.

Uryvek, ve kterém je dobie patrna nekoneéna sebeznilujici tendence osvicenského
procesu, zni takto: ,,JakoZto jazykové rozvinuta totalita, jejiz narok na pravdu potlacuje

star§i mytickou viru (lidové ndbozenstvi), je jiz solarni, patriarchadlni mytus sam

4 HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005, s. 32.
45 Tamtéz.
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osvicenstvim, s nimz se osvicenstvi filosofické mize méfit na jedné roviné. Mytu se
nyni dostava odplaty. Mytologie sama rozehrala nekonecny proces osvicenstvi, v némz s
nevyhnutelnou nutnosti vzdy znovu jeden kazdy teoreticky nazor podléhd znicujici
kritice, jako by byl jen virou, az se dokonce i pojmy ducha, pravdy, ba osvicenstvi staly
animistickym kouzlem.*'*

Z uryvku je zfejmé, ze znicujici kritika pfedchozich teoretickych nazord, ktera je
obsazend 1 Vv instrumentalizovaném rozumu, je obsazena v samotném procesu
osvicenstvi, ktery je nekonecny. Jiz mytus provadi kritiku lidového nadbozenstvi a jeho
pohledu na svét, ktery se jevi jako malo pfiléhavy, nedostatené mocny, ne-totalni.
Jakmile je vSak tento proces nastartovan, jiz ho nelze zastavit. Sdm mytus podléha
stejné¢ znicujici kritice, az je nakonec mySleni omezeno na instrumentdlni rozum.
Osvicenstvi je dialekticky proces. Jak uz vime z vykladu prvniho tryvku, osvobodit se
od staré podfizenosti je mozno jen podiizenim se mocnéjSimu principu. Tento
nekoneény proces se ve svém vyvoji dostal az k panstvi instrumentalizovaného rozumu,
ktery nepfipousti nic, co by se vymykalo z jeho moci. Bezohlednost osvicenstvi vici
sobé samému tedy nelze na prvnim misté hledat v problemati¢nosti tieti faze panstvi,
ale v prvku panstvi, ktery je v ném obsazen od zacatku. V panstvi, které boura staré
panstvi, jehoz moc se ukaze jako nedostatecna. Tak dochazi k tomu, Zze osvicensky
proces odsuzuje ,,verdiktem jalovosti“ i samotného svého herolda, Francise Bacona.

Moc a poznani jsou totiZ synonyma.

,,Odysseus je v praci zastoupen. Stejné jako se nemiize oddat touze po zapuzeni svého
Ja, tak se jako vlastnik nakonec zrika rovnéz ucasti na prdci, a konecné i jejiho rizeni,
zatimco druhové se pri vsi blizkosti vécem samoziejmé nemohou tésit z prace, protoze
ta se provadi pod tlakem, zoufale, pri nasilné uzavienych smyslech. Rab zustiva

ujarmen na téle i na dusi, u pana nastdva regres. “ '’

Horkheimer s Adornem nasli alegorii pro dialektiku osvicenstvi v Homéroveé

Odysseovi. Homérsky epos situuji do obdobi piechodu od mytu k eposu a nalézaji v

146 ADORNO, Theodor W a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické
fragmenty. Praha: OIKOYMENH, 2009 s. 24. Kurziva JO.
4T Tamtéz, s. 46.
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ném ndznaky rodiciho se osvicenského mysSleni a prototypy fungovani burzoazniho
subjektu.

Odysseus proplouva se svymi druhy mezi Utesy Skyllou a Charybdou. Sviidny zpév
sirén je usiluje odvést z cesty. Odysseus proto svym druh@im ucpe usi a sam se necha
piipoutat ke stézni, druhiim piikaze, aby ho za zadnych okolnosti nerozvazovali. Sirény
symbolizuji lakani k navratu k prirodé. Odysseus ,,je jesté tak blizko prehistorickému
mytu, jehoz lino subjekt opustil, ze se mu vlastni prozitd minulost stava mytickou
prehistorii.“'** K podlehnuti okamzité slasti by vSak do$lo za cenu ztraty vybojovaného
Ja, za cenu rozplynuti hranic mezi lidskym subjektem a ptirodou. Aby nepodlehla moci
ptirody, podfizuje se posadka lodi ptikazu ucpani usi, Odysseus se pak nechava svazat.

Horkheimer s Adornem na Odysseové eposu demonstruji ,,propleteni mytu, panstvi a
prace.” Odysseus, ktery za sebe nechava veslovat své druhy, je prototypem burzoy,
pozemkového péna, ktery za sebe nechava pracovat druhé. Nechdva se svazat, ztraci
kontakt s praci a s praxi. Zpév sirén pro n¢j znamena uz jen slastny zpév, ktery v ném
vyvolava touhu, ale nemiize ho donutit k navratu zpét. Zp&v sirén se stal vabenim, ,,jez
se stdva pouhym predmétem kontemplace, neutralizuje se tim, Ze se stdva uménim.“'*
Zpeév sirén je jakozto burzoazni uméni vykazano do prostoru vecerniho koncertu, na
ktery jdou méstaci v nedéli odpoledne, pies tyden vsak zatim ,,zcela tuhnou do podoby
piikazujiciho subjektu.“*® Druhové jsou sice v kontaktu s vécmi, ale proorganizovana
prace provadéna pod tlakem zaméstnavateld a manazerQ jim brani uslySet slastny zpév
piirody. Proorganizovanost spolecnosti, ktera zprostiedkovava kontakt cloveka
s ptirodou, ochuzuje kvalitu tohoto kontaktu nejen béhem pracovniho procesu, ale skrze
,Hkulturni primysl“ i ve volném case. ,,Na zaklad¢ zprostfedkovani totalni spolecnosti,
uchvacujici veskeré vztahy a emoce, se lidé opét stavaji pravé tim, proti ¢emu se obracel
zékon vyvoje spolecnosti, princip Ja: stavaji se pouhou rodovou bytosti, navzajem stejni
co do své izolace v nasilné fizené kolektivité. Veslafi, ktefi mezi sebou nemohou
mluvit, se jeden jako druhy napinaji ve stejném taktu jako moderni délnik v tovarné,

kiné a kolektivu.“!!

% Tamtéz, s. 43.
49 Tamtéz, s. 45.
150 Tamtéz.

5T Tamtéz, s. 47.

70



Osvicensky rozum, ktery se instrumentalizuje a posiluje panstvi mezi ¢lovékem a
ptirodou a clovékem a c¢lovékem, se obraci proti svému vlastnimu cili - konstituci
svobodnych subjektli. Marxistickd analyza kapitalistické délby prace ukazuje dalsi
moment slepoty rozumu v burzoazni spolecnosti, jejiz principy se daji vysledovat jiz od

povstavani ¢loveéka z moci mytu.

Shriime si tedy jest¢ jednou jednotlivé kroky naseho vykladu. Osvicenstvi je soucasti
sebezachovné snahy cCloveka vyporadat se s piirodou, diky které clovek z ptirody
vystupuje a konstituuje se jako subjekt. Konstituce tohoto subjektu v§ak neznamena jen
osvobozeni, ale je spojena s novym panstvim, kterému se subjekt musi podridit.
Schopnost osvicenského rozumu aplikovat na skutecnosti pojmy je zaroveil mocensky
nastroj, ktery se obraci nejprve proti ptirod€, pak proti mytu, ale nakonec nesmlouvave i
sam proti sobé a stdvd se instrumentalizovanym  rozumem. = Slepota
instrumentalizovaného rozumu je provazana s organizaci prace v burZoazni spole¢nosti
a v panstvi ¢loveka nad ¢lovékem. Jeden lidsky subjekt vladne nad druhym, oba ztraceji
kyzené vlastnosti svobodného subjektu a zaroven i moznost takového kontaktu s
piirodou, ktery by nebyl poznamenan panstvim. Nyni jiz mize znovu a snad o néco
jasnéji zaznit véta citovand v uvodu: ,,Kletbou tohoto nezadrzitelného pokroku je

nezadrZitelna regrese.«'>

I

Metodu svého filosofického mysleni a zptisob, jak ma postupovat rozum vzhledem k
protikladiim obsazenym v ném samém i ve spoleCenském a historickém kontextu, ze
kterého vyrista, nastinil Adorno v knize Negative Dialektik (Negativni dialektika)'>.
Negativni Dialektika vysla v roce 1966, tedy tii roky pfed Adornovou smrti, a lze fici, ze
autor v tomto svém nejvétSim filosofickém dile zpétné ospravedliuje filosofické
zaklady a vychodiska své dosavadni intelektudlni Cinnosti. Ani Negativni dialektika
ovSem nenabizi n¢jaky filosoficky systém, misto toho se ¢tenaf docka Ctyt set stranek

textu, ktery témeéf neni prerusen odstavei a jen na nékolika malo mistech kapitolami,

132 Tamtéz.
'3 ADORNO, Theodor. Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1970. (dale ND).
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témei repetitivnich variaci podobnych myslenkovych motivii a mnozstvi (Castéji
implicitnich nez explicitnich) odkazi do filosofické i umélecké tradice. Adorno tim
napliiuje svou predstavu filosofického textu, ve kterém ,,by méli vSechny véty stat stejné
blizko stfedobodu.*'**

Stejné nesnadna jako v Adornové textu je orientace v sekundarni literatuie.
Koexistence riznych myslenkovych proudu, ze kterych Adorno cerpa, umoznéna jeho
rezignaci na pfisné argumentativni stavbu textu. se v pokusech o interpretaci za¢ina
vétSinou rozpadat, navrch vétSinou ziskd jeden z nich a napéti, které tvoii kouzlo
Adomovy filosofie se ztraci.'”

Adorniv filosoficky koncept reaguje na historickou zkuSenost ztroskotani
osvicenského projektu. Se zfejmym odkazem na Marxe tvrdi Adorno v prvni vété knihy:
,Filosofie, kterd se jiz zdala pfekonand, se udrzela pfi Zivoté, protoze okamzik jejiho
uskuteénéni byl promeskan.“'>® Socialni revoluce neprobéhla a marxisticka filosoficka
teorie tak neméla moznost splynout se spole¢enskou skutecnosti. Tézko roziesit otazku,
zda jde o selhani politické praxe a situace, ve které se filosofie nachazi, je jen prechodna
(tak Hauser)"’ nebo jde spise o d&jinné dosvédéeni neadekvatnosti vSech pokust
filosoficky pojmout totalitu skute¢nosti (tak Honneth),'*® Ob& moznosti v8ak zasadné
zpochybiiuji emancipacni projekt, at” uz ten, ktery ma byt uskute¢nén rozumem nebo
ten, ktery ma byt uskutecnén revolucni praxi. Filosofii v tento okamzik nezbyva nic
jiného (a na tom se Honneth s Hauserem shodnou), nez sebekriticky zpytovat sama sebe

a zkoumat, kde se stala chyba.

13 Citace podle HONNETH, Axel a Christoph MENKE (ed.). Theodor W. Adorno:
Negative Dialektik. Berlin: Akademie-Verlag, c2006, s. 4.

133 Cerpal jsem piedev§im z knihy &eského filosofa Michaela Hausera (HAUSER,
Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005) a vykladu Negativni
dialektiky editovaného Axelem Honnethem (Citace podle HONNETH, Axel a
Christoph  MENKE (ed.). Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Berlin:
Akademie-Verlag, c2006). Zatimco Hauser dopfava sluchu spiSe marxistické strance
Adorna a historickému materialismu, autofi némeckého vykladu nahrdvaji spise
,idealistickému* Adornovi.

POND, s. 15.

137 Podle Hausera neni Adornova filosofie pesimisticka, je si jen védoma, Ze se nachazi
,V déjinném intermezzu a subjekt revolu¢ni zmény neni na obzoru* (64) a zZe se nyni
Lteoreticka Cinnost sama stala revolucni aktivitou.““(65). Historizace problému
Hauserovy dovoluje optimisticky vyhlizet dobu, kdy se vynoifi novy revoluéni
subjekt. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005.

'8 HONNETH, Axel. Einleitung: Zum Begriff der Philosophie. HONNETH, Axel a
Christoph MENKE. Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Berlin: Akademie
Verlag, c2006, s. 14.
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Hegelova dialektika zautocila na skutecnost a pokusila se ji pojmem uchopit v celé
jeji totalité, svého cile vSak nedosdhla. Adorno kriticky navazuje na tradici dialektiky a
predkladéa svou koncepci negativni dialektiky. Jaky je rozdil mezi klasickou a negativni
dialektikou? Klasicka dialektika neuchovéva védomi rozporl, ale rozpory nakonec
pouziva k jesté¢ k pevnéjSimu uchopeni skutecnosti pojmem. Adorno se misto toho
pojmout dialektiku jako ,.konsekventni védomi neidentity.“'*® Panstvi reprodukované v
osvicenském procesu je, jak jsme vylozili vySe, zalozeno jiz v mocenském vztahu
pojmu vuci piirodé€, subjektu vici svému objektu. Negativni dialektika si dava za cil
myslet to, co rozum z mysleni vylucuje. Podle Honnetha je subjektivité¢ odnat status
centra pojmové konstruovaného svéta, aby tak bylo ucinéna citlivéjsi pro to, co je
pojmové nezprosttedkovatelné.'®

Vztah subjektu a objektu, ducha a piirody, vSak komplikuje také povaha subjektu.
Ten je totiz spoluuréen piirodnimi a spoledenskymi tlaky a vlivy. Cisté pojmova,
idealisticka dialektika je nedostate¢nd uz proto, ze ,,systém, ve kterém se zdanliveé
rozjasiiuje suverénni duch, ma své prad¢jiny v predduchovnim, v animéalnim Zzivoté
druhu.*'®* Mysleni stoji pfed tkolem rekonstruovat i své piedracionalni vrstvy, které se
Cisté pojmové dialektice vymykaji.

Spolecenské tlaky pozdniho kapitalismu kladou dalsi ptekazku primérenému poznani.
Vztahy pozdné kapitalistické spole¢nosti pronikaji vSemi oblastmi zivota a védomi je v
t&chto podminkéch jen ,,momentem v totalit€ zvécnéného svéta.“'? Negativni dialektika
tak musi byt také ideologicko-kritickd. Vladnouci pojmovy fad ovSem predstira, ze jeho
pojmy pasuji pfimo na predméty, pojmy reprezentujici predméty automaticky
pfizplsobuje tak, aby zapadaly do jeho struktur a Skatulek, a vytvaii tak totalitu zdani
identity mezi pojmy a pfedméty. Cilem negativni dialektiky je tuto totalitu zdani
prolomit a odhalit skryvané rozpory. Je nutné zahrnout do mysleni neidentické, to, co
vladnouci mysleni ve svém identifikaénim procesu z piirody vyluduje. Ukol filosofie je
v tomto smyslu utopicky, filosofie ma myslet nemyslitelné. ,,Filosofie ma, podle

déjinného stavu, svilj pravy zajem tam, kde Hegel, zajedno s tradici, projevuje svij

159 Tamtéz, s. 17.
10 Tamtéz, s. 21.
16 ND, s. 33.

162 Tamtéz, s. 100.
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nezajem: u nepojmového, jednotlivého a zvlastniho, u toho, s ¢im je Platon hotov jako s
pomijivym a nepodstatnym, na co Hegel nalepil etiketu pochybné existence.*'®®
Adornova kritickd filosofie je nelitostné podeziivavd va¢i vSudypfitomnosti
ideologie. To ovSem neopraviluje totdlni negaci stdvajicich poradku. Dilezité je
zaméieni na konkrétni projevy neidentity. Kdybychom tuto konkrétnost opustili a upadli
do totalni negace, pouze bychom s opa¢nym znaménkem reprodukovali vladnouci
pojmovy fad. Negativni dialektika ma tradi¢ni dialektiku ,,osvobodit od jeji afirmativni

podstaty, bez toho aby upustila od né&eho na jeji urcitosti.*'**

Citlivost k ideologickym skloniim vlddnouciho mysleni, otevienost mysleni pro praxi
a disledny respekt k déjinnym projeviim neidentity jsou témata Metzové teologii blizka.
Metz také po Adornové vzoru opakované zdlraziiuje nutnost neideologické a konkrétni
kritiky (proto je také zasadni obsahovéa konkrétnost vzpominky na JeziSe z Nazareta
jako zdroj osvobozujici kritiky).

Vyznam Adornova mysleni pro Metzovu teologii bych chtél ukézat na zptsobu, jak
se Metz vymezuje proti svym ,idealistickym* pfistupti svych teologickych kolegt. V
knize Vira v déjindach a spolecnosti vénuje Metz n&kolik stran'® vyrovnani se se svymi
teologickymi soucasniky, ktefi mu stali nejblize, a ptece jejich pozice nesdilel. Jednalo
se o jeho ucitele Karla Rahnera a dva protestantské teology — Woltharta Pannenberga a
Jirgena Moltmanna. Metz si pro pfibliZzeni rozdilnosti svého a jejich postoje vypujcuje
motiv z pohadky o zajici a jezkovi. Jezek vyzval zajice na bézecky souboj. Svoji
manzelku jez€ici, kterd vypadala stejné jako on, ovSem postavil nakonec brazdy, ve
které se mel zavod v béhu odehrat. Zajic nemohl uvefit, ze vzdy kdyz dobiha do cile,
jezek tam uZ na néj ¢eka. Zkousel ho predb¢hnout tak dlouho, az se ubéhal k smrti. Co
to ma spolecného s teologii dvacatého stoleti? Metz podeziiva své kolegy, ze hraji na
své sekularni souputniky do jisté miry jezkovu hru.

Pannenberg s Moltmannem ve svych eschatologicky zaméfenych ptistupech, které
Metz oznacuje jako d¢jinné-univerzalistické, ubezpecuji ¢loveka o univerzalni spase a

svéta na konci dé&jin. Podle Metze se zde ovSem ,piislibeny spasny smysl dé&jin

163 Tamtéz, s. 19 — 20.
164 ND, s. 9.
1 GGG, s. 158 — 161. (VDS, s. 225 - 228.)
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neodhaluje v béhu’, ustrnul ve stavu myslenkové determinace, kterou nenarusuji ani
kolektivni d&jinné strachy, ani hrozici katastrofy smyslu a ktera proto nepotiebuje ani
n&jakou nad&ji spojenou s o¢ekavanim.«'%

Moltmannova teologie vSak neni jen teologii nad¢je, ale také teologii kiize. Jeho
kniha Der Gekreuzigte Gott'®” je mimo jiné pokusem oteviit skrze uvahy o ukfizovéani a
zmrtvychvstani teologické mysleni zkuSenosti utrpeni. Pokud je Moltmannova Teologie
nadéje vénovana Ernstu Blochovi, kniha Uktizovany Buh vdéci za svou inspiraci
Adornovi. Pravé zde ale stoji za to uvést dalsi bod Metzovy kritiky Moltmanna'®, ktery
s recepci Adorna tzce souvisi. Moltmanniv pokus zahrnout dé€jiny utrpeni Syna do
vztahti imanentni Trojice je podle Moltmanna sice velkolepy, avsak ,,praxe, ktera jedina
milZe ochrénit tento piistup pfed nebezpecim spekulativni gndze, jiz neni inteligibilnim
principem této teologie.“'” Adornova negativni dialektika a Metzova politicka teologie
dialekticky postup nedokoncuji, protoze jim nejde jen o uchovani dialektického vztahu
mezi pojmem a pojmem, ale i mezi pojmem a (d€jinnou a spole¢enskou) skute¢nosti.

Pokud se Moltmanntv a Metzlv idealismus projevuje piedevsim na poli d&jin, ten
Rahneriiv se projevuje v jeho transcendentalnim pojeti subjektu. Univerzalné-déjinny
teologicky koncept stavi svého pomysiného jezfiho dvojnika nakonec drahy déjin a ve
své koncepci jaksi nenechdva prostor pro zkuSenost béhu. Bézeckou drahou
transcendentalné-idealistického ptistupu je lidsky subjekt. Kiestansky Bih je konecnou
odpovédi na zakladni otevienost kazdé lidské existence. Obé strategie jsou v posledku
taky strategii pojiSténi identity kiestanstvi v sekularnim svété, ovSem takovym
pojisténim, které hrozi podle Metze tautologii mezi otazkou a odpovédi. K vlastni
identité se nelze dostat bez béhu drahou, ve které hrozi ztroskotani, moznost ,,padnout a

uZ nevstat.“!”°

»Iranscendentalni zacarovany kruh je dokonaly a (stejné¢ jako oba
jezkové) neporazitelni. Objevuje se tu vSak podezfeni, ze transcendentalizace
ktestanského subjektu je vedena tendenci zachovat si imunitu a zbavit se bfemene.

Nema byt kiestanstvi skrze transcendentalizaci proptijceny jakysi druh omniprezence,

166 Tamtéz, s. 226.

' MOLTMANN, lJiirgen. Der gekreuzigte Gott: das Kreuz Christi als Grund und
Kritik christlicher Theologie. 5. Aufl. Miinchen: Chr. Kaiser, 1987.

% GGG, s. 68.

1 TamtéZ.

" GGG, S. 160 (VDS, s. 227.)
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ktery ho nakonec zbavuje jakéhokoli radikalniho ohrozeni na poli dé€jin? Neotupuje
transcendentalizace kiestanského subjektu ostii d¢jinné-apokalyptického zépasu

kiestanstva a jeho identity? Neni potom tento zapas pfed¢asné zbaveny nap&ti?«'”

2.2.3 Benjamin: Zabrzdit viak pokroku

Pokud je Adornova filosofie pokusem radikalni sebereflexe osvicenského rozumu v
situaci po ni¢ivych uddlostech 2. svétové valky, vznika filosofie Waltera Benjamina
piimo tvaii v tvaf hrozicimu nebezpeci, které se jejimu autorovi nakonec stalo také
osudnym. Walter Benjamin byl némecky filosof, novinat a prekladatel zidovského
puvodu, ktery se narodil v roce 1892 v Berlin¢ a zemfiel v roce 1940 na Spanélskych
hranicich pifi pokusu o Utk pted nacisty. Jeho vztah k Institutu pro socidlni vyzkum
nikdy nebyl zcela jednoznacny a tak ho k Frankfurtské Skole mtizeme tadit jen nepfimo.
Byl nicméné ptitelem, spolupracovnikem a velkym inspirdtorem Adornovym, u néjz se
opakuje mnoho z motivli Benjaminova mysleni. Dalsi recepce se Benjamin spolecné s
predstaviteli Frankfurtské Skoly dockal na konci Sedesatych let v tadach levicové
akademické mladeze a pravdépodobné ve stejné dobé se zacCina jeho mySlenkami
intenzivné zabyvat i J. B. Metz.

Benjamin po sob¢ zanechal mnoho kulturné a literdrnékritickych textl, jako
prekladatel se zabyval napt. dilem Charlese Baudelairea a Marcela Prousta. Prvni faze
jeho filosofické ¢innosti je poznamenana zajmem o filosofii jazyka, v tficatych letech se
zacina priklanét k marxismu. Pfes své sympatie ke komunismu se nikdy nestal ¢lenem
strany a jeho marxismus byl neortodoxni kombinaci Zidovského mesianismu a
dialektického materialismu. Pro Benjamina, ktery od nastupu Hitlerova rezimu pobyval
v pafizském exilu, bylo vyrovnavani se s faSismem naprosto zdsadnim tématem. Jeho
mysleni z obdobi tficatych let je vzdy zaroveil analyzou faSismu, kritikou faSismu a
pokusem povzbudit k boji proti faSismu.

Jednou z hlavnich sloZzek Benjaminovy kritiky faSismu je kritika teorie pokroku,
rozvinutd v osmnacti d&jinné-filosofickych tezich v eseji O pojmu déjin."”” Predstava

déjin jako automatizovaného pokroku je podle n¢j jednim ze zdkladnich znakd doby,

"M GGG, S. 160 - 161. (VDS, s. 227 — 228.)
2 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila. Praha: Oikoymenh, 2011, 307 - 316.
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ktera umoznila néstup faSistické totality. Predstava pokroku ma tii zékladni rysy:
technicky pokrok je vzdy také pokrokem lidstva, pokrok je neukoncitelny a
nezadrzitelny. S takovou piedstavou ovSem nepracuje jen fasSismus, ale je jim prosaklé
celé védomi moderniho ¢lovéka. Ne nahodou kritizuje Benjamin v tomto sméru také
socidlni demokracii, jejiz neschopnost ucinn¢ celit fasismu se skryva ve vlastnim
vnitinim sepétim s modernim pojetim dé&jin.'” Pokrok je ideologii, vladnoucim
védomim, kter¢ je tfeba anihilovat.

Samotnym jadrem ideologie pokroku je faleSnd pfedstava Casu jako casu
,homogenniho a prazdného.“ Kritika takového pojeti d¢jinného casu ,,musi tvofit
zékladnu kritiky piedstavy pokroku vibec.“'™ Neni nahodou, Ze kritika ideologie a
politickych pomérti je u Benjamina stejn¢ jako u Adorna a dalSich piedstaviteli
Frankfurtské Skoly Uizce provazana s kritikou teorie poznani. Boj s ideologii pokroku je
tak také polemikou o spravné pojeti déjin mezi historismem a dialektickym
materialismem. Predstavitelé historismu se ve své snaze o objektivitu snazi pomoci
nashroméazdénych faktl opustit svou pozici v d&jinach, vcitit se do zkoumané epochy a
rekonstruovat d¢jiny do podoby kauzdlni fetézce pokracujiciho ¢asu. To je ovSem prave
tercem Benjaminovy kritiky. Jan Heiner Tick k tomu poznamenava: ,,Domnéla
neutralita historismu se prokaze fakticky jako méné neutralni, kdyz si v§imneme zuzeni
perspektivy, se kterym je metoda vciténi se pouzita. Kritickd otdzka, do koho se
historista vlastné vcituje, ukazuje, Ze jeho d&jepisectvi je orientovano na velka jména a
udalosti a ma z4jem na jejich ocenéni.“'” Dé&jepisectvi historisti, ve kterém se pisi
déjiny jako linie pokracujicich d&jin vitézl, zatimco porazeni jsou zde ponechani
zapomnéni, je odrazem ideologie pokroku. Kritika zdani, Ze technicky pokrok znamena

1 spoleCensky pokrok lidstva, je kritikou ideologie vitéz.

'3 Konformismus, ktery byl v socialni demokracii od po¢atku doma, nelpi pouze na
jeji politické taktice, nybrz 1 na jejich ekonomickych piedstavach. Je ptic¢inou
pozd¢jsiho zhrouceni. Nic nezkorumpovalo némecké dé€lnictvo tolik jako domnénka,
ze jde s proudem. Technicky rozvoj povazovalo za ten proud, v némz plave.” Teze
XL, s. 312.

»Jeho [faSismu] nadéje na Uspéch tkvi v neposledni fadé v tom, ze mu jeho
protivnici ¢eli jménem pokroku jako historické normy.* Teze VIIL s. 310.

17 Teze X111, s. 313.

" TUCK, Jan Heiner. Christologic und Theodizee bei Johann Baptist Metz:
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999.
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U Benjamina vsak jde o vic nez jen o ideologie a urcité teorie poznani. Prazdny a
homogenni Cas sice umoziuje postup vpied, ale nepocita s ni¢im kvalitativné novym v
d&jinach. Takovy pokrok je vlastné neustalym opakovanim se. Takto pojatym dé&jinam
chybi nakonec i smysl. Neukoncitelny pokrok, ktery nikdy nedospéje ke svému konci,
neni konfrontovan s moznosti tispéchu nebo netspéchu d¢jin, se ztroskotdnim nebo s
odvracenim katastrofy. Benjamin oproti tomu zdiirazituje hodnotu ¢asu, ktery ma svou
hranici. Bezprostiedné hrozici faSismus a smrtelné ohroZeni, kterému Benjamin celil,
jsou déjinnou zkusenosti, kterd odhaluje novou hodnotu prozitého €asu, jenz ztraci podil
na kumulujicim se Case dé¢jinného pokroku a ktery mé sviij smysl nikoli navzdory, ale
diky své preruSenosti a ukoncenosti. V takové situaci ziskava novou hodnotu kazdy
okamzik, nyngjSek. Nikoli vSak ve smyslu slepé konzumace okamziku, ale v
angazovaném zaujeti postoje k déjindm. ,,Dé&jiny jsou,” podle Benjamina ,,pfedmétem
konstrukce, jejimz mistem neni homogenni a prazdny cas, nybrz c¢as naplnény
nyn&jskem.*“'’® Angazovana pozice bojuje o ¢as, prekonava distanci mezi tehdy a ted’ a
vytrhava uplynulym déjindm okamziky, aby je postavila do vztahu s pfitomnosti. Ve
vzacné konstelaci vzpominky a nynéjSka pronikd ¢lovék k hlubsimu smyslu dé&jin. K
této konstelaci se nedochdzi vyvojem, ale pferuSenim a zastavenim toku CcCasu.
,Historicky materialista pfistupuje k d&jinnému piredmétu jediné a pouze tam, kde proti
nému stoji jako monada. V této struktuie rozpoznava znameni mesianského zastaveni
déni, jinak feCeno znameni revoluéni $ance v boji o utlaéenou minulost.*'"”

Ideologie pokroku svym technokratismem abstrahuje od moralnich dilemat i od obéti
déjin, které pokrok smetl na své netprosné cesté vpied. Pokrok neni procesem
sméfujicim k lepSim zittkim, ale boufi, kterd nici, a trosky po svém fadéni nechava
bezohledn¢ za sebou. V IX. Tezi pfipodobiiuje Benjamin and¢€la déjin k obrazu Angelus
Novus od Paula Klee. And¢l ,,obratil svou tvat k minulosti. Tam, kde se nam jevi byt
retéz udalosti, on vidi jedinou katastrofu, jez neustale vrsi dalsi trosky a metd mu je pod
nohy. Snad by se rad zdrzel, probudil mrtvé a slepil to, co je rozbité. Avsak z raje se
zene vichfice, kterd se mu zamotala do kifidel a ktera je tak silnd, Ze je andél uz

nedokaze slozit. Tato vichfice ho nezadrzitelné zene do budoucnosti, k niZ se obraci

176 Teze XIV, s. 314.
77 Tamtéz.
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zady, zatimco hromada trosek pied nim roste do nebe. To, co nazyvame pokrokem, je
tato boute.“'”® Katastrofa pokroku neceka na d&jiny na jejich konci. Katastrofa je praveé
v tom, ze pokrok kra¢i nezastaviteln¢ dopiedu bez ohledu na vétsi 1 mensi d&jinné
katastrofy, bez ohledu na trosky, které za sebou nechava. Tato kritika pokroku je kritika
moralni. Benjamintv protilék na amoralni bezohlednost prazdného a homogenniho ¢asu
je vzpominka na utrpeni.

Historicky materialista nepiSe d¢jiny vitézl, ale navazuje na tradici utlacovanych a
snazi se uchovat v paméti déjiny utrpeni. Benjamin se vSak nespokojuje s tradicnim
marxistickym pojetim boju utlatenych, které své ospravedinéni a naplnéni naleznou v
budouci fisi svobody. Opravdova ,solidarita nazpét“ neodbyva minulé utrpeni
poukazem na jeho d&jinny smysl, ktery se teprve vyjevi. Opravdova solidarita nazpét
bere vazné¢ minulé Zivotni a dé&jinné piibehy v jejich pieruSenosti a nenaplnénosti.
Jediné, co zbyva, je jejich podrzeni v paméti, vzpominka a pamatka na utrpeni. I zde se
znovu vyjevuje uzké sepéti Benjaminova marxismu a zidovského mesianismu.
Vzpominka na utrpeni je na jedné strané obrannou proti faSismu. V boji proti fasismu
nestaci dosadit jiny, nefasisticky cil pokroku. Je tfeba si uvédomit, Ze vyhrocena situace
totalniho ohrozeni fasismem neni jen jakou si vyjime¢nou situaci, ale odhaluje se v ni
ve viditeln¢jsi podobé to, co zazivali utlacovani a trpici vSech véka. Ve chvili, kdy lze v
ramci linedrniho ¢asu jen tézko pomyslet na Gspéch, je nutné prerusit vladnouci védomi
pokroku aktualizaci zkuSenosti téch, kterym se v d¢jinach nedostalo hlasu, prolomit tak
ideologickou silu fasismu a mobilizovat k boji proti nému. ,,Tradice utlaovanych nés

poucuje o tom, ze ‘vyjimecny stav ', ve kterém zijeme, je pravidlem. Musime dospét k

' Teze IX, tamtéz, s. 311 (zvyraznil WB). Na Benjaminovu teorii dé&jin a kritiku
predstavy pokroku navazuje hvézda soucasné levicové filosofie Slavoj Zizek.
Marxismus ,,po smrti komunismu‘ uz podle n¢j nemtze chapat revoluci jako dalsi
zastavku na trase uhangjiciho vlaku dgjin, ale spiSe jako zastaveni globalniho
kapitalismu, ktery se utrhl ze fetézu a fiti se slep€ do propasti. ,,[M]ame-li se odvolat
na dal§i Benjaminovu metaforu, pak nasim tkolem je pouze zastavit vlak déjin, jenz
— pokud bude ponechan sam sob& napospas — uhani k okraji propasti. (Komunismus
tedy neni onim pfislovecnym svétlem na konci tunelu neboli stastnym vyusténim
dlouhého a svizelného zapasu — svétlo na konci tunelu je mozna spi§ jiny vlak
sméfujici nam plnou parou vstfic.) A takto n&jak by dnes mél vypadat autenticky
politicky ¢in: ani ne tak dat do pohybu nové hnuti jako spiSe ucinit pritrz nyn¢jSimu
pievladajicimu pohybu.“(s. 192). ,,M¢li bychom se tedy nekompromisné rozloucit s
pfedsudkem, Ze linearni ¢as evoluce je 'na nasi stran¢’, Ze Historie ‘pracuje pro nas’
jako ten povéstny krtek, jenz piln€ pracuje v podzeml a vykonava tak praci ‘Isti
rozumu.“(s. 193) ZIZEK Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska: aneb,
Proc¢ musela utopie liberalismu zemFit dvakrat. V Praze: Rybka Publishers, c2011.
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pojmu déjin, jenz tomu odpovida. Pak ndm vytane na mysli, Ze naSim vlastnim ukolem
je privodit skuteény vyjimeény stav; a tim se zlep$i naSe postaveni v boji proti
fagismu.*'”

Vzpominka na trpici ov§em neni pouhym instrumentem pro dosazeni politickych cilt.
Utrpeni, které je uchovavano v paméti, si zadd mesiadsské vykoupeni. Zde Benjamin
prekracuje meze ortodoxniho marxismu a pouziva pojmy zidovského mesianismu.
D¢jiny nejsou linedrnim fetézcem piiciny a nasledku, ale kazdy jejich moment ve svém
utrpeni vold po vykoupeni a naplnéni. Mrtvi maji byt probuzeni a rozbit¢é ma byt
slepeno, abychom se vyjadfili obrazem z vysSe citované Benjaminovy IX. teze. Proto
také Benjamin piSe o ,,slab[é] mesiansk[¢] sil[e], na niZ minulost vznasi svij narok.*

V Metzové teologii se objevuje hned n€kolik myslenek z Benjaminovych d¢jinné-

filosofickych tezi. O né€kterych z nich jiz byla fe¢ vysSe (vzpominka, solidarita dozadu),

k nékterym se jeste¢ dostaneme (apokalyptické pojeti Casu, déjiny utrpeni).

2.2.3 Osvicenska emancipace nebo vykoupeni osvicenstvi?

Metzova recepce kritické teorie vyvolava fadu otaznikii. Mezi kritickymi hlasy jeho
nové politické teologie zazniva i podezieni, ze své mysleni kritické teorii piili§
pfizplsobuje a jeho teologie tak nakonec ztraci své kiestanské proprium. Mechthild
Ulbricht se ve své praci o Metzové teologii naptiklad pt4, zda Metz s mySlenkovymi
formami kritické teorie nepfejimd 1 jeji obsahy. Na svou otazku si dost jednoznacné
odpovida. Metzova nova politicka teologie je podle ni bud’ polovi¢aty marxismus nebo
polovicaté kiest'anstvi, tedy nakonec jakasi levicova forma kulturprotestantismu.'*

Mechthild Ulbricht se obava, Ze v politické teologii do sebe pojala teologie pfili§
mnoho z neomarxismu. Jeji otdzka se ale da prevratit. Nepojaly do sebe neomarxismus a

kriticka osvicenska tradice v mysleni Frankfurtské Skoly jistou davku teologie?

1 Teze VIII, tamtéz s. 310.

80 ULBRICHT, Metchild. Rationalitit und Reich Gottes. Miinchen, 1980, s. 86.
Plvodné dizertacni prace Mechthild Ulbricht, kterou vedl jeden z nejvétsich kritikt
Metzovy politické teologie Hans Maier, je velmi cennou interpretacni pomiickou
nové politické teologie. O to vic n¢kdy piekvapi nekteré prili§ kategorické soudy
vynesen¢ proti jejimu autorovi. Nediferencované pouzivani pojmu marxismus pro
kritickou teorii, ke kterému se nékdy Ulbricht uchyluje, zavani snahou opfit kritiku
Metze o vzitou antikomunistickou nedivéru k celé marxistické tradici.
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Pokud pouziva Adorno ve spojitosti s Negativni dialektikou pojem smifeni, Ize zde
jesté odkazat na hegelovsky ptivod tohoto pojmu. Jesté vice nas ale bude zajimat, ze
Adorno sam pouziva nejednou pojem vykoupeni. To ovSem trochu komplikuje situaci.
Pojem vykoupeni tedy v ndmi zkoumaném vztahu neni vyhrazen pro Metzovu teologii,
stejn¢ jako jeho teologie nechce pojem emancipace zcela pienechat tradici osvicenské
filosofie. Bohaté dé&jiny vzdjemného ovliviiovani obou pojmi a za nimi skrytych
ptedstav tu tvoii dalsi uzel.

V poslednim fragmentu Adornovy knihy Minima moralia se piSe o vztahu filosofie a
vykoupeni: ,,Filosofie, kterou Ize tvari v tvar zoufalstvi jedin€ ospravedlnit, by byl
pokus pojimat vSechny véci tak, jak by se ukazovaly z hlediska vykoupeni . Poznani
nemd zadné jiné svétlo nez to, které¢ na svét dopadd z vykoupeni: vSe ostatni se
vyCerpava v dodate¢né konstrukci a zdstava kusem techniky.“'®" Neni zde prostor
zprostiedkovat komplikovanou diskusi o tom, jaké misto maji ve filosofii Theodora
Adorna teologické prvky, zda lze vykladat Adorna metafyzicky ¢i materialisticky. Jsem
vsak toho nazoru, Ze neni pfiméfené Adornovu mysleni chapat vyroky o vykoupeni jako
pouhé vyrazové prostredky ozvlastiujici jeho materialistickou filosofii. Napéti a kouzlo
Adornovy filosofie tkvi v jeji nevyiCené otevienosti neurcité transcendenci. Neni to
pozitivni predstava vykoupeného svéta, ale spiSe naléhavy pocit jeho potieby. Pravé
diisledna sebekritika osvicenského mysleni, navazujici na idealisticky pojem rozumu a
marxisticky materialismus, zieteln€ nardzi na své hranice, ale také na hranice svéta,
ktery zkouma, na rozpad projektu moderny. Radikalita Adornovy kriti¢nosti dochazi az
k vyjadieni touhy po ,,svétle vykoupeni.“ Proto lze fici, Ze je u myslitelti Frankfurtské
Skoly ,.latentné piitomny pojem teologie.“'® Neni naopak nahoda, ze v dile Jiirgena
Habermase se spolecné s radikalni kritikou vytraceji i tyto fragmentarni metafyzické
prvky.'s3

Jesté zreteln€ji nez u Adorna je vidét teologicky a nabozensky prvek u Waltera

Benjamina, u kterého od sebe marxisticky materialismus a zidovsky mesianismus nelze

8 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruSeného Zivota. Praha:
Academia, 2009, s. 244.

BAUMOTTE, Manfred. Theologie als politische Aufklirung: Studien zur neuzeitlichen Kategorie des
Christentums. Giitersloh: Gerd Mohn, 1973, s. 23.

18 Za odhaleni této souvislosti vd&¢im erlangenskému systematikovi Wolfgangu
Schoberthovi.
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oddélit jiz vubec.

ZkuSenost druhé svétové valky, zklamand komunisticky vira v revoluéni subjekt
proletariatu, zneuziti rozumu, ktery mél byt plivodcem osvobozeni, a vSudyptitomné
zaslepujici ideologické souvislosti stoji za opuSténim piedstavy linedrniho pokroku
déjin smérem ke svétlym zittkim svobody. Nadéje na emancipaci u obou autorii dostava
stejn¢ fragmentarni charakter jako jejich literdrni projev. Pokud tedy mluvime o
nabozenskych prvcich nebo jakési eschatologii, je to vzdy spiSe negativne
vyprovokovana touha po vykoupeni osvicenského projektu, ktery jiz sdm na dosazeni
vlastnich cili pravdépodobné nestaci. Touha, ktera je artikulovand jen s jakymsi

ostychem jako slaba mesianska sila nebo jako sepot vykoupeni.
2.2.4 Metz a Frankfurtska skola

Otéazka Mechthild Ulbricht, jaky je skute¢ny vztah mezi Metzovou teologii a filosofii
Frankfurtské skoly, vSak zlstava.

Teologickou recepci dila Waltera Benjamina se zabyva Ottmar John.'** Varuje pred
moznym zjednoduSenim vyplyvajicim z ,,boje o Benjamina,” ktery mezi sebou vedli
levicové orientovani studenti a germanisté, popt. nékteti teologové. Pokud jedni tvrdili,
ze je Benjamin predevSim marxista a proto maji pravo na jeho recepci oni a druzi, ze je
pfedevSim teolog a proto ma zlstat nepolitizovanym predmétem zkoumani
konzervativni literarni védy a teologie, jde o nepochopeni moznosti teologické recepce
Benjamina. Pfedstava, Ze teologie je apriori konzervativni a vylucuje se s radikalnim
politickym angazma4, je mylna. Stejné tak je ovSem scestna piedstava, ze si teologickou
recepci Benjamina uleh¢ime tim, kdyZz z néj samotného udélame teologa. Teologie a
marxismus nejsou u Benjamina v Zddném jasné systematizovaném vztahu, ktery by §lo a
priori urcCit bez ohledu na dé¢jinny kontext a zdsadni problémy, na které je jeho mysleni v
celé své komplexité reakci. Od ptivlastnéni si Benjamina jako kolegy z oboru by ovSem
meélo kiest'anské teology odradit uz jeho zidovstvi. Benjamin je pro kiest'anskou teologii
obohacujici ve své jinakosti, ke které je tfeba zachovat si respekt. To samé plati i pro

Adorna. Negativné urcenou potiebu vykoupeni, kterou u n¢j Ize vycist, by teolog nem¢l

1% ARENS, Edmund, Ottmar JOHN a Peter ROTTLANDER. Erinnerung, Befreiung,
Solidaritdit: Benjamin, Marcuse, Habermas und die politische Theologie. Diisseldorf:
Patmos-Verlag, 1991, s.14 — 21.
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zamenovat s pozitivnimi obsahy kiestanské zvésti; vyroky o vykoupeni by se neméli
odd¢lovat od tradice emancipativni novoveéke filosofie.

Na nékterych mistech ve svych textech zahrnuje Metz obrazy a myslenky kritickych
teoretikll do celkem voln€ do své teologické argumentace a miize se tak zdat, Ze sviyj
teologicky odstup od neomarxismu ztraci. Na mnichovské konferenci dogmatikii a
fundemantélnich teologli v roce 1972 se vSak ke vztahu teologie a kritické teorie

> velmi jednoznacng.'™

vyjadiil, mozna k prekvapeni nékterych svych kolegu,"
Protiklady v dé&jinach emancipace, které teoretici Frankfurtské Skoly zduraznili,
neznamenaji opusténi tradice osvicenskeé filosofie hlasici se k emancipaci jako ke svému
cili. Pojem vykoupeni je jak u Adorna, tak i Metze nakonec pouzit znovu ve sluzbach
emancipace. Dialekticky pojatd emancipace nakonec jesté rozsitfila univerzalni narok
emancipacnich cili. ,, Tato dialektika neoslabuje totdlni a nekompromisni charakter
pojmu emancipace, ale c¢ini jej naopak nenapadnutelnéjSim, neprostupnéj$im,
imunngj$im vicéi externimu popirani tim, ze spole¢enské rozpory objevujici se v procesu
emancipace se snazi opét zahrnout do tohoto pojmu. To bych dal rdd k Gvaze vSem,
kteti by radi videli v dialektice emancipace nekryté kiidlo kiestansky chapanych dé¢jin
vykoupeni — ledaze by se déjiny vykoupeni degradovaly na 1€k opozdénych dé&jin
emancipace. V rozliSeni prace a interakce, techniky a praxe, empirie a anticipace atd.,
které vypracovala dialektika emancipace, neni teologickych rozdil; jsou to nastroje
dialektického zvladnuti spolecenskych rozport v z4jmu totalni emancipace. To nakonec
plati 1 o teologickych pojmech v dialektice se vyskytujicich, jako je "vykoupeni’ u
Waltra Benjamina a Theodora W. Adorna, ‘resurrectio padlé pfirody” u Ernsta Blocha,
Herberta Marcuseho a Jiirgena Habermase, a patrné 1 pozadavek nové démonologie a
satanologie u starého Ernsta Blocha.*'®’

Metziiv pristup k dialekticky rozpracované emancipativni filosofii Frankfurtské skoly

se pokusim shrnout do tii zakladnich bodt.

'8 PETERS, Tiemo Rainer. Johann Baptist Metz: Theologie des vermissten Gottes.

Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1998, s. 68.

% Jde o text Vykoupeni a emancipace, kterym se je$t€ budeme zabyvat
dikladnéji. GGG, s. 120 — 134. Cesky v KUSCHEL, Karl-Josef. Teologie 20. stoleti:
antologie. Praha: VySehrad, 2007, s. 368 —361.

87 Tamtéz, s. 370.
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1. Metz nepiijimad filosofii Frankfurtské¢ Skoly do teologie jako celek zaménou
dialekticky pojatych dé¢jin emancipace za déjiny vykoupeni. Ani se nepokousi navazat
na teologické momenty v této myslenkové tradici tak, Ze by se pomoci teologie pokusil
vyfesit jeji vlastni rozpory. I v tomto pfipadé by nakonec ztratily d€jiny vykoupeni svou
samostatnost a byly by podfazeny dé&jindm emancipace. Metzova teologie zlstava
vazand na svij predmét v kiestanském vykoupeni a jeho dé€jinach. Neni tak na misté
Metze obvinovat z néjaké formy marxisticky orientovaného kulturniho protestantismu,
jak to déla Mechthild Ulbricht. Ze stejnych divodi je ovSem zavadgjici mluvit o
Metzové politické teologii jako o osviceni osvicenstvi (Aufkldrung der Aufkldirung), jak
to ve své sympatizujici interpretaci politické teologie ¢ini Gibellini.'®®

2. Rozhovor s filosofii Frankfurtské Skoly je v souladu s Metzovym stale kriti¢téjSim
vnimani moderny. Metz se posouva od sekulariza¢ni teze smérem k vnimani hlubokych
rozpori celého moderniho projektu, jejichz extrémnim piikladem a symbolem je
Osvétim. Kritické souputnictvi teologie se svou dobou (poctivé jak ve své kritice, tak ve
svém souputnictvi) je umoznéno vnimanim dvojiho zlomu. Jak nastupu moderny, tak
jejiho radikalniho ztroskotéani.

3. Pokud ma né&jaka vytka vici Metzovy svou opravnénost, pak ta, Ze z prebirani
aparatu kritické teorie neskladd ucty. Nevyjasnuje systematicky (a pozitivné), jakou
hraje pro jeho teologické mysleni roli." T to ma vSak sv@ij diivod. Ani myslenkovy
aparat Adornovy a Benjaminovy filosofie neni jasné systematizovany a mysSlenkové
vymezeny. To je dané povahou zasadniho zajmu této filosofie, ktery je také zakladnim
bodem, ktery ji spojuje s Metzovou teologii. Tim je citlivost k utrpeni, které presahuje
moznosti pfimétené artikulace jak ve filosofickém, tak v teologickém diskurzu. Podle
Ottmara Johna je Benjamin (a plati to i pro Adornovu filosofii, 1 kdyZ ne s takovou silou
osobniho ptibehu) svédek déjinného utrpeni a ohrozeni, které ve svém zlu zpochybiiuje
nejen nabozensko-kriticky projekt moderny, ale 1 kazdy nabozensky diskurs. Teologie
pak ,,uchovavé a zachranuje svou autenticitu jen tak, ze protestuje proti tomu, co se

udalo, protestuje a v tomto protestu vytrvava.«'?

'8 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2011, s. 337.

'8 Tak ULBRICHT, Metchild. Rationalitit und Reich Gottes. Interpretationshilfe zur
Politischen Theologie von Johann Baptist Metz. Miinchen, 1980, s. 63.

0 ARENS, Edmund, Ottmar JOHN a Peter ROTTLANDER. Erinnerung, Befreiung,
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2.3. Vykoupeni a emancipace v politické teologii J. B. Metze

Emancipaci chape Metz jako ,,sebeosvobozeni lidskych skupin a tfid v novovékych
déjinach revoluce a osvicenstvi“. Emancipace je ,,univerzalni, zakladni kvazi dé&jinn¢-
filosofickou kategorii novovékych d&jin svobody.“"' D&jiny svobody a spolu s nimi i
idea emancipace maji pro Metze svou zdkladni legitimitu, ktera nuti teologa se s nimi
poctivé vypotradat. Tento zakladni postoj je vyjadien uz v textech ze Sedesatych let o
sekularizaci. Sekularizovany svét uchopeny jako pole a vysledek lidského dé&jinného
jednéni neni ve své autonomii nic protibozského ani protikiestanského. V tomto smyslu
Metz zlstava na pozici svého stanoviska spojeného se sekularizacni tezi i nadale.
Clovék svobodné jednajici v odkouzleném svété je pravoplatnym dédicem kiestanské
tradice a jejitho d&jinného plsobeni. ,,Tim, Ze biblicka zvést o svobodé¢ mluvi o
osvobozeni ¢loveéka z jeho zapletenosti do hfichu a smrti skrze ukfizovaného Péna,
mluvi zéroven o osvobozeni Clovéka od vSech démonizaci a zbozsténi déjinnych
mocnosti, predev§im od absolutizace a sebeintronizace Clovéka. Mluvi kriticky
predev§$im o téch mezilidskych formach panstvi a autority, které sebe sama pojimaji
jako absolutni, tedy oddélené od lidskych dé&jin svobody; a promlouva emancipativné v
tom smyslu, Ze mocnosti a panstvi oddemonizovava, relativizuje tim, Ze tim, Ze je
vydéava nasi odpovednosti a tim inauguruje lidské dé€jiny svobody: "VSechno je vaSe, at’
Pavel nebo Apollos nebo Petr, a svét nebo Zivot nebo smrt, pfitomnost nebo
budoucnost, vSechno je vase, vy vsak jste Kristovi a Kristus je Bozi.”™ (1. K, 3, 21 —
23)12

Tento zdkladni postoj vSak jeSt€ nestaci jako urceni vztahu mezi kiestanskou
myslenkou vykoupeni a emancipaci, které chce dosdhnout novoveéky ¢lovek. Stejné jako
emancipacni naroky a cile moderny nemiize kiestan prosté odmitnout, nemize je ani
prosté ptijmout. V roce 1970 Metz zdlraziuje, Ze otevieny teologicky zdjem o vyzvy

emancipace rozhodné neznamena ,,nekritickou opci pro novoveéké procesy svobody a

Solidaritdt: Benjamin, Marcuse, Habermas und die politische Theologie. Diisseldorf:
Patmos-Verlag, 1991, s. 26.

PI'GGG, s. 121.

12 METZ, Johann Baptist. Kirchliche Autoritit im Anspruch der Freiheitsgeschichte, in:
METZ, Johann Baptist, Jirgen MOLTMANN a Willi OELMULLER. Kirche im
Prozess der Aufkldrung: Aspekte einer neuen "politischen Theologie". Miinchen,
1970, s. 68.
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osvicenstvi“.'”® Otazka po bliz§im uréeni emancipace a vykoupeni je piitom zasadni ze
dvou dtvodu. Jednak proto, abychom mohli 1épe pochopit vztah mezi virou ve spasu a
vykoupeni a politickym jednanim, jak ho chape nova politickéd teologie. Nevyhnutelné
se pritom ovSem dotkneme problému pozice a ukolu teologie, cirkve a kiestanského

nabozenstvi v moderné.

2.3.1 Déjiny

Pojem emancipace — alespoii jako ho chape Metz a jak s nim zde pracujeme 1 my -
nelze oddélit od déjin emancipace. At uz jde spiSe o liberalni predstavu dé¢jin jako
pokroku a postupného vyvoje lidstva k vétsi a veétsi dospéelosti nebo o marxistickou
pfedstavu d¢jin jako konfliktd a revoluci, jsou to vzdy déjiny, které jsou polem, na
kterém ma byt emancipace dosazeno. To souvisi se zakladni funkci kategorie déjin pro
novoveké mysleni, kterou se Metz zabyva jiz v knize K teologii svéta. Novoveky obrat
v chédpani svéta je zde shrnut do tvrzeni, Ze panem svéta jiz neni Buh jako stvofitel
ptirody, ale clovek jakozto subjekt d&jin.

Metz si je ovSem také dobie védom, Ze d€jiny emancipace neprobihaji hladce, jsou
plné rozpori, konfliktd, ale i o¢ividnych ztroskotani celych emancipac¢nich projekta, jak
az prili§ zteteln¢ ukazalo dvacaté stoleti. D&jiny svobody proto nelze oddélit od dejin
utrpeni. Pojem dé&jiny utrpeni si Metz vypuj¢il z d&jinné-filosofickych tezi Waltera

14 Benjaminova kritika ideologie pokroku a pokus postavit proti d&jinam

Benjamina.
vitézii jakési antidéjiny mrtvych a porazenych byla silné ovlivnéna jeho osobni
zkuSenosti a situaci konce tficatych let. V Sedesatych a sedmdesatych letech, v obdobi
nastupu pozdniho kapitalismu se zkuSenost dvojznacnosti novovékych dé&jin svobody
zacala prodirat do obecného povédomi znovu. Problémy masové spolecnosti, atomové
ohrozeni svéta jako symbol zneuziti védy a techniky, ekologické ohrozeni a rostouci
socialni rozdily mezi Severem a Jihem se staly novymi pfiznaky zpochybnéni

osvicenské tradice dé&jin svobody. Tyto okolnosti, ovsem spolu s Metzovym

zdlraznénim vzpominky na Osvétim, tvoii zaklad pro Metzovu tematizaci déjin utrpeni.

193 Tamtéz, s. 61.
% K tomu viz podkapitolu 2.2.3.
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Kategorie d¢jin utrpeni je pro Metze polem, na kterém se predstavy emancipace a
vykoupeni maji stfetnout a kde je tieba hledat jejich vzajemny vztah. Jeji funkci se
pokusim shrnout do tfi nasledujicich bod.

1. Zvoleni déjin utrpeni jako pole pro feSeni vztahu kiestanského pojeti vykoupeni
a novovekého pojeti emancipace brani snaze problém vyftesit na Cisté abstraktni
roving. Tato snaha podle Metze vzdy nutné konéi v ,,orgiich ekvivokaci®.'”
Déjiny utrpeni problém uvadeji zpet do vztahu s déjinami v jejich konkrétnosti.

2. Déjiny utrpeni legitimizuji déjiny svobody jakozto tsili o emancipaci. Utlak,
porucnictvi, vykofistovani a nespravedlnost jako spoleCenské faktory déjin
utrpeni si zadaji emancipacni spole¢enskou praxi. Kiestanska teologie ma brat v
tomto ohledu emancipacni ndroky vazné a pfijimat je i jako kritiku teologie a
cirkve. Kfestanské mysleni a zvéstovani stejné jako cirkevni instituce nesmi
legitimizovat utlak a nespravedlivé spoleCenské poradky.

3. Déjiny utrpeni ovSem také ukazuji na zdsadni vnitini rozpory novovekych déjin
svobody, které se od déjin utrpeni pokouseji stale znovu odtrhnout. Za prvé jsou
to d&jiny utrpeni jakozto dejiny viny, kterych se déjiny svobody snazi zbavit
abstraktnimi vyvinovacimi mechanismy. Pak jsou to déjiny svobody jakozto
dejiny mrtvych a zapomenutych, které déjiny svobody degenerované v ideologii

pokroku vytlacuji ze svého zorného pole.

Pojednejme nejprve problém viny. Metz se odvolava na mySlenky Odo Marquarda,'*
ktery ukazuje, jak se filosofie némeckého idealismu vyrovnala s problémem teodiceje
totiz pasovaly do role subjektu déjin Boha. Bih byl pak také volan k zodpovédnosti za
utrpeni, které se lidem v dé&jinach udalo. Z tohoto problému vznikla teodicea, pokus o
ospravedInéni Boha tvafi v tvar jeho obzalobé z viny za lidské utrpeni. Idealismus ucinil
subjektem dg&jin ¢lovéka. Clovék jako novy d&jinny subjekt se oviem zdraha vzit vinu
na sebe a vytvaii si mechanismy ospravedlnéni, které¢ ho viny maji zbavit. Metz zminuje

ti1 strategie. Ideologie liberalismu, popf. liberalntho marxismu, pienaseji cCast

5 GGG, s. 125.
P MARQUARD, Odo. Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie: Aufsdtze.
Frankfurt a.M: Suhrkamp, 1987.
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odpovédnosti na nadosobni pivodce d¢jinnych procest, které oznacuji napt. ,,priroda“
nebo ,,duch dé&jin“. Témto transcendentdlnim subjektim je pak pfipoCtena vina za
selhani a utrpeni v dé&jinach, zatimco Clovéku pfipadne sldva za vydobytd vitézstvi.
Marxismus oproti tomu nechava déjinny proces pln¢ v rukou konkrétnich lidi, kdyz jako
hlavni subjekt d¢jin oznacuje proletariat. Zde ovSem vinu nesou vzdy ti druzi, tedy ti, co
se v d¢jinném procesu proti proletariatu stavi. OspravedInéni clovéka se tedy déje jen za
cenu vzajemného zneptateleni spolecenskych skupin. Nakonec je to strategie
pozitivisticko-technokratickd, kterd se pokousi emancipaci uchopit jako Cisté
technologicky a ekonomicky pokrok. Vyvoj d¢jin se tak stava naprosto anonymnim a
bezsubjektovym procesem. Clovék je tu sice dokonale vyvinén, ale za cenu ztraty svého
byti jakoZto svobodného a odpovédného subjektu.

Shriime si tedy spolu s Metzem rozpor vSech novoveékych pokust o ospravedlnéni
cloveéka: ,,D&jiny emancipace bez d&jin vykoupeni stavi déjinny subjekt vzhledem ke
konkrétnim déjinam utrpeni pod nové iraciondlni tlaky: bud’ pod tlak transcendentalniho
suspendovani vlastni historické odpovédnosti nebo pod tlak vytvaret neptratele nebo
kone¢né pod nutnost negovat sam sebe jako subjekt. Odmitnuti odpovédnosti za vinu
nevede k urcit¢ a jasné svobodé, ale k tézce zakryvané heteronomii. Autonomie a
dospélost totalni emancipace je plnd vnitfnich rozport. Je zaloZzena na ¢asteéné nebo
nakonec totalné¢ suspendované identit¢ jednajiciho subjektu, a nakonec se z této

autonomie a dospélosti — pokud Zije z potladeni viny nebo k tiZi subjekti alibi,"”’

a proto
bez touhy po vykoupeni a smifeni — stava presné tim, ¢eho se tak jasnoziivé obdval
Adorno: banalitou. Vyraz abstraktné rozdvojené svobody. Konec d&jin svobody jako
apotedza banality!“'®

Takovym disledkiim déjin emancipace bez d&jin viny musi postavit teologie své
pojeti vykoupeni a znovu uvést téma viny na scénu. Nikoli jako nastroj utlaku, vytvareni
Spatného svédomi a legitimizace nespravedlivych poradki, ale jako skute¢nost nutné

spojenou s d¢jinami utrpeni. Kiestanské vykoupeni je také osvobozenim od utrpeni

viny, kterého se Clovék moderni doby dokdze zbavit jen za cenu ztraty vlastni

7 7Zde je pieklad téZko srozumitelny. V némeckém originale je pouZito slovo
,Alibisubjekten“, jde tedy o subjekty lidskych alibi, subjekty na které je pfenaSena
lidské vina — jako je svétovy duch, nepfitel nebo technologicky proces.

8 Vykoupeni a emancipace, s. 376.
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dospélosti. V drobné poznamce Metz naznacuje, ze teologické téma vykoupeni jakozto
osvobozeni od viny je tématem staurologické popi. satisfakéni soteriologie.'”

Druhym problémem, na ktery nardzeji d¢jiny emancipace a ktery odhaluje jejich
vnitini rozpornost, je problém smrti a konecnosti. Déjiny utrpeni jsou spojeny také s
udalostmi, které nemaji nutné spoleCensky charakter. Smrt a konecnost jsou témata,
kterym se kiestanska soteriologie nemtize vyhnout, pokud ma byt jeji pojem vykoupeni
uplny. Vici skutecnosti smrti a konecnosti, kterd je spojend se vS§im stvofenim, ma
podle Metze teologie akcentovat inkarnacni soteriologii.

Dé&jiny emancipace jako snahy o vytvofeni svobodnych spolecenskych poradki
narazeji na problém lidské konecnosti nejen v individudlnich piibézich smrti, nemoci a
osobnich tragédii, ale i tvaifi v tvar ubihajicimu Casu. Emancipacni pojeti d&jin se
zvrhava ve slepou viru v kontinudlni a mechanicky pokrok a minulé, tedy to co jiz neni,
na ¢em se jiz projevila konecnost, je pfitom ponechano bez povSimnuti za sebou. To je
ona ideologie pokroku, kterou kritizuje Benjamin a na jehoz kritiku Metz navazuje.
Ideologie pokroku, ktera poc€itd jen s zijicimi a pfezivS§imi zrazuje univerzalni povahu
emancipace, kdyZ z naroku na svobodu vylucuje mrtvé a utlaované minulosti. Podle
Metze déjiny svobody skrze ideologii pokroku degeneruji v socidlni darwinismus.
,Panuje darwinismus druhého tadu, objektivni cynismus vii¢i minulému utrpeni a vici
svobod¢ mrtvych a porazenych. V tomto obrovském rozpuleni tématu svobody se ale
nakonec rozpusti d&jiny svobody samy.**”

Vzhledem k tématu mrtvych a trpicich minulosti je zdiraznén apokalypticky rys
ktestanské zvésti a JeziSovo sestoupeni do pekel. Podle Metze se zde ve vyznani viry
nejedna o prebyteény mytologicky pozistatek. Sestoupeni do pekel je tfeba chéapat jako
projev JeziSovy solidarity s mrtvymi a opravdu univerzalniho vyznamu vykoupeni.

Kritika ideologie pokroku a pokus pojmout vykoupeni jako univerzalni solidaritu
nikoli jen napted, ale i dozadu, ma vliv i na Metzovo pojeti casu. Vztah vykoupeni a
emancipace na poli d&jin je vzdy také problémem eschatologie. V diivéjsich textech

(ptedevsim K teologii svéta) Metz predestira takové pojeti eschatologie, které sice

pocitd s transcendentnim pifesazenim dé&jin, ale zaroven je zde eschatologie pojata

" GGG, s.125.
2% GGG, s. 130.
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futuristicky jako budoucnost v dé&jindch. Tento pfistup se postupné zietelné¢ posouva
praveé v souvislosti se zahrnutim memoria teze a vlivem mysleni Waltera Benjamina.
Budoucnost nestaci spojit s cilem dé¢jin, opravdova budoucnost kiest'anského vykoupeni

vyrtistd z pamatky na utrpeni.””’

Svlj vyznam zde ziskdva vzpominka jakoZzto
vzpominka na utrpeni, kterd rozbiji kontinuitu ideologie pokroku jako dé&jin vitézl i
zpusob poznani jakozto nastroje moci. Zaslibeni budoucnosti je spojené se vzpominkou

na smrt a vzkiiSeni JeziSe Krista a je tak zaslibenim budoucnosti, kterd da smysl celym

déjindm vcetné¢ rubu pokroku — déjindm utrpeni jakozto dé&jindm mrtvych a
utlacovanych.
Spolu se zdiraznénim solidarity ,,dozadu“ - solidarity vi¢i mrtvym a trpicim

minulosti - ziskdvalo Metzovo pojeti eschatologie zieteln¢ apokalypticky rozmér. Svou
interpretaci apokalyptického mysleni a jeho funkce predestird Metz v Zastaralych tezich
k apokalyptice’”. Teze jsou sice v uvodu vénovany Ernstu Blochovi, svou formou i
obsahem pfipominaji Benjaminovy D¢&jinné-filosofické teze. Spolu s Benjaminem
kritizuje Metz piedstavu casu jako ,,prdzdného evolu¢né donekonecna rostouciho
kontinua, nemilosrdné do sebe zahrnujiciho vSe kolem.“’” Evolu¢né pojaty &as, ve
kterém to, co se v ném odehrava, jiz ztraci svlij smysl, neni v moderni dob¢ spojen
pouze s prirodni védou nebo s politikou, ale ovlivituje zasadné vSechny oblasti lidského
mysSleni Metz o ném mluvi jako o ,ideologii®, , mytu“ nebo ,kvazimetafyzice*.
,»Moderni svét se svou védecko-technickou civilizaci neni prosté ‘rozumné univerzum'.
Jeho mytem je evoluce. ZamlCeny zédjem jeji racionality je fikce Casu jako prazdné
nekonec¢nosti prosté prekvapeni, ve které jsou vSichni a vSechno nekompromisné
uzavieni.“** Tomuto zdkladnimu znaku moderniho védomi se podle Metze ve svych
eschatologickych konceptech zcela podfidila 1 teologie dvacatého stoleti. Jak
futuristickd, tak prézentni eschatologie jsou zptsobem, jak uhnout pfed konfliktem s
evolucionistickym pojetim ¢asu. Bultmannova reinterpretace apokalyptiky ji pfevadi na

Cisté¢ osobni rovinu, z blizkého ocekédvani se stava existencial, ktery podle Metze neni

201 Zukunft aus dem Gedichtnis des Leidens. Zur Dialektik des Fortschritts, in: GGG, s.
103 -119.

22 Hoffnung als Naheerwartung — oder: Der Kampf um die verlorene Zeit.
Unzeitgemifle Thesen zur Apokalyptik, in: GGG, s. 165 — 176.

203 Tamtéz, Teze I11.

204 Tamtéz, Teze XIII.
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spojen s dé¢jinami svéta a v nadindividudlnich sférach tak nechavéa nerusené panovat
evoluéni pojeti ¢asu. Futuristickd eschatologie zase predstavé pokroku piimo nahrava.
Oba tyto eschatologické koncepty se ale predevSim vyhybaji apokalyptické otazce po
konci Casu svéta. Pravé ohraniCenost Casu svéta je vSak podle Metze zdsadnim
poselstvim biblické apokalyptiky, na néz by se méla teologie znovu rozpomenout.

Vyznam apokalyptiky je v tomto ohledu troji. Za prvé dava Casu svéta hranici a tim i
smysl. Apokalypticky osten konce casu muze fungovat jako kiestanskd obdoba
benjaminovského pteruseni banalné plynouciho ,,homogenniho a prazdného casu®, diky
kterému by jednotlivé udalosti a okamziky mohly vymanit z banality svéta ovladané¢ho
technickymi procesy ziskaly znovu svou véhu. Za druhé ma apokalyptika funkci
radikdlni univerzalizace eschatologické nadéje. Apokalyptika je nad€ji i pro mrtvé a
nabizi tak vykoupeni v§em obétem d¢jin utrpeni. Nakonec je apokalyptické ohraniceni
¢asu formou tlaku, ktery je spojen s vyzvou k nésledovani Jezise Krista.

U obhajoby dédictvi apokalyptického mysSleni Metz uz zistal po celou dobu své
teologické Cinnosti. Uved'me si nakonec citidt z jeho prednasky z roku 1998, kde je
problém apokalyptiky vystizen o néco srozumitelnéji nez v ranéjsich tezich: ,,Nakonec
jsou obsahy apokalyptické zvésti - vzkiiSeni mrtvych, posledni soud — vSechny
orientovany na lidské dé&jiny utrpeni. Pfitom zkuSenost krize, na kterou zvést o
univerzalnim vzkfiSeni mrtvych navazuje, neni prosté zkusenost vlastni smrtelnosti, ale
ptedevsim zneklidiiujici otdzka po zachrané ostatnich ve smrti — a to sice nevinné a
nespravedlive trpicich, je to tedy otazka po zachovani spravedlnosti pro obéti a porazené
déjin, na jejichz ucet Zijeme a jejichz osud nemize zménit zadny sebevasnivejsi boj
zijicich. V apokalyptické tradici je nadéje na vzkiiSeni mrtvych vyrazem touhy po
univerzalni spravedlnosti, kterd nastane skrze Bozi moc, kterd je v apokalyptické vizi

onou moci, ktera nenechd v klidu ani to minulé.**%

* METZ, Johann Baptist. Gott. Wider den Mythos von der Ewigkeit der Zeit, in:
URBAN, Claus a Tiemo Rainer PETERS. Ende der Zeit?: die Provokation der Rede
von Gott : Dokumentation einer Tagung mit Joseph Kardinal Ratzinger, Johann

Baptist Metz, Jiirgen Moltmann und Eveline Goodman-Thau in Ahaus. Mainz:
Matthias-Griinewald-Verlag, 1999, s. 39.
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2.3.2 Subjekt

Neni ndhodou, ze kategorie subjektu jsme se dotkli jiz v ptedchozi podkapitole v
ramci otazky dé&jin. Kategorie subjektu je jednim z predpokladii d&jin svobody. Clovek
jako subjekt je pivodcem emancipace a nakonec i jejich cilem. Dvojznacnost déjin
emancipace se vSak v devatenactém a dvacatém stoleti stale silnéji projevovala pravé na
tom clovéku, ktery se mél stdt svobodnym a dospélym subjektem. Odcizeni ¢lovéka
druhym lidem v masové spolecnosti, manipulovatelnost jeho postoje ke svétu skrze
moderni ideologie a masové sdélovaci prosttedky a v extrémnim piipad¢ jeho degradace
na objekt prumyslového zabijeni v Osvétimi divérou v budoucnost Clovéka jako
emancipovaného subjektu radikalné otésly.

Od dob klasické némecké filosofie, ktera s kategorii subjektu zacala pracovat, ovSem
doslo 1 k posuniim v pojeti subjektu na teoretické rovin€. Marxismus podminil lidskou
subjektivitu spolecenskymi vztahy. Zapadni filosofie také postupné zjistovala, Ze jeji
pfedstava subjektu je piili§ pevné spojena s evropskou kulturou a tradici - ve dvacatém
stoleti byla nucena pojem subjektu konfrontovat s mnohem vétsi kulturni pluralitou nez
si byla dfive ochotna pfipustit. Dalsi podminénost subjektu ukazala psychoanalyza a
nakonec i strukturalisticka filosofie feci.

Filosof Willi Oelmiiller se piesto brani moznosti, ze bychom se kategorie mohli zcela
vzdat. Naopak - kvili kiehkosti lidské situace jakozto subjektu je nutno pies védomi
jeho dé&jinné a kulturni podminénosti s timto pojmem pracovat. ,,Pravé [...] kvali
manipulaci, bezmoci, zoufalstvi a samoté jedince hrozici ve védecky a technicky
ovladané spolecnosti a kvili nevyfeSenym problémim 198. desetileti nesmi prakticka
filosofie mlcet o tom, co je tradi¢né oznaovano pojmy subjekt, subjektivita a osoba.
Ani Metz tuto kategorii nechce opustit, a to pravé proto, ze osud clovéka jako
svobodného subjektu chape v kontextu své doby jako radikalné ohrozeny: ,,Jedno
pozorovani miizeme zevSeobecnit uz nyni bez obav z jakéhokoli kulturniho pesimismu:
evropské modernizaéni procesy, jsou-li nedialekticky pfenechdny domnélému pokroku,

neposiluji v clovéku jeho subjektové byti, jeho schopnost vstupovat do mezilidskych

26 OELMULLER,  Willi. Probleme des neuzetlichen  Freiheits-  und
Aukldrungsprozesses, in: METZ, Johann Baptist, Jirgen MOLTMANN a Willi
OELMULLER. Kirche im Prozess der Aufklirung: Aspekte einer neuen "politischen
Theologie". Miinchen, 1970, s. 131.
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vztahii a jeho d&jinné védomi, ale naopak ho oslabuji.“*” Metzovo pojeti subjektu bude
ovSem stejné jako v pripad¢ dé&jin vysledkem otevieného stfetu jeho novoveéké podoby a
kiestanské tradice.

Metz je presvédcen, ze se Clovek jako jednajici subjekt v déjinach konstituuje na
zéklad¢ nabozenstvi. Novoveéka myslenka subjektu jako ¢loveka svobodné jednajiciho v
dé&jinach i v ramci spolecenskych vztaht se nezrodila ze vzduchoprazdna. Tak jako cely
obrat v modernim mysleni, spojuje Metz i mySlenku subjektu s jejimi biblickymi
kofeny. Subjekt totiz konstituuje a identitu ¢lov€ka vytvaii myslenka Boha. Metz se
dovolava svédectvi Starého zédkona, kde se podle n¢j ukazuje, jak se Clovék vymanuje z
»tlakll a uzkosti archaickych spolecnosti pravé diky svému vztahu k Bohu. Neni
pravda, ze by mySlenka Boha zbavovala clovéka moznosti stit se svobodnym
subjektem. Vztah s Bohem neni ani jakousi doplilujici charakteristikou jiz
konstituovaného subjektu. Naopak — praveé ve fundamentéalni povaze vztahu k Bohu se
muze ¢lovek konstituovat jako svobodny subjekt. Je to Bozi zavolani k vyjiti z Egypta,
co z ¢loveka cini subjekt svobodné jednajici v dé€jinach. Je to moznost modlitby jako
zaujeti vztahu k Bohu, co ¢lovéku umoziuje odpovédny postoj ke svétu i k vlastni ving.

Zasadnim rysem nabozenského subjektu jakozto subjektu pted Bozi tvaii je jeho
vztah k ostatnim bytostem. Tim, Ze je subjekt uren svym vztahem k Bohu, je od
zacatku spojen se vSemi ostatnimi lidmi pfed Bozi tvafi. Univerzdlni obraz
ktestanského Boha implikuje také univerzalni solidaritu. Solidarita v tomto smyslu
znamena solidaritu se vSemi zivymi a mrtvymi, i1 s t€émi, kterym je jejich osobitost a
svoboda upirdna. S timto pojetim Boha a naboZenského subjektu ovSsem také tizce
souvisi Metzovo pojeti viry: ,,Vira kirestanii je praxe v déjinach a spolecnosti, jez si
rozumi jako solidarni nadéje v Boha JeZiSova jako Boha zivych a mrtvych, ktery
vSechny vold k tomu, aby se pied jeho tvari stali subjekty. ™

Kiestanska zvést o tom, ze ,,Buh vSechny vola k tomu, aby se pted jeho tvaii stali
subjekty, by byla ovSem podle Metze jakou pouhd idea podezield z ideologického
vymyslu nebo z pouhé projekce, kdyby byla odtrzena od viry jakoZto praxe, ktera se

%7 METZ, Johann Baptist. Kde je bih, kde je ¢lovék?, in: Uvahy o politické teologii.
Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 46.

*% METZ, Johann Baptist. Koncept politické theologie jako praktické fundamentalni
theologie, in: Uvahy, s. 29. (kurziva JBM).
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solidarné zasazuje o piekonavani takovych spolecenskych podminek, které clovéku
brani stat se subjektem. At uz jsou to podminky chudoby, utlaku a socialniho
vykofistovani nebo podminky konzumni spolecnosti ovladnuté apatii, museji byt
ptekondvany ve prospech lidi, kterym brani v tom, co Metz nazyva ,,subjektové byti®.

Metzova teologie jako teologie subjektu se kriticky vztahuje ke konkrétnimu
déjinnému a spolecenskému subjektu, pfili§ abstraktni fe¢ o subjektu se podle Metze
vystavuje podezieni, ze naopak zakryva az pfili§ partikularni subjekt a Cini z teologie
ideologii hajici jeho z4jmy (k tomu viz 1:2.6). Metz provadi analyzu mést'ackého
subjektu a jeho vztahu k nédbozenstvi. Zasadnim znakem meéStanského subjektu ve
vztahu k nabozenstvi je privatizace. Spolu s rozdélenim soukromé a verejné sféry se i
nabozenstvi méstackého subjektu stalo soukromou zélezitosti. Fakt, Ze bylo
nabozenstvi zbaveno svych politickych pravomoci pfi fizeni statu a ve vetejné oblasti je
sam o sob¢ spravny. Nese to s sebou ovSem 1 negativni disledky. Nabozenstvi jiz neni
konstitutivnim zakladem subjektu, ale ptidavkem, nezavaznou zalezitosti, kterou si lze
podle potieby poslouzit. Tim, Ze ndboZenstvi jiz piestavd byt konstitutivnim prvkem
lidského subjektu, nemize mu ovSem ani pomoci z rozporl, kterym je subjekt v
moderni spole¢nosti vystaven. Privatizované méstacké nabozenstvi spolu se svym
vefejnym rozmérem ztraci také univerzalni rozmeér solidarity.

Metz je presvédcen, Ze burzoazni spolecnost je v krizi a cirkev i teologie by se proto
mély odpoutat i od meéStdckého ndbozenstvi. Tato zména neni zménou vérouky, ale
vyzvou k transformaci ndbozenského subjektu. Metz tvrdi, Ze ,,dneSni krize kiestanstvi
neni prvotné krize vérou¢nych obsaht a zaslibeni viry, nybrz v prvni fadé krize subjektt
a instituci, které odmitaji pfistoupit na pozadavky viry.“*” Podle Metze je tedy
ptedevsim tkolem cirkve a kfest’anil, aby ptekonavali burzoazni naboZenstvi smérem k
tomu, co nazyva v jednom ze svych ¢lankd naboZenstvim mesiaSskym.?'® Takové
nabozenstvi by mélo pomoci piekonat rozpory méstackého nabozenstvi, prekonat (nebo
,prerusit®, jak tikd s oblibou Metz) nabozenské sepéti s urcitou spolecenskou realitou a
ukazovat v solidarni praxi praktické dusledky kiestanské viry. Metzovi pfitom nejde o

jednoznaéné odsouzeni burZzoazni spolecnosti ani méstackého subjektu jako takového,

299 Tamté?z.
21 METZ, Johann Baptist. Messianische oder biirgerliche Religion?, in: Jenseits der
biirgerlichen Religion. Miinchen: Kaiser, 1980.

94



ale spis je presvédcen, ze tato spole¢nost se ocitd v krizi a méstacky subjekt jiz neni
schopen ptekonat jeji rozpory a naplilovat své vlastni idealy.

Pokud se ptame po vztahu emancipace a vykoupeni, tedy v tomto piipad¢ po vztahu
emancipace ¢lovéka jakozto subjektu a vykoupeni ¢lov€ka jako subjektu, musime zde k
Metzovym uvaham piidat n€kolik kritickych otdzek. Predevsim je to otazka po Bohu
JjakozZto subjektu. Zpusob, jakym Metz mluvi o Bohu totiz vyvolava pochybnosti, do
jaké miry je Bih jednajicim Bohem, ktery ¢lovéka vykupuje a vysvobozuje. V knize
Vira v dejindach a spolecnosti mluvi Metz o Bohu jako o ,,myslence, kterd konstituuje
subjekt a vytvaii identitu®*'' na jiném misté jako o praktické nebo nevyhnutelng
politické myslence.”"? Je Bih jako praktickd mySlenka jest€ schopen aktivniho jednani
ve prospéch vykoupeni Cloveka jakozto subjektu? A neni zde Bith Metzem popisovan
Cist¢ jako subjekt lidského védomi nebo jakasi regulativni idea s blahodarnym
pusobenim na konstituci lidského subjektu a jeho solidarni praxi?

Zpusob, jakym zde Metz o Bohu mluvi, neni ndhodny. Postidealistickd teologie
nemuze podle Metzova presvédCeni jen tak mluvit o Bozim byti nebo jednéni, nema-li
byt podezield z metafyzické spekulace nebo — a na tom Metzovi zavisi pfedevSim — z
ideologické konstrukce. Za myslenku kiestanského Boha jako Boha vykupujiciho a
osvobozujiciho je nutné rucit kiestanskym jednanim. Metzovi nejde o to ptipravit Boha
o jeho suverenitu, ale neutikat do spekulaci, které¢ jsou tvaii v tvar lidskému utrpeni
nutné podezielé. I Metz v nakonec pouzivd metafory, které navozuji predstavu Bozi
aktivity, napt. kdyz ve své definici viry mluvi o tom, Ze ,,Bih vSechny vold k tomu, aby
se staly subjekty pted jeho tvari.” Neni ale pravé tato metafora nécim symptomaticka?
Déla Blih néco vice, nez ze vola a ¢eka, jak se s jeho volanim lidé vypotadaji?

Kritickou namitku lze vznést i vli¢i Metzovu pojeti lidského subjektu. Neni zcela
jasné, jak se k sob& maji spolecensky a nabozensky vliv na konstituci ¢lovéka jakozto
subjektu. O obojim mluvi Metz dost nekonkrétné. O socidlnich a politickych
podminkach, které brani ¢loveku stat se subjektem vlastnich déjin, se Metz zminuje jako

o ,.kolektivnim zatemnéni®, ve kterém ,,ziji celé ndrody.“ M4 pfitom zjevné na mysli

21 Uvahy, s. 20.
212 Tamtéz, s. 25.
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narody Tretiho svéta.’”® Jak ovSem socialni a politické podminky ovliviiuji moznost
Cloveka stat se nabozenskym subjektem?

Nékteti, predev§im protestantsti, teologové se s timto problémem vyrovnavaji
pomoci nauky o ospravedlnéni odkazujici na lutherskou (a luthersky intepretovanou)
pavlovskou teologii. Trutz Rendtorff naptiklad takto zalozil svlij pokus kiestansky
legitimovat novovékou myslenku lidskych prav. Svoboda a hodnota jedince se
nevycerpava v jeho empirickém svéte, ale ¢lovek jako osoba je zalozen vzdy mimo né;.
To je analogie k ospravedInéni milosti, ktera se nepta po lidskych skutcich.”** Eberhard
Jiingel tuto myslenku vnesl do polemiky se zastupci politické teologie vydané v knizce
Miissen Christen Sozialisten sein? (Musi byt kiestané socialisty?)*"* V polemice s
Helmutem Gollwitzerem a Dorothe Solle vyjadiuje Jiingel své presvédéeni, ze ¢lovek
sice ,,nikdy neexistuje pted Bohem abstraktné, oddéleny od svych svétskych vztaht.*
Proto je také rozdéleni mezi c¢lovékem jako osobou jeho jednanim vlastné
neproveditelné. Je vSak specifikem kiest'anské viry, ze si toto rozdéleni piesto muze
dovolit. ,,Kfestanska vira stoji a pada s tim, Ze se odvazi vzit v pachateli vazné osobu.

<216

To znamena ospravedInéni hiiSnika. ,»Osoba je vic¢i svym €inim hodnotou sama o

sobé&. Ji nalezi posledni budoucnost. A to je tfeba respektovat i v pfitomnosti.“*"”

Metz legitimitu takového teologického rozdélovani osoby a jejich ¢inli zpochybiiuje
ze dvou divodl. Prvnim z nich je Metziiv poukaz na roli kontextu, ve kterém takovou
teologickou teorii pfedkladame. Metz jako fimsky katolik pfipomind, Ze v jedné cirkvi
vedle sebe ziji lidé v blahobytu i nelidskych podminkéach. Tvari v tvai podminkdm
(nejen) kiest'anti ve Tietim svéte je pro Metze tato teologie podeziela, protoze hrozi, ze
nabidne chudym jen lacinou utéchu a bohaté zbavi jejich odpovédnosti. ,,Autentické

nabozZenstvi jisté existuje také v tutisku.” pisSe Metz, ,,Bih evangelia neni kone¢né Bith

vitézii, spiS§ Buh zotroCenych — to ovSem méstackym teologim nedovoluje

213 Tamtéz, s. 28.

21 RENDTORFF, Trutz. Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer
ethischen Theologie. Bd. 1+2 Stuttgart, Berlin: Kohlhammer, 1980/1981.

25 TEICHERT, Wolfgang (ed). Miissen Christen Sozialisten sein? Zwischen Glaube

und Politik. Hamburg: Lutherisches Verlagshaus, 1976.

216 JUNGEL, Eberhard. Zukunft und Hoffnung, in: Miissen Christen Sozialisten sein?
Zwischen Glaube und Politik. Hamburg: Lutherisches Verlagshaus, 1976, s. 28.
(Kurziva EJ).

27 Tamtéz, s. 29.
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ospravedlnovat prisné oddéleni "osoby od dila” a vyvozovat z n¢ho zcela zniternélé byti
Cloveéka jako subjektu pred Bohem, které by se bezplatné poptalo vSem predevsSim
zotro¢enym.“*"* Jak se ukazuje v poznamce pod Carou, Metz zde nardzi pfimo na
Jingelav text.

Na jiném misté Metz nardzi na problém ospravedinéni z druhé strany. Totiz jako na
namitku, ze pojeti viry jako politického nasledovani mize sklouznout k zésluznictvi.
Metz odpovidéd poukazem na Bonhoefferovo slavné rozliSeni mezi lacinou a drahou
milosti. Pokud se odvoldvame k milosti, abychom se zbavili povinnosti konkrétniho
politického nasledovani, je to lacina milost, kterou ddvame sami sob&.*"’

Aniz bychom chtéli tento spor rozhodnout, miizeme konstatovat, ze Metzovo pojeti
viry zdlraziiuje méné akt ospravedInéni jako jednorazovou udalost, ale chape viru
pfedevsim jako volani k radikalnimu nasledovani. Kristus je cestou k Bohu Otci, praveé
proto vSak musi kiestan vstat a po této cesté jit. Vira ma dvé stranky — politickou a
mystickou. Ty od sebe nejde oddélit, ani jednu druhé podradit. ,,Dojde bud’ k redukci
nasledovani na ¢isté socialné politickou dimenzi jednani nebo k redukci na spiritualitu
soukromého nébozenstvi; nasledovani, ve kterém se prosazuje JeziStv zplisob ruceni za
Bozi cest uprostied individudlnich a spoleCenskych protikladli naSeho Zivota, se

nedostavuje.***°

2.3.3 Rozum

Otazkou po zpusobu, jakym Metz mluvi o Bohu, jsme otevieli i problém jednoho ze
zakladnich predpokladl, ze které¢ho vychazi Metzova teologie jakoZto prakticka
fundamentélni teologie. Je to otazka, jak miiZze vlbec teologie mluvit rozumné o
vykoupeni, kdy je rozum spojen s praxi a praktickym zajmy. Teologie jakozto apologie
se musi podle Metze stietnout se samotnymi metateoretickymi predpoklady novoveékého
mysleni, aby mohla uspésné hgjit ,,svou véc*“. Takovym stietem s metateoretickymi
ptedpoklady je Metzlv stiet s osvicenskym a postidealistickym pojetim rozumu.

Osvicenstvi podniklo kritiku metafyzického rozumu, predstavu, Ze by rozum

28 Uvahy , s. 25.

2 METZ, Johann Baptist. Zeit der Orden. Zur Mystik und Politik der Nachfolge.
Freiburg im Breisgau: Herder, 1977, s. 43.

20 Tamtéz, s. 47.
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existoval nezavisle na subjektech mysleni. Rozum je napfisté spojen se subjekty, jejich
myslenim, ale také jejich praxi, jak ukdzal Kant ve své myslence primatu praktického
rozumu, na kterou se Metz opakovan¢ odvolava. Se svobodnym uZzivanim rozumu spojil
Kant emancipacni narok, jak jsme si ukazali vySe. Svobodné mySleni mélo pomahat
lidstvu na cesté k jeho dospélosti. Metz ovsem podrobuje osvicensky projekt kritice.
Zdanlivé univerzalni rozum, ktery mél zahrnovat vSechny subjekty, byl ve skutecnosti
omezen jen na Uzkou méstanskou elitu spolecnosti. Rozum, ktery mél pisobit
osvobodivé, se stal majetkem jiZ emancipované vrstvy, ktera z néj tak ucinila nastroj
panovani.?'

Jirgen Habermas, jak jsme se jiz pokusili taktéz ve struCnosti ukazat, tvrdi, Ze
teoretické poznéni nejen ma mit prakticky emancipativni dopad, ale Ze prakticky zajem
na emancipaci stoji vzdy jiz pfed kazdym teoretickym poznanim jako jeho motivace.
Habermas tak také spojil rozum a poznani pevnéji se spoleCenskym kontextem, ze
kterého vyrtstaji. Rozum neni odtrzen od sociélni reality a kritika ideologie ukazuje, ze
Casto se Casto za rouSkou zdanlivé objektivni racionality skryvaji mocenské zajmy.
Dalsim Habermasovym pfispévkem do teorie poznani je jeho koncept komunikativniho
rozumu. Tuto zdsadni teorii zde neni mozné piedstavit, ale kviili blizSimu pochopeni
Metzova pojeti teologie jako praktické fundamentdlni teologie se pokusim vystihnout
alesponi jeho zakladni pointu. Habermas se svym zptisobem snazi odpovédét na kritiku
instrumentalizovaného rozumu, jak ji podavd Frankfurtska Skola. Misto Ucelové-
racionalniho poznani, které ovlada moderni svét (a které sebou nese spoustu neblahych
diisledk1), nabizi orientaci na komunikativni rozum. Zde by jiz nebylo cilem ovladani,
ale dorozuméni. Koncept komunikativniho rozumu Ize také oznacit jako univerzalni
pragmatiku, protoze neptedpoklada zadna meétitka pravdy mimo komunikaci. Métitkem
je konsensus v Sirokém spoleCenském dialogu. Tento dialog ovSem musi byt svobodny a
konsensus nesmi byt vynuceny. Proto je pojeti komunikativniho rozumu zaroven
spolecensko-politickym programem — je tfeba usilovat o takové podminky, kde by se
mohl uskute¢nit svobodny a univerzalni dialog, dialog do kterého bude mit ptistup jako
subjekt kazdy.

Pravé v tomto bodé¢ navazuje Metz se svou kritikou, na které se zakladd jeho

221 Ke kritice instrumentalizovaného rozumu viz podkapitolu o Adornovi 2.2.2.
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koncepce nikoli komunikativniho, ale anamnetického rozumu. Podle Metze je
Habermasovo pojeti komunikativniho rozumu ve svém dusledku piilis elitarské, protoze
podminkou pro vstup do komunikace je argumentativni kompetence. Metzova prakticka
fundamentélni teologie je oproti tomu zalozena na takovém spolecenstvi subjektd, které
neni zaloZzeno na schopnosti komunikovat, ale na radikalnéjsi a univerzalngjsi
kiestanské solidarité a schopnosti vzajemného uznani subjektt. Zde znovu vstupuje do
hry ona solidarita ,,dozadu. Do procesu poznédni, sméfujictho k pravdé museji byt
zahrnuti vSichni — to znamend 1 mrtvi a trpici minulosti. Tak se rozsifuje i pojeti pravdy,
jejimz meétitkem je podle Habermase konsensus ve svobodném dialogu. Metz nechce
zakladat rozum a méfitka pravdy mimo oblast lidskych subjekti, ,,pojem pravdy bez
subjektu [poklada] za scestny a nebezpecny.“ Radikalné vsak rozsituje oblast subjekti,
kterych se tato pravda tyka: ,pravdivé je to, co je relevantni pro vsechny subjekty — i
pro mrtvé a porazené.“***

Pravé tento ohled c¢ini vzpominku zékladni kategorii praktické fundamentalni
kategorie. Metz pléduje za ,,rozum respektujici déjinné akumulované utrpeni.*** Tento
respekt si rozum uchovava pravé skrze vzpominku, kterd neni vii¢i rozumu nécim
piidanym, ale je naopak zakladnim pfedpokladem rozuméni.”** Zajem poznani jakoZzto
zajem na emancipaci, o kterém mluvi Habermas, je tu prostfedkovan skrze vzpominku
na dé¢jiny utrpeni, na d&jiny téch, kteti po svobod¢ volaji. Takto pojaty rozum vézany na
konkrétni d&jiny utrpeni se brani zneuziti a instrumentalizaci. Vzpominka ma ovSem
strukturu vypraveni. Narativita spojenda s piib¢hy utrpeni orientuje nase poznani,
proptjcuje mu kritickou funkci a vede k praxi viry, ktera jedndnim dosvédcuje svou viru
v Boha, pred kterym se maji stat vSichni subjekty.

Jak mé s ohledem na toto pojeti rozumu teologie mluvit rozumné o spaseni? Jak ma
vypadat soteriologie praktické fundamentalni teologie? To je otazka, které se Metz
dotykd v zavéru svého eseje Vykoupeni a emancipace. Metz formuluje otdzku takto:
,MiiZe teologické mluveni o spase poctivé a bez pretvarky obstat pied témito d&jinami

utrpeni a bolestnou neidentitou déjinného Zivota, kterd se v nich manifestuje?“ a dale:

22 Uyahy, s. 20. (kurziva JBM).

3 GGG, s. 189. ,,Akumulované utrpeni je vyrazem T. W. Adorna.

24 Zde mize Metz kromé kritické $koly navazat také na tradici hermeneutické filosofie,
napf. na Gadamera a jeho zdlraznéni vyznamu tradice.
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,Existuje teologické “zprostiedkovani” mezi d¢jinami, které jakozto d€jiny utrpeni Ize
vzit vazné teprve v jejich historické jedine¢nosti?*

Metz je ptresvédcen, zZe ,,Cisté argumentativni teologie* toho schopné neni. Ani jeden
ze tfi pokusll vyrovnat se s timto problémem, které vybira z teologie dvacatého stoleti,
nepovazuje Metz za presvédCivy. Rahnerovo existencialni a transcendentalni pojeti
spasy a d¢jin podle Metze z konkrétnosti d¢jin utrpeni unikéd do ,,nedisponovatelného a
nevyslovitelného identifika¢niho bodu subjektu, popf. existence.“** Jinou moznost
nabizi Moltmann ve své teologii nad¢je. Spasa a vykoupeni je tu z respektu vuci
lidskému utrpeni odsunuta do budoucnosti. Tak zaroven ziistava jakozto nadéje na
vykoupeni ve hte, zaroven ale Cini teologii vnimavou ke stavajicimu utrpeni. Takto
pojata spasa a vykoupeni ovSem podle Metze podléha podezieni z utopie, kterd se
nakonec pfili$ nelisi od utopii a snt 0 koneéném vykoupeni lidstva, se kterymi pracuji
vSechny osvicenské emancipacni ideologie. Nad¢je odsunuta do budoucnosti navic
ztraci silu ndbozenské podpory a ttéchy ¢lovéka v jeho individudlnim zivoté tvaii v tvar
smrti a nestésti. Poslednim pokusem, ktery Metz zminuje, je snaha pojmout d&jiny
lidského utrpeni do trinitologie, jak se s ni miZzeme setkat u Moltmanna, ale také u
Eberharda Jiingela a Hanse Urs von Balthasara. Zahrnuti utrpeni do teologie skrze
zahrnuti pojmu do teologické dialektiky ovSem pro Metze také neni dostacujici.?
,Pojmové argumentativni zprostfedkovani a smifeni skutecného vykoupeni na strané
jedné, a dé&jin lidského utrpeni na strané druhé se mi zdd vyloucené; vede bud k
dualisticky gnostickému zvécénéni utrpeni v Bohu nebo k nivelizaci utrpeni na pouhy
pojem,; tertium non datur.**’

Neschopnost argumentativni soteriologie se s timto problémem vypotadat Metze vede
k ptesvédceni, Ze budoucnost mé soteriologie memorativné-narativni. Vic nez tuto tezi
ovSem Metz neptedklada. Vyuzijme tedy alespoii kladné stranky Metzovy strucnosti tak,
ze jeho tezi ocitujeme v plném znéni: ,Soteriologie — to je nase teze —, kterd
nepodmifiuje, ani nesuspenduje udélost spdsy, ani neignoruje piipadné dialekticky
nepiechdzi neidentitu dé&jin utrpeni, takovato soteriologie nemilze byt Ccisté

argumentativni, ale musi narativné explikovat; je fundamentdlné-memorativné narativni

2 Vykoupeni a emancipace, s. 379. (V&etng predeslych).
226 K tomu viz konec podkapitoly 2.2.2.
27 Vykoupeni a emancipace, s. 381.
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soteriologii. Snazi se udrzovat vypravénim ve védomi kiestanskou pamatku vykoupeni
jako nebezpecné osvobodivou pamatku vykoupené svobody a argumentativné ji chranit

v systémech naseho tzv. emancipatorského svéta.*

2.3.4 Jezis Kristus, Buh a teologicky zakaz zobrazovani

V minulych podkapitolach jsme zkoumali problém vztahu emancipace a vykoupeni
na poli kategorii dé€jin, subjektu a rozumu. To jsou ovSem pojmy, které maji — v podobg,
ve které jsme s nimi pracovali — sviij ptivod v tradici osvicenské filosofie. Podivejme se
nyni na problém z tradi¢néjSiho hlediska kiestanské teologie a polozme si otazku, jak
mluvi Metz v rdmci své nové politické teologie o Bohu a o vyznamu JeziSe Krista pro
lidské vykoupeni.

Neni tieba podeziivat Metze, Ze by nespojoval lidské vykoupeni s vyznamem JeziSe
Krista. To je zjevné jiz z nardzek v eseji Vykoupeni a emancipace, kde Metz zminuje
staurologickou a inkarnac¢ni soteriologii. Jak se to ale ma s konkrétnimi
christologickymi motivy v Metzové dile? Pokud zaénéme od knihy K teologii svéta, zde
Metz v textech o sekularizaci pouzivd pro legitimizaci sekularizacnich procest
inkarna¢ni teologii (k tom viz 1.1.2). Zasadni byla v tomto sméru memoria teze, ktera
ukdzala vyznam christologie pro politickou teologii ve form¢ nebezpe¢né vzpominky na
trpiciho a vzkiiSeného JeZiSe Krista (1.2.5). Tento motiv Metz podrzel 1 v knize Vira v
dejinach a spolecnosti, to je ale v kontextu politické teologie v podstaté¢ vSechno. Jan
Heiner Tiick si v§ima, Ze christologické motivy postupné v Metzové dile ustupuji do
pozadi a zastava tezi, ze se tak déje v souvislosti s vEtsi a vétsi vnimavosti pro krizi
moderny, kterd ptenaSi Metzovu pozornost od christologickych motivii k otdzkam
teodiceje.”®

O néco sdilngjsi je Metz ve své feci o Bohu. Na vyznam myslenky Boha jsme narazili
v podkapitole 2.3.2. Na otazku, kterou jsme tam vznesli - tedy zda je Blh sam také
jednajicim subjektem - se zde pokusime navazat poukazem na jinou ¢ast Metzovy knihy

Vira v déjinach a spolecnosti, totiz na odstavec nazvany Gott als eschatologisches

2 TUCK, Jan Heiner. Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz:
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1999, s. 16.
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Subjekt der Geschichte? (Buh jako eschatologicky subjekt d&jin?)*’ Zde se Metz vraci k
mySlence eschatologické vyhrady, se kterou pracoval jiz v knize K teologii svéta.”"
Odstavec je odpovédi na otazku, jak zprostfedkovat mezi kiestanskou memoria
passionis a politikou. ProtoZe kiest'anskd vzpominka na utrpeni a vzkiiSeni JeziSe Krista
sebou nese jiz urCity vyklad celku dé&jin, miize vést jeji spojeni s politikou k neblahym
nasledktim. Politizace univerzalniho charakteru kfest'anské zvésti miize ohrozit pluralitu
v politice a politiku totalitarizovat. Tento argument ze strany liberalnich mysliteli sice
Metz chape, liberdlnim konceptiim ale naopak vycitd, ze tim, Ze z politiky vyloucili
jakykoli univerzalni smysl, z ni nakonec Ccini technokracii a podfizuji ji
instrumentalnimu rozumu. Eschatologickd vyhrada toto dilema fe$i. Subjektem a
smyslem d&jin je Bih trpiciho JeZi$e Krista. Zadna skupina lidi, narod, rasa, ba ani
cirkev, nesmi vstoupit na misto tohoto subjektu. Ktestanskd memoria passionis se ma
proti takovym tendencim postavit a odhalit je jako ,,politickou modlosluzbu®“.**' Na
druhou stranu je kiestanska memoria passionis vzpominkou anticipujici. Vzpominka na
utrpeni a vzkiiSeni JeziSe Krista anticipuje budoucnost lidstva jako budoucnost
porazenych a trpicich. To ji zaroven zabraiiuje v indiferentnim postoji vii€i politice,
vklada se do ni a nepfenechava ji Cisté technokracii ani pouhému stfetu mocenskych
zajma. Vnasi do ni ,,novou moralni fantazii, novou piedstavivost ciziho utrpeni, ktera
ma uzrat v nevykalkulovanou stranickost pro slabé a nezastoupené.***

Jak vidime, Blih je zde sice oznacen jako subjekt, ale toto oznaceni je zde vylozeno
piedevsim ve své politické funkei pro lidské subjekty jednajici v déjinach. Povaha Bozi
transcendence, Bozi pfitomnost v d¢jinach a v lidském zivoté, ani Bozi podil na lidském
vykoupeni zde nejsou déale tamtizovany. Bih je zde pojat jako hranice — hranice
lidského jednéni 1 hranice casu. Také jako jakysi garant univerzality naSeho mysleni —
spolu s vztahem k nému zaujimame i solidarni a prakticky vztah ke vSem ostatnim
lidem, zivym i mrtvym. Bih se stdva velkym tématem Metzovy teologie v 80. a 90.

letech, tedy v obdobi po knize Vira v dejinach a spolecnosti. Vyhlédneme-li vSak

alespont naznakem z kontextu Metzovy politické teologie sedmdesatych let do jeho

29 GGG, s. 117-119. (VDS 167 — 170).
20 Qry. 1.2.4.

B GGG, s. 118.

22 GGG, s. 119.
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pozdg&jsich uvah o Bohu,*?

uvidime, ze Metz je dalek toho, aby redukoval Boha jen na
jakousi regulativni ideu naprojektovanou podle politickych potieb lidstva. Naopak,
diivodem Metzova mlceni je zde spiSe zdlraznéni Bozi jinakosti: ,,Jezi§ neochvéjné
stoji na bozstvi Boha; v opusténosti kiize zlstavad vérny Bohu, ktery je vzdy nécim
jinym nez ozvénou nasich ptani, i kdyby byla sebehoroucnéjsi; ktery je vzdy vic a néco
jiného nez odpovédi na nase otazky, i kdyby byly nejtvrdsi a nejvasnivéjsi — jako je
klade Job, jako klade kone&né i Jezis.«**

Metz je lakonicky nejen ve své feci o JeziSi Kristu, Bohu a jejich vyznamu pro
vykoupeni Clovéka, ale 1 ve své feci o podobé¢ takového vykoupeni. Staci letmé srovnani
s texty jeho kolegy a pritele Jirgena Moltmanna, jehoz knihy casto kon¢i v kvétnatych
metaforach popisujicich zaslibeny veék. V knize K teologii svéta, kde mél Metz jesté k
Moltmannové pojeti blize, véetné jeho futuristicky pojaté eschatologie, se mizeme
docist o miru a spravedlnosti. O spravedlnosti pro vSechny (totiz pro zivé i mrtvé) Metz
mluvi i ve Vire v déjindch a spolecnosti. Dale lze jest¢ zminit vyjadieni o vSech lidech
jako subjektech pted Bozi tvari.

Neni toho moc, co fikda Metz o lidském vykoupeni, o vykupitelské roli JeZiSe Krista a
Boha. Pfitom je ziejmé, ze vykoupeni pro n¢j neznamend to samé co emancipace,
dosazitelna jen lidskou praxi. Vzdyt, jak by mohl ¢loveék zjednat spravedlnost pro
vSechny — zivé i mrtvé? Jaké jsou tedy diivody Metzovy strucnosti az mlc¢enlivosti?

Odpovédi je nékolik. Za prvé musime mit na paméti, Ze Metz je fundamentalni
teolog, nikoli dogmatik. Jako takovy ma na starosti problémy zakladl teologie, jeji
metody a jejiho rozumného zdivodnéni — nikoli konkrétni obsahy a dogmatické loci.
Mezi klasické otdzky dogmatiky patii christologie a teo-logie i soteriologie. Esej
Emancipace a vykoupeni je tak vlastné dialogickym podnikem, ve kterém se stietava
fundamentalni teologie s dogmatikou a v tomto smeéru jistym vybocenim z ramce
fundamentalné teologicky zaméfené knihy. Pokud tedy shledavdme nedostatky v

Metzové soteriologii nebo christologii, musime mit na paméti, ze to vlastné neni

Metzovo téma. S tak jednoduchou odpovédi si ale nevystacime. O vztahu Metzovy

33 Problematiku Metzovy teo-logie dobfe shrnuje PETERS, Tiemo Rainer. Johann
Baptist Metz: Theologie des vermissten Gottes. Mainz: Matthias-Griinewald- Verlag,
1998, s. 145 — 156. Dva Metzovy texty na toto téma (Kde je Biih kde clovek? a Rec o
Bohu a utrpeni ve sveté) jsou prelozeny do cestiny (Uvahy).

24 Uvahy , s. 93.
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fundamentalni teologie a dogmatiky napsal Herbert Vorgrimler — dogmatik a taktéz zak
Karla Rahnera — text s nazvem Solidarische dogmatische Wiinsche an die Theologie >
Jedno ze ,solidarnich pfani“, které vznaSi Vorgrimlerova dogmatika vi¢i Metzové
politické teologie je vétsi Metzova solidarita vi¢i dogmatice. Metz podle Vorgrimlera
formuluje takovou metateologii, ktera se nejen brani jakymkoli afirmativnim a
pozitivnim vypoveédim, ale také je v podstaté znemoznuje dogmatice, ktera by na ni
chtéla navazat.

Metz teologie je opravdu svym zplisobem negativni teologii. Po pfecteni predchozich
stranek si jiz Ize domyslet, ze zdsadni motivaci je v tomto sméru piedevSim respekt k
lidskemu utrpeni. Metz nechce mluvit o vykoupeni abstraktn€, bez vztahu k d¢jindm
utrpeni, aby se tato fe¢ nestala jen opiem, které znecitlivuje ¢lovéka k utrpeni svych
bliznich. Zde mtzeme také znovu narazit na vliv Frankfurtské Skoly. Metzliv ostych
mluvit o vykoupeni v hofce nevykoupeném svété ma jist€é néco spoleéného s postojem
Theodora Adorna. Ten po Osvétimi vyhlasuje ,radikalni zdkaz zobrazovani pro
filosofii, protoze kdyz vymaluje uprostied vSeobecné hrlizy obraz blazené¢ho svéta,
pravé tuto hriizu tim zahaluje a zlehcuje.“**

Nakonec nezbyva nez piipomenout, ze Metz klade teologii do uzkého a pevného
vztahu k praxi. Akademicka teologie je jako kazdy akademicky diskurz ,,momentem
spolecnosti“ a ma si toho byt védoma. Své mysSlenkové pochody mé navic nechat
preruSovat impulsy utrpeni, které pfichdzeji zvenci. Neni tedy na misté Cinit z teologie
uzavieny systém. Akademickd teologie ma byt také oteviend praxi viry, ma byt ve
vztahu s teologii lidu. Metzlv odkaz na narativni soteriologii mifi také sem - na piib¢hy
viry vypravéné samotnymi véficimi. OvSem narativni soteriologie oteviend nabozenské
praxi neni vzhledem k véficim jen gestem pozvani a otevienosti, ale také — a mozna

piredevsim — gesto naroku. Pochybnosti o kiest'anské nad€ji na vykoupeni, které vznasi

moderni Clovék a ideologicko-kritické ndstroje marxismu, nelze vyvratit na

5 In: SCHILLEBEECKX, Edward. Mpystik und Politik: Theologie im Ringen um Geschichte und
Gesellschaft : Johann Baptist Metz zu Ehren. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1988, s. 185 —
196. Volné by Sel nazev prelozit asi takto: Co si preje soliddrni dogmatika od politické teologie? .

26 OELMULLER,  Willi. Probleme des  neuzetlichen  Freiheits-  und
Aukldrungsprozesses, in: METZ, Johann Baptist, Jirgen MOLTMANN a Willi
OELMULLER. Kirche im Prozess der Aufklirung: Aspekte einer neuen "politischen
Theologie". Miinchen, 1970, s. 136.
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argumentativni roving€, ale pouze na rovin¢ praxe. Apologetickd teologie, a takovou
teologii Metzova politicka teologie byt chce, je bezmocna bez apologetické praxe
nabozenskych subjektii. Vypravéni spojené s touto praxi jsou ,,médiem zprostiedkovani
mezi spasou a déjinami“.”’ Pravé ve vypravéni je také mozné ulinit zkusenost spasy.”*
Zde si dovolim vznést nékolik kritickych otdzek. Otevienost akademické teologie
laickym véficim a jejich nabozenskym predstavam a mysleni povazuji za dobré a
potfebné. Stejné tak l1ze pritakat tvrzeni, ze zasadni svédectvi viry se odehrava nikoli na
rovin¢ argumentativni, ale na roli naboZenské praxe. Otazkou ale je, jaky vztah vlastné
Metzova teologie vii¢i ndbozenské praxi zaujima a co ji nabizi. Nejsem prvni, kdo si
vS§iml, ze Metz sice ¢asto mluvi o narativité, jeho vlastni teologie ovSem rozhodné
narativni neni*, neni ostatné ani z té&ch intelektualn&ji nejpiistupnéjsich. To vSak samo
o sobé Metzovu koncepci neshazuje. Metz odmita faleSnou alternativu: bud’ vypravéni
nebo argument. Argumentativni teologie ma ,,chranit vyznam vypravéné vzpominky
spasy v nasem védeckém svété”“ a ,stile znovu k vypravéni nabadat. Ma kriticka
pochybnost ale mifi k dostate¢nosti onoho nabadéani. Je Metzova politicka teologie k
vypravéné zkuSenosti a vzpomince spasy opravdu ,solidarngj$i“ nez k dogmatice?
Nenahloddva Metziv naprosty diraz na d&jiny utrpeni a ,teologicky zdkaz
zobrazovani ve vécech kiestanské spasy i moznost vyjadrit zkusenost spasy, ale také

radost ze spasy vypravénim?**’

>7 GGG, s. 203.
% GGG, s. 198 — 199.

29 TUCK, Jan Heiner. Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz:
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage. Paderborn: Ferdinand Schoningh,

1999, s. 135, poznamka 74.

# Jaka je podle Metze role utéchy a radosti v Zivoté kiestanské viry? Zda se, ze nikdy
ne jednoznacna ani bezprostfedni. ,,Byl snad Izrael §tastny se svym Bohem? Byl
Jezi$ Stastny se svym Otcem? Cini nabozenstvi ¢loveka §tastnym? DéEla ho “zralym
'? Domov, skrytost, mir se sebou samym? Uklidfuje strach? Odpovidad na otazky?
Napliiuje pféni, asponl ta nejzhavejs$i? Pochybuji o tom.“ (METZ, Johann
Baptist.Uvahy o politické teologii. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 93.). Radikalita
(nebo jednostrannost?) tohoto Metzova postoje rozhodné vyvolava otazky. Takto je
zformuloval Herbert Vorgrimler: ,,[Zidovsko-kiestanska] tradice vyZaduje po nasi
modlitbé, aby byla chvéalou a vyrazem radosti a to sice skrze svédectvi, kterd
nepochazeji zrovna z ostrova blazenych. Nikoli v bezstarostném casu bylo Bozimu
lidu adresovano toto prorocké slovo: "'Radost z Hospodina bude vasi zastitou” (Neh
8,10); chvala stoupala i z ohnivé pece. Pfivrzenec apatie a atarxie nebyl ani Augustin,
ktery mohl fici: 'Bih je nevyslovitelny. Kdyz ho ale nedokaze$ vyjadiit a prece
nemuzes mlicet, co ti zbyva jiného nez slavit, aby se tvé srdce radovalo beze slov?’
Jak zachazi politicka teologie utvarend souzenim s takovymi tradicemi nasi viry?”
(VORGRIMLER, Herbert. Solidarische dogmatische Wiinsche an die Politische
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2.3.5 Teze

V této podkapitole se pokusim shrnout a systematizovat vysledky piedchozich snah a ve
Ctyfech tezich naznacit mozné feSeni otdzky po vztahu mezi emancipaci a vykoupenim v

politické teologii Johanna Baptisty Metze.

TEZE I:

Metz ve své nové politické teologii, jak ji predestiel predevsim v knize Vira v d€jinach a
spolecnosti, nenahrazuje vykoupeni novovekou myslenkou emancipace, ani kiestanske
vykoupeni emancipaci nijak nepodrazuje.

Politické teologii se Casto vycita, ze spasu zaménila za politické cile. Jsem presvédcen,
ze predchozi stranky ukazaly, Ze to neni ptfipad politické teologie J. B. Metze. Metz
naopak provadi z pozic kiest'anské teologie s emancipaci jakoZzto ,,univerzalni, zakladni

kvazi d&inné filosofickou kategorii novovékych dé&jin svobody*"

nesmlouvave
intelektualni stietnuti. Toto stietnuti je oteviené, konkrétni ale také celkové a radikalni.
Oteviené je v tom smyslu, Ze Metz opousti tradicionalistickou obrannou pozici vici
novovéku a mysleni i politické cile sekularizovaného svéta pfijima jako legitimniho
partnera pro dialog, a to v€etn¢ jeho kritiky ndbozenstvi. Metz usiluje, aby tento stiet byl
konkrétni v tom smyslu, Zze neziistane na abstraktni argumentacni roving, ale bude se
tykat lidskych subjektii a jejich d&jinnych boju, stracht, utrpeni i o€ekavani. Je to stret i
celkovy, protoze Metz chape emancipaci jako zékladni kategorii novovékého mysleni,
nechce pfitom prost¢ jen prekladat obsahy kiestanské zvésti do jeho jazyka, ale
propracovava se ke svému vlastnimu pojeti filosofického zékladu teologie. I

myslenkové proudy jako je Frankfurtskd skola, kterym vdéci za mnoho myslenek a

pojmi, jsou v tomto ohledu podrobeny kritice.

TEZE II:

Eschatologické zaslibeni osvobozeni cloveka skrze Jezise Krista a novoveké dejiny

theologie, in: SCHILLEBEECKX, Edward. Mystik und Politik: Theologie im Ringen
um Geschichte und Gesellschaft : Johann Baptist Metz zu Ehren. Mainz: Matthias-
Griinewald-Verlag, 1988, s. 196.)

! GGG, s. 121.
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svobody se svym usilim o emancipaci nejsou zcela indiferentni.

Jakkoli vykoupeni a emancipace nejsou jedno a totéz a nelze je ani dat do
jednoznac¢ného kauzéalniho vztahu, nejsou ani zcela indiferentni. To se snazil Metz
vyjadfit i pouzitim Benjaminova obrazu o vztahu mesiaSskych a profannich sil v
déjinach (viz 1.2.4). Toto Metzovo presvédceni ma pravdépodobné koteny jesté v jeho
sekularizacni tezi. Novoveéky svet i se svym myslenim a ideély je alespon do jisté miry

dédicem kiest'anského mysleni a kiestanska teologie ho nemuze zcela zapfit.

TEZE III:

Zasadni kategorii pro hledani vztahu mezi emancipaci a vykoupenim jsou déjiny
utrpeni, které obraci pozornost ke konkrétnim pribéhum, utrpeni, utlaku a smrti v
déjindach. Déjiny utrpeni jsou zdkladem legitimizace i kritiky emancipacnich cili,
programii i praxe. Legitimizuji je skrze ziejmou potiebu osvobozovat ¢loveka od utrpeni
a utlaku. Zaroven jsou zakladem kritiky, protoze ukazuji, Ze novovéké pojeti emancipace
v zadné ze svych podob vlastnimu vikolu neni schopno dostat.

Roli dé€jin utrpeni jsme se jiz struén€ vénovali vyse. Vyznam tohoto pojmu v ramci
Metzovy teologie Ize jen tézko piecenit. Motiv utrpeni je konkrétnim impulsem
Metzova teologizovani, jeho tématem i metodickym vychodiskem. Dé&jiny utrpeni jsou
polem stfetu mezi emancipaci a vykoupenim a zde také probiha apologeticky souboj.
Jednou ze zékladnich vyzev, na kterou se snaZi odpovédét Metzova teologie, je
marxisticka kritika nabozenstvi jako opia trpiciho lidu. Tuto kritiku je podle Metze tieba
vzit vazn¢ a zaroven s ni bojovat. Teologie musi provést ideologickou kritiku vlastnich
vychodisek, stejné jako cirkevni praxe.

Zaroven se vSak teologie proti vS§em emancipativnim ideologiim kriticky vymezuje a
znovu skrze odkaz na dé&jiny utrpeni je usvédCuje ze selhani pii naplnovani jejich
vlastnich cili. Zasadnim motivem této kritiky ze strany Metzovy teologie je redukce
dé&jin utrpeni. Clovék potfebuje osvobodit i od smrti a viny. Osvobozeni navic potiebuiji

vSechny generace mrtvych a trpicich nejen ty soucasné nebo budouci.

TEZE 1V:

Otazku po vztahu vykoupeni a emancipace lze vyresit jen v praxi. To znamend na urovni
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konkrétnich subjektii a jejich konkrétni spolecenské a nabozZenské praxe.

Podezieni z ideologie, které vznasi vici kiestanské myslence vykoupeni marxisticka
kritika, nelze zodpovédét Cisté teoreticky. To neznamend, ze by vykoupeni mohli
uskutecnit kfestané nebo jakykoli jiny lidsky subjekt. VZdyt vykoupeni jako vykoupeni
konkrétnich lidi je otdzkou subjektt a jejich d&jin. Pojem praxe neni redukci lidského
zivota na né&jaky typ politického aktivismu, jde o praxi v nejSir§sim smyslu slova. Kdyz
mluvime o praxi, mdme na mysli vzpominky na utrpeni druhych, ale také vzpominky na
utrpeni, smrt a vzkiiSeni JeZiSe Krista; vypravéni této vzpominky a vypravéni o
zkuSenosti spasy a vykoupeni; madme na mysli také praxi modlitby a praxi mystické
zboznosti; mame ale také na mysli solidarni politickou praxi.

Pii zkoumdni naSeho tématu ovSem vyvstanulo vi¢i Metzové teologii i nékolik
kritickych otazek. Jsou to vétSinou otazky, které se to¢i kolem negativné teologickych
ryst Metzovy koncepce. AC by se mohlo zdat, Ze politickd teologie bude vystavena
nebezpeci pfilisné identifikace kiestanskych vypoveédi s konkrétnimi politickymi
predstavami a cili, u Metze se nakonec ukazuje problém spise opacny. Jakoby se ze své
pozice ¢lovéka v nevykoupeném svété plném utrpeni zdrahal Metz pozitivné formulovat
témei jakoukoli zakladni vypovéd kiestanské viry. NeteSi Metz problém vztahu
emancipace a vykoupeni jen za cenu mlceni v téch nejzasadnéjsich otazkach kiestanské

teologie? A neni tato cena pfili§ vysoka?
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3 KONTEXT

Tak jako jsem se v prvni €asti prace stru¢né pokusil zasadit Metzovu teologii do
myslenkového kontextu, ve kterém ji Metz psal, tak se nyni naopak pokusim
konfrontovat ji s kontextem, ze kterého jsem ji ja Cetl a promyslel. Jak muze &ist
teologické texty napsané v sedmdesatych letech némeckym katolikem Eesky evangelik v
roce 2014? Otazku se pokusim zodpoveédét natiikrat. Nejprve strucné zminim styéné
body i tfeci plochy mezi Metzovou teologii a protestantskou tradici. Po té se zamyslim
nad jejim vztahem k Ceskému teologickému kontextu a nakonec ji konfrontuji se

spolecensko-politickymi otazkami dneska.

3.0.1 Protestantsky

Co Metz ma a nema spolecného s evangelickou teologii a tradici? Metz je predev§im
neobycejné otevieny myslitel a tak neni prekvapivé, Ze evangelickou teologii Cte a
cituje, s evangelickymi teology mluvi a spolupracuje. Jako jeho zdkladni teologické
inspirdtory z evangelickych fad miZeme jmenovat napi. Dietricha Bonhoeffera. V
kapitole o Metzové praci se sekularizacni tezi jsme jiz zminili Friedricha Gogartena.
Pratelil se a spolupracoval s Jirgenem Moltmannem, ktery se bezprostfedné¢ po ném
také pokusil formulovat sviij koncept politické teologie, stejné¢ jako evangelicka
teolozka Dorothe Solle. Diskusi o konceptu politické teologie se tcastnil 1 Wolfhart
Pannenberg, ze které¢ho v té dobé Metz také hojné citoval. Metz stal u vzniku Centra pro
interdisciplindrni vyzkum na univerzit¢ v Bielefeldu, pficemz nespolupracoval jen s
vé&dci z riiznych obort, ale také s evangelickym teologem Trutzem Rendtorffem.**

Metzova spoluprace s protestanty neni motivovana na prvnim mist€ programovym
ekumenickym usilim. Hloubka a radikalita otdzek po vztahu kiestanstvi a moderni
spolecnosti, které si Metz klade, ho vSak pfirozené vedou i k piekracovani konfesijnich
hranic. Je to pravé novoveékd otazka po svobod¢, ktera je prfece puvodné otazkou
kiestanskou (a vyslovné Lutherovou!) a ke které musi hledat své stanovisko ob¢ velké

kiestanské tradice. ,,V tomto smyslu se zde odvazim véty, ze nas reformace - jako ukol

2 Srv. sbornik z konference o teologii v interdisciplindrnim vyzkumu METZ, Johann
Baptist, RENDTORFF, Trutz. Die Theologie in der interdisziplindren Forschung.
Disseldorf: Bertelsmann Universitits-Verlag, 1971.
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zprostiedkovat cirkevni autoritu a cirkevni svédectvi o eschatologickém osvobozeni
Cloveéka v Jezisi Kristu s novovékymi déjinami svobody - jest¢ ocekava a to do jisté
miry jako ekumenicky ukol prvniho fadu.***

Zaroven ale prave zde — ve vztahu k moderni spole¢nosti a mysleni — vidi Metz mezi
katolictvim a protestantismem zietelné rozdily, které nechce zastirat. Zatimco reformace
stoji u zrodu osvicenstvi a onen méstacky subjekt je do jisté miry pravé dédicem
reformace, katolickd cirkev je v tomto ohledu v moderni liberalni spole¢nosti porad
jaksi pozadu. Metz se neboji mluvit o katolické cirkvi jako o dyslekti¢ce ve Skole
obCanskych principt liberalni demokracie. Pravé jista pomalost miize vSak byt nakonec
pro fimskokatolickou cirkev devizou. Odstup, ktery je s touto opozdénosti spojeny,
milZe instituci katolické cirkve pomoci stat se paradoxné jakousi avantgardou na cesté
od méstackého k mesidSskému nabozenstvi a pomoci prekonat rozpory ukryté v
zékladech soucasné spolecnosti. V ramci cirkve by podle Metze dokonce mohly byt
zdrojem takové zmény na cesté k nabozenstvi solidarni praxe a mysticko-politického
nasledovani Jezise Krista katolické fady.***

To je jeden z ptikladii toho, Ze Metzova nova politicka teologie je na jednu stranu
nebyvale oteviena a origindlni, pfitom vsak stale specificky katolicka. Tiemo Reiner
Peters dokonce v tomto smyslu mluvi vyslovné o nékterych rysech metodického
,.antiprotestantismu® v Metzové mysleni.** Ten se projevuje mj. jako piesvédeni, Ze
kiestanské nabozenstvi se nemuize stat jen véci pouhé viry. Metz od sebe nerozdéluje
viru a ndbozenstvi, vira bez nabozenstvi existovat nemuze. Nabozenstvi je navic
spojené s kulturou, se socialnimi a politickymi podminkami a institucemi. Tyto
pfedpoklady vedou Metze k potiebé stfetdvat se s modernim svétem na vSech téchto
frontach. Proto vénuje tolik prostoru socidlnim a politickym analyzdm a
interdisciplinarnimu badani, proto je ale také jeho teologie zaroven kriticka 1 k

samotnym filosofickym vychodiskim novovékého mysleni a neuzavira s nim zadné

3 METZ, Johann Baptist, Jirgen MOLTMANN a Willi OELMULLER. Kirche im
Prozess der Aufklarung: Aspekte einer neuen "politischen Theologie". Miinchen,
1970, s. 67.

4 Srv. METZ, Johann Baptist. Zeit der Orden?: zur Mystik und Politik der Nachfolge.
Freiburg: Herder, 1978.

* PETERS, Tiemo Rainer. Johann Baptist Metz: Theologie des vermissten Gottes.

Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1998, s. 105.
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mirové spojenectvi. V rozhovoru s Moltmannem a Ratzingerem vysvétluje Metz
politi¢nost politické teologie jako nutny disledek specifickych predpokladt katolické
teologie: ,,Pii pohledu na vysoce cenénou reformacni tradici ... bych fekl: Protoze my
(katolicti kiestan¢) nenechavame rozum pohltit virou nebo zmizet pfirodu v milosti a
protoze také nemtizeme proménit politiku ve védomi spasy, piesné kvili tomu musi
existovat politicka teologie.[...] Pfirozené nejsme zavazani urcité filosofii ani urcitému
chapani pfirody a samoziejmé také zddnému urcitému chdpani politiky. Ale vime, Ze
pravé v téchto oblastech mize dojit k popfeni i k umoznéni toho, co nazyvame
‘kiestanskym’. Neexistuje zddné 'Cisté kiestanstvi’. Kiestané jsou spiSe ve spornych
oblastech mezi pfirodou a milosti, rozumem a virou a také jsou postaveni do sporu mezi
politikou a spasou.***

Snad se zde hodi uvést i Moltmannovu poznamku, kterou s ptéatelskou ironii pronesl
jako reakci na citovany Metztv vyrok: ,,Metz je opravdu dobry katolicky teolog, ale
protestantismu viibec nerozumi.“**’ Muzeme Metzovi spolu s Moltmannem také
namitnout, Ze nepravem zaménuje Lutherovo sola fide za fideismus. Mizeme se
nakonec v duchu teologie Karla Bartha a jeho naslednikl ptat, zda Metzova teologie
neni zalozena malo christologicky, kdyz svou metodu vytvaii ve stietu se sekularnim
pojetim rozumu, aby teprve druhotné — v Metzové piipadé navic ne zcela dostatecné —
formulovala vyznam JeziSe Krista.

Tyto ani dalsi otazky zde nebudu vice rozebirat. Jsou ur¢itou ukazkou toho, Ze Metz
je 1 vuci tradici protestantské teologie autorem otevienym, ale kritickym, v lecCems

blizkym, ale nikoli snadno a beze zbytku adaptovatelnym.

3.0.2 Cesky teologicky
Jaké je misto teologie Johanna Baptisty Metze v Ceské teologii? Nejzdsadnéjsi
publikaci, ve které¢ se muze Cesky Ctenar setkat s Metzovymi texty ve svém jazyce, jsou

Uvahy o politické teologii.**® V utlé knize vydané v nakladatelstvi OIKOYMENH vysly

2 URBAN, Claus a Tiemo Rainer PETERS. Ende der Zeit?: die Provokation der Rede
von Gott : Dokumentation einer Tagung mit Joseph Kardinal Ratzinger, Johann
Baptist Metz, Jiirgen Moltmann und Eveline Goodman-Thau in Ahaus. Mainz:
Matthias-Griinewald-Verlag, 1999, s. 78.

27 TamtéZ, s. 81.

%8 METZ, Johann Baptist. Uvahy o politické theologii. Praha: OIKOYMENH, 1994,
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diky piekladatelské péci Lenky Karfikové a Bfetislava Horyny nékteré texty z knihy
Vira v déjinach a spolecnosti ale 1 pozdé&jsi. Jinak jsou v cestiné dva Metzovy texty
dostupné v Ceském prekladu Kuschelovy antologie Teologie 20. stoleti, jde o vySe
diskutovany esej Emancipace a vykoupeni*® a text Za hranice burZoazniho
naboZenstvi*™®. Dva Metzovy texty vysly pielozené v &eskych teologickych
Casopisech.”' Metzovo zasadni dilo bylo pielozeno do slovenstiny jako Viera v
dejindach a spolocnosti.*

Sekundarni literatura o Metzové teologii je v CeStiné dostupnad v rozsahu nékolika
stran v pielozenych piehledovych dilech o teologii 20. stoleti. Metzova nova politicka
teologie je celkem dikladné pojednédna v Gibelliniho Teologickych smeérech 20.
stoleti,”® nékolik stran o Metzovi je i v knize Aggiornamento na prahu 3. tisicileti od
Teda Schoofa.”*

Pokud se ptame na vliv Metzovy teologie na konkrétni ceské myslitele, mame dobré
divody zacit u Karla Skalického. Skalicky, ktery se narodil o Sest let pozdéji nez Metz,
se aktivné podilel na aggiornamentu v katolické teologii a zabyval se také socialnimi a
politickymi rozméry viry, Zivota cirkve a teologie. Jeho kniha Po stopdch angaZované
teologie™ je struénym, ale velmi pouenym a zarovefi kritickym shrnutim vyvoje
katolického teologického postoje ke kiestanovu angazma v modernim svété, jak se

odehrél ve dvacatém stoleti. Skalicky zde struéné shrnuje vyznam Metzovy teologie a

srozumiteln& vysvétluje i vliv Frankfurtské $koly.>® Pokousi se tu také predlozit vlastni

*KUSCHEL, Karl — Joseph (ed). Teologie 20. stoleti. Antologie. Praha: VySehrad,

2007, s. 368 -381.

20 Tamtéz, s. 256 — 266.

»I METZ, Johann Baptist. Nové paradigma teologie: politicka teologie. Teologicky
sbornik. 22199616-21, s. 16-21. METZ, Johann Baptist. Tvofiva nadéje. Krestanska
revue. 35196851-56, s. 51-56.

22 METZ, Johann Baptist. Viera v dejindch a spolocnosti. Studie k praktickej
fundamentdalnej teologii. Bratislava: Serafin, 2007.

233 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2011, s. 315 —3209.

% SCHOOF, T. Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?: vyvoj moderni katolické
teologie. Vyd. v tomto uspotadani 1. Praha: Vysehrad, 2004.

%5 SKALICKY, Karel. Po cestich angazované teologie: teologie kiestanské praxe.

Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2001.
26 Tamtéz, s. 23.

112



feSeni problému vztahu ,,mezi budovanim lepSiho svéta a uskutecnénim Boziho
kralovstvi.“*’ Skalického pojeti se od Metzova lisi, je zalozeno v katolickém uceni o
svatostech. ,,Kdyz udélujeme svétost, nekondme jen symbolicky, ale skute¢né, byt
neviditelné pfispivame k rastu Té¢la Kristova (Cili vzkiiSeného, zduchovnélého a se
sebou smifeného byti).“** Analogicky je i vztah mezi spasou a kazdou lidskou snahou o
lepsi svét, stejné jako ve svatosti se zde spojuje lidské a Bozi jednani.

Skalicky publikoval i text vénovany pifimo Metzovi. Nese ndzev Politicka teologie J.
B. Metze pod lupou vstiicné kritiky” a je patrné nejzajimavéj$im plvodné Eeskym
textem o Metzove teologii. Skalicky se zabyva Metzovym pojetim sekularizace,
politické teologie i jeho sptiznénosti s Frankfurtskou Skolou. Ve své vstiicné kritice
obohati ¢tenate o né¢kolik velmi zajimavych poznamek a postiehil, bohuzel vSak pracuje
témét vyhradné s Metzovou teologii Sedesatych let a nev§ima si tak pozdéjSich texta,
které by mu mohly dat odpovédi na velkou cast jeho kritickych otazek.

Pozd¢jsi Metzovy texty naopak zohlediiuje husitskd teolozka Ivana Noble, ktera ve
své knize Po Bozich stopdach pise o Metzové pojeti vyznamu paméti.*®® Pavel Filipi se
zase v knize Cirkev a cirkve hlasi k Metzové myslence nebezpecné vzpominky, kdyz se

zamysli nad vztahem cirkve a JeziSe Krista.”'

Tomas Halik navazuje v jedné ze svych
prednasek na Metzovo pojeti biblické viry jakozto viry oteviené otazkdm spojenym s
lidskym utrpenim.*®

Jak vidime, Metzova teologie je v ¢eském prostiedi recipovana spiSe sporadicky. To
ovSem neznamena, ze by mu byly cizi jeji dlirazy. V Ceské evangelické teologii

dvacatého stoleti panuje témét jednoznaény konsensus, Ze vira neni véc vyhradné

soukroma a ze ma svij spolecensky, ba i politicky rozmér. Kotfeny tohoto rysu ceského

7T Tamtéz, s. 31.

2% TamtéZ, s. 31.

»9 SKALICKY, Karel. Politicka teologie J. B. Metze pod lupou vstiicné kritiky.
[online]. 2008, roc. 2008, ¢. 2 [cit. 2014-07-17]. Dostupné z:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-2/Politicka-teologie-J-B-Metze-pod-
lupou-vstricne-kritiky.html.

*NOBLE, Ivana. Po Bozich stopach: teologie jako interpretace naboZenské zkusenosti.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004, s. 184 — 187.

VFILIPI, Pavel. Cirkev a cirkve: kapitoly z ekumenické eklesiologie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2000, s. 28 — 30.

262 HALIK, Tomés. Je postmoderni kultura postsekularni?: Cambridgskad prednéaska. In: [online]. [cit.
2014-07-17]. Dostupné z: http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/nabozenstvi-spolecnost/clanek/46/

113



protestantismu bychom mohli jist¢ hledat i hloubé&ji v Ceskych cirkevnich 1 politickych
déjinach. Pro dvacaté stoleti ma vSak v tomto ohledu tézko docenitelny vyznam postava
Josefa Lukla Hromadky. Chtél bych jen heslovité pfipomenout, kolik témat Metzovy
teologie Hromédka fesi jiz o nékolik desetileti diive - ne sice ze stejnych pozic a s
pomoci stejnych teologickych metod, ale Casto s velmi podobnou intenci. Témata
zminime jen heslovité: snaha o nalezeni pozitivniho, ale pfitom kritického vztahu
kiestanstvi k sekularni spolecnosti a jejim duchovnim proudiim; hledani déjinného
vyznamu kiest’anstvi v modernim svété; hledani vztahu Bozi vile k d¢jindm; diiraz na
potifebu politického angazma kiestani; boj za otevienou cirkev a odmitnuti funkce
cirkve jakozto opory panujicich statnich a socialnich tadd; dialog s marxismem a
recepce marxistické kritiky nabozenstvi; kritika rozport kapitalismu, ale také samych
zakladl moderni spolec¢nosti. Vzhledem k Hroméadkové mezindrodnimu vyznamu a jeho
zéasluze na rozvijeni dialogu kfestanii a marxistli lze v tomto smyslu mluvit nejen o
paralelach, ale i o (alespon nepiimém) Hromadkové vlivu na Metze.

Jaké jsou zasadni rozdily mezi Hromadkovym a Metzovym teologickym myslenim?
Takto obecné srovnavat lze samoziejmé jen tézko. Nejvetsi rozdil je asi v tom, kde a
kdy zili a mysleli. Hromadka prozil zavérecnou ¢ast svého zivota ve vychodnim bloku a
jeho pozdé¢jsi texty jsou také poznamendny étosem ,,budovani‘ panujicim po znicujici
véalce. V tomto budovani pfiznal pak Hromadka urcitou d¢jinnou ulohu Sovétskému
svazu a komunistické stran¢é. Metz oproti tomu proZil Zivot v zdpadnim Némecku. Jeho
politicka teologie méa své kofeny v bouflivém konci Sedesatych let, ale jeji uceleny
koncept jiz je poznamenan situaci, kdy marxismus ve své mocenské a d¢jinné relevantni
podobé ztratil po sovétské okupaci Ceskoslovenska intelektualni pfitazlivost. S tim snad
muze 1 nepiimo souviset prvni rozdil mezi teologii Metzovou a Hromadkovou, ktery
bych chtél zminit. Hromadka vychazi z pozitivity Boziho zjeveni v Jezisi Kristu,
zdaraziuje stale znovu i Bozi kladny vztah ke svétu, ktery se promitd do urcitého
optimismu jeho teologické feci 1 postoju. Jeden z jeho zékd Pavel Filipi o tom piSe: ,,je
mozno rozpoznat jeho zakladni pfesvédceni viry, Ze posledni, eschatologicka pravda
nad d¢jinami je kladna, vyjadiuje Bozi ANO ke stale troskotajicim pokustim se ji

dobrat.“** Metzova teologie poznamenana negativni dialektikou Theodora Adorna je

263 FILIPI, Pavel. Texty a kontexty: K interpretaci dila J. L. Hromadky, in: Svoboda
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naopak o mnoho zdrzenlivéjsi k jakymkoli velkym a pozitivnim teologickym vyrokam.
A a¢ neopousti nadé€ji na vykoupeni, tvati v tvar utrpeni se o ni zdrahd mluvit. Druhy
rozdil je spojen s teologickou metodou politické teologie. Metz si siln¢ji nez Hromadka
uvédomuje nejen to, Ze teologie ma sviij spolecensky dopad, ale také to, Ze jiz samo jeji
utvareni zavisi na jejich spoleCenskych podminkach. Kritika ideologie Frankfurtské
Skoly, ale i poznatky mnohych sociologti druhé poloviny 20. stoleti Metze naucily, ze
ani nabozenské formy, ani teologické myslenky nevznikaji nezavisle na socialni realité a
daly mu impuls k jemn¢;j$i analyze politického vyznamu teologické metody.

AC¢ Hromadkovy zaky do jist¢é miry rozd€lily jejich postoje k rezimu v obdobi
komunistické diktatury, nikdo z nich se nepiestal hlasit ani ke svému uciteli, ani k jeho
dirazu na politicky rozmér evangelia a spolecenskou ulohu cirkve. Dlouholety
Hromadklv asistent Milana Opocensky se zabyval politickymi otdzkami ceské
reformace, teologii revoluce a teologii osvobozeni a byl aktivni postavou ekumenického
hnuti. Skupina teologi kolem Nové orientace oproti tomu interpretovala Hromadku
,proti Hromadkovi® a snazila se z kiestanskych pozic zapojit do kritické opozice vici
rezimu. Jakub Trojan formuloval jakousi politickou teologii vychodoevropského
disentu®™ ve své ,teologii prasvihu®, kterd akcentuje rozmér viry ve stietu jedince s

%65 Kontext vychodoevropského disidentského hnuti

mocenskymi utvary vSeho druhu.
akcentoval dutlezitost lidskych prav. Témi se dlouhodobé zabyvala piedev§im
evangelicka filosotka BoZena Komarkova.

Zvlast je tieba jest¢ zminit Jana Milice Lochmana, ktery se nejdiive v Praze ticastnil
ktestansko-marxistického dialogu a pak se zapojil do diskuse o politické teologii v
kontextu zapadni Evropy. Lochman se k politické teologii pfimo hlasi a 1ze ho postavit

po bok Metze a Moltmanna. Lochmannovy texty ale prozrazuji, ze jejich autor ma

mysSlenkové o mnoho blize k Moltmannovi nez k Metzovi. 2

Kristovy cirkve v déjinach. Symposium k teologickéemu odkazu J. L. Hromadky pri
prilezitosti 110. vyroci jeho narozeni a 30. vyroci jeho umrti. Benesov: Eman, 2002,
s. 69.

264 Tak SKALICKY, Karel. Po cestach angaZzované teologie: teologie kiestanské praxe.
Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2001, s. 46 —47.

265 TROJAN, Jakub. Krestanska existence v socialistické spolecnosti aneb teologie
prusvihu, in: Studie, 1977, ro€. 49, str. 67-86.

%6 Srv.  LOCHMAN, Jan Mili€. Perspektiven politischer Theologie. Ziirich:
Theologischer Verlag, 1971.
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3.0.3 Spolecensko-déjinny

Jakou ma pozici a jakym celi vyzvam vira v d€jinach a spole¢nosti na pocatku tretiho
tisicileti?

V roce 1989 napsal Francis Fukuyama clanek pojmenovany Konec dejin?, podle néjz
zhroucenim vychodniho bloku skoncily politické a ideologické d¢jiny. Liberalni
demokracie zépadniho stfihu se ukazala jako nepfekonatelnd forma politického
uspofadani, kterq ztratila alternativu. Dé&jiny budou jiz jen postupnym piechizenim
poslednich ostrivki diktatorskych rezimt do zédpadniho tabora. Nepiinesou nic nového.
O tfi roky pozd¢ji Fukuyama tyto myslenky rozvinul v knize Konec déjin a posledni
clovek® a jeho teze o konci d&jin se stala jednim z nejcitovanégjSich a také
nejkritizovanéjSich interpretacnich ramct spoleCenského a d&jinného vyvoje v
poslednim ctvrtstoleti.

Na Fukuyamilv ¢lanek jesté v roce 1989 reaguje i Metz.”*® Ve své kritice (ponechme
nyni stranou nakolik opravnéné) si vSima dilezitého rozméru Fukuyamovy teze.
Ptedstava konce déjin je spojend s ohroZenim clovéka jako svobodného politického
subjektu. V politickém systému, ktery je vrcholem dé&jin chybi alternativni vize
budoucnosti a tim i misto pro zasadni a svobodna politickd rozhodnuti ¢lovéka. Ne
nahodou Fukuyama ve své knize rozsifil nazev ¢lanku a k tezi o konci déjin pfidal také
obraz posledniho ¢lovéka. Dé&jiny se rodi z velkych lidskych tuzeb a cili. Ty se vSak na
konci dé&jin vytraceji a vznika tak fenomén posledniho ¢lovéka. Fukuyama si je védom,
ze Cloveék, ktery jiz o nic nebojuje, se muze dostat pod nadvladu aritmetiky
ekonomickych Einiteld a piijit o svou distojnost.*

Teroristicky utok z 11. zati 2001, svétova finanéni krize z roku 2008 1 aktudlni
vyostfeni vyvoje na mezinarodné-politickém poli ukazuji, ze predstava konce déjin jako
bezkonfliktniho vyvoje ve stavajicich ekonomickych a spole¢enskych podminkach je

naivni a nerealistickd. Odvracend strana nasi posthistorické epochy je vsak potad

287 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka, 2002.

8 Uvahy, s. 61.

2% Tereza Matéjckova ve svém ¢lanku upozorfiuje na tento kriticky moment ve
Fukuyamové knize, ktera je jinak Casto chapédna (a castecné jisté pravem!) jako
nekriticky optimisticka oslava kapitalismu a liberalni demokracie zapadniho typu.

MATEJCKOVA, Tereza. Konec d&jin aneb Svét 25 let poté... Ceska pozice
[online]. [cit. 2014-07-18]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/konec-dejin-
aneb-svet-25-let-pote-dms-/tema.aspx?c=A140710 194424 pozice-tema lube
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aktualni. Nikdo si nedokdze ptedstavit, ze by mohlo pfijit néco radikalné¢ nového.
Malokdo véfi tomu, ze by mohl tento vyvoj ovlivnit. Hrozi za téchto podminek konec
Clovéka? Je ohrozen osvicensky ideédl svobodného a dospélého subjektu? Obavy, které
Metz naznacuje jiz ve Vire v déjinach a spolecnosti, prokazuji stale svou relevanci.
Metz upozoriiuje na nebezpeCi, které znamend ovladnuti politiky ekonomikou a
technokratickymi expertnimi postupy. Mizeme se spolu Metzem také ptat, zda toto
nebezpeci nehrozi i v osobni sféfe lidskych zivotl. Nejsou systémy kulturniho primyslu
a informacéni zdplava masovych médii Ciniteli, které ,,podporuji jakousi nevyzralost
subjektu tim, Ze ho stale vic zbavuji namahy tvorby vlastni feci a prozivéani vlastnich
d&jin* 270927

Vliv liberdlni utopie konce déjin na vyvoj v postkomunistickém bloku originalné
analyzoval Boris Buden ve své knize Konec postkomunismu.””* Pfedstava, Ze o idedlnim
politickém a ekonomickém uspotadéni je jiz rozhodnuto a ze uz je na Zapad¢é dokonce
uskute¢néno, udélala z obcanti vychodoevropskych statth malé déti, které se museji ucit
a dohanét, co je jim predepséano. ,,[S]amotny jazyk postkomunismu v sobé skryva
paradox, ktery ukazuje na nejvétsi skanddl nedavné historie: lid¢, ktefi bchem
demokratickych revoluci let 1989/1990 pravé osvédcili svou politickou zralost, se pres
noc stali détmi!*“*”* Nas zde viak zajima pfedevsim jiné Budenovo tvrzeni: Zijeme v éie
ztraty spolecnosti. Ideologicky i ekonomicky fundament socialistické spolecnosti se
nendvratné rozpadl, jiny se vSak nedostavil. Mizi sdilend zkuSenost prace, spolecné cile
1 politika jako pole pro stiet riznych spoleCenskych z4jmu a piedstav.

Jakou miize hrat vira roli v dobé konce d¢jin a ztraté spolecnosti? Jaky maji v této
situaci vyznam Metzovy uvahy o politické teologii? A jakou relevanci ma otazka po
vztahu emancipace a vykoupeni, kdyz se univerzdlni pojeti emancipace stalo

podezielym a ztratilo své spoleCenské ukotveni?

70 Uvahy, s. 62. -

7' Podnétny teologicky rozbor Fukuyamovy teze piedlozil Juraj Lassuth. (LASSUTH,
Juraj. Krasny novy svét? In: BARGAR, Pavol a JURECHOVA, Zuzana. Krizové
situace v Cesko-slovenském kontextu po roce 1989. Praha: Stiedoevropské centrum
misijnich studii, 2011.)

22 BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez
spolecnosti. V Praze: Rybka, 2013.

23 Tamtéz, s. 35.
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Existuji rizné druhy roli, které mtize hrat kiest'anské nabozenstvi v sou¢asném svete,
vétSinu z nich jiz mizeme pozorovat. Muze se stit dodavatelem kulturni identity
zalozené pouze na diferenci ke kulturné odliSnému. Tak se muize stat spoustéem
nenavisti a konfliktd, rozbuskou onoho ,stietu civilizaci.?’* Cirkve se mohou stat
soukromymi firmami obchodujicimi s naboZenstvim tak jako to déld showbyznys s
kulturou, ptestat reflektovat sviij dopad na lidské Zivoty a zacit se ohlizet jen po svém
zisku a s nim spojenou moci. Nabozenstvi — a zde mluvme jiz specificky o kiestanstvi —
muze ovSsem také mobilizovat a pomoci znovu rozvinout hodnoty svobody, lasky a

odpovédnosti vii¢i svétu 1 viici druhému, zivé tradice a déjinného vyhledu.

1 Stfet civilizaci je konkurenéni koncept k Fukuyamové piedstavé konce dé&jin, ktery
predlozil Samuel Hunington. Ocekava v budoucnu stfet velkych kulturnich celku
(napft. zapadniho a islamského).
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ZAVER

Kdo ¢ekal jednozna¢né a detailni rozpracovani problému, ktery jsem v uvodu prace
vymezil, bude zklaman. Téma emancipace a vykoupeni se ukazalo pro Metzovu teologii
na jednu stranu naprosto stézejnim, na druhou stranu jen mélo vyslovné a systematicky
rozpracovanym. V eseji Emancipace a vykoupeni, z né€jz jsem piitom cerpal, je navic na
velmi malém prostoru zhu§téno mnoho nesamoziejmych tvrzeni a pojmii odkazujicich
do filosofickych tradic, jejichz znalost nelze automaticky pfedpokladat.

Pokud se mi né&jaky ukol podafilo splnit, pak to bylo snad pravé objasnéni
myslenkového kontextu, ze kterého Metz Cerpa. Zde bych zdtraznil piredevsim kapitoly
o filosofii Frankfurtské Skoly, jejiz alesponl zékladni znalost se ukazala pro porozumeéni
Metzové filosofii jako naprosto stézejni. Naopak hlubsi kofeny novoveéké filosofie, ze
kterych Metz Cerpd, by bylo zdhodno prozkoumat mnohem konkrétnéji. V odstavcich o
Marxovi a Kantovi jsem zistal ve své praci na dost povrchni urovni, kterd vychazela
piedevsim z odkazii v samotném Metzove dile spojené s velmi rdmcovymi znalostmi. O
pojmy — emancipace a vykoupeni, ale i terminy jako je novov€k, moderna, d&jiny
svobody apod. Zde jsem piebiral zpiisob, jakym s pojmy pracuje Metz a ten je obcCas Zel
ponékud vagni. Jasnéjsi a kritictéj$i vymezeni téchto pojmi presahovalo mé moznosti i
povahu diplomové prace, pro dalsi a hlubsi zkoumani problematiky by vSak bylo nutné.

Jsem ale pfesvédcen, Ze ani zakladni otdzka prace po vztahu vykoupeni a emancipace
v Metzové teologii jisté¢ nezlstala zcela bez odpovédi, 1 kdyZ jen rdmcové. Predevs§im
jsem ukdzal, ze vztah emancipace a vykoupeni v Metzové politické teologii neodpovida
Casto sdilenym ptedsudkim jejich kritiki. Emancipace a vykoupeni u Metze rozhodné
nesplyvaji v jedno. Naopak lze fici, ze Metz promysli vztahy mezi svou teologii a
modernim mySlenim a politickymi ideologiemi peclivéji a krititéji, nez lecjaka
teologie, ktera nechce mit s politikou nic spolecného. Podatilo se mi také ukazat zdsadni
roli kategorie dé€jin utrpeni pro feSeni tohoto problému v Metzové teologii, kterého si
sekundarni literatura ne vzdy v§ima.

Nakonec snad Ize fici, Ze ma prace miize slouzit do jisté miry jako ivod do Metzovy

politické teologie. Uvadi vétSinu inspiracnich zdrojl, ukazuje vyvoj projektu politické
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teologie a vysvétluje jeji zdkladni cile a metodu. Spole¢né se zasazenim do Ceského a
protestantského kontextu tak snad mize pomoci pfipadnym zijemcim o Metzovu
teologii pfi Cetbé jeho nelehkych textu.

Hloubka Metzova konceptu s sebou nese mnoho dalSich otazek. Jak ohledné
samotnych vychodisek této teologie, tak ohledné jejich praktickych implikaci, kterym je
sice principidln¢ oteviend, blize je vSak nespecifikuje. Moznosti dalSiho zkoumani
Metzovy teologie jsou tak otevieny vsemi sméry. Krom¢ hlubsiho rozpracovani vztahu
emancipace a vykoupeni, jehoz pfedpoklady jsem jiz naznalil, jsou to napf. témata
teologické metody: anamneticky rozum (zde by bylo zajimavé zkoumani vztahu ke
konceptu komunikativniho rozumu Jiirgena Habermase), vztah k praxi, ale i moznosti a
meze rysi negativni teologie. Mnohé myslenky, které Metz predestiel v sedmdesatych
letech, by stdlo za to znovu analyzovat v novych spole¢ensko-dé&jinnych souvislostech
dnesni spole¢nosti.

Pres vSechny oteviené otazky a obtize, ktera Metzova teologie skyta, jsem
pfesvédcen, Ze jde nejen o velmi origindlni, ale také uctyhodny a stale inspirativni
projekt. Osobné mé Metz upoutal kombinaci nekompromisnosti a chapavé otevienosti,
se kterou se jeho teologie konfrontuje s modernim svétem. Metz piSe: ,,Strach se, na
rozdil od nadéje, pokousi prestat vyzvy se zavienyma o¢ima, chce je piekonat, aniz by
jimi proSel a prehlizi nutné opravdové alternativy.“*”> Metzova teologie je teologii, ktera

se neboji mit oteviené oci.

*» METZ, Johann Baptist. Zeit der Orden?: zur Mystik und Politik der Nachfolge.
Freiburg: Herder, 1978, s. 31.
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