Oponentsky posudek

Jakub Ort, Vztah vykoupeni a emancipace v politické teologii J.B.Metze, magisterska prace
odevzdana na ETF-UK 2014, 127 stran. Prace obsahuje uvod, tfi rozsahlé kapitoly

s patfiénymi podkapitolami, zavér a seznam literatury (pfevazné cizojazyc¢na literatura).
Clenéni prace je jasné a neobsahuje zbyteéné odbocky. Autor se drzi tématu. Gramatickych
chyb je nemnoho, po technické strance je prace na velmi dobré urovni, pouze nesouhlasi
¢islovani uvedené v Obsahu (s. 6) — 2.1.4. autor uvadi s. 50 misto s.51 a 2.1.5. s. 52 misto s.
53.

Autor prace chce porozumét politické teologii v podani J.B.Metze, proto se zabyva nejen
vykoupenim a emancipaci, ale nabizi vhled do politické teologie, jak ji prezentuje zejména
némecka kulturni oblast. Nejprve vénuje teologickym autoritam, které navazuji na Kanta a
némeckou klasickou filosofii 19. stoleti: K.Rahner, F.Gogarten, teologové ovlivnéni
neomarxismem. Proto se dale vénuje C. Schmittovi, Frankfurtské skole a dalSim
sympatizantiim: Benjaminovi,Habermasovi a dal$im. Autor doklada, ze Metzovo teologické
dilo je v rozhovoru s vySe uvedenymi mysliteli. Prezentace tohoto rozhovoru je velmi zdaftila,
prave proto, Ze autor zkouma politickou teologii prostfednictvim termind, které jsou pro
Metze vyznamné: vykoupeni a emancipace. Dokladé dosti presvédcive, ze Metzovi tyto dva
terminy nesplyvaji, a ze Metz vi o biblicko-exodickych kotenech vykoupeni i ,,emancipace®.
Autor zmifiuje t€Z emancipaci, jak ji prezentuje fimska pravni tradice a evropské osvicenstvi.
Metz vidi pocatek svobodné jednajiciho subjektu v biblické tradici (s. 93). Metz tedy do
koriguje presvédceni frankfurtské Skoly, ktera vidi zrod odpovédného a svobodného jedince
az v osvicenském piekonani vazanosti pfirodou, mytem. Nicméné Metz piebirad analyzu
nabozenstvi, jak ji prezentuje frankfurtska Skola — ktera vidi zrod odpovédného subjektu az
v novovékem piekondni mytu. V takto situovaném filosoficko-déjinném kontextu pak logicky
dochazi k vytvoreni koncepce, ze nabozenstvi v novovéku prestava byt konstitutivnim
prvkem diky sekularizaci (tedy sekularizaci urcitého typu, aniz by byl vidén kladny podil
urcitych konfesi na sekularizaci v Evropé€). Tak dochazi k vytvoteni teorie o clovéku jako
,»-m&Stackém subjektu”, nabozenstvi je chdpano jako privatizované, nekonstituujici identitu
¢lovéka.

/Metz, ale ani protestantsky teolog Jakub Ort, jiz nepfipominaji alternativu, kterou pfedstavuje radikalni
reformace (evropska i americkd), ale kalvinismus a puritanismus (evropsky i americky) — v nizZ nabozenstvi
zustava konstitutivnim prvkem Zivota jedince i spolecnosti a v zadném piipadé nelze v ramci této spole¢nosti
hovofit o privatizaci nibozenstvi. Také Marxova &i Zizekova (o némz autor téZ letmo referuje) diagnoza
spole¢nosti i nabozenstvi prestava byt pfiméfend s inspirujici. Marx i Zizek chapou teologii jako naprosto
nepotiebnou pro gnoseologie a hermeneutiku spole¢nosti, a také pravo jen chapou jen jako negativni fenomén —
nastroj v rukou vladnouci sily — nevidi silné omezeni moci istavou, nevidi ambivalentnost prava, pravni kultury,
a proto nepovazuji za dilezité fenomény moralni deklarace, mezinarodni pravo ani statni ustavy a lidskych
prav). Proto nastroje 1é€by spolecnosti nejsou pfimétené.

Druha vétev reformace — autory nezminéna — neoperuje s tvrzenim, ze ,,cilem osvicenstvi je osvobozeni
¢loveka z jeho zavislosti na piirodé” (s. 68). Spise by se dalo fici, Ze cilem oné druhé vétve reformace je
osvobozeni ¢loveéka od jeho zavislosti na evropsky chapané moci statu a cirkve. Toto radikalni
pretransformovani spole¢enskych a cirkevnich instituci za¢ina (nikoli s Lutherem — viz zemské zfizeni atd.) s
Calvinem, Bezou, Ch.Goodmanem, R.Williamsem, Miltonem, Jellinekem, Bonhoefferem, Komarkovou,
Yoderem, M.L.Kingem (proto hovoii Beza o nezcizitelnych pravech, proto je tématem nikoli hierarchicka
cirkev, ale personalni vira a kongregacionalismus. Kniha modliteb je pochopena jako kniha svobody atd. Né&kteti
myslitelé pfemysleli o prorocké funkci cirkve, popt. o kralovské, knézské i prorocké funkcei kazdého jedince. Jini
promysleli a formulovali statni ustavy a lidska prava na zékladé anglosaskeé a biblické tradice — na 96 tistav a
deklaraci v 17. — 18. stoleti, viz J.Witte, historik prava a jini.

K problému emancipace se slusi — jako autor ¢ini — pfipomenout jeho pramen: fimské pravo. TézZ je nutné
pfipomenout problém vzniku subjektivnich prav a zde historici prava taktéz pripominaji, ze subjektivni prava



nejsou plodem az osvicenstvi. Zna je jiz fimské a biblické pravo téz, a to by méli vzit vazné filosofové i
teologové./

Jakub Ort vérné sleduje Metzovu argumentaci a tato interpretace je vyte¢na — to je divod,
proc¢ se klonim k vytecnému hodnoceni prace. Metzovi autor rozumi vytecne.

Jiz jsem zminil, Ze jako ,,Jakmusové* terminy pro platnost Metzovy teologie autor zvolil dva
terminy: vykoupeni a emancipaci. Tim je ovSem dan 1 limit této prace, protoze ke slovu se
dostava pouze jedna ¢ast reformacni tradice, a jen rany Habermas, a jen evropské osvicenstvi,
a nikoli jiz americti kontraktualisté, na které svym zplisobem reaguje pozdni Jiirgen
Habermas (Vira a védéni, in Budoucnost lidské ptirozenosti — 2001/2003, Ustaveni Evropy
2011/2013) ¢i Hans Kiing (Prohlaseni parlamentu svétovych nabozenstvi - Chicago 1993),
popi. Zasady Ceskobratrské cirkve evangelické — 1968, zejm. kap. 6. Instituce, pravo a stat),
popt. Bozena Komarkova Difficile est -1977). Autor je v tomto ohledu zavisly na Metzové
pristupu k reformaci a evropskému osvicenstvi — takze je svym zptisobem ospravedinén.
Pokud vsak pracuje s Habermasem, m¢l by byt na tuto souvislost upozornén — pro jeho
ptipadnou dalsi praci, pokud se bude jesté timto tématem zabyvat, protoZe cela prace svédci o
tom, ze politicka teologie je pro né¢j zavazné teologické téma.

Zavér prace vyzniva jen jako obecnd vyzva k nasledovani biblické tradice — coz je jisté
zéklad, nicméné tuto biblickou tradici piece jen prezentovali (i v prubéhu 20. a 21. stoleti
mnozi evangeli¢ti a katoliCti vétici), které miizeme vidét jako zastupce ,,obcanské
odpovédnosti* a nikoli jako ,,mést’acké subjekty*, kteti karikovali ¢i dodnes karikuji
ktest'anské ndbozenstvi. VySe zminéna ,,druhd vétev* (druhd, protoze Metzem ani Ortem
nezminénd) je toho svédectvim — jde o ekumenické spoleCenstvi, a od roku 1993 také o mezi-
nabozensky orientované, tj. zamérné protifeci ideologim ,,stfetu civilizaci i
»fukuyamovského konce déjin* atd.
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