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Jakub Ort, Vztah vykoupení a emancipace v politické teologii J.B.Metze, magisterská práce 
odevzdaná na ETF-UK 2014, 127 stran. Práce obsahuje úvod, tři rozsáhlé kapitoly 
s patřičnými podkapitolami, závěr a seznam literatury (převážně cizojazyčná literatura). 
Členění práce je jasné a neobsahuje zbytečné odbočky. Autor se drží tématu. Gramatických 
chyb je nemnoho, po technické stránce je práce na velmi dobré úrovni, pouze nesouhlasí 
číslování uvedené v Obsahu (s. 6) – 2.1.4. autor uvádí s. 50 místo s.51 a 2.1.5. s. 52 místo s. 
53.   

Autor práce chce porozumět politické teologii v podání J.B.Metze, proto se zabývá nejen 
vykoupením  a emancipací, ale nabízí vhled do politické teologie, jak ji prezentuje zejména  
německá kulturní oblast. Nejprve věnuje teologickým autoritám, které navazují na Kanta a 
německou klasickou filosofii 19. století: K.Rahner, F.Gogarten, teologové ovlivnění 
neomarxismem. Proto se dále věnuje C. Schmittovi, Frankfurtské škole  a dalším 
sympatizantům: Benjaminovi,Habermasovi a dalším. Autor dokládá, že Metzovo teologické 
dílo je v rozhovoru s výše uvedenými mysliteli. Prezentace tohoto rozhovoru je velmi zdařilá, 
právě proto, že autor zkoumá politickou teologii prostřednictvím termínů, které jsou  pro 
Metze významné: vykoupení a emancipace. Dokládá dosti přesvědčivě, že Metzovi tyto dva 
termíny nesplývají, a že Metz ví o biblicko-exodických kořenech vykoupení i „emancipace“. 
Autor zmiňuje též emancipaci, jak ji prezentuje římská právní tradice a evropské osvícenství. 
Metz vidí počátek svobodně jednajícího subjektu v biblické tradici (s. 93). Metz tedy do 
koriguje přesvědčení frankfurtské školy, která vidí zrod odpovědného a svobodného jedince 
až v osvícenském překonání vázanosti přírodou, mýtem. Nicméně Metz přebírá analýzu 
náboženství, jak ji prezentuje frankfurtská škola – která vidí zrod odpovědného subjektu až 
v novověkem překonání mýtu. V takto situovaném filosoficko-dějinném kontextu pak logicky 
dochází k vytvoření koncepce, že náboženství v novověku přestává být konstitutivním 
prvkem díky sekularizaci (tedy sekularizaci určitého typu, aniž by byl viděn kladný podíl 
určitých konfesí na sekularizaci v Evropě). Tak dochází k vytvoření teorie o člověku jako 
„měšťáckém subjektu“, náboženství je chápáno jako privatizované, nekonstituující identitu 
člověka. 
  /Metz, ale ani protestantský teolog Jakub Ort, již nepřipomínají alternativu, kterou představuje radikální 
reformace (evropská i americká), ale kalvinismus a puritanismus (evropský i americký) – v níž náboženství 
zůstává konstitutivním prvkem života jedince i společnosti a v žádném případě nelze v rámci této společnosti 
hovořit o privatizaci náboženství. Také Marxova či Žižekova (o němž autor též letmo referuje) diagnóza 
společnosti i náboženství přestává být přiměřená s inspirující. Marx i Žižek chápou teologii  jako naprosto 
nepotřebnou pro gnoseologie a hermeneutiku společnosti, a také právo jen chápou jen jako negativní fenomén – 
nástroj v rukou vládnoucí síly – nevidí silné omezení moci ústavou, nevidí ambivalentnost práva, právní kultury, 
a proto nepovažují za důležité fenomény morální deklarace, mezinárodní právo ani státní ústavy a lidských 
práv). Proto nástroje léčby společnosti nejsou přiměřené.  

       Druhá větev reformace – autory nezmíněná – neoperuje s tvrzením, že „cílem osvícenství je osvobození 
člověka z jeho závislosti na přírodě“ (s. 68). Spíše by se dalo říci, že cílem oné druhé větve reformace je 
osvobození člověka od jeho závislosti na evropsky chápané moci státu a církve. Toto radikální 
přetransformování společenských a církevních institucí začíná (nikoli s Lutherem – viz zemské zřízení atd.) s 
Calvinem, Bezou, Ch.Goodmanem, R.Williamsem, Miltonem, Jellinekem, Bonhoefferem, Komárkovou, 
Yoderem, M.L.Kingem (proto hovoří Beza o nezcizitelných právech, proto je tématem nikoli hierarchická 
církev, ale personální víra a kongregacionalismus. Kniha modliteb je pochopena jako kniha svobody atd. Někteří 
myslitelé přemýšleli o prorocké funkci církve, popř. o královské, kněžské i prorocké funkci každého jedince. Jiní 
promýšleli a formulovali státní ústavy a lidská práva na základě anglosaské a biblické tradice – na 96 ústav a 
deklarací v 17. – 18. století, viz J.Witte, historik práva a jiní. 

  K problému emancipace se sluší – jako autor činí – připomenout jeho pramen: římské právo. Též je nutné 
připomenout problém vzniku subjektivních práv a zde historici práva taktéž připomínají, že subjektivní práva 



nejsou plodem až osvícenství. Zná je již římské a biblické právo též, a to by měli vzít vážně filosofové i 
teologové./ 

  Jakub Ort věrně sleduje Metzovu argumentaci a tato interpretace je výtečná – to je důvod, 
proč se kloním k výtečnému hodnocení práce. Metzovi autor rozumí výtečně.  

 Již jsem zmínil, že jako „lakmusové“ termíny pro platnost Metzovy teologie autor zvolil dva 
termíny: vykoupení a emancipaci. Tím je ovšem dán i limit této práce, protože ke slovu se 
dostává pouze jedna část reformační tradice, a jen raný Habermas, a jen evropské osvícenství, 
a nikoli již američtí kontraktualisté, na které svým způsobem reaguje pozdní Jürgen 
Habermas (Víra a vědění, in Budoucnost lidské přirozenosti – 2001/2003, Ustavení Evropy 
2011/2013) či Hans Küng (Prohlášení parlamentu světových náboženství - Chicago 1993), 
popř. Zásady Českobratrské církve evangelické – 1968, zejm. kap. 6. Instituce, právo a stát), 
popř. Božena Komárková Difficile est -1977). Autor je v tomto ohledu závislý na Metzově 
přístupu k reformaci a evropskému osvícenství – takže je svým způsobem ospravedlněn. 
Pokud však pracuje s Habermasem, měl by být na tuto souvislost upozorněn – pro jeho 
případnou další práci, pokud se bude ještě tímto tématem zabývat, protože celá práce svědčí o 
tom, že politická teologie je pro něj závažné teologické téma. 

Závěr práce vyznívá jen jako obecná výzva k následování biblické tradice – což je jistě 
základ, nicméně tuto biblickou tradici přece jen prezentovali (i v průběhu 20. a 21. století 
mnozí evangeličtí a katoličtí věřící), které můžeme vidět jako zástupce „občanské 
odpovědnosti“ a nikoli jako „měšťácké subjekty“, kteří karikovali či dodnes karikují 
křesťanské náboženství. Výše zmíněná „druhá větev“ (druhá, protože Metzem ani Ortem 
nezmíněná) je toho svědectvím – jde o ekumenické společenství, a od roku 1993 také o mezi-
nábožensky orientované, tj. záměrně protiřečí ideologům „střetu civilizací“ i 
„fukuyamovského konce dějin“ atd. 
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