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Abstrakt

Cilem ptedkladané diplomové prace je ohodnoceni pohlavniho dimorfismu laténské
populace Cech a Moravy a jeho nasledné srovnani s evropskymi populacemi ze stejného
obdobi a vyjadreni se k pfipadné homogenité nebo heterogenité této populace. Pomoci
odhadu vysky postavy zkoumané populace, byl stanoven a porovnan stupen pohlavniho
dimorfismu. Pro odhad pohlavi u co nejvétsiho poctu jedincii jsme ptistoupili k principu
primarni a sekundarni diagno6zy. Na zéklad¢ tohoto principu jsme vytvoftili diskrimina¢ni
rovnice pro odhad pohlavi pomoci rozmérti dlouhych kosti (humerus, femur a tibia).

Z vysledki prace miiZzeme fici, Ze jsme zaznamenali statisticky vyznamné rozdily mezi
pohlavimi laténské populace Cech a Moravy u viech naméienych rozmérti dlouhych kosti i
samotné vySky postavy. Primérnd vyska postavy u muzl ¢inila 168 cm a u zen 160,8 cm.
Pti porovnani naSich idaji s praci z Italie byl zaznamenan signifikantni rozdil ve vysce
postavy, ale ne v stupni pohlavniho dimorfismu vysky postavy a dlouhych kosti.

K ptipadné homogenité ¢i heterogenité jsme se na zaklad€ nasich dat nemohli uspokojivé
vyjadrit. Prekazkou v odpovédi je samotny charakter laténského kosterniho materialu, kte-
1y je ve velmi $patné zachovalosti a mohli jsme pracovat s relativné malym poctem jedin-

ct. Dalsi faktor, ktery ovlivnil nasi praci je absence vhodnych srovnéavacich dat.

Kli¢ova slova: pohlavni dimorfismus, vyska postavy, odhad pohlavi, doba laténska, Kel-

tové



Abstract

The purpose of the thesis is the evaluation of sexual dimorphism of La Téne population
of Bohemia and Moravia, compare it subsequently with other European populations from
the same period and comment on potential homogeneity or heterogeneity of the population.
The level of sexual dimorphism was determined and compared by stature estimation of the
studied population. For approximation to the sex represented by the largest number of in-
dividuals we chose the principle of primary and secondary sex diagnosis. Based on this
principle, we created a discriminant functions for sex determination using the long bones

dimension (humerus, femur and tibia).

From the results we learn that statistically significant differences between the sexes of
La Téne population of Bohemia and Moravia in all measured dimensions of long bones
and body height itself were detected. The average stature of a male is 168 cm and 160,8 cm
of a female. Comparison of our data with the study from Italy indicates that there is sig-
nificant difference in body height, but not in the degree of sexual dimorphism of stature
and long bones. Based on our data we couldn’t make sufficient comment on potential ho-
mogeneity or heterogeneity. The obstacle in the response of this question is the very nature
of La Teéne skeletal material, which is in very bad preservation and therefore we were
able to workwith a relatively small number of individuals. Another factor that influenced

our work is the absence of appropriate comparative data.

Key words: sexual dimorphism, stature, sex determination, La Téne period, Celts



1 Uvod

Doba laténska je oznaceni pro obdobi poslednich péti stoleti pfed nasim letopoctem
(Cizméiova, 2004). Tato doba dovriuje dobu Zeleznou. Byva také oznaGovana jako mladsi
doba Zelezna nebo jako obdobi protohistorie (Venclova, 2008a). Zajem o tuto dobu a jeji
populaci trva pomérné dlouho. Filip (1956) zminuje: ,, Ve druhé polovine posledniho tisici-
leti starého letopoctu se stali ve znacné cdsti Evropy rozhodujicim Zivlem Keltové “. Tato
doba odpovida pocatkl laténské kultury a kromé Filipa (1956) mnoho dalSich autorti ozna-
cuje Kelty jako tvirce laténské kultury (napt. Green, 1995; Drda a Rybova, 1998). Laténské
predméty a vytvarny styl byly pravdépodobné poprvé vytvoreny v oblasti horniho Ryna a
Dunaje. Muzeme tedy pfedpokladat, Ze tento styl vznikl uprostred keltsky mluvici popula-

ccC.

Systematické archeologické priizkumy zabyvajici se laténskou dobou a Kelty zacaly
Jiz v poloving 19. stol. a trvaji dosud (Venclova, 2008a). Obliba Kelti je vyrazna a dnes
muzeme hovofit téméf o ,,keltomanii®, kterd neni jen v Ceské republice, ale v fad¢ dalsich
evropskych zemi s keltskou minulosti. Zajem o Kelty se odrdzi v riiznych odvétvich, napt.:
v hudbé, literatute, filmu, turistice a samoziejme archeologii a historii (Venclova, 1998).
Tato ,,manie* ma jisté pozitivni vliv na poznani nasi historie, ale na druhou stranu jsou zde
1 negativni fenomény, kdy napt. keltska minulost byla a je ideologicky zneuZivana
v propagaci pravicovych extrémistl (Pilikova, 2010) nebo o Keltech rlizni autoti publikuji

fadu mylnych az bajnych informaci (Venclova, 1998).

Z pohledu archeologie je doba laténskd dobfe zmapovéna (u nas napi.: Pi¢, 1902; Filip,
1956; Drda a Rybova 1998; Waldhauser, 2001; Cizmarova, 2004), ale z antropologického
hlediska nemame prakticky Zadné ucelené studie zabyvajici se biologii laténské populace.
Spise se miizeme setkat s antropologickymi rozbory jednotlivych pohiebist, které maji
kazuisticky charakter (napt.: Paleckova, 1961; Hanakova, 1969; Beran-Cimburkova, 2010)
nebo se vénuji problematice pohifebniho ritu (Selinsky, 2012; Millet, 2008). Lze dohledat
nékolik studii vénujici se vétsimu poctu jedinct z vice lokalit. Tyto prace se zamétovaly
zejména na typologické hodnoceni na zékladé¢ kranidlniho skeletu a poukazuji na heteroge-
nitu laténské populace Cech, Moravy a Slovenska (Stloukal, 1962; Dacik, 1983; Benadik
et al., 1957). Také Filip (1995) upozoriiuje, Ze antropologické rozméry jedinct z doby la-

ténské na izemi byvalého Ceskoslovenska a dal$ich stfedoevropskych statl potvrzuji hete-



rogenitu této populace. Vzhledem k tomu, Ze o biologii laténskych koster neni mnoho uce-
lenych informaci, rozhodli jsme se na toto téma zaméfit a vénovat se studiu pohlavniho
dimorfismu. Uroveii pohlavniho dimorfismu neni v priib&hu ¢asu neménna. Je ovlivnéna
evolu¢nimi, genetickymi a environmentalnimi vlivy, které nejsou ve vSech populacich
stejné (Frayer a Wolpoff, 1985). Mezi tyto vlivy se nejcastéji fadi stres (nutri¢ni, epidemio-
logicky), délba prace a socialni role (Borgognini Tarli a Repetto, 1986). Prostfednictvim
porovnani urovné pohlavniho dimorfismu nasi zkoumané populace s dal§imi populacemi
Evropy ze stejného obdobi bychom radi pispéli k diskuzi o heterogenité ¢i homogenité
laténské populace a formulovali hypotézy o faktorech zpiisobujici ptipadné odliSnosti mezi
danymi populacemi. Vzhledem ke Spatné zachovalosti kosterniho materidlu a charakteru

srovnavacich dat hodnotime v této diplomové praci jen pohlavni dimorfismus vysky téla.

Prvni ¢ast prace se bude vénovat problematice pohlavniho dimorfismu, zejména po-
hlavniho dimorfismu velikosti a vysky a vliviim vnéjsiho prostiedi, které ho ovliviuji.
Stru¢né bude popsana i vyska postavy a faktory na ni plisobici. Vyska postavy je ¢asto
pouzivana jako ukazatel Zivotnich podminek dané populace (Inwood a Roberts, 2010).
Pozornost bude vénovana také problematice pohlavniho dimorfismu lidské kostry (zejmé-
na dlouhym kostem), jelikoz jednim z cili je vytvoteni populacné specifickych rovnic pro
urceni pohlavi na zakladé dlouhych kosti. Dalsi ¢ast prace bude vénovana laténské popula-
ci, kde budou stru¢né popsany hypotézy o piivodu Keltli na naSem tizemi. Déle budou po-
psany podminky (spole¢nost, vyziva a klima), ve kterych zili a které mohly mit vliv na

velikost pohlavniho dimorfismu.



2 Pohlavni dimorfismus

Antropologie se nejcastéji vénuje studiu pohlavniho dimorfismu s cilem identifikovat
pohlavi neznamych kosternich pozustatkl. Dal§im ¢astym divodem studia této problema-
tiky je zkoumani rozdili napf. ve vyziveé nebo zdravotnim stavu mezi pohlavimi a popula-
cemi. V neposledni fadé se o dimorfismus zajimaji i paleoantropologové, kteti diky dimor-

fismu fosilnich nalezii nahlizeji do Zivota nasich pfedkii (Plavcan, 2011).

Pohlavni dimorfismus lze popsat v rdmci vétSiny zivoc¢isnych druhti jako existenci
dvou forem (samcti a samic a u lidi muzl a Zen) a jejich rozdilli v anatomickych, fyziolo-
gickych a behavioralnich znacich. Studie vénujici se pohlavnimu dimorfismu se snazi zdo-
kumentovat v§echny mechanismy, které ho zptisobuji (Plavcan, 2011). Mechanismy lze
délit na prvotni a bezprosttedni (Frayer et Wolpoff, 1985; Plavcan, 2011). Prvotni pficiny
se zamétuji na evoluéni mechanismy, kterymi pohlavni dimorfismus vznika (Plavcan,
2011). Dle Frayer et Wolpoff (1985) bezprostfedni model vysvétluje pohlavni dimorfismus
jako odpovéd’ na nutri¢ni podminky nebo celkové zlepSeni vnéjsiho prostiedi rostoucich
jedinci. Tyto negenetické faktory vysvétluji sekularni trend pohlavniho dimorfismu
v recentnich populacich nebo v pribehu obdobi nutri¢nich zmén. Prvotni ptic¢iny ukazuji
pohlavni dimorfismus jako genetickou adaptaci na rizné ekologické, socidlni nebo ekono-
mické faktory a nej€astéji zminuji selekci, jako primarni vysvétlujici mechanismus (Frayer
et Wolpoft, 1985). Bezprostiedni pfi¢iny zahrnuji genetické, vyvojové a fyziologické me-

chanismy zpiisobujici pohlavni dimorfismus.

Predpoklada se, ze pohlavni dimorfismus u clovéka ma geneticky podklad a ten je
zejména ziejmy u znakl s polygennim typem dédi¢nosti (napt. vyska) (Lande, 1980). U
lidi je pohlavni dimorfismus nejlépe patrny ve velikosti, tvaru téla a v chovani. Je v§eobec-
né piijimano, Ze muzi jsou ve vétsin¢ piipadii vyssi, maji robustnéjsi lebku a oblicejové
rysy, maji vice svalové hmoty a tim i sily a ve vSech lidskych populacich je patrné, Ze muzi
maji vétsi zuby nez zeny. Zeny oproti muztim ukladaji vice podkozniho tuku. Mezi pohla-
vimi se 1i8i 1 hladiny prenatalnich a postnatalnich hormond, tempo riistu a incidence nékte-
rych onemocnéni. VétSina téchto charakteristik je zaznamenatelna az u dospélych a zavisi
na hormonalnich zménach v pribéhu puberty (Frayer et Wolpoff, 1985). Musime ale pted-
pokladat, Ze vSechny struktury a systémy lidského téla nerostou stejnou rychlosti a dosahu-

ji dospélé velikosti v riznych fazich celkového vyvoje. Napf. neurdlni struktury (mozek a
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o¢1) vykazuji rychly rast a brzy dosahuji dospé€lé velikosti jeSté béhem détstvi. Po puberté
dosahuje dospélé velikosti vétSina vnitinich organi, télesna hmotnost a vyska (Humphrey,
1998). Adaptivni vyznam odlisné morfologie dospélych muzii a Zen je dan tim, Ze ob€ po-
hlavi maji odlisné role v reprodukci. Diky odliSnym tloham v reprodukci jsou muzi a zeny
pod tlakem selekce, kterd uptednostiiuje jejich odlisny morfologicky vzhled (Badyaev,
2002). Vliv pohlavni selekce v lidskych populacich je relativné dobie prozkoumany evo-
luéni proces, ktery je zaloZzeny na uptednostnéni urc¢itych znakt jednoho pohlavi ptislusni-
ky druhého pohlavi. Selekce je dilezitad ve vyvoji morfologickych ryst. Disledkem tohoto
evolucniho procesu jsou napf. vousy a tvar obliceje (Pawlowski et al., 2000). Obé pohlavi
si béhem evoluce vyvinula adaptivni vyhody s cilem maximalizovat vlastni reprodukéni
uspéch. Muzi svijj reprodukeni potencidl zvysSuji upfednostnénim mladSich a tedy plodnéj-
§ich partnerek. Zeny mohou sviij reprodukéni Gspéch posilit vybérem spoleéensky vysoce
postavenych muzi, ktefi jim umozni ptistup k lep$im Zivotné dilezitym zdrojim (Fink et
al. 2007).

Obé pohlavi maji vétSinu genti kontrolujicich aspekty rustu spolecné, ale v kazdé vyvo-
jové fazi se mezi pohlavimi nachazeji rozdily v expresi téchto gend (Badyaev, 2002). Po-
hlavni diferenciace ¢lovéka zacind na zacatku fetalniho obdobi a zavisi na pfitomnosti po-
hlavnich chromosomu, kter¢ fidi vyvoj gonadélniho a somatického pohlavi v priabéhu vy-
voje. Za normalniho vyvoje se chromosomalni, gonadélni a somatické pohlavi shoduje.
Ptitomnost dvou chromosomi X v karyotypu vede k vyvoji Zenského pohlavi. Pokud jsou
v karyotypu chromosomy X a Y bude se vyvijet muzské pohlavi. Pfitomnost chromosomu
Y vede k diferenciaci testikularni tkdné diky lokalizaci genu SRY (sex-determining region
Y). Miize nastat situace, kdy se chromosomalni, gonadélni a somatické pohlavi neshoduji,
a pohlavni diferenciace je nejednoznacna. Dtlilezita je 1 pohlavni identita, kterd se také ne-

musi shodovat se zminénymi tfemi urovnémi pohlavi (Haqq a Donahoe, 1998).

V souvislosti s pohlavnim dimorfismem se Ize v literatute nejcastéji setkat s pojmem
pohlavni dimorfismus velikosti (sexual size dimorphism, SSD) (Badyaev, 2002; Gustafs-
son a Lindenfors, 2004; Shine, 1989; Leigh, 1995; Plavcan, 2012). Dale s pohlavnim di-
morfismem télesné hmotnosti (sexual dimorphism in body mass) (Kamilar a Pokempner,
2008; Ruff, 2002; Wells, 2007) a pohlavnim dimorfismem tvaru (sexual dimorphism in
shape) (Taylor et Twomey, 1984; Van Gerven, 1972).
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Jak je jiz vySe naznaceno, pohlavni dimorfismus je ovlivnén fadou faktort. NejCasteji
se zminuji genetické a environmentalni faktory. I pies velké mnozZstvi studii vénujii se této
sobici na dimorfismus budou popsany v nasledujicich kapitolach vénujicich se problemati-

ce pohlavniho dimorfismu velikosti a vysky.

2.1 Pohlavni dimorfismus velikosti téla (SSD)

Pojmy pohlavni dimorfismus velikosti (SSD — Sexual Size Dimorphism) a pohlavni
dimorfismus vysky (sexual stature dimorphism, téz v literatuie Casto pod zkratkou SSD)
spolu uzce souvisi. AvSak neni vhodné tyto dva pojmy spolu zaménovat (Gustafsson a
Lindenfors, 2009; Gray a Wolfe, 1980). Nejdiive bude uvedena problematika pohlavniho
dimorfismu velikosti (dale jen SSD) a poté se zam¢fime na vysku a jeji pohlavni dimor-

fismus, ktery je dilezity pro tuto préci.

Velikost dan¢ho organismu ma vliv na klicové biologické procesy od molekuldrni az
po populacni Groven. Stejné tak ovliviiuje metabolické procesy a nacasovani fyziologic-
kych déji. Mlize mit urcujici vliv na to, jestli organismy budou lovci nebo obéti, kolik po-

tiebuji energie i na mnozstvi potomk ¢i velikost skupiny a populace (Cabo et al., 2012).

SSD je variabilni mezi rliznymi Zivo¢isSnymi druhy. Tato variabilita sleduje alometric-
ky vzorec mezi SSD a velikosti té€la u ptibuznych druht. V taxonech, kde jsou samci vétsi,
se SSD zvysuje s velikosti téla (hyperalometrie), tzn., ze vétsi druhy maji vétsi SSD, za-
timco SSD se snizuje s velikosti téla u druhii, kde jsou samice vétSim pohlavim (hypoalo-
metrie). Tento jev se nazyva Renschovo pravidlo (Gustafsson et Lindenfors, 2004).
Renschovo pravidlo bylo studovano i u lidskych populaci. Nékteré studie (napt. Wolfe a
Gray, 1982) potvrdily alometricky vztah mezi muzskou a zenskou vyskou postavy. Naopak
prace Gustafssona a Lindenforse (2004) tento vztah nepotvrdily u Svédské populace a
zmény vySky postavy muzl a Zen pficitaji vlivu zivotnich podminek (Gustafsson et al.,
2007).

SSD je vysledkem rozdilii v riistu mezi pohlavimi a selekci na né€ ptisobici. Znalost
mechanismu rastu je dilezita pro pochopeni vzniku SSD. Stejny projev SSD u dospélych
muze byt disledkem odlisnych ristovych procesii (Badyaev, 2002). Pohlavné specifické

morfologické znaky vznikaji, mimo jiné, na zaklad€ ptisobeni hormontd béhem vyvoje.

vvvvvv
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pohlavi u obratlovctl. Sekrece ristového hormonu se lisi mezi pohlavimi a v pribéhu rastu

(Badyaev, 2002).

Vznik SSD vysvétluje fada hypotéz. Jedna z nich (napt. Clluton-Brock a Harvey, 1977;
Trivers, 1976) hovoti o tom, ze SSD vznikl primarné v disledku pohlavniho vybéru. Roz-
dily mezi velikosti téla a reprodukéni ispéSnosti mezi samci a samicemi jsou vysledkem
selekce favorizujici odliSnou velikost u obou pohlavi. VéEtsi télesnd velikost samcii vznikla
zmifuje, ze pohlavni rozdily ve velikosti té¢la nebo morfologii téla mohly vzniknout diky
ekologickym pfi¢indm, tedy jako adaptace pohlavi na odlisné ekologické niky (Shine,

1989).

2.1.1 VySka postavy

Vyska postavy je v zdjmu badatelll jiz dlouho. Prvni odhady vysky postavy
z kosternich pozistatkl se uskutecnily v 19. stol. (Zeman a Kralik, 2012). Je to jeden
z nejlépe viditelnych a métitelnych znaki u lidské populace (Weedon et Frayling, 2008).
Vykazuje vysokou miru dédi¢nosti a v dospélosti je stabilni (Jelenkovic, 2011).

Lidska vyska je vysledkem rtistu zejména dlouhych kosti, ktery probihd béhem vyvoje
organismu. Rist kosti do délky je zavisly na procesu zvaném enchondralni osifikace pro-
bihajici v riistovych stérbinach dlouhych kosti (Liu et al., 2004b). Vyska postavy jedince
neni dana pouze délkou kosti, ale podili se na ni také velikost tkani a organii (Weedon et
Frayling, 2008). Do procesu rlstu jsou zafazeny rizné systémové a parakrinni i autokrinni
déje. Podili se na ném zejména tyto faktory: ristovy hormon, IGF-I, glukokortikoidy, tyro-
idni hormony, vitamin D a pohlavni steroidni hormony. Mimo fyziologickych dé&jii maji
vliv na rtist 1 Zivotni podminky, zejména vyZziva a nemoci (Liu et al., 2004b). Nezastupitel-
2008; McEvoy a Visscher, 2009; Liu et al., 2004b).

Vliv genetickych faktort byl zjiStén porovnanim rstovych kiivek mezi riznymi etnic-
kymi skupinami (Silventoinen et al., 2003a). Dédi¢nost vysky patii do tzv. polygenniho
modelu dédi¢nosti. V tomto typu dédi¢nosti se na znaku (vysce) podili vice genti spolu
s faktory vnéjSiho prostiedi (McEvoy et Visscher, 2009). Z fady studii vyplyva, ze vyska
ma vysokou heritabilitu, kterd se pohybuje v rozmezi od 0,75 do 0,90 (Liu et al., 2004b).

Primérné hodnota dédicnosti vysky se nejcastéji udava okolo 0,8. Tzn., ze vyska z 80%
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podléha genetickym vliviim. Zbyvajicich 20% je interpretovano jako dusledek tc¢inku Zi-
votniho prostiedi. Je tedy patrné, ze dédicnost vysky je pod znacnym tlakem genii. Pra-
mérné vyska se 1i$i nejen mezi jedinci, ale také mezi populacemi. Silventoinen et al.
(2003a) zjistili, ze existuji geografické rozdily v primérné vySce mezi prevazné evropsky-
mi populacemi. Pfi€iny téchto rozdili nejsou zcela objasnény, ale hlavni vliv mé zfejmé
genetika a prostiedi. Déle uvadi, Ze uz od minulého stoleti dochazi k narastu primérné
vysky, ktery je podobny ve vétsing evropskych populaci, a je tedy pravdépodobné, zZe pii
vysvétleni geografickych rozdilti ve vySce budou mit zasadni ulohu genetické studie.

Ptiblizné stoleti poté co genetické studie odhalily, Ze vyska ma polygenni charakter,
zacina se odkryvat totoZnost téchto polygent. Je prokazano, Ze okolo 50 nezavislych oblas-
ti lidského genomu je spojeno s vyskou. Mnoho gent souvisejicich s vyskou se podili na
procesech tvorby kostni tkan¢ a chrupavek a maji tedy pifimé biologické vazby na variabili-
tu vysky (McEvoy a Visscher, 2009).

Na riist a tedy i na vysku maji vliv i pohlavni chromosomy. U¢inek chromosomu X byl
sledovéan u Turnerova syndromu (jedinci s karyotypem X), ktery je provazen retardaci
rustu (Ellison et al., 1997). Také chromosom Y ma dle studie Ogata a Matsuo (1992) podil
na vysce. Jejich vysledky ukazuji, ze domnélé Y specifické riistové geny (nebo gen) maji
vliv az na 7 cm vySky v dospélosti. Napt. se uvadi, ze primérna vyska chlapct
s karyotypem XYY je vyssi (az o 15 cm) nez u chlapct s karyotypem XY (Brown, 1968).
Na druhou stranu prace Silventoinen (2003a) vSak ukazala pouze malé rozdily mezi dvoj-
Caty rozdilného pohlavi a dizygotnimi pary stejného pohlavi. Tato skute¢nost naznacuje, ze
pohlavné specificky geneticky efekt pouze slabé pfispiva k promenlivosti télesné vysky a
geny na chromosomu Y ovliviiuji zejména hodnotu primérné vysky (Silventoinen, 2003a).

I presto, ze byla odhalena identita nékterych gent, které se podileji na vysce ¢loveka,
stale velka cast genetickych faktori neni objasnéna. McEvoy a Visscher (2009) uvadi, ze
méné nez 5% z celkové variability vysky v populaci je vysvétleno dosud objevenymi ge-
novymi variantami. To je velmi malo, kdyZ vezmeme v vahu odhady, které naznacuji, Ze
az 80% variability vySky ma geneticky podklad (McEvoy a Visscher, 2009).

Kromé genetickych faktort vySku a rast ovliviiuji 1 vnéj$i podminky. Do vnéjSich
podminek se fadi napt.: Groven vyzivy, nemoci, klimatické podminky, socioekonomické
podminky a fada dalSich (Batty et al., 2009).

Faktory, které mohou riist a vySku vyznamné ovlivnit jsou uroven vyzivy a prodélané

choroby v priib&hu celého détstvi. Casto jsou tyto dva faktory spolu propojeny. Nemoci
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mohou zpiisobit §patnou absorpci Zivin ¢i zamezit jejich piijmu, zvysit metabolické naroky
organismu nebo zabranit transportu zivin k cilovym tkanim. Onemocnéni tedy mohou
ovlivnit vyzivu a zéroven podvyZziva miize vést ke vzniku nemoci (Silventoinen, 2003b).

Vyvazena strava ma zésadni vyznam pro rist. Pokud se dospivajicimu organismu ne-
dostava dilezitych zivin, jednou z jeho prvnich reakci je zpomaleni ristu. PostiZeni ristu
muZe nastat 1 pfi nedostatku pouze jedné Ziviny, napt. zinku (Norgan, 2002). Vliv podvy-
zivy na vysku muze zacit uz v pribéhu fetalniho zivota (Eveleth a Tanner, 1990; Silvento-
inen, 2003b).

Jednu ze zasadnich roli ovliviiujici rGst maji proteiny. Nejcastéji se zminuje loha mlé-
ka, kter¢ je bohaté nejen na proteiny, ale i na dalsi dilezité prvky pro rast a vyvoj (Allen,
1994; Batty et al., 2009; Hoppe et al., 2006; Wiley, 2005). Prace Hoppe et al. (2006) uka-
zuje, ze prijem mléka ma stimulujici Gi€inek na cirkulaci inzulinu podobnému faktoru
(IGF-1), jez vyznamné¢ pusobi na rast (Hoppe et al., 2006). Dlouhodoby nedostatek protei-
ni zplsobuje pozdéjsi objeveni osifikacnich center, i piesto, Ze vznik téchto center je pre-
vazné pod genetickou kontrolou. Pfi dlouhodobé malnutrici se v§ak genetické faktory do-
stavaji do pozadi. Pokud k déle trvajicimu nedostatku proteinti dochazi u muzi, je postize-
ni ristu vyrazngjsi neZ u Zen (Stini, 1969).

V souvislosti s minulymi populacemi se uvadi, ze mléko a hovézi maso byly hlavnimi
faktory, které vyrazné ovlivnily Zivotni Groven spolecnosti v 18. a 19. stol. ZvySujici se
spotieba mléka vedla k lepSimu stavu vyzivy a tim i k vyssi postave. VéEtSina preindustrial-
nich spolecnosti se potykala s nedostatkem kvalitnich bilkovin, pfedev§im Zivoc¢isnych.
Dostupnost mléka se jevi jako dillezity prvek pro lepsi zdravi a delsi zivot, diky vysokému
obsahu proteinil, vapniku a vitaminti. Chov skotu tedy zajiStoval bohaty zdroj proteint,
napf. oproti chovu koz a ovci, ktery ziidka zajistil dostate¢né mnozstvi proteint pro danou
populaci (Koepke a Baten, 2008).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nemoci, které¢ dité postihnou, miizou negativné ovlivnit rist.
Vliv onemocnéni na riist je dobfe patrny v rozvojovych zemich. Nej€astéji byl studovan
efekt prijmovych onemocnéni na riist, ale zjistilo se, ze i napf. pneumonie méa podobny
ucinek. Obé¢ tato onemocnéni (a mnoho dalSich) v8ak casto souvisi i s pfijmem potravy.
Naopak v rozvinutych statech neni spojitost mezi onemocnénimi a ristem tolik patrna,
jelikoz nutri¢ni stres zde neni bézny a pouze vazna a dlouhodoba onemocnéni postihnou

rast. (Silventoinen, 2003b). Dalsi vnéjsi faktor, ktery mize ovlivnit vysku, je klima.
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Podle Bergmanova a Allenova pravidla se velikost téla a télesné proporce teplokrev-
nych zZivocichl vztahuje k teploté (Schell a Knutsen, 2002). Allenovo pravidlo fika, ze
v chladném prostiedi dochazi ke zkraceni/zmenseni koncetin a perifernich ¢asti téla.
Zmensuje se tak povrch téla odkud unika teplo. V teplém podnebi je tomu naopak. Berg-
manovo pravidlo uvadi, Ze v chladném prostfedi se zvétSuje velikost té€la. Divodem je po-
meér mezi objemem a povrchem téla. ZvySeni tohoto poméru (mensi povrch téla) dochazi
k sniZeni tepelné radiace (Newmann, 1953). Lidské populace v chladném prosttedi napf.
Inuité jsou mensi a podsaditéjsi postavy nez lidé v teplejSich klimatickych podminkach.
(Schell a Knutsen, 2002).

Klima neni neménné a tak se béhem historie setkavame s jeho rizné dlouhymi vykyvy.
Koepke et Baten (2005) uvadi, Ze zhorSeni klimatu mélo vliv hlavné na zemédélskou pro-
dukci a tim 1 na zhorSeni vyzivy a nésledné na lidskou vysku. Zjistili, Ze je statisticky vy-

znamna spojitost mezi teplotou a vyskou u sttedoveéké evropské populace.

2.1.2 Pohlavni dimorfismus vySky postavy

Pohlavni dimorfismus velikosti u lidskych populaci je dobfe patrny a nejéastéji hodno-
ceny u vysky postavy (Gustafsson et Lindenfors, 2004; Gustafsson et al., 2007; Gray a
Wolfe, 1980, Valenzuela et al., 1978). Nasi nejstarsi predci byli znacn€ dimorfni ve veli-
kosti téla oproti modernim lidem (Gray a Wolfe, 1980). Ke snizeni dimorfismu doslo
v mladSich obdobich, diky zvyseni vysky Zen, a tak se zmensil rozdil ve vySce mezi pohla-

vimi (Brace, 1979).

Muzi jsou ve vSech studovanych populacich vyssi nez zeny. Pohlavni dimorfismus
vysky neni u vSech populaci stejny, ale rozdily jsou relativné malé. Co zptisobuje rozdily,
neni zatim zcela jasné. Dulezity vliv maji jisté genetické a environmentalni faktory, které

ovlivilyji vySku jedincil a tim 1 pohlavni dimorfismus vysky (Gustafsson et al., 2007).

2.1.3 Faktory ovlivitujici pohlavni dimorfismus vys§ky postavy

Pti¢iny kolisani Grovné pohlavniho dimorfismu mezi popolucemi jsou hlavné genetické

a environmentalni (Buffa et al., 2001).

Pro vysvétleni geneticky podminénych rozdilti pohlavniho dimorfismu vysky mezi po-
pulacemi existuje nékolik teorii. Jedna z nich vysvétluje rozdily tim, Ze riizné populace

zazily ve své historii rizné dlouhé obdobi polygamie (Gustafsson et Lindenfors, 2009).
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Tuto hypotézu testovali Holden a Mace (1999), ktefi z dostupnych srovnavacich dat nezjis-
tili, Ze by pohlavni dimorfismus vysky byl spojen s polygamii. Zaroven autofi uvadéji, Ze
je tato hypotéza obtizn¢ testovatelna, jelikoz nemohli ziskat pfesné tdaje o otcovstvi a
manzelskych zvyklostech zkoumanych populaci (Holden et Mace, 1999). Dalsi hypotéza
(Wolfe a Gray, 1982) hovoti o tom, ze rozdily ve velikosti mezi pohlavimi vznikly, jelikoz
muzi a zeny méli odlisné zplisoby ziskavani potravinovych zdroji (Gustafsson et Linden-
fors, 2009). Frayer (1980) spojuje zmény pohlavniho dimorfismu v historii anatomicky
moderniho ¢loveéka s mirou vyuzivanim zbrani (nastrojit) u muzi. Snizovani pohlavniho
dimorfismu od svrchniho paleolitu do neolitu vysvétluje tim, ze muzi ve svrchnim paleoli-
tu lovili zejména pomoci ostéptli a bylo pro n¢ vyhodné;jsi byt vyssi a robustnéjsi nez napf.
v mezolitu, kdy zacali vyuzivat spiSe luky. V pribéhu neolitu doslo k dal§imu sniZeni di-
morfismu diky vyS$si mife sdileni praci mezi pohlavimi, které vedly k produkci potravin
(Frayer, 1980). U zemé&delskych skupin je vy$si mira pohlavniho dimorfismu vySky nez u
lovecko-sbéracskych skupin (Wolfe a Gray, 1982), nebot’ pohlavni dimorfismus vysky
mezi populacemi se nelisi kviili zplisobu subsistence (napt. zemeédélstvi vs. lovci-sbéraci),
nybrz vlivem délby prace mezi pohlavimi v riznych populacich. Pohlavni dimorfismus
vySky negativné koreluje s Zenskou praci v populacich, kde zeny zajist'uji vétSinu nutric-
nich poZadavki. Pravdépodobné je to zplisobeno mezikulturnimi rozdily v pohlavné urce-
nych rodi¢ovskych investicich do potomku. Tyto investice ovliviiuji, napft. stav vyzivy

v détstvi spojenych s rozdily v d€lbé prace mezi pohlavimi. Teorie rodi¢ovské investice
pfedpoklada, Ze rodice vice investuji do potomk jednoho pohlavi a tim zvySuji vlastni

inkluzivni fitness (Holden et Mace, 1999).

Muzi pti vybéru partnerky vénuji zna¢nou pozornost fyzickym vlastnostem (atraktivi-
t&). Zeny vice zajima partnerovo postaveni ve spole¢nosti a dostatek zdrojii. P¥i¢iny pietr-
vavani pohlavniho dimorfismu vysky u lidskych populaci tak 1ze hledat v historii, kdy vys-
$i postava muze zlepSovala jeho zdatnost v boji o partnerky. Tyto selekéni tlaky jsou
v recentnich podminkach zna¢né zmirnény. Nicméné vyhoda vys$siho muze je doposud
ptfitomna, jelikoZ Zeny i nadéle preferuji vyssi muze (Nettle, 2002).

Kromé genetickych a evoluénich pficin vysvétlujici pohlavni dimorfismus vysky se
studuji 1 environmentalni pfic¢iny. Je prokézano, ze populace Zijici ve Spatnych Zivotnich
podminkach jsou méné pohlavné dimorfni nez populace s pfiznivymi Zivotnimi podmin-
kami (Stinson, 1985). V souvislosti s vlivy Zivotnich podminek ovliviiujici pohlavni di-

morfismus vysky se ¢asto zmifiuje hypotéza, Ze vyska muzu je citlivéj$i na zmény Zivot-
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nich podminek nez vyska zen (Stini, 1969; Bielicki a Charzewski, 1977). Jednim

z vysvétleni této hypotézy je, ze t€¢hotenstvi a kojeni jsou doprovazeny hormonélnimi pro-
cesy, které omezuji vliv nutri¢niho stresu na velikost téla (Buffa et al., 2001). Mezi ¢asto
zkoumanou pfic¢inou pohlavniho dimorfismu vysky patii stav vyzivy. Zjistilo se, ze

v nékterych populacich se Spatnou proteinovou dostupnosti je nizky stupeni pohlavniho
dimorfismu vysky a niz$i primérna vyska muzi, ale neplati to u vSech populaci. Pravdé-
muzl a zen (Gray a Wolfe, 1980). S vyzivou souvisi i délba prace mezi muzi a Zenami.
Dal8imi vné&j$imi faktory, které mohou ovlivnit pohlavni dimorfismus vysky, jsou klima-

tické podminky (Gustafsson a Lindenfors, 2009).

Je patrné, Ze pohlavni dimorfismus vySky neni vysledkem pouze jednoho ¢i dvou €ini-
telt, ale je ovlivnén fadou faktort, ketré nejsou pro jednotlivce a populace stejné. Proto je
nutné pii porovnavani populaci a interpretaci vysledkii zohlednit co nejvice podminek, ve

kterych zkoumani jedinci Zili.

2.2 Pohlavni dimorfismus lidské kostry

Studie koster se vyuziva k pochopeni biologie a chovani minulych populaci. Zkoumani
pohlavniho dimorfismu ma v téchto studii dalezité postaveni, protoZe na jejich zaklad¢ l1ze

stanovovat pohlavi kosternich poziistatkii (Walrath, 2004).

Pomérné dlouho je zndmo, Ze mezi muzskymi a zenskymi kostmi jsou vice ¢i mén¢ pa-
trné rozdily ve velikosti a tvaru (Wood, 1976). Jiz vySe je uvedeno, ze muZi jsou oproti
zendm zpravidla vyssi a téz8i, tudiz 1 jejich kosti jsou delsi a mohutnéjsi (Cabo et al.,
2012). Rozvoj pohlavniho dimorfismu lidské kostry je v izkém vztahu s riistem. Rust jed-
notlivych ¢asti skeletu se mimo jiné vysvétluje, jako odpovéd’ na pozadavky vyvoje nekos-
ternich tkani a organd. Uroved pohlavniho dimorfismu neni ve viech &astech kostry stejna.
Jsou struktury, ve kterych prakticky nelze dimorfismus zaznamenat a struktury, kde jsou
muzi az o 20% vétsi neZ zeny. Uvadi se, Ze dive rostouci ¢asti skeletu (jednotlivé kosti
lebky) jsou mén¢ dimorfni nez ty déle rostouci (dlouhé kosti, panev) (Humphrey, 1998).
Dulezity vliv na rast kosti maji pohlavni hormony podilejici se na kostni homeostaze a
behem puberty ovliviiuji vystavbu kosti a integritu kostni tkan€ u obou pohlavi. Pohlavni
rozdily na kostfe ovlivnéné plisobenim pohlavnich hormonti jsou pfi¢itdny stimula¢nimu

androgennimi (,,muzskému*) ucinku. Zenské pohlavni hormony (estrogeny) maji spise
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inhibi¢ni ¢inek. Mezipohlavni rozdily v kostech dané plisobenim hormont nejsou zavislé
pouze na androgennim a estrogennim pusobeni. Dulezity vliv maji ¢asové specifické in-

terakce mezi pohlavnimi hormony a ristovym hormonem a IGF-1 faktorem a nemén¢ da-
lezité je 1 mechanické zatizeni kosterniho aparatu (Callewaert et al., 2010). Také bylo pro-

kazéano, ze velikost kosti je podminéna geneticky (Liu et al., 2004a).

Studie, které se snazi stanovit spolehliva kritéria pro ur¢eni pohlavi, se zamétuji piede-
vS§im na tfi ¢asti skeletu: panev, lebku a dlouhé kosti (Van Gerven, 1972). Nejlépe patrné
rozdily mezi pohlavimi 1ze najit u panevnich kosti, které poskytuji nejvice dimorfnich zna-
kit ze vSech kosti lidského téla. Rozdily ve velikosti a tvaru jsou zalozeny na odlisnych
reprodukénich rolich muZza a Zen. Pohlavni dimorfismus panevnich kosti je vysledkem
funk¢ni a evoluéni adaptace. U muZz je panev adaptovana na bipedalni lokomoci a u Zen je
anatomie panve pfizplsobena nejen lokomoci, ale také porodu. Diky témto aspektim po-
skytuje panevni kost nejpiesnéjsi vysledky pii odhadu pohlavi z kosternich poziistatkli
(Brizek a Murail, 2006). Dalsi pozitivum pro hodnoceni pohlavi z panevnich kosti spociva
v tom, Ze pohlavni dimorfismus téchto kosti je vice zndzornén v tvarovych rozdilech a neni
zifejmé populacné specificky jako je tomu u ostatnich ¢asti kostry (Murail et al., 2005).
Analyzy lebek a dlouhych kosti jsou zaméfeny na hledisko celkové vétsi robusticity a veli-

kosti u muzt nez u Zen (Van Gerven, 1972).

Pohlavni dimorfismus lebky na rozdil od panevni kosti vykazuje vétsi populacni speci-
ficitu, tzn., Ze nalézdme vyznamné rozdily v mife dimorfismu mezi populacemi i historic-
kym obdobim. Ve vétsin€ populaci jsou vS§ak muzské lebky vétsi a maji vice vyvinuté sva-

lové upony oproti Zenskym (Walker, 2008).

Pohlavni dimorfismus dlouhych kosti je disledkem odlisnosti v riistu mezi pohlavimi a
pusobenim steroidnich hormontl stejn€ jako ostatnich ¢asti kostry (Cabo et al., 2012). Rust
dlouhych kosti muzii a Zen je velmi podobny po velkou ¢ast détstvi az do puberty. Pohlav-
ni dimorfismus vznika také na zéklad¢€ rozdilného trvani ristu muzt a Zen. Rist dlouhych
kosti ma delsi dobu trvani nez ostatnich ¢asti kostry. Mira pohlavniho dimorfismu dlou-
hych kosti v dospélosti je vysledkem nacasovani puberty, ktera zacind zpravidla o dva roky
diive u divek neZ chlapci. Rast dlouhych kosti do délky kon¢i pfi srlstu epifyzarnich
rustovych stérbin, ktery nastava diive u divek (Humphrey, 1998). Pohlavni dimorfismus
dlouhych kosti neni dan pouze odli§nym riistem mezi pohlavimi. Uroveii pohlavniho di-

morfismu je ovlivnéna i fyzickou aktivitou, kterd neni u zen a muzi stejna (Buffa et al.,
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2001; Pomeroy a Zakrzewski, 2001). Pohlavni dimorfismus dlouhych kosti je studovan
pfedevsim pro navrzeni metod pro odhad pohlavi neznamych koster (Mall et al., 2001;
Steyn a Iscan, 1999; Frutos, 2005; Alunni-Perret et al., 2008). N4s mimo to, také zajimaji
faktory a pfi€iny variability pohlavniho dimorfismu, jelikoZ z jeho hodnoceni miizeme
ziskat informace o zpusobu Zivota zkoumané populace. Pohlavni dimorfismus dlouhych
kosti neni ve v§ech populacich stejny. Rodily jsou zpiisobeny fadou faktorti plisobici na
jedince i celou populaci, a tim dochézi k odliSnostem v trovni pohlavniho dimorfismus.
Mezi tyto faktory se fadi zejména genetickd vybava (Lande 1980), strava (Stini, 1969),
subsistencni strategie a délba prace (Ruff, 1987).

Nejcastéji se rozdily mezi pohlavimi na dlouhych kostech zaznamenavaji pomoci oste-
ometrického méteni standardizovanych line4rnich ¢i thlovych proménnych (napt.: Frutos,
2005; Asala, 2001; Gonzales-Reimers et al., 2000) a v poslednich letech pomoci geomet-

rické morfometrie (Kranioti et al., 2009).

Jelikoz jsme méfili rozméry na kosti pazni, stehenni a holenni, nize bude popsén jejich

pohlavni dimorfismu.

2.2.1 Horni koncetina (kost pazni)

Studii pohlavniho dimorfismu kosti pazni je mnohem méné nez studii vénujici se kosti
stehenni (Iscan et al., 1998; Steyn a Iscan, 1999), i kdyz vykazuje podobny dimorfismus
jako dlouhé kosti dolnich konéetin (Steyn a iscan, 1999). Pohlavni rozdily na pazni kosti
byly studovany u celé fady populaci, napi.: populace Kréty (Kranioti et al., 2009), Ciny,
Japonska a Thajska (Iscan et al., 1998), Jizni Afriky (Steyn a Iscan, 1999) nebo Guatemaly
(Frutos, 2005). Ve vétsing téchto vybranych populaci badatelé zjistili, ze vSechny rozméry
byly signifikantn€ vét§i u muzi nez u Zen (Iscan et al., 1998; Steyn a Iscan, 1999; Frutos,
2005). Nejvétsi rozdily byly zaznamenény u $itkovych rozméri, zejména u epikondylarni
$itky a poté u vertikalniho priméru hlavice (Iscan et al., 1998; Steyn a Iscan, 1999; Frutos,
2005; Kranioti et al., 2009). Iscan et al. (1998) zjistili, Ze kosti ¢inského vzorku populace
byly ve vSech rozmérech nejvétsi ve srovnani s japonskou a thajskou populaci, ale vykazo-
valy nejniz$i troven pohlavniho dimorfismu. Thajské kosti byly nejmensi a zaroven nejvi-

ce dimorfni (Iscan et al., 1998).

I kdyz je pohlavni dimorfismus kosti pazni i1 ostatnich dlouhych kosti nej€astéji studo-

van z pohledu velikosti, Kranioti et al. (2009) poukazuji na to, ze pohlavni dimorfismus je
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vyjadien 1 ve tvaru. OdliSnosti zjistili zejména u velkého hrbolku (tuberculum majus), kte-
1y je u Zen hladsi s méné zfetelnym hornim okrajem. Dale zaznamenali, Ze distalni konec
kosti pazni je u muza spiSe obdélnikovitého tvaru, kdezto u zen spiSe ¢tvercového, pravdé-
podobné¢ diky vétsi Sitce distalni epifyzy u muzi. Rozdily ve tvaru jsou vétsi u proximalni
casti kosti nez u distalni (Kranioti et al., 2009).

Vyzkum u australskych Aborigincli zaméfeny na hodnoceni robusticity, odhalil, Ze po-
hlavni dimorfismus je patrny zejména u kosti hornich koncetin (pfisuzovano pohlavng-
specifickym rozdiliim v pouziti nastroji), ale ne u kosti dolnich koncetin. Nepatrny po-
hlavni dimorfismus robusticity dolnich koncetin autofi pficitaji stejné trovni mobility
muzl a zen a/nebo kompenza¢nimu vlivu noSeni biemen u Zen, ktery je doloZen

z etnografickych zdroji (Carlson, et al., 2007).

2.2.2 Dolni konéetina (kost stehenni a holenni)

Pohlavni dimorfismus kosti stehenni je studovan u celé fady recentnich (napft.: Asala,
2001; Iscan a Shihai, 1995; King et al., 1998; Alunni-Perret et al., 2008) i minulych popu-
laci (Wescott a Cunningham, 2006). Diky své velikosti a mohutnosti je stehenni kost
z hlediska tafonomie pravdépodobné odoln¢;jsi viici vliviim vnéjsiho prostiedi, a proto je
Castéji 1épe zachovala nez ostatni dlouhé kosti (Srivastava et al., 2012). Také zde bylo pro-
kazano, ze muzské stehenni kosti jsou ve vétSin€ studovanych populaci ve vSech rozmé-
rech vétsi nez zenské (napt.: Purkait, 2003; Alunni-Perret et al., 2008; Iscan a Shihai, 1995,
Srivastava et al., 2012). Rissech et al. (2008) se vénovali vyzkumu riistu kosti stehenni a
jeho vyznamu pro urceni véku a pohlavi. Zjistili vyznamny pohlavni dimorfismus u maxi-
malni délky kosti stehenni a vertikalniho priméru hlavice od 15 roku déle. Pohlavni dimor-
souvisi s ristem acetabula (Rissech et al., 2008). Nejvétsi rozdily mezi pohlavimi byly
nalezeny zejména u Sitkovych rozméri, jako jsou: epikondylarni Sitka (Alunni-Perret et al.,
2008; King et al., 1998), vertikalni (Mall et al., 2000; Purkait, 2003) a horizontalni pramér
hlavice (Purkait, 2003).

Mezi kosti postkranialniho skeletu, kterym se pomérné €asto vénuji studie o pohlavnim
dimorfismu, patii i holenni kost (Iscan a Miller-Shaivitz, 1984; Gonzales-Reimers et al.,
2000; Steyn a Iscan, 1997; Tommasini et al., 2007). Stejné jako u predchozich uvedenych

dlouhych kosti, jsou muzské holenni kosti vétsi nez zenské (iscan a Miller-Shaivitz, 1984;
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Steyn a Iscan, 1997). Nejvétsi pozornost se vénuje proximalnimu a distalnimu konci, jeli-
koz vykazuji nejvétsi Giroveit pohlavniho dimorfismu (Holland, 1991; Steyn a iscan, 1997;
Gonzales-Reimers et al., 2000). Tommasini et al. (2007) zkoumali u holenni kosti pohlavni
dimorfismus mechanickych vlastnosti kostni tkané. Rozdily v mechanickych vlastnostech
nezaznamenali, ani nezjistili rozdil v tirovni degradace téchto vlastnosti spojenych s vé-
kem. Vysledky ukézaly, ze pohlavné specifické modely rtstu ovliviiuji velikost kosti, ale

neovliviiuji mechanické vlastnosti, tedy vnitini konstrukci kosti (Tommasini et al., 2007).

Studie lovecko-sbéracské populace poukazuje na vétsi pohlavni dimorfismus tvaru kos-
ti v oblasti kolene nez u zeméd¢lské populace a nejmensi pohlavni dimorfismus je zazna-

menan u industridlnich populaci (Ruff, 1987).

Vétsina studii vénujici se pohlavnimu dimorfismu kosti pazni, stehenni a holenni se
shoduje na tom, ze Sitkové a obvodové rozméry (zejména Sitka epifyz) vykazuji mezi po-
hlavimi vétsi rozdily neZ rozméry délkové (napf.: Steyn a Iscan, 1997; Gonzales-Reimers
et al., 2000; Iscan a Shihai, 1995;). Také se nékteré prace shoduji na tom, Ze nelze metodu
vytvotenou pro jednu populaci vyuzit v druhé. Numerické hodnoty pohlavné ur¢ujicich
parametrii u dlouhych kosti se mezi populacemi lisi (Asala, 2001; Steyn a Iscan, 1997;
King et al., 1998). Rozdily 1ze zaznamenat i v jedné populaci v prubéhu Casu, a je proto

nutné aktualizovat populaéné specifické metody pro odhad pohlavi (Steyn a Iscan, 1997).

Pti studiu populaci minulosti nelze tyto metody kvili jejich populaéni specifité vyuzit.
Proto musime pro potfeby nasi prace vytvofit nové, které budou vychazet z rozmérti nami
zkoumané populace. V metodologické ¢asti budeme akceptovat vysledky vyse zminénych
praci, které ukazuji, Ze Sitkové a odvodové rozméry vykazuji vétsi mezipohlavni rozdily

nez délkové rozméry.

2.3 Hodnoceni pohlavniho dimorfismu

Zakladni definice pohlavniho dimorfismu je chapana jako velikost rozdilu mezi muzem
a Zenou v ur¢itém znaku. Tato obecnd definice vSak nefika nic o tom jak dimorfismus
kvantifikovat. VétSina hodnoceni dimorfismu se snazi zachytit proporcionalni rozdily mezi
pohlavimi v daném znaku (Plavcan, 2011). Indext pohlavniho dimorfismu existuje velmi
mnoho. Zjednodusené 1ze fici, Ze se déli na indexy zalozené na pomé&ru (nejcastéji pomér

primérné hodnoty vétsiho pohlavi a primérné hodnoty mensiho pohlavi) a indexy zaloZe-
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né na rozdilu (Lovich a Gibbons, 1992). U obou skupin se miizeme setkat s fadou modifi-
kaci. Casto je pro posouzeni rozdilti mezi pohlavimi vyuzivan také Studentiv t-test (Marini

et al., 1999).

Borgognini Tarli a Repetto (1986) uvadéji, Ze je lepsi pocitat index pohlavniho dimor-
fismu zv1ast’ pro kazdy znak ¢i sadu znaki jednoho vzorku a poté spocitat primér ze vSech
vzorkll (Borgognini Tarli a Repetto, 1986). Pro kvantifikaci SSD je nutné porozumét alo-
metrickému vztahu mezi proménnymi. Zvoleni nevhodné proménné miize vést
k nespravnym zavéram tykajici se SSD (Lovich a Gibbons, 1992). Zvolené indexy pro

hodnoceni pohlavniho dimorfismu budou popséany v praktické ¢asti diplomové prace.

Dalsi kapitoly této prace se budou vénovat problematice doby laténské a jeji populace
(Keltové), kterd je predmétem vyzkumu této prace. Keltska etnogeneze neni dosud objas-
néna. Pfi patrani po Keltech jsme prevazné odkézani na archeologické nélezy, které ovSem
nemohou jisté potvrdit identitu vlastniki &i tviircti dané kultury. Cesti badatelé se stale
nemohou shodnout, které keltské kmeny osidlili v dobé& laténské nase izemi a zda to byli
vibec Keltové. Nejdiive bude uvedena zakladni charakteristika laténské doby a poté bude

popséno jeji obyvatelstvo (Keltové) zejména na nasem tizemi.
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3 Doba laténska

Svédsky archeolog H. Hildebrant rozdélil roku 1872 piediimskou dobu Zeleznou na
dva useky. Star$i obdobi nazval dobou hal$tatskou podle nalezisté¢ v Hallstattu (Filip,
1956). Mladsi obdobi pojmenoval dobou laténskou dle bohatého nalezist¢ v La Téne ve

Svycarsku (Cizmarova, 2004).

Doba laténska se archeologicky projevuje pomérné homogenni kulturou, pro kterou
jsou typické regiondlni varianty ritudlnich aktivit, sidelnich struktur, ekonomiky a spolecné
symboliky. Symboliku vyjadiuje laténsky styl, ktery vznikl jiz v rané fazi doby laténské
(Venclova, 2008a). Tento styl se objevuje jiz okolo 5. stol. pt. n. 1. pravdépodobné
v oblasti sttedniho Poryni, kde bylo objeveno mnoho nejstarsich artefaktli v bohaté vyba-
venych hrobech (Wells, 2011). Nové uméni se vytvatelo v knizecich sidlistich pozdné hal-
Statské kultury. Se vznikem laténského stylu, ktery se uplatnil zejména ve Sperkaftstvi a
toreutice, nebyly spojeny zddné vyznamné etnické a socialni zmény. Laténské uméni se
rozvinulo v oblasti Champagne a ifilo se pfes jizni Némecko a Svycarsko az po Cechy

(Bouzek, 2009).

3.1 Chronologie a periodizace

Pro dobu laténskou byla ziskéna fada absolutnich dat (Venclové, 2008a). Jedna se o
stanoveni staii objektd, artefaktd apod. v absolutnich datech (Cizmatrova, 2004). B&hem
celé doby Zelezné, ale zejména v obdobi Sestého, patého, druhého a prvniho stoleti pf. n. 1.
bylo do Evropy importovano mnoho keramiky a bronzovych nadob z oblasti Sttedozemni-
ho mote. Archeologové jsou schopni datovat tyto importy na zéklad¢ propojeni stylu néle-
zU s historickymi daty v oblasti Sttredozemniho mote. Dale Ize absolutni data pro laténskou
dobu ziskat na zédklad¢ dendrochronologie nebo pomoci radiokarbonové metody (Wells,

2011).

Relativni chronologie a periodizace laténského obdobi vychazi z chronologickych sys-
téml vypracovanych pro sttedni Evropu. Tato chronologie se opira o soubory pfedmétii

jednorazové ulozenych do hrobti (Venclova, 2008a).

Rozdéléni doby laténské provedl napt. Otto Tischler nebo Paul Reinecke (Filip, 1956;
Venclova, 2008a; Jerem, 1995)
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Pro obdobi LT B1-C1 bylo tiidéni pro Cechy vypracovano zejména na zakladé vzhle-
du kovovych predmétt z hrobii (spony, ndkréniky, naramky, zbran€ apod.) a v materidlu
z pohtebist byly vyclenény faze LT Bla, Blc, B2a, B2b, Cla a Cl1b. Napln téchto fazi
byla &asto specifikovana pro jednotlivé oblasti Cech, jednotliva pohiebisté a pro nékteré
typy artefaktil. Chronologie obdobi LT C2-D nemé v Cechéach oporu v podobé& hrobovych

nalezl a vychazi predevsim ze sidliStniho materidlu (Venclova, 2008a).
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4 Obyvatelstvo doby laténské

Venclova (2008a) uvadi: ,, Lze shrnout, Ze historie a lingvistika kladou Kelty zhruba na
uzemi, kde archeologie shledava laténskou kulturu. Zatimco termin keltsky je etnické ozna-
Ceni a pojem historicky a lingvisticky, v archeologii by byt uzivan nemél. Hmotné prameny
nejsou nositeli etnické informace “.

Pravdépodobné to byli obyvatelé Recka a Rima, ktefi nazvali své severni sousedy Kel-
ty. Green (1995) poklada otazky: ,,Jsme my moderni badatelé opravnéni mluvit o obyvate-
lich barbarské Evropy jako o Keltech? “ ,,Kdo jsou Keltové? “ Dodéava, ze je zajimavé, ze
podobné otazky si neklademe o Rimském svété. Jsme si totiz jisti, Ze Rimané identifikovali
sami sebe: ,, Civus Romanus sum *“ (Jsem f{imsky obcan). O Keltech toto vsak fici nemi-

zeme (Green, 1995).

Keltové se viak v Evropé a v Cechach neobjevili nahle v 5. stol. pi. n. L. Jejich kofeny
sahaji az do obdobi okolo poloviny druhého tisicileti pt. n. l. (Drda a Rybova, 1998). Ar-
cheologické nalezy nam poskytuji jediné voditko k lidem, kteti obyvali Evropu pied n¢ko-
lika tisici lety. V zavéru doby kamenné, na konci tfetiho tisicileti pt. n. 1. obyvaly rozsahlé
tizemi Evropy rtizné skupiny lidi s fadou odlignych jazykt a kultur. Sifeni a zmen$ovani
téchto populaci bylo ovlivnéno zejména pfichodem novych lidi z vychodu. Pro nés byli
duleziti lidé, ktefi mluvili dialekty patticimi do Indoevropské jazykové rodiny'. Tento za-
klad mnohych evropskych jazyki vznikl n€kde na jiZzni hranici Evropy a Asie a §ifil se déle
na vychod do Asie a na zapad do Evropy. Nejrozvinutéjsi skupiny obyvatel byly Chetité
z Malé Asie a Minojsko-Mykénska civilizace u Egejského mote, kterd se pozdéji vyvinula
vSech oblasti Evropy. Ke konci druhého tisicileti pt. n. 1. archeologické zdznamy poukazuji
na narust bohatstvi nové ptichozich do Evropy. Dialekty pouzivané t€mito skupinami byli

Indoevropské (O hOgain, 2002).

Pleiner a Rybova (1978) uvadi, ze ptivod Kelti je tfeba hledat v zapadnich skupinach

podunajskych Indoevropantl, které od pocatku starsi doby bronzové pronikaly dale na za-

' Do Indoevropské jazykové rodiny patii keltské jazyky, které jsou blizké italickym jazykam. Dnes jsou
keltské jazyky reprezentovany jako ostrovni jazyky, kterymi se hovoii v ¢astech Britskych ostrovii. Pivodné
byly rozsiteny od Ibérie pies Galii a Alpy az k stfednimu toku Dunaje. Keltské jazyky se d€li na ostrovni a
kontinentalni. Kontinentalni jsou jiz zaniklé a zname je pouze ze jmen mist a osob zaznamenané klasickymi
autory. Nazvy fek a mist s keltskymi prvky jsou dolozeny z Britanie, Francie a z fady dalSich mist Evropy,
mimo jiné i z Cech, napf.: Labe, Ohte, Mze...(Cunliffe, 1997; Barford, 1991; Drda a Rybova, 1998,).
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pad. Dle jazykovédci tvotily tyto skupiny nejprve jednotu kelto-italickou. K rozdéleni
skupiny muselo dojit n€kdy béhem kmenovych pohybli snad v mladé nebo pozdni dobé

bronzové.

V dobé& bronzové se na tizemi, které bylo pozdéji centrem keltského lidu, nachazel mo-
hylovy lid. Jeho stopy lze nalézt od Burgundska a Lotrinska az za Sumavu a od Vogelsber-
gu az do Svycarska. Zde sidlil kolem pol. 2. tisicileti pt. n. L. (Filip 1995). Lid mohylové
kultury upustil od rozsifené¢ho pohiebniho ritu ve skréené poloze, které bylo respektované
jesté ve starSi dobé bronzové. Své zemfielé pochovavali jakoby v poloze pfirozeného span-
ku. Poté se ujal Zeh a ten se rozsitil po celé mohylové oblasti. JelikoZ je toto uzemi fazeno
do kolébky keltského rozvoje, pokladaji n¢ktefi badatelé mohylovy lid za Kelty (Bauerova,
2004, Filip, 1995).

Zlom doby bronzové ke starsi dobé Zelezné byva davan do souvislosti s krizi v 8. stol.
pt. n. L, ktera pravdépodobné vedla ke zhrouceni politického a ekonomického systému ve
sttedni Evropé. Béhem halStatské doby doslo ke zvyraziovani spolecenské stratifikace
(Venclova, 2008b). HalStatska doba ma pro keltskou minulost velky vyznam (Filip, 1995).
Své jméno ziskala podle lokality Hallstatt v Rakousku, kde bylo odkryto pohtebiste
s bohat¢ vybavenymi hroby a velkym mnozstvim importovanych ptedmétti. Tento fakt
poukazoval na vzristajici vyznam specializované vyroby a rozSifovani kontakti
s antickym svétem. Chronologicky systém pro tuto dobu vychdzi z Reineckovych stupiiti
Ha C,Ha D, LT A, kdy Ha C zacina okolo roku 700 pf. n. 1. a stupeti LT A se fadi mezi
roky 500 — 400 pi. n. 1. V dob& Ha C az Ha D1 zasahuji na tizemi Cech dva kulturni okru-
hy: halstatsky a popelnicovych poli. HalStatsky okruh zahrnoval kulturu bylanskou ve
stfednich a severozapadnich Cechach a hal$tatskou mohylovou kulturu v zdpadnich a jiz-
nich Cechach. Do okruhu popelnicovych poli patfila kultura slezkoplanétické a kultura
billendorfska (Venclova, 2008b).

V zéavéru doby halstatské, tedy v pribéhu 6. stol. pf. n. L. se ve stfedni Evropé zacina
vytvaret bohaté knizeci prosttedi, které je vyrazné ovlivnéné mediteranni civilizaci. Zména
ekonomickych vztahti a vytvofeni znacnych socidlnich rozdild, zfejmé vlivem nové latén-
ské kultury, je doprovazena existenci bohaté vladnouci vrstvy, ptelidnénim a touhou po

kofisti, vedla Kelty k expanzi ze své , kolébky* do velké &asti Evropy (Cizmatova, 2004).

Obdobi 4. a 3. stol. pt. n. 1. je uznavano jako perioda ,,velké* keltské migrace (Barford,

1991; Milisauskas, 2011). Jeden smér migrace mifil na jih skrz Gdoli Padu do severni Italie
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a druhy sméfoval na vychod podél Dunaje az do Mad’arska a karpatské oblasti (Cunliffe,
1994). Tteti proud migrujicich lidi zamifil do severni Francie a Britanie (Collis, 2003).
Toto minéni je zaloZeno na textech antickych autorti, ktefi zaznamenali pohyb skupin lidi
severné od Alp a nazyvali je Galy. Dale je vnimano jako doba rozsifeni laténského stylu po
Evrop¢ a zména pohiebniho ritu v podob¢ plochych pohiebist’. VétSina badateld tyto zmé-
ny spojuje s pohybem Keltt. Jiné nazory hovoti o tom, Ze obyvatelé tehdejsi Evropy pftiji-
mali novy styl a praktiky nikoliv z diivodu nasilné expanze, ale protoze pro n¢ byli atrak-
tivni (Wells, 2011). Pfesné diivody expanze nejsou objasnény, ale za hlavni diivod byva

oznacovana krize v ekonomicko-socialni sféfe (Fridrichova et al., 1995).

Z morfologického hlediska antropologové na Kelty nahliZeji jako na heterogenni sku-
pinu, kterou lze jen obtizn& popsat jako celek. Casto je zmifiovana kraniofacialni morfolo-
gie, kde nalezneme zastoupeni kratkolebych i dlouholebych jedinct se sttedné Sirokym az
Sirokym obli¢ejem. Uvadi se, ze muzi byli vysoci okolo 170 cm a Zeny kolem 160 cm.
Tyto tdaje jsou vsak z velmi malych soubort, spiSe z kazuistickych rozbort jednotlivych

pohiebist’ (Cerny et al., 2007).

4.1 Faze Keltského osidleni v Cechach

V souvislosti s osidlenim Keltii v Cechach déli archeologové toto obdobi na n&kolik
fazi.

Prvni obdobi, které z velké ¢asti zaujima jesté dobu halStatskou, badatelé popisuji jako
dobu, kdy ve stfedni Evropé (vychodni Francie, oblast horniho Dunaje a Ryna, Svycarsko
a jizni a zapadni Cechy) sidlil lid s mohylovou kulturou. V dob& od 7. stol. pf. n. 1. dochézi
ve spole€nosti ke znacné spolecenské diferenciaci, kterou dokladaji nalezy bohatych tzv.
knizecich pohibli pod mohylami. V téchto hrobech se nachéazely ¢tyt ¢i dvoukolové vozy,
konské postroje a importované predméty, nejcastéji ze Stiedomofti (Filip 1956; Drda a Ry-
bova, 1998).

Dalsi obdobi je umist'ovdno do konce 5. stol. az 3. stol. pi. n. . Na zacatku této faze
dochézi k postupnému zaniku halStatskych hradist’ a ke zméné pohtebniho ritu (Waldhau-
ser, 2012). Tyto zmény jsou spojovany s pohybem ozbrojenych skupin Keltl nejen na
tizemi Cech, se kterymi se spojuji plocha keltska pohiebisté (Filip, 1956; Drda a Rybova,
1988).
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V priibéhu 3. stol. pf. n. 1. nastava stabilizace a nartst osidleni (Waldhauser, 2001,
Waldhauser, 2012). Populace se opé€t zacala socidlné 1 majetkové diferencovat (Drda a Ry-
bova, 1998). Objevuji se predméty, které znaci kontakty s oblastmi, odkud vzesla expanze
(Waldhauser, 2012; Drda a Rybova, 1998). V druhé poloviné tohoto stoleti zac¢ina domi-
novat zarovy pohiebni ritus a pritbéhu nasledujiciho stoleti nejsou hroby archeologicky

zachytitelné (Bouzek, 2009)

Ve 2. — 1. stol. pt. n. . dochazi k nartistu hospodafstvi a ekonomiky. Tuto dobu vysti-
huje vznik opevnénych aredli neboli oppid (Filip, 1956). Keltsti vale¢nici odchézeli po-
mahat kmentim Galie cisalpinské, které byly ohrozeny Rimem. Jednim z kment byli prav-
dépodobné Bojové, kteti byli porazeni a museli odejit ze svych Gizemi na severu Italie. Mi-
fili do stiedni Evropy a nejspis ptisli i do Cech, kde se zagala objevovat prvni oppida, tvo-
fici pocatky méstskych utvart se stovkami obyvatel (Waldhauser, 2012; Drda a Rybova,
1998).

Posledni etapa Kelti v Cechach zadina v poloviné 1. stol. pf. n. 1. Na jihu Evropy roste
timsky vliv a pronika do zaalpské oblasti a ze severu na Cechy dopada silici tlak Germanti
(Filip, 1956). Siln4 sidla v Cechéach lakala nové pfistéhovalce, zejména germanské skupiny
a postupné¢ dochazelo k rozruSovani spravniho systému a tpadku hospodaiskych center,
tedy 1 oppid (Drda a Rybova, 1998). K néstupu germanského obyvatelstva nedoslo najed-
nou. Keltové Cechy opoustéli uz od konce 2. stol. pft. n. 1. (Bouzek, 2009). Nejstarsi ger-
manské zarové pohiby Ize datovat do roku 40 — 30 pt. n. I. (Waldhauser, 2012)

Na vyse zminénych bodech pobytu Keltti v Cechéch se &esti archeologové shoduji.
Otazkou vSak zlstava, kteti Keltové naSe uzemi osidlili. Z historickych pramenti a nalezt
vyplyva, Ze tento lid nevytvofil jednotné etnikum, ani stat ¢i jiny organizovany celek, ale
formoval se v kmeny (Filip1995). Otazka, kdo obyval Ceskou kotlinu, je i pies dlouholeté

badani, zatim nevyfesena.

4.2 Pisemné zpravy a situace Kelti v Cechach a na Moravé

Psané dé¢jiny zminuji Kelty od chvile, kdy zacali ohrozovat vyspéla stiediska starové-
kého svéta (Filip, 1956). Rada badatelti vénujicich se keltskému osidleni na uzemi Cech a
jinych oblasti Evropy vychazi nejen z archeologickych nélezi, ale i z historickych zprav,

které nam zanechali fecti a fimsti u¢enci. Pomoci mnohdy kratkych tryvku v historickych
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dilech a archeologickych nélezech se dnesni badatelé snazili a snazi vysvétlit situaci okolo

Keltt: jejich pobyt a migrace po Evropé, spole¢nost, zvyky atd.

Jak je jiz vySe uvedeno, mezi Ceskymi badateli existuji rozdilné nazory o tom, ktery
keltsky kmen, &i kmeny, obyval Cechy v laténském obdobi. Pro piehlednost prace uvadim
nékolik uryvki z dél historickych autord, které zminuje vétSina zasadnich praci a na jejichz
zakladg, spolu s archeologickymi daty, se formulovaly hypotézy o pobytu Kelti v Cechach

a na Morave.

Pravdépodobné nejstarsi kratké zminky o Keltech lze najit u Hekataia z Milétu (konec
6. stol. pf. n. 1.). Déle u Herodota z Halikarnassu (5. stol. pt. n. 1.), jez napsal: ,, Dunaj pra-
meni v zemi Keltii u mésta Pyrene a tece napric Evropou, kterou déli. Keltoveé ale Ziji za
Heraklovymi sloupy ... “ (Waldhauser, 2001; Drda a Rybova, 1998). Venclova (2008a)
uvadi, Ze neni zfejmé, zda nemél mylné predstavy o skute¢né geografické poloze prament

Dunaje, jak to mize naznacovat souvisejici zminka o mésta ,,Pyrene*.

cey

Rimsky pohled na migraci® Keltd popisuje Titus Livius Zijici na konci prvniho stoleti
pfed naSim letopoctem: Stary kral keltského kmene Biturigt, ktery se jmenoval Ambiga-
tos, chtél ulevit svému kralovstvi od tizivého davu a tak poslal syny své sestry, Bellovesa a
Segovesa hledat nové domovy, které jim véstbou bohové ptidéli. Mladici si mohli vzit to-
lik lidi, kolik uznali za vhodné. Segovesovi los ptidé€lil oblast Hercynského lesa a Bellove-
sovi bohové navrhli cestu do Italie (Cunliffe, 1997; Waldhauser, 2001). Rimsky autor dale
popisuje, jak Keltové piekrocili Alpy a porazili Etrusky pobliz feky Ticino (Cunliffe, 1997;
Filip, 1956). K témto udalostem mélo dojit v 6. stol. pf. n. 1., ale fada historicky prament

tykajici se migrace jsou z obdobi 4. stol. pt. n. 1. (Wells, 2011).

Poseidonus z Apamaje (cca 135-51 pi. n. 1) zanechal zpravu, ktera se dochovala v dile
Geographica od Strabona, o tom, Ze dfive obyvali Hercynsky les Bojové a ze Cimbrové
(germansky kmen) pii pronikani do jejich uzemi byli Boji odraZeni, a tak se uchylili
k Dunaji a ke galatskym Skordiskiim. Strabon umistil Boje do sousedstvi Helvécit, Vinde-

lika a Rétu (Filip, 1956; Drda a Rybova, 1998; Waldhauser, 2001; Simek, 195 8).

Rimsky historik Tacitus ve spisu Germania uvadi Boiohaemum jako jméno zemé mezi
Hercynskym lesem, Rynem a Mohanem, kde sidlili Bojové, i kdyz se v jeho dobé obyva-

telstvo jiz zménilo. Tento autor také zmifluje, Ze germansti Markomani se usadili na diive

? viz. kapitola Populace
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bojském tzemi a dalsi jeho zprava hovoti o tom, ze Labe prameni na izemi Hermundurii

(Filip, 1956; Drda a Rybova, 1998; Waldhauser, 200; Simek, 1958).

Druhé doba laténska se ztotoznuje s pfichodem Keltti (okolo roku 400 pf. n. 1. nebo
v prvni poloviné 4. stol. p. n. 1.). Nejist4 je doba osidleni Cech a Moravy Kelty. V jiznich
Cechéach byla mohylova oblast, ktera se dava do souvislosti s Kelty, a v severni poloving
Cech a Moravy jsou laténska plocha pohiebisté. Obé tyto oblasti byvaji pokladany za kelt-
ské a dle Filipa (1956) nuti ke kmenové interpretaci archeologickych néalezt. Podle histo-
rickych pramenti miizeme s Cechy spojit dva kmeny: Boje (po kterych ziistalo jméno Boi-
ohaemum) a Volky-Tektosagy. Oba kmeny jsou uvadény v riznych oblastech Evropy.
Bojové jsou davani do souvislosti s Hercynskym lesem, tedy s pobytem v Cechéch, pozdéji
v oblasti sttedniho Dunaje a v severni Italii (Bononia). Volkové — Tektosagové jsou spojo-
vani také s Hercynskym lesem, ale jejich piitomnost je doloZena i v Recku a Malé Asii.
Boje do Cech piifazuji dvé zpravy: od Poseidonia z Apamaje a Tacitovo sd&leni.
V souvislosti s témito zpravami jsou Bojové ¢asto lokalizovani do severni poloviny Cech.
Bojové jsou vSak lépe dolozeni v severni Italii, kde na zacatku 2. stol. pf. n. I. byli poraZeni
a museli opustit sva sidla. Pfedpoklada se, Ze se stahovali do Podunaji, a snad i do Cech.
Filip tuto domnénku zaklada na podobnosti italskych Bojl se stftedoceskymi a moravskymi

Kelty (Filip, 1956; Filip 1995).

Simek (1958) na zaklad& vykladu pisemnych zprav antickych autorti pfitazuje kmen
Boji k lidem, ktefi obyvali oba biehy Dunajského toku — tedy k mohylovému lidu. Stano-
vit rozsah jejich sidel smérem zapadnim a severnim mu pomohla zprava Tacitova, Ze
Bojové byli usazeni v oblasti jizn€ od feky Mohanu a vychodné od Helvétit, jejichz sidla
zaujimala izemi dale na zépad aZ po (stfedni) tok feky Rynu. Vedle toho vychazel ze zpra-
vy Ptolemaia o Bainochaimech, obyvatelich Boiohaema, z kter¢ 1ze ptedpokladat pfitom-
nost Bojii v jiznich Cechach. Disledkem ztotoznéni Hercynskych Bojt s lidem mohylové
oblasti jihoc¢eské a severobavorské je, Ze jim nemohly zaroven také patfit laténské kostrové
hroby v severni poloviné Cech. Plocha kostrova pohtebisté Simek piifazuje jinému kelt-
skému kmeni Volkiim — Tektosagiim (Simek, 1958).

Dalsi autofi vénujici se problematice Keltli na naSem tizemi jsou Drda a Rybova
(1998). Zastavaji nazor, ze Cechy obyval keltsky kmen Bojii. S Boji spojuji mohylova
{izemi jiznich a zapadnich Cech na pielomu 6. — 7. stol. p. n. 1. Tviirce plochych kostro-

vych hrobtl zatim neoznacili. Napt. vychazeji ze zprav od Polybia, ktery Boje zaznamenal
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v Galii cisalpinské (Italie), kam dle archeologickych vyzkum pfisli okolo poc¢atku 4. stol.
pf. n. L. Jejich sidla nejspiSe plivodné lezela mimo vlastni Galii a tito autofi uvadéji, ze na-
byva u evropskych specialistii ndzor, ktery ptivodni ,,domovinu‘ Bojt vidi v zaalpské ob-

lasti, snad v dne$nim Bavorsku a zapadni poloviné Cech (Drda a Rybova, 1998)

Waldhauser (2001) tvrdi, Ze o Keltech v Cechéch Ize hovofit od pielomu 6. — 5. stol.
pf. n. 1, ale hledat jejich ,,pravlast™ je obtizné az nemozné, kvili pribéhu jejich etnogeneze
na rozsahlych izemich. Kontinuita osidleni nékterych oblasti Cech po staleti miize nazna-
covat ptfitomnost predkli Keltl, av§ak kontinuita osidleni neznamena kontinuitu jazykovou.
Autor dodava: ,, Praviast Keltii (zatim) hledat (a najit) prosté nemiizeme, a to i pres to, Ze
prinejmensim jeji cast byva nékterymi badateli spatiovana v jiznich a zapadnich Ce-
chach*. Waldhauser se také dotyka problematiky kmene Bojt, ktery je do Cech mimo jiné
fazen zejména diky oznaceni Ceské kotliny jménem Boiohaemum. Mini, Ze zpravy o Boi-
ohaemu jsou struéné, a proto ho nelze piesné lokalizovat. Predpoklada, ze uzemi Cech
mohlo byt Boji osidleno, ale stejné tak 1ze Boje lokalizovat k soutoku Dunaje a Moravy a
déle na vychod ¢i do Bavorska. Waldhauser se s odkazem na nedostatek dikazii nepousti
do kmenové interpretace osidleni Cech v dobé laténské. Pripousti viak, ze kmen Boji na
Ceském tizemi n&jakou dobu piisobil, coz dokladaji numismatické a archeologické prame-
ny, které potvrzuji pohyb tohoto kmene na pielomu 2. a 1. stol. p¥. n. 1. v Cechach (Wald-
hauser, 2001).

Morava na rozdil od jiznich a zdpadnich Cech nepatiila do izemi, kam zasahovala mo-
hylova kultura, ktera se spojuje s keltskym obyvatelstvem. Uvadi se, Ze Morava byla osid-
lena Kelty, ktefi sem pfisli v pribchu 5 stoleti pt. n. 1. podunajskym invaznim proudem
(Cizméiova, 2004). P¥itomnost Keltii na Moravé se doklada nalezy plochych kostrovych
hrobt (Filip, 1956, 30). Cizmatova (2004) sem fadi kmen Béji, ktery byl ve 3. stoleti pf-. n.
1. vystiiddn kmenem Volka-Tektosagl. Toto tvrzeni opird o skutecnost, Ze vétSina latén-
skych sidlist na Moravé neméla kontinualni osidleni a n€ktera pozdné laténska sidla vzni-

kala na novych mistech (Cizmafova, 2004).

4.3 Spole¢nost

Abychom mohli poznéavat spole¢nost doby laténské a jeji zivot, jsme zavisli na dvou
typech zdrojli: archeologii a dobové literatuie. Otazky tykajici se socidlni organizace jsou

mnohem hiife zodpovéditelné nez otazky tykajici se materidlni kultury nebo pouzivanych
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technologii. Oba typy zdroji maji své specifické problémy v interpretaci. Literarni prame-
ny potiebuji dvoji interpretaci. V jiném slova smyslu, je zde prvni otdzka na naSe vlastni
chapani textu a druhd otazka ptajici se na autorovo pochopeni a ovéfeni zapsanych udéalos-
ti. Navzdory povrchnimu vzhledu pisemnych zdznami jsou tyto zpravy spolehlivéjsim
svédectvim o tehdejsi spolecenské organizaci nez archeologie, avSak je nutné je peclivé

posoudit (Champion, 1995).

Béhem celé doby Zelezné prosla spolecnost fadou zmén. Asi nejcastéji se setkavame
v souvislosti s touto dobou a spole¢nosti s terminem kmen. Kmen Ize definovat jako spo-
le¢nost, kterd nedoséhla pokrocilé irovné€ — statni organizace a patii mezi necentralizované
systémy, kde je autorita rozptylena mezi mnozstvi mensich skupin. Dalsi trovni spolecen-
ské organizace spojené s dobou Zeleznou je nécelnictvi (chiefdom). Nacelnictvi je chapano
jako jednodussi verze centralizované politické struktury a je zaloZené na socidlni hierar-
chii. Spolecenské postaveni je dédicné a moc je opfena o autoritu nejvyse postaveného, tj.

nacelnika (Collis, 2003; Némecky, 2006).

V historickych zpravach jsou Keltové popsani jako agresivni lidé s ideologii bojovnika,
ktera je zalozena na muzské rivalité, hodovani a vedeni mistnich valek (Valdkilde, 2007).
Podrobnéjsi informace lze najit v Caesarovych Zapiskach, kde se pise o tom, ze v Galii
jsou dva stavy lidi, ktefi néco znamenaji. Lidé, jeZ m¢li ve spole¢nosti postaveni, Caesar

oznacil jako druidy a jezdce a ostatni jsou prosty lid pokladany témé&f za otroky (Bures,
1964).

Ve

nuje vztah mezi jedinci rozdilného socidlniho postaveni, byl klientsky systém. Jednalo se o
vztah, jez zahrnoval spolecensky, vojensky, politicky a ekonomicky zavazek ze stran pat-
ront (elity) a klientt (prosty lid). Patron byl hodnocen na zaklad¢ poctu klientti, které také
musel ochranovat a podporovat. Klienti na oplatku museli platit rentu v podobé sklizné,

manualni prace nebo vojenské sluzby (Champion, 1995; Cunliffe, 1997).

Dle Venclové (2008a) se spoleCenské postaveni rekonstruuje pomoci analyzy pohie-
bist. V dobé laténské se miZzeme opfit o hroby z faze LT B — LT C1, kdy je dominantni
kostrovy ritus (Venclova, 2008a). Na téchto pohtebistich archeologové definovali jednotli-
vé druhy hrobovych vybav (garnitury), na jejichz zéklad¢ se snaZzi rozlisit pohlavi, spole-

censké postaveni a vék (obr. 4.1) (Waldhauser, 2001).
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Obr. 4.1 : Garnitury pohfebnich vybav na keltskych pohtebistich (podle Waldhausera, 1987).

Garnitury jsou druhy hrobovych vybav, které se kryji s pohlavim, stafim a socidlnim postavenim. Garnitura

100 - pohiby se zbranémi (dospéli muzi 18-60 let). G 200 — pohiby s nanozniky, naramky, napadniky, prste-

ny a sponami (zeny 13-60 let). G 300 - pohiby jen s naramky bez nanozniku (Zeny v plodném véeku). G 400 —

pohiby s jednim naramkem (mladsi dospéli jedinci, vice Zeny). G 500 — pohiby s napaznikem (muzi i Zeny,

spise starsi jedinci). G 600 — pohiby s jednou nebo dvéma sponami (muzi vSech vékovych kategorii). G 700

— pohiby s ojedinélymi naramky ¢i sponou (déti do 15 let). G 800 - pohiby bez jakékoliv vybavy (muzi vSech

vékovych kategorii) (Waldhauser, 2001).
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V obdobi LT B — C1 se jiz nesetkavame s bohatymi kniZecimi hroby, které byly hojné
v pfedchozim obdobi. Uvadi se, Ze je to doba malé spolecenské diferenciace. Nekteré pii-
slusniky elity lze na zéklad¢ hrobového inventafe rozpoznat, zejména muze (dle mect a
dalsi zbroje) a zeny (podle nanoznikl a opaskil). Ostatni skupiny spole¢nosti nikoli

(Venclova, 2008a; Waldhauser, 2001).

4.4 Vyziva
Mezi faktory, které ur¢uji normu Zivotnich podminek, se fadi zejména Groven vyZzivy a

hygieny. Z mnoha Setfeni vyplyva, Ze vyZziva a nemoci mohou modifikovat prabéh ontoge-

neze, rustu a vyvoje lidského organismu (Kriesel a Koztowski, 1994).

Pro populaci laténu bylo hlavnim zdrojem obZivy zem&délstvi a chov dobytka
(Venclova, 2008a; Filip, 1995). Zemédélstvi je dolozeno nélezy botanickych makrorezidui
péstovanych plodin a zeméd¢lskymi nastroji. Zemédélské néstroje se staly dokonalejSimi a
zacCaly se pouZzivat Zelezné radlice, kosy a srpy. Mezi bézné€ péstované obilniny patfily:
pSenice, je¢men, mensi podil tvofilo zito, oves, proso, hrach atd. Obili se mlelo na dvou-
dilnych rota¢nich mlyncich (Fridrichova et al., 1995). Chov domadcich zvitat naznacuji
&etné néalezy zvitecich kosti (zejména v M3eneckych Zehrovicich, Radovesicich a na Za-
visti). Keltové predevsim chovali hovézi dobytek, prasata, kozy a ovce. Pocet zvifat
v jednotlivych osadéch byl v jednotkach, maximalné v desitkach. Lov byl vyjimeény zpi-
sob obzivy, jelikoz kosti lovné zvetre se nenachazi mnoho (asi 5% ze vSech zvitecich kos-
ti). V archeologickych nélezech maji zastoupeni i plody a semena divokych rostlin

(Venclova, 2008a).

Béhem poslednich let bylo provedeno nékolik studii zabyvajici se rekonstrukei stravy a
socialniho postaveni jedincii doby laténské z pohiebist’ odkrytych na uzemi Cech. Jednou
z vyuzivanych metod je analyza stabilnich izotopl uhliku a dusiku z kostniho kolagenu,
kterou provedli Le Huray a Schutkowski (2005) u vzorki z pohiebist’ Kutnéd Hora — Karlov
a Radovesice I a II. Kosterni material z téchto lokalit je zafazen i do této prace. Vysledky
jejich prace ukazuji, Ze strava byla pirevazné zaloZena na Zivoc¢isnych bilkovinach a potraveé

. y o s s 3 N NEETaR v W
rostlinného piivodu, tzv. C3 rostlinach’ a tfi vzorky naznacuji, Ze ve stravé mély zastoupe-

? Spotieba "*C piijimaného rostlinami ve formé CO, podléha typu fotosyntetické reakce, ktera se lisi
stupném jeho vyuziti. V tomto pripad¢ je pfi fotosyntéze prvnim stabilnim produktem kyselina 3-
fosfoglycerova se tfemi atomy uhliku, proto jsou rostliny s timto typem reakce nazyvané C3 rostliny (vétSina
rostlin mirného pasma) (Kovacikova a Brizek, 2008).

35



ni i C4 rostliny* (s velkou pravdépodobnosti proso). Autofi této prace na zakladé Gidajt
stabilnich izotopti dosli k z&véru, Ze nejspise neexistuje souvislost mezi pohlavim, vékem
doziti a stravou. AvSak u muzské populace Kutné Hory je zaznamenany rozdil v hodnotach
stabilnich izotopt dusiku (8'°N). Muzi, ktefi zde byli pohibeni s Zeleznymi me¢i, stity
a/nebo kopimi maji vice pozitivni hodnoty 8'°N nez zbyvajici tamni populace. To miize
naznacovat odlinost stravy u muzi na zékladé socialni hierarchie. Vy3§i hodnoty 8'°N
ziskané z ostatkli bojovniki mohou vyplyvat z vyssiho zastoupeni zivociSnych bilkovin,
jez naznacuje, Ze pristup k masu a/nebo mlécnym produktim nemusel byt predmetem pou-
hé dostupnosti, ale mohl byt diisledkem socidlniho ¢lenéni v pribéhu laténského obdobi. U
zenské populace Kutné Hory se v souvislosti s hrobovou vybavou nenasly vyznamné roz-
dily v hodnotach 8"°C nebo 8'°N. Pokud systém socialni stratifikace v Zenské populaci
existoval, projevuje se pouze v hrobové vybave a ne v potravinovych slozkach, které mo-
hou byt stanoveny izotopovou metodou. Studie dle autort ukazuje, ze rozdily v hodnotach
stabilnich izotopli dusiku a uhliku Ize nalézt u jednotlivci, mista a obdobi doby Zelezné,
coz naznacuje odliSnosti v podilu prosa jako hlavni potravinové slozky a rozdil v ptistupu
k zivocisné bilkoving. Tyto rozdily mohou byt podminény socialnim postavenim (Le Hu-

ray a Schutkowski, 2005).

Také muzi nalezeni pod mohylou v Magdalenenbergu (jihozapadni Némecko) datova-
né do obdobi Ha D, méli odliSnou stravu od zen. Muzska strava v této lokalité byla prav-
dépodobné bohatsi na Zivo€isné proteiny. Do muzské skupiny vzorki patfil i hrob ,,prince*
a dva muZzské hroby s dykami, kteti méli patrn€ ve spolecnosti vysoké postaveni. I v této
studii je naznacena odliSnost stravovani nejen mezi pohlavimi, ale také na zakladé¢ spole-

cenského postaveni (Oelze et al., 2012).

Dalsi, kdo rekonstruoval stravu a spolecenské postaveni v dob¢ laténské je Smrcka
(2009). Svtij vyzkum opiel o analyzu stopovych prvka obsazenych v kostech. Analyzoval
stroncium jako indikator pfevazné rostlinné stravy, olovo jako socidlni ukazatel a zinek,
ktery prokazuje vyssi podil proteinti v potravé. Autor uvadi, Ze v obdobi 4. — 3. stol. pf. n.
1. byla spole¢nost ¢lenéna do pyramidy. Na zakladé vysledki Smrcka tehdejsi spolecnost
rozd¢lil na ¢tyti skupiny:

Prvni skupinu tvofili knézi (druidové), kteti méli ndbozensky a politicky vliv a

z pohledu archeologie nebyli zatim prokdzani. Smrcka se vSak domniva, Ze jsou to jedinci,

* C4 rostliny dokazou vice zapojit CO, do fotosyntetické reakce. Jedna se o rostliny dlouhodobé sussiho
prostiedi (kukufice, proso, ¢irok...) (Kovacikova a Bruzek, 2008).

36



u kterych byli nejvyssi hodnoty stroncia a zinku, coz odpovida garnitufe 600 (muzi se spo-
nami). Do druhé skupiny zatadil nacelniky a bojovniky se Zenami. Ti koresponduji s garni-
turou 100 a 200 a s vysokym obsahem olova v kostech. Ve tfeti skupiné jsou fazeni feme-
slnici a rolnici, tedy garnitura 400 a 500. Archeologicky také nejsou podlozeni. Posledni
skupinu tvofili lidé, ktefi zili na pokraji otroctvi a odpovidaji garnitufe 800, kde je zazna-
menano nejnizsi koncentrace vSech testovanych prvki. Nejvetsi rozdily Smrcka zazname-
nal mezi jedinci, kteti byli dle hrobové vybavy oznaceni za ,,elitu* a osobami bez hrobové
vybavy (Smrcka, 2009).

Vyse zminéné studie se shoduji na rozdilné dostupnosti potravin na zakladé socialni hi-
stravy bohaté zejména na zivo€isné proteiny a na zakladé¢ Smrckovy studie (2009) lze brat
v uvahu, zZe se strava liSila na zaklad¢ spolecenského postaveni nejen v muzské ¢asti popu-

lace.

4.5 Klima

v

Po posledni dobé& ledové nastalo obdobi s pfiznivéj$imi klimatickymi podminkami. To-
to obdobi se oznacuje jako holocén a predstavuje posledni interglacial, ktery trva dodnes.
Klimatické podminky v holocénu nejsou po celou dobu stalé. V kratSich ¢i delSich perio-
dach dochézelo k vykyvim, kdy se stfidalo klima atlantské a boreéalni (Svoboda et al.,
2003). Doba laténska spada do faze nazyvané subatlantik (Waldahauser, 2001), ktera je
charakterizovdna zhorSenim klimatu. Jde o chladnéjsi a vlh¢i periodu, kdy dochazi

k nértstu lesniho porostu na vétSin€ uzemi Evropy (Svoboda et al., 2003).

Rozkvét a krize minulych populaci byva davan do souvislosti s klimatickymi podmin-
kami. Tyto podminky maji totiz zasadni vliv na zdroje vody, zemédélskou produkei i lid-

ské zdravi a tim i na spolecenské krize (Biintgen et al., 2011).

Zavér doby halstatské byl klimaticky ptiznivy. Pylové analyzy prokazuji, Ze v této fazi
dochézelo k intenzivnimu odlestiovani a vyuzivani pudy. Jednalo se o teplejsi a sussi ob-
dobi, které bylo ptiznivé pro zemédélstvi. Tim narlstala produkce potravin a zvySoval se
pocet obyvatel. Dlikazem toho jsou i technické inovace v prubéhu doby Zelezné, které
ulehcovaly obdélavani pidy (Tinner et al., 2003). Také Bouzek (2005) uvadi, Ze v obdobi
Ha D az LT A nastalo klimatické optimum a doklada to napt. osadou na biehu Labe

v Drazd’anech, ktera byla osidlend v obdobi Ha D2 — LT A a svéd¢i o nizké hladiné spodni
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vody. Toto klimatické optimum nemeélo trvaly charakter. Ukazuje se, Ze v dobé& laténské
doslo ke dvéma vyznamnéjSim vykyvim klimatu. Prvni vykyv je spojen s obdobim keltské
expanze (cca okolo roku 400-350 pi. n. l.) a druhy spadé do poloviny posledniho stoleti pf.
n. 1, do doby konce oppid (Bouzek, 2005). V téchto periodach jsou zaznamenany nadpri-
mérné srazky a niz$i teploty na zaklad¢ studia letokruhii stromt, pomoci kterych se rekon-
struuje variabilita srazek a teplot v letnich obdobich (Biintgen et al., 2011). Je pravdépo-
dobné, ze tyto zmény klimatu vedly k vyraznému zhorSeni zivotnich podminek, které do-

nutily Kelty k pfesunu na jih a pfispé€li ke kolapsu jejich civilizace (Bouzek, 2005).
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5 Cile prace

Cilem diplomové prace je ohodnoceni pohlavniho dimorfismu laténské populace Cech
a Moravy. Porovnanim pohlavniho dimorfismu s populacemi Evropy ze stejné doby by-
chom chtéli pfispét k diskuzi o heterogenité ¢i homogenité této populace.

Ptedpokladem pro takovy ukol je jednak odhad vysky postavy zkoumané populace,
pomoci které bude stanoven a porovnan stupent pohlavniho dimorfismu, jak pro Zeny, tak
pro muze. Z téchto diivodl je nutné fesit presny a spolehlivy odhad pohlavi podle kostry.

Cilem metodologické ¢asti prace je proto vytvoreni populacné specifickych metod pro

odhad pohlavi na zéklad€ rozméra dlouhych kosti laténské populace.
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6 Material

Celkem bylo do prace zafazeno 99 jedincti z 34 lokalit Cech a Moravy. Kosterni mate-

rial je ze sbirek Narodniho muzea. Kritéria pro zatazeni do studie jsou:

Jedinci z hrobii datovanych do laténského obdobi.

Dospéli jedinci, tzn. jedinci s ukon¢enym rlstem.

Jedinci bez zjevné patologie.

Jedinci se zachovalou panevni kosti a dlouhou kosti, v nasem ptipadé kosti

pazni a/nebo stehenni a/nebo holenni.

5. Jedinci bez panevni kosti se zachovalou alesponi jednou z vyS$e zminénych
dlouhych kosti.

6. Vzhledem ke Spatné zachovalosti kosterniho materialu jsme nebrali ohled na la-

teralitu kosti.

Ll N

Tab. 6.1 Lokality a pocet jedincii

Lokalita (okres) Pocet Zdroj — antropologie Zdroj — archeologie
jedinca

Bulhary (Bfeclav) 1
Bysttany (Teplice) 1 Budinsky, 1983
Bysttice (Jicin) 1 Autor neuveden - posudek AU
Celakovice (Praha-vychod) 2 Spacek, 1978
Hradenin (Kolin) 2 Chochol, 1979; 1980
Jenistv Ujezd (Teplice) 5 Stloukal, 1978 Budinsky, 1970
Kolin (Kolin) 1 Filip, 1956
Kfepice (Bfeclav) 1
Kfinec (Nymburk) 1 Sedlackova a Waldhauser, 1987
Ksely (Kolin) 1 Filip, 1956
Kutnd Hora — Karlov 6
Lovosice (Litoméfice) 1 Zapotocky, 1973
Makottasy (Kladno) 10 Chochol, 1976a; 1976b Cizmat, 1978
Mochov (Praha-vychod) 1 Chochol, 1968
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Moravska Nova Ves (Bfeclav)

Musov (Brno-venkov)

Necichy (Louny) 1
Nemilkov (Klatovy) 1 Paleckova, 1959 Benes, 1961
Nizbor (Beroun) 1 Chochol, 1982

Nymburk-Zalabi

Chochol, 1967

Licka, 1968

Obiistvi (Mélnik) 1 Autor neuveden - posudek AU

Opoléanky (Nymburk) 1 Sedlackova a Waldhauser, 1987
Pavlov (Bfeclav) 6

Praha 1 Kampa 1

Praha 5 Jinonice 11 Veleminsky a Dobisikova, 1998 Fridrichova, 1995
Praha 6 Bubene¢ 1 Chochol, 1957

Praha 6 Ruzyné 6 Chochol, 1985 Kovarik, 1983
Prosmyky (Litoméfice) 11

Radovesice (Teplice) 4 Budinsky a Waldhauser, 2004

Rakvice (Bfeclav) 1

Roztoky (Praha-zapad) 1 Filip, 1956
Sobésuky (Chomutov) 1 Holodnak, 1988
Tisice (M¢&lnik) 13 Stranska, 1997 Turek, 1997
Vitov (Kladno) 1 Pavelkova, 1988
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7 Metody

7.1 Osteometrie

Pro potieby této prace jsme métili rozmery na kosti pazni, stehenni a holenni, které
jsou uvedeny v tabulkach 1, 2, 3. Dale jsme mé&fili rozméry na panevnich kostech (Tab. 7)
nutné pro uréeni pohlavi podle metody DSP (Probablistic Sex Diagnosis) navrzené Murail
et al. (2005). VSechny rozméry jsme mefili pomoci posuvného métidla, dotykového me-
fidla, osteometrické desky a pasové miry s pfesnosti 0,5 mm. Vzhledem ke $patné zacho-

valosti kosterniho materiadlu jsme méfili kosti pravé a levé strany.

Pfi vybéru rozmérii na pazni, stehenni a holenni kosti jsme vychdzeli z né€kolika boda
s ohledem na vytvoreni rovnic pro urc¢eni pohlavi:

1. Vybrané rozméry umoziuji srovnat vysledky s jinymi badateli.

2. Vychazime z rozméri dle Martina publikované Knussmannem et al. (1988).

3. Cast vybranych rozmérii byla pouzita v pfedchazejicich studiich vénujici se pro-
blematice odhadu pohlavi a vysky postavy na zdklad€ rozmért dlouhych kosti.

4. Nekteré rozméry mohou byt métfeny i na htite zachovalych kostech.

5. Zohlednili jsme tvrzeni n¢kolika badateld o tom, ze Sitkové a obvodové rozméry
vykazuji lepsi vysledky pfi uréeni pohlavi nez délkové (Iscan et al., 1998; Iscan a
Shihai, 1995; Steyn a Iscan, 1997). Také tvrzeni, ze epikondylarni §itka a pramér
hlavice u stehenni a pazni kosti a §itka proximalni epifyzy u holenni kosti dosahuji
v nekterych studiich dobrych vysledka pti odhad pohlavi (Alunni-Perret et al.,
2008; King et al., 1998; Iscan et al., 1988; Steyn a Iscan, 1997).

Pocet métenych rozméri na jednotlivych kostech u jedincti s primarni pohlavni dia-

gnozou je uveden v tabulkach 4, 5, 6.

7.2 Odhad pohlavi

Odhad pohlavi je jednim ze zékladnich a dilezitych krokii ve forenzni a biologické an-
tropologii (Bruzek a Murail, 2006). Pro stanoveni pohlavniho dimorfismu laténské popula-
ce je dulezité znat pohlaviu co nejvétsiho poctu jedinci. Ke zjisténi pohlavi jedincii latén-
ské populace jsme zvolili pfistup primarni a sekundarni pohlavni diagn6zy (Murail et al.,
1999). Po zjisténi zachovalosti kosterniho materidlu jsme nejprve urcili primarni pohlavni
diagno6zu u jedinct s dostate¢né zachovalou panevni kosti. K jejimu odhadu jsme pouzili

dvé metody: metrickou (DSP) a morfologickou metodu navrzenou Brizkem (2002). Meto-
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da DSP pracuje s 10 rozméry popsané v tabulce 7, kdy pro odhad pohlavi je nutné naméftit
nejméné 4 rozméry. Spolehlivost metody se udava 95%. U hiife zachovalych panevnich

kosti, na kterych nebylo mozné naméfit dostate¢ny pocet rozméri, ale byly zachovany za-
kladni znaky, jsme vyuzili morfologickou metodu navrzenou Brizkem (2002). Tato meto-
da hodnoti 5 znakt (Tab. 8) a pti hodnoceni celé panevni kosti dosahuje 93-98% spolehli-
vosti. V naSem piipad¢ jsme hodnotili panevni kosti, u kterych byly zachovany minimalné
tyto znaky: preaurikuldrni oblast, velky sedaci zafez a arc composé. Brizek (2002) udava,
ze pokud néktera ¢ast panevni kosti je hodnocena specificky muzskou (m-m-m) nebo zen-

skou (f-f-f) kombinaci znak je pravdépodobnost spravného odhadu pohlavi vysoka.

Dale jsme pfistoupili k sekundarni pohlavni diagnéze, kde u jedincti, bez panevnich
kosti, jsme pohlavi odhadli pomoci diskrimina¢nich rovnic spocitanych na zakladé rozme-
i dlouhych kosti (humerus, femur a tibia). Meze pro odhad pohlavi na zéklad¢ diskrimi-
nacnich rovnic byla zvolena pravdépodobnost byt muzem nebo Zenou 0,5; 0,8 a 0,9. Po-
hlavi jsme pokladali za odhadnuté, pokud jsme u jedince mohli spocitat alespont dvé dis-
krimina¢ni rovnice se shodnym vysledkem, jinak nebylo pohlavi odhadnuto. Pokud jsme
mohli spoéitat vice rovnic, fidili jsme principem vétsiny, tedy muz: M>N nebo M>Z, Zena:

7>N nebo Z>N a neuréeny jedinec: N>M nebo N>Z.

Diskrimina¢ni analyzu jsme provedli v programu Statistica 8. Tato analyza se zabyva
ulohou identifikace piislusnosti objektu k jedné z n€kolika kategorii (u nas pohlavi), o kte-
rych mame statistické informace. Identifikace se provadi pomoci vektoru hodnot naméie-
nych na systému proménnych, jimz je objekt popsan. Pomoci znamého souboru dat 1ze
zjistit tzv. diskriminaéni funkce (Hendl, 2004). Program Statistica umoziuje pocitat néko-
lik druhti diskriminacnich analyz. Pro nasi potiebu jsme zvolili krokovou zpétnou diskri-
minacni analyzu. Do analyzy jsou na zacatku zatazeny vSechny proménné a v kazdém kro-
ku je vyfazena proménna, ktera k predikci ke skupiné pfispiva nejméné. Na konec ziskdme
jen ty proménné, které maji nejvyssi diskriminacni funkci. Tato krokova analyza se tidi F
hodnotou dané proménné pro vstup do dalSiho kroku nebo jejim odstranénim. F hodnota
znadi statistickou vyznamnost proménné pro diskriminaci (StatSoft, 2013). Vysledkem
diskrimina¢ni analyzy v programu Statistica jsou dv¢€ linearni rovnice. Jedna rovnice je pro
muze a druhd pro Zeny. Pokud naméfené hodnoty neznamého jedince dosadime do obou
rovnic, tak odhadnutému pohlavi odpovida vysledek té rovnice, ve které nam vyjde vyssi
hodnota. Pro lepsi ptehlednost jsme obé rovnice sloucili a délici bod je 0. Pokud rovnice

vyjde x>0, jedna se o muze a pokud vyjde x<0, jedna se o zenu.
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7.3 Presnost méreni

V diplomové préci jsme hodnotili intraindividualni chybu méteni. U 20 ndhodné vy-
branych kosti jsme zopakovali méfeni po ¢asovém odstupu minimalné 14 dni. K posouzeni
pfesnosti méfeni jsme spocitali primérnou smérodatnou odchylku (MAD — Mean Absolute
Difference). Jedna se o primérny absolutni rozdil mezi prvnim a druhym méfenim stejné-

ho objektu (Galeta, 2011):
map = 2140
kde n je pocet méfenych kosti a AD je absolutni rozdil mezi prvnim a druhym méte-
nim.
Dale jsme spocitali chybovou smérodatnou odchylku (TEM — Technical Error of Me-

surement) (Perini et al., 2005):

xd?

TEM =
2n

kde n je pocet metenych kosti a d je rozdil mezi prvnim a druhym méfenim.

Poté byl spocitan chybovy variacni koeficient, ktery je mirou piesnosti méfeni znaku a

nemél by piekroéit hodnotu 5% (Smahel, 2001).
S
V== %100
x

kde S je vypocitana odchylka a x je priimér hodnoceného znaku.

7.4 Odhad vysky postavy

V diplomové praci jsme provedli odhad vysky postavy, na zdklad¢ které jsme stanovili
pohlavni dimorfismus zkoumané populace. Pro odhad vysky postavy jsme zvolili metody
Breitingera (1938) pro muze, Bacha (1965) pro Zeny, které jsou v ¢eském prostredi ¢asto
vyuzivany (Zeman a Kralik, 2012) a metodu Sjevolda (1990), kterd neni pohlavné speci-
ficka. Tyto metody pracuji s rozméry mérenymi v této praci. K odhadu vysky postavy jsme
na prvnim misté volili rozmér kosti stehenni. Pokud nebyla zachovana, zatadili jsme roz-
mér kosti holenni, a pokud 1 tato kost nebyla k dispozici, pocitali jsme s rozméry kosti paz-

ni. Stejné jako pii ureni pohlavi jsme i zde nemohli kvili Spatné zachovalosti pouZit kosti
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jen z jedné strany téla. Primarné jsme volili rozméry z pravé strany téla, jelikoz jich bylo

vice zachovano. U metody Breitingera a Bacha se pocita s rozméry F1, T1b a H2.

Tab 7.1 Pouzité metody pro odhad vysky postavy

Rozmér Rovnice
Breintinger (1938) - muzi H2 H2*2,715+83,21
F1 F1*1,645+94,31
T1b T1b*1,988+95,59
Bach (1965) - Zeny H2 H2%*2,121+99,44
F1 F1*1,313+106,69
T1b T1b*1,745+95,91
Sjevold (1990) — obé pohlavi HI H1%*4,62+19
F1 F1*2,71+45,86
T1b T1b*3,67+29,50

7.5 Statistické zpracovani namérenych rozméri

Statistické zpracovani dat jsme provedli v programu Statistica 8. U kazdého souboru
dat jsme spocitali zakladni statistické ukazatele: pocet méfeni, minimalni a maximalni
hodnota, primér a smérodatnou odchylku.

Pocet méteni (N) predstavuje pocet jednotlivych méteni.

Minimalni a maximalni hodnota pfedstavuje nejmensi a nejvétsi nametenou hodnotu
(Zvara, 2008).

Nejpouzivangj$i mirou polohy pro hodnoty vyjadiené v kvantitativnim métitku je pri-
meér (Zvéara, 1997). Aritmeticky primér je definovan jako soucet vSech namétenych udajii
vydélenych jejich poctem (Hendl, 2004):

n

i=1

1
X =—
n

kde x; jsou namétené hodnoty a n pocet méfeni.
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Smérodatna odchylka s je odmocnina z rozptylu a vraci miru rozptylenosti do métitka

puvodnich dat (Hendl, 2004):

s =57 =

kde s je rozptyl, x je naméfena hodnota, X je primér hodnot a n je pocet méteni.

Dale jsme ovéfili normalitu dat pomoci Shapiro-Wilkova testu. Tento test je zalozen na
zjisténi, zda body v kvantil-kvantilovém grafu jsou vyznamné odli$né od regresni piimky
prolozené t€émito body. Shapiro-Wilklv test se pouZziva piedev§im pro vybéry mensich
rozsahi, n < 50 (Budikova, 2006). Normalita dat byla zamitnuta, pokud p-hodnota byla
rovna nebo nizsi nez 0,05. Pokud byla splnéna podminka normality dat, zvolili jsme pro
porovnani muzského a Zenského souboru dvouvybérovy t-test, ktery se pouziva pro porov-
nani sttedni hodnoty ¢i rozptylu dvou normalnich rozlozeni na zakladé€ znalosti dvou neza-
vislych nahodnych vybéra pofizenych z téchto rozloZzeni (Budikova, 2006). Nulovou hypo-
tézu zamitame, (je prokézany rozdil mezi pohlavimi), pokud p-hodnota je mensi nez zvo-
lena hladina vyznamnosti (Zvara, 1997). V naSem ptipad€¢ zamitdme na hladin€ vyznam-
nosti 0,05. Jestlize normalita dat byla zamitnuta, provedli jsme pro porovnani muzského a
zenského souboru Mann-Whitneytv test, ktery porovnava pocet dvojic (xi, yi) splitujici
podminku x; < y; s poctem dvojic spliiujicich opacnou nerovnost x;> x;. Test je citlivy na
posunuti spiSe nez na nestejnou variabilitu (Zvara, 1997). Shodu rozptyll jsme otestovali
pomoci F-testu, ktery porovnava odhady rozptyli v obou vybérech (Zvéra, 1997) a je sou-
Cast t-testu v programu Statistica. Pokud nebyla prokazéana shoda rozptyl pouzili jsme

dvouvybérovy t-test se separovanymi odhady rozptyla (Budikova, 2006).

7.6 Metody pro hodnoceni pohlavniho dimorfismu

V této praci hodnotime pohlavni dimorfismus jednotlivych rozmért dlouhych kosti a
pohlavni dimorfismus vysky laténské populace. Ovéteni odlisnosti rozmért dlouhych kosti
muzl a zen laténského souboru jsme ucinili jiz na zacatku praktické €asti pro potieby vy-
tvoteni diskriminacnich rovnic. Toto ovéfeni jsme provedli pomoci t-testu a vysledky lze
nalézt v tab. 8.3. Stupen pohlavniho dimorfismu laténské populace byl téZ hodnocen in-

dexem pohlavniho dimorfismu (SDI) (Borgognini Tarli a Repetto, 1986):
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Xm b
SDI = ———x100
X

m

Jedna se o pomér rozdilu primérné hodnoty muzského a primérné hodnoty zenského
znaku k primérné hodnoté muzského znaku. Pomér je vynasoben hodnotou 100 a vysledek
je udavan v procentech. Tento index jsme zvolili pro jeho jednoduchost a §iti vyuziti. Pro
pouziti tohoto indexu je dilezité, Ze rozméry muzl jsou vétsi nez rozméry zen (Lovich a
Gibbons, 1992). Tento pfedpoklad nas vzorek spliioval. SDI jsme spocitali pro kazdy roz-
meér zv]ast.

Dale jsme hodnotili pohlavni dimorfismus vysky, ktery je pocitan jako pomér primér-
né hodnoty muzské vysky k primérné hodnoté Zenské vysky (Gaulin a Boster, 1985;

Gustafsson a Lindenfors, 2004; Gustafsson et al., 2007).

Pro zhodnoceni rozdili v pohlavnim dimorfismu mezi populacemi byl zvolen modifi-
kovany t-test navrzeny Greenem (1989). Nulovou hypotézu o rovnosti v metrickych zna-
cich pohlavniho dimorfismu mezi dvémi populacemi lze testovat takto:

X —X) - (X5 - X,)

1 1 1 1
Sy Y, Ty T

kdy X, je primérna hodnota znaku souboru muzi prvni populace, X, je primérma hod-
nota znaku souboru Zen prvni populace, X5 je primérna hodnota znaku souboru muzii dru-
hé populace a X, je primérna hodnota znaku souboru Zen druhé populace. ny, n,, nz ang
jsou velikosti jednotlivych soubort. s je odmocnina z priiméru smérodatnych odchylek
souboru, kterou ziskame:

(ny — 1sf + (n, — 1)s5 + (n3 — 1)s5 + (ny — 1)s3
n1+n2 +n3 +n4__4

s? =

S1, S2, S3 a S4 jsou hodnoty smérodatné odchylky jednotlivych soubord.

Pouziti testu predpoklada normalni distribuci a homogenitu rozptylu jednotlivych sou-

borti (Greene, 1989)
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8 Vysledky

8.1 Intraindividualni chyba méreni

Hodnoceni intraindividudlni chyby méfeni jsme provedli pomoci vypoctt MAD, TEM
a jejich varia¢nich koeficientl (viz. kapitola 7.2). Vysledky intraindividudlni chyby méfeni
u dvaceti ndhodné vybranych kosti jsou uvedeny v tabulce 8.1.

U rozméra kosti pazni se hodnoty MAD v procentech pohybovaly od 0,09 pro rozmér

Hla az do 1,04 pro rozmér H3. Hodnoty TEM v procentech byly od 0,11 pro Hla do 1,06
pro H3.

Hodnoty MAD u rozmért kosti stehenni nabyvala hodnot od 0,11 pro F19 do 1,95 pro
F7 a hodnoty TEM se pohybovaly od 0,16 pro F2 do 2,26 pro F7.

U rozméri kosti holenni vysly hodnoty MAD od 0,15 pro Tla do 1,88 pro T8a. Hodno-
ty TEM byly zaznamenany od 0,15 pro Tla do 1,97 pro T8a.

Je patrné, Ze se vétsina vysledkit MAD a TEM shoduje. Rozpor byl zaznamenéan u
rozméru kosti stehenni, kdy nejmensi chyba vypocitana pomoci MAD byla u rozméru F19

a nejmensi chyba vypocitand pomoci TEM byla u rozméru F2.

Chyba méfeni u zddného rozméru nepiesahla hranici 5%.
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Tab. 8.1 Primérnd absolutni odchylka (MAD), chybova smérodatna odchylka a variaéni

koeficient (V) rozmért dlouhych kosti v souboru laténské populace Cech a Moravy

Prumér Prumér

Rozmér

1. 2.
H1 339 338 0,40 0,12 0,43 0,13
Hla 321 321 0,30 0,09 0,35 0,11
H2 319 318 0,63 0,20 0,60 0,19
H3 48 48 0,50 1,04 0,51 1,06
H4 61 61 0,35 0,57 0,49 0,80
HS5 22 22 0,08 0,36 0,14 0,64
Ho 18 18 0,10 0,56 0,16 0,89
H7a 67 67 0,30 0,45 0,35 0,52
H8 138 137 0,90 0,65 0,86 0,63
H9 41 41 0,23 0,56 0,29 0,71
H10 46 46 0,20 0,43 0,27 0,59
F1 439 439 0,58 0,13 0,76 0,17
F2 435 434 0,70 0,16 0,69 0,16
F5 346 345 1,20 0,35 1,09 0,32
Fo6 27 27 0,35 1,30 0,35 1,30
F7 27 27 0,53 1,96 0,61 2,26
F8 87 87 0,48 0,55 0,45 0,52
F13 100 101 1,40 1,39 1,29 1,28

Definice rozmért v tab. 1, 2 a 3.

Primeér 1. — primérnd hodnota prvniho méteni. Primér 2. — primérnéd hodnota druhého méfeni.
MAD — mean absolute difference. Vyap - varia¢ni koeficient. TEM - technical error of mesure-

ment. Ve — variacni koeficient. Rozméry jsou udavany v mm a varia¢ni koeficienty v %.
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8.2 Primarni a sekundarni pohlavni diagnoza

Primarni pohlavni diagn6zu jsme odhadli u 58 jedinct s dostatecné zachovalou panevni
kosti pomoci metod zminénych v kapitole 7.4. Z toho bylo 37 muzt a 21 Zen. Zakladni
statistické ukazatele naméfenych rozmérti panevnich kosti jsou uvedeny v tab. 8.2. U vét-
Siny rozmé&ra byl zaznamenan signifikatni rozdil mezi muzi a Zenami. Rozdil mezi pohla-

vimi nebyl dle t-testu prokazan u rozmérit PUM, SCOX a SA.

Tab. 8.2 Zakladni statistické ukazatele a rozdily u jednotlivych rozmérti panve mezi pohla-

vimi laténské populace Cech a Moravy

N Priamér Min. Max. SD N Priamér Min. Max. SD t p
PUM 10 73,65 67,0 84,0 5,21 10 69,95 64,0 75,0 3,80 | 1,81 0,086
SPU 12 23,67 20,0 28,0 2,61 14 28,96 24,0 32,0 2,39 | 5,40 | 0,000

DCO 4 203,25 192,0 222,0 13,5 13 226,62 211,0 241,0 10,4 J 3,68 0,002

IIMT 16 42,41 34,0 49,0 3,87 34 35,44 26,5 45,0 4,37 | 5,45 0,000

ISMM 6 103,67 98,5 110,5 4,67 20 115,98 107,0 126,0 6,13 | 4,52 0,000

SCOX 4 157,75 152,0 163,0 5,12 15 164,0 151,0 173,0 6,71 1,72 0,104
SS 19 64,61 59,0 71,0 3,58 29 74,48 66,0 84,5 4,73 § 7,76 0,000
SA 19 75,24 70,0 82,0 3,60 29 75,64 67,0 82,0 3,45 § 0,39 0,700
SIS 18 31,22 27,5 34,0 1,67 33 35,67 29,0 42,5 3,19 | 6,54 0,000%*
VEAC | 20 51,58 47,0 57,0 2,29 35 59,79 56,0 66,0 2,77 | 6,00 0,000*

Definice rozmért v tab. 7. Rozméry jsou udavané v mm.

N — pocet méfenych kosti, Min. — minimalni hodnota, Max. — maximalni hodnota, SD - smérodatna
odchylka, t — hodnota testové statistiky, p — signifikance testu.

* hodnoty nesplinovaly predpoklad shody rozptylt a byl u nich proveden t-test se separovanymi
odhady rozptyli

** hodnoty nevykazovaly normalni rozdéleni a byl u nich proveden Mann — Whitneytv test.

Cervené oznadeny signifikantni hodnoty.

Pomoci 32 rozmérii dlouhych kosti (k. pazni, k. stehenni a k. holenni) zndmého pohlavi
jsme v programu Statistica ucinili diskrimina¢ni funk¢éni analyzu. Pocet naméfenych roz-
méri u jednotlivych dlouhych kosti je uveden v tabulkach 4, 5 a 6. Zakladni statistické

ukazatele dulezité pro tuto analyzu jsou uvedeny v tab. 8.3.
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Tab 8.3 Zakladni statistické ukazatele a rozdily u jednotlivych rozméri dlouhych kosti

mezi pohlavimi laténské populace Cech a Moravy

N | Min. | Max. | Primér | SD | N | Min. | Max. | Prumér | SD t p
Hi1 18 | 286,0 | 311,0 | 300,583 6,201 [ 30 | 2830 |357,0 | 322,667 21,659 [ 5,238 | 0,000%
Hia | 18 | 287,0 | 311,5 | 300,778 6,117 |30 | 283,5 | 357,5 | 322,883 21,605 | 5,264 | 0,000*
H2 14 | 283,0 | 308,0 | 297,214 6,830 | 24 | 287,0 | 3490 | 319,146 19,728 | 4,960 | 0,000%
H3 14 | 41,0 47,0 44,036 1,886 [ 21 [ 43,0 60,0 49,500 4,387 36 0,000%*
H4 12 | 50,0 60,0 53,958 3374 |28 | 53,0 70,0 63,339 4,078 6,994 | 0,000
H5 18 | 185 25,0 21,083 1,709 [29 | 185 245 22,517 1,550 127 | 0,003**
H6 |18 | 125 18,0 16,194 1,554 [ 29 [ 14,0 225 17,828 1,804 117,5 | 0,001%*
H7a | 18 | 53,0 73,5 63,028 5135 [ 29 | 56,0 77,0 68,586 5,050 3,645 | 0,001
H8 |6 | 1160 | 132,0 | 124,167 6,524 | 11 | 1340 | 1650 | 146,909 11,049 [ 4,583 | 0,000
HY |7 |350 40,5 38,071 1,835 [ 12 [ 360 48,0 43,958 3,086 4,566 | 0,000
HI10 | 12 | 37,0 44,0 41,625 2,112 | 18 | 40,0 55,0 46,861 4358 4,383 | 0,000%
F1 31 | 3850 | 454,0 | 418,613 15258 [ 52 [ 399,0 | 5090 | 447,538 26,679 | 6,283 | 0,000*
F2 31 | 380,0 | 452,0 | 414,613 15320 | 52 | 386,0 | 507,0 | 443,365 27011 | 6,186 | 0,000*
F5 21 | 3060 | 349,0 | 332,333 11,943 [ 45 | 252,0 | 401,0 | 345,656 26,379 | 2,824 | 0,006*
F6 30 | 21,0 30,0 25,067 1,964 |51 | 200 34,0 28,373 3,069 5,907 | 0,000%
F7 30 | 24,0 32,0 26,200 1,901 [ 51 | 240 37,0 28,392 2,208 316,5 | 0,000%*
F8 30 | 74,0 97,0 82,450 5240 |50 | 77,0 106,5 | 90,090 6,521 5,444 | 0,000
F13 | 28 | 86,0 113,0 | 94,482 6,783 | 48 | 87,0 118,0 | 104,719 6,561 198,0 | 0,000%*
F18 [ 21 [390 |[475 43,786 2,228 [28 [ 43,0 55,5 48,982 2911 6,814 | 0,000
F19 [ 19 [ 395 47,0 42,947 2266 |27 | 42,0 55,0 47,9 3,148 5,696 | 0,000
F20 | 12 | 1250 | 151,0 | 138292 7338 |17 | 1355 | 167,5 | 154,088 7,651 5,568 | 0,000
F21 | 20 | 66,0 78,0 72,725 3462 | 34 | 68,0 90,0 80,309 4,927 6,449 | 0,000

Definice rozméri v tab. 1, 2 a 3. Rozméry jsou uddvané v mm. N — pocet méfenych kosti, Min. —

minimalni hodnota, Max. — maximalni hodnota, SD — smérodatna odchylka, t — hodnota testové

statistiky, p — signifikance testu. Cervené& oznaceny signifikantni hodnoty.

* hodnoty nesplnovaly predpoklad shody rozptylt a byl u nich proveden t-test se separovanymi

odhady rozptyld

** hodnoty nevykazovaly normalni rozdéleni a byl u nich proveden Mann — Whitneytv test.
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Na zaklad¢ zpétné krokové diskriminacni analyzy jsme vytvofili osm diskriminacnich

rovnic. Tfi rovnice s dosazenim rozmért kosti pazni. Dv€ rovnice pro kost stehenni a tfi

rovnice pro kost holenni. VSechny diskrimina¢ni rovnice se zafazenymi proménnymi a

statistickymi parametry jsou v tab. 8.4 a jsou statisticky vyznamné (viz. hodnota Wilk's

lambda).

Tab. 8.4 Diskriminac¢ni rovnice se statistickymi ukazateli pro sekundarni pohlavni diagno-

zu laténské populace Cech a Moravy

Zatazené Diskriminaéni rovnice Wilk's

promeénné lambda
DRH1 H4, HS8 (1,847*H4) — (0,137*H8) — 89,738 0,18099 < 0,0000
DRH2 Hla H8,H9 (0,027*H1a)— (0,724*H8) + (4,623*H9) — 100,792 0,20503 < 0,0001
DRH3 H4,H7a (0,608*H4) + (0,009*H7a) — 35,514 0,42745 <0,0000
DRF1 F§, F21 (0,778*F8) — (0,028*F21) — 64,124 0,41447 <0,0000
DRF2 F1,F18,F21 (0,04*F1)+ (0,829*F18) — (0,026*F21) — 51,854 0,43001 <0,0001
DRT1 T3,T8a,T9a (0,196*T3) + (0,854*T8a) + (0,537*T9a) — 52,546 0,41420 <0,0000
DRT2 T6,TI10a (0,12*T6) + (0,633*T10a) — 60,843 0,43259 <0,0000
DRT3 T6,T8a (0,316*T6) + (1,01*T8a) — 45,693 0,4866 <0,0000

V prvnim sloupci je oznaceni diskriminacnich rovnic.

p — signifikance.

Pomoci vytvofenych rovnic jsme stanovovali znovu pohlavi u jedinci s primarni po-

hlavni diagndzou s cilem ovéfit jejich ispésnost. Testovali jsme tfi hladiny posteriorni

pravdépodobnosti byt muzem nebo Zenou: p=0,5, p=0,8 a p=09. Vysledky jsou uvedené

v tab. 8.5. Pti zvolené hodnoté pravdépodobnosti byt muzem nebo zenou p=0,5, piesaho-

vala GspéSnost u vSech rovnic 88%. U rovnic DRH1 a DRH2 dosahla Gspé$nost 100%.

Ovsem u takto zvolené pravdépodobnosti nelze vyloucit chybné zatfazené jedince (viz. kap.

9). Usp&snost pii p=0,8 se pohybovala od 68% do 94%. Nejméné ispésné byly rovnice

DRF1, DRF2 a DRT3. Nejvice chybné zatazenych jedincli jsme zaznamenali u rovnice

DRT3 (14,29%). U ostatnich rovnic chyba neptesahla 8%. U zvolené posteriorni pravde-

podobnosti p=0,9 byla Gspésnost rovnic obdobna jako u p=0,8. Pohybovala se od 62% do

94%, avsak chyba neptesahla 7%. U takto dané pravdépodobnosti se navysil pocet neurce-
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nych jedinct. Kviili tomuto zjisténi jsme pro sekundarni pohlavni diagnoézu zvolili hladinu
posteriorni pravdépodobnosti p=0,8. tispé$nost diskriminace pti p=0,8 je znazornéna

v grafu 4.

Po ovéfeni rovnic jsme piistoupili k odhadu pohlavi u jedincii bez panevnich kosti.
Podminkou pro stanoveni pohlavi bylo spocitat alespont dvé diskriminaéni rovnice se
schodnym vysledkem. Tuto podminku splnilo 26 jedinci z celkového poctu 42 jedincii bez
panevnich kosti, tedy 61,9%. Z toho 19 jedinct bylo uréeno jako muzi a 7 jedinct jako

zeny.
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Tab 8.5 Klasifikace jedinci pomoci vytvorenych diskriminaénich rovnic navrzenych pro

laténskou populaci Cech a Moravy

% P=08) %

- Muzi 11/11 100,00 11/11 100,00  0/11 0,00 0/11 0,00
E Zeny 5/5 100,00 4/5 80,00 1/5 20,00 0/5 0,00
= Celkem 16/16 100,00 15/16 93,75 1/16 6,25 0/16 0,00
~ Muzi 11/11 100,00 11/11 100,00  0/11 0,00 0/11 0,00
E Zeny 6/6 100,00 5/6 83,33 1/6 16,67 0/6 0,00
= Celkem 17/17 100,00 16/17 94,12 1/17 5,89 0/17 0,00

Muzi 23/26 88,46 23/26 88,46 1/26 3,85 2/26 7,69
é Zeny 11/12 91,67 8/12 66,67 3/12 25,00 1/12 8,33
=] Celkem 34/38 89,47 31/38 81,58 4/38 10,53 3/38 7,89
- Muzi 15/17 88,24 15/17 88,24 2/17 11,76 0/17 0,00
E Zeny 10/12 83,33 5/12 41,67 5/12 41,67 2/12 16,67
= Celkem 25/29 86,21 20/29 68,97 7/29 24,14 2/29 6,90
~ Muzi 15/17 88,24 15/17 88,24 1/17 5,88 1/17 5,88
E Zeny 12/12 100,00 5/12 41,67 7/12 58,33 0/12 0,00
= celkem 27/29 93,10 20/29 68,97 8/29 27,59 1/29 3,45
- Muzi 25/28 89,29 25/28 89,29 3/28 10,71 0/28 0,00
E Zeny 9/10 90,00 6/10 60,00 3/10 30,00 1/10 10,00
R celkem 34/38 89,47 31/38 81,58 6/38 15,79 1/38 2,63
~ Muzi 24/27 88,89 24/27 88,89 3/27 11,11 0/27 0,00
E Zeny 6/7 85,71 5/7 71,43 1/7 14,29 1/7 14,29
R Celkem 30/34 88,24 29/34 85,29 4/34 11,76 1/34 2,94
- Muzi 24/27 88,88 24/27 88,89 3/27 11,11 0/27 0,00
E Zeny 6/7 85,71 3/7 42,86 3/7 42,86 1/7 0,00
R celkem 30/34 88,24 27/34 79,41 6/34 17,65 1/34 2,94
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Pokradovani tab 8.5

Muzi 11/11 100,00 0/11 0,00  0/11 0,00
5 Zeny  4/5 80,00 1/5 20,00 0/5 0,00
= Celkem 15/16 93,75 1/16 625  0/16 0,00
Muzi 11/11 100,00 0/11 0,00 0/ 0,00
5 Zeny 506 83,33 1/6 16,67 0/6 0,00
a8 Celkem 16/17 94,12 1/17 58  0/17 0,00
Muzi  23/26 8846 3/26 11,54 026 0,00
é Zeny  2/12 16,66 9/12 7500 1/12 833
= Celkem 25/38 65,79 12/38 31,58 1/38 2,63
Muzi 15/17 8824 2/17 11,76 0/17 0,00
E Zeny  3/12 2500 7/12 5833 2/12 16,67
a8 Celkem 1829 62,07 929 31,03 229 6,90
Muzi 15/17 8824 2/17 11,76 0/17 0,00
E Zeny  3/12 2500 9/12 7500 0/12 0,00
= Celkem 18729 62,07 11729 37,93 029 0,00
Muzi 2528 8929 3/28 10,71 0/28 0,00
- Zeny  3/10 30,00 6/10 60,00 1/10 10,00
= Celkem 28/38 72,68 9/38 23,68 1/38 2,63
Muzi  24/27 88,89 3/27 1,11 027 0,00
> Zeny  3/7 42,86 3/7 42,86  1/7 14,29
= Celkem 27/34 7941 6/34 17,65 134 2094
Muzi 2027 7407 627 2222 127 3,70
= Zeny  5/7 71,43 2/7 28,57 0/7 0,00
= celkem 25/34 73,53 734 20,59 1/34 2,94

1 — pocet spravné ur¢enych/celkovy pocet jedinct pii p=0,5. 2 — 1 v procentech. 3 — pocet
spravn¢ uréenych/celkovy pocet jedinct pii p=0,8. 4 — 3 v procentech. 5 — pocet neurce-
nych jedinct/celkovy pocet jedincti. 6 — 5 v procentech. 7 — pocet chybné uréenych jedin-
cl/celkovy pocet jedincii. 8 — 7 v procentech. 9 - pocet spravné urenych/celkovy pocet
jedincii pti p=0,9. 10 — 9 v procentech. 11 — pocet neurenych jedinci/celkovy pocet jedin-

cti. 12 — 11 v procentech. 13 — pocet chybn¢ urcenych jedincti/celkovy pocet jedinct. 14 —

13 v procentech
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8.3 Odhad vysky postavy

Zakladni statistické ukazatele o odhadnuté vySce postavy pomoci metod Breitengera
(1938) a Bacha (1965) a Sjevolda (1990) jsou uvedeny v tab. 8.6 a 8.7. U obou metod byl
prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi vyskami postavy muzii a zen. Primérna vyska
postavy zen vypocitana metodou Bacha (1965) je 160,8 cm a metodou Sjevolda (1990) je
158,4 cm. Primérnd vyska muzi je dle metody Breitengera (1938) 168,0 cm a Sjovolda
(1990) 167,1. Porovnanim metod mezi sebou pomoci vypoctu ANOVA nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil (tab. 9). Rozdil byl zaznamendn pouze u Zen pii vypoctu vysky
postavy pomoci rozméru kosti stehenni. I kdyz mezi vysledky obou metod nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil, je patrné, ze odhadnuté vySka postavy pomoci metody Brei-
tengera (1938) a Bacha (1965) je u muzi i Zen o centimetr vys$si nez metodou Sjevolda
(1990). Mezipohlavni rozdil byl u metody dle Sjevolda (1990) o 1,5 cm niZsi nez u metody
dle Breitengera (1938) a Bacha (1965). Rozdilnost pouzitych metod je znazornénd v gra-
fech 2 a 3.

Tab. 8.6 Statistické ukazatele odhadu vysky postavy dle Breintingera (1938) a Bacha

(1965) a jeji srovnani v souboru laténské populace

N Pramér Min. Max. SD M-W M/F

Muzi 54 168.,0 159.6 177,2 4,1 ‘
0,000 1,045

Zeny 31 160,8 151,1 167,3 3,2

N — pocet jedincti. Min. — minimalni hodnota. Max. — maximalni hodnota. SD — smérodatna od-
chylka. M-W — signifikance Mann-Whitneyova testu. M/F — hodnota pohlavniho dimorfismu vys-

ky. Rozméry jsou udédvany v cm.
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Tab. 8.7 Statistické ukazatele odhadu vySky postavy dle Sjevolda (1990) a jeji srovnani

v souboru laténské populace
N Primér  Min. Max. SD M-W  M/F

Muzi 54 167,1 152,3 182,4 7,1 ‘
0,000 1,055

Zeny 31 1584 1455  169,6 53 ‘

N — pocet jedincti. Min. — minimalni hodnota. Max. — maximalni hodnota. SD — smérodatna od-
chylka. M-W — signifikance Mann-Whitneyova testu. M/F — hodnota pohlavniho dimorfismu vys-

ky. Rozméry jsou udavany v cm.

8.4 Pohlavni dimorfismus dlouhych kosti a vysky

Signifikantni rozdily mezi pohlavimi u jednotlivych rozmért byly prokazany pomoci
dvouvybérového t-testu (tab. 8.8). Pohlavni dimorfismus vyjadieny pomoci indexu dimor-
fismu ukazal, ze priimérna hodnota u rozméra kosti pazni je o 10,01% vétsi u muzi nez u
zen. Podobné je tomu tak i u rozmért kosti holenni, kde primérna hodnota indexu dimor-
fismu je o 10,88% vétsi u muzi nez u Zen. U rozmérl kosti stehenni klesla primérna hod-

nota na 8, 68%. Jednotlivé hodnoty indexu dimorfismu jsou uvedeny v tab. 8.8.

U odhadu vysky postavy metodou Breitengera (1938) a Bacha (1965) nabyva pohlavni
dimorfismus vysky hodnoty 1,045. Pohlavni dimorfismus vysky odhadnuté metodou
Sjevolda (1990) je 1,055. Hodnota pohlavniho dimorfismu vysky se v mezikulturnich stu-
diich pohybuje okolo 1,07 (Gaulin a Boster, 1985).
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Tab. 8.8 Pohlavni dimorfismus jednotlivych rozméri dlouhych kosti souboru laténské po-

pulace

N | Primér N | Primér t p
H1 18 322,667 30 | 300,583 6,844 5,238 | 0,000*
Hla 18 322,883 30 | 300,778 6,846 5,264 | 0,000*
H2 14 319,146 24 | 297,214 6,872 4,960 | 0,000*
H3 14 49,500 21 44,036 11,038 36 0,000%*
H4 12 63,339 28 53,958 14,811 6,994 | 0,000
H5 18 22,517 29 21,083 6,369 127 | 0,003**
Hé6 18 17,828 29 16,194 9,165 117,5 | 0,001**
H7a 18 68,586 29 63,028 8,104 3,645 | 0,001
HS8 6 146,909 11| 124,167 15,480 4,583 | 0,000
H9 7 43,958 12 38,071 13,392 4,566 | 0,000
H10 12 46,861 18 41,625 11,173 4,383 | 0,000*
F1 31 447,538 52 | 418,613 6,463 6,283 | 0,000*
F2 31 443,365 52 | 414,613 6,485 6,186 | 0,000*
F5 21 345,656 45 | 332,333 3,854 2,824 | 0,006*
Fé6 30 28,373 51 25,067 11,652 5,907 | 0,000%*
F7 30 28,392 51 26,200 7,720 316,5 | 0,000%**
F8 30 90,090 50 82,450 8,480 5,444 | 0,000
F13 28 104,719 48 94,482 9,776 198,0 | 0,000%*
F18 21 48,982 28 43,786 10,608 6,814 | 0,000
F19 19 47,759 27 42,947 10,076 5,696 | 0,000
F20 12 154,088 17 | 138,292 10,251 5,568 | 0,000
F21 20 80,809 34 72,725 10,004 6,449 | 0,000

Definice rozmért v tab. 1, 2 a 3. Rozmeéry jsou udavané v mm. N — pocet métenych kosti, Pramér —
primérna hodnota méfeni, ID — index dimorfismu, t — hodnota testové statistiky, p — signifikance
testu. Cervené signifikantni vysledky.

* hodnoty nesplitovaly pfedpoklad shody rozptyld a byl u nich proveden t-test se separovanymi
odhady rozptyli

** hodnoty nevykazovaly normalni rozdéleni a byl u nich proveden Mann-Whitneyuv test.
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8.5 Porovnani pohlavniho dimorfismu

Vysledky této prace jsme porovnali s daty z italské prace od Giannecchini a Mogi-
Cecchi (2008). Udaje z italské prace byly ziskany z kosterniho materialu pochazejiciho
z doby Zelezné (od 9. stol. pf. n. 1. do 1. stol. pt. n. L.). Déle jsme ke srovnani pouzili data
z prace Dobisikové et al. (2007) a Dobisikové et al. (2000), ktera pochazeji z izemi Cech

od neolitu az po soucasnost. Data pro stfedovek jsou z prace Kaupové (2011).

Nejprve jsme nami ziskana data porovnali s vySe uvedenymi pracemi pomoci jednovy-
bérového t-testu. Poté jsme piistoupili k porovnani rozdilti v stupni pohlavniho dimorfismu

mezi populacemi pomoci Greeneova testu (1989).

Porovnani vysledkt této prace s praci Giannecchini a Mogi-Cecchi (2008)

Pfi porovnéani vybranych naméfenych rozmért dlouhych kosti (H1, F1 a T1) pomoci
jednovybérového t-testu (tab. 8.9), jsme zaznamenali signifikantni rozdil pouze u rozméru
H1 v souboru zen (p=0,002). Greeneovym testem nebyl mezi popula¢nimi vzorky zazna-
menan rozdil vybranych rozméra dlouhych kosti (tab. 8.10). Primérna hodnota Greeneova
testu byla: Tg=1,285. Z idaju italské prace jsme stanovili index dimorfismu u vybranych
rozméra dlouhych kosti (tab. 10) a pohlavni dimorfismus vysky (tab. 11). U vSech uvede-
nych rozmért nabyval index dimorfismu v italském souboru vétsich hodnot neZ v souboru
laténské populace (graf 5). Také hodnota pohlavniho dimorfismu vysky byla v italském

souboru vétsi nez v laténském (M/F=1,08).
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Tab. 8.9 Srovnani vybranych rozmért dlouhych kosti mezi souborem laténské populace

(tato prace) a souborem z Itdlie publikovanym Giannecchini a Moggi-Cecchi (2008)

5 _ | Cechy a Morava (tato studie) Itilie (Giannecchini aMo-
Rozmér Pohlavi ggi-Cecchi, 2008) t
N Prameér SD N Prameér SD

H1 M 30 3227 21,7 111 3252 15,9 0,527
Z 18 300,6 6 94 2953 14,2 ] 0,002

F1 M 52 447,5 26,7 187 4542 20,2 0,078
7 31 418,6 15,3 153 419,8 18,1 0,668

T1 M 47 365,7 24.8 119 370,2 20 0,220
Z 16 3435 14,4 85 341 152 | o.491

Rozmér — definice rozmérii v tab. 1,2 a 3. N — pocet méfeni. Primér — primérnd hodnota. SD —
smérodatna odchylka. t — signifikance jednovybérového t-testu (test rozdili). Cervené signifikantni

vysledky. Rozméry jsou udavany v mm.

Tab. 8.10 Rozdil v pohlavnim dimorfismu dlouhych kosti mezi populacemi Cech a Moravy

(tato prace) a Italie (Giannecchini a Moggi-Cecchi, 2008)

Cechy a Morava (tato Italie (Giannecchini a Mo- G o
« . reentiv
Rozmér | Pohlavi price) ggi-Cecchi, 2008) ost
N Primeér SD N Primeér SD
H1 1\:[ 30 322,7 21,7 111 325,2 15,9 1,551
Z 18 300,6 6 94 2953 14,2
F1 l\v/[ 52 4475 26,7 187 4542 20,2 1,160
Z 31 418,6 15,3 153 419,8 18,1
T1 I\V/I 47 365,7 24,8 119 370,2 20 1,144
Z 16 343,5 14,4 85 341 15,2

Rozmér — definice rozmérii v tab. 1, 2 a 3. N — pocet méfeni. Primér — primérna hodnota. SD —

smérodatna odchylka. Greentliv test — signifikance Greenova testu. Hodnoty v mm.

Porovnani vysky postavy jednovybérovym t-testem jsme signifikantni rozdil zazname-
nali u vzorku muzi i Zen, kde byla vyska postavy odhadnuta pomoci metody Breitengera
(1938) a Bacha (1965). Rozdil jsme také nalezli u Zenského souboru, kde vyska postavy
byla odhadnuta metodou Sjevolda (1990). Tyto vysledky jsou uvedeny v tab. 8.11. Stejné
jako u pohlavniho dimorfismu jednotlivych rozméri dlouhych kosti jsme ani u pohlavniho
dimorfismu vysky postavy Greeneovym testem nezaznamenali rozdil mezi nasim soubo-

rem a souborem z Italie (tab. 8.12).
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Tab. 8.11 Srovnani vysky postavy mezi souborem laténské populace (tato prace) a soubo-

rem z Italie publikovanym Giannecchini a Moggi-Cecchi (2008)

Metoda Cechy a Morava Italie Giannecchini a Mo-
pro odhad | Pohlavi (tato price) ggi-Cecchi, 2008) t
ySk

vy N Prumér SD N Prumér SD

BB M 54 168 4,1 220 166,6 4 0,016
Z 31 160,8 3,2 181 154,3 3,7 0,000

S M 54 167,1 7,1 220 166,6 4 0,587
Z 31 158,4 53 181 154,3 3,7 0,000

Metoda pro odhad vysky — metoda pouzita v této praci. BB — metoda Breitingera (1938) a Bacha
(1965). S — Metoda Sjavolda (1990). N — pocet méfeni. Primér — primérna hodnota. SD — sméro-
datnd odchylka. t - signifikance jednovybérového t-testu (test rozdilt). Cervené signifikantni vy-

sledky. Rozméry jsou udavany v cm.

Tab 8.12 Rozdil v pohlavnim dimorfismu vysky mezi populacemi Cech a Moravy (tato

prace) a Italie (Giannecchini a Moggi-Cecchi, 2008)

Metoda Cechy a Morava Italie Giannecchini a
Greeniiv
pro odhad | Pohlavi (tato prace) Moggi-Cecchi, 2008) ost
ySk
vy N Prumér SD N Prumér SD
BB M 54 168 4,1 220 166,6 4 5371
7 31 160,8 3,2 181 154,3 3,7
S M 54 167,1 7,1 220 166,6 4 282
7 31 158,4 5,3 181 154,3 3,7 ’

Metoda pro odhad vysky — metoda pouzita v této praci. BB — metoda Breitingera (1938) a Bacha
(1965). S — Metoda Sjavolda (1990). N — pocet méteni. Primér — primérnd hodnota. SD — sméro-

datnd odchylka. Greeniiv test — signifikance Greenova testu. Rozméry jsou udavany v cm.
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Porovnani vysledku této prace s praci Dobisikové et al. (2007), Dobisikové et al.

(2000) a Kaupové (2011)

I zde jsme jako prvni porovnali vysku postavy mezi jednotlivymi soubory jednovybé-
rovym t-testem a poté jsme porovnali rozdil v stupni pohlavniho dimorfismu Greeneovym

testem.

U vysky postavy ur¢ené metodou Breitengera (1938) a Bacha (1965) jsme signifikant-
ni rozdil zaznamenali u vétSiny obdobi a zejména u muzskych vzorkl populaci. Rozdil ani
u jednoho pohlavi nebyl zaznamendn pii srovnani s populaci ze 17. stol. (tab. 8.13). U dat
odhadnutych metodou Sjevolda (1990) jsme signifikantni rozdil zaznamenali téméf ve
vSech obdobich a u obou pohlavi. Rozdil nebyl nalezen pouze u muzské populace ze 17.

stol. (tab. 8.14).

Obdobné¢ jako pfi srovnavani dat z této prace s daty z italské prace, ani zde jsme na za-
klad¢ Greeneova testu nenalezli signifikantni rozdil ve stupni pohlavniho dimorfismu mezi

jednotlivymi populacemi (tab. 8.15 a 8.16).
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Tab. 8.13 Srovnani vysky postavy mezi souborem laténské populace (tato prace) a popula-

cemi z ruznych obdobi na izemi Cech.

Cechy a Morava (tato
Doba Pohlavi N Primér SD Pohlavi prace), metoda BB t
N Pramér SD
Rimska l\v/[ 16 169,4 4.4 0,013
Z 7 162,0 33 0,052
Stéhovani 1\3[ 40 171,0 43 M 54 168 4.1 0,000
nérodi 7 29 163.6 | 3.0 0,000
V. Morava l\v/[ 180 169,3 4,0 0,020
Z 267 160,8 2,7 0,933
Stiedovek 1\:[ 100 170,2 3,6 0,000
Z 111 161,6 2,3 0,196
17. stol. M 61 | 1688 | 29 z 31| 1608 | 32 | %143
Z 60 161,7 2,6 0,144
M 107 174,8 5,7 0,000
Recent .
Z 61 164,9 4.5 0,000

N — pocet méfeni. Primér — primérnd hodnota. SD — smérodatné odchylka. t - signifikance jedno-
vybérového t-testu (test rozdil). Cervené signifikantni vysledky. BB — metoda Breitingera (1938)

a Bacha (1965). Rozméry jsou udavany v cm.
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Tab. 8.14 Srovnani vysky postavy mezi souborem laténské populace (tato prace) a popula-

cemi z ruznych obdobi na izemi Cech.

Cechy a Morava (tato
Doba Pohlavi N Prumér SD Pohlavi prace), metoda S t

N Pramér SD
Rimské M 16 1694 | 44 0,023
Z 7 162,0 3.3 0,000
Stéhovani 1\V/I 40 171,0 43 M 54 167.1 7.1 0,000
narodii Z 29 163,6 3,0 0,000
V. Morava 1\:[ 180 169,3 4,0 0,029
Z 267 160,8 2,7 0,015
Stiedovek 1\V/I 100 170,2 3,6 0,002
Z 111 161,6 2,3 0,002
17. stol. M 61 1688 | 2.9 Z 31 | 1584 | 53 |909
Z 60 161,7 2,6 0,001
Recent 1\V/I 107 174,8 5,6 0,000
Z 61 1649 4,5 0,000

N — pocet méteni. Primeér — primérnd hodnota. SD — smérodatné odchylka. t - signifikance jedno-
vybérového t-testu (test rozdilt). Cervené signifikantni vysledky. S — Metoda Sjevolda (1990)

Rozméry jsou udavany v cm.
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Tab 8.15 Rozdil v pohlavnim dimorfismu vysky postavy mezi laténskym souborem a popu-

lacemi z rGznych obdobi na izemi Cech

Cechy a Morava (tato
i Greentiv
Doba Pohlavi N Primeér SD Pohlavi prace), metoda BB
test
N Primér SD
Rimska M 16 1694 | 44 0,103
Z 7 162,0 33
narodii Z 29 163,6 3,0
V. Morava hv/[ 180 169.3 4,0 1,601
Z 267 160,8 2,7
Stiredovek M 100 | 1702 | 36 1,673
7 111 161,6 23
17. stol. M 61 1688 | 29 Z 31 | 1608 | 32 | -0.109
Z 60 161,7 2,6
Recent M 107 | 1748 | 56 2,044
Z 61 164,9 4,7

N — pocet méteni. Primeér — primérna hodnota. SD — smerodatnd odchylka. Greeniiv test — signifi-

kance Greenova testu. BB — metoda Breitingera (1938) a Bacha (1965). Rozméry jsou udavany

v em.
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Tab. 8.16 Rozdil v pohlavnim dimorfismu vysky postavy mezi laténskym souborem a popu-

lacemi z rGznych obdobi na izemi Cech

Cechy a Morava (tato
i Greeniiv
Doba Pohlavi N Pramér SD Pohlavi prace), metoda S
test
N Pramér SD
Rimska M 16 1694 | 44 20,430
7 7 162,0 3,3
Stéhovani M 40 171,0 4,3 M 54 167.1 71 0744
narodii Z 29 163,6 3,0
V. Morava hv/[ 180 169.3 4,0 -0,219
7 267 160,8 2,7
Stiedovik M 100 | 1702 | 3.6 -0,096
Z 111 161,6 2,3
17. stol. M 61 1688 | 29 Z 31 | 1584 | 53 | -120
7 60 161,7 2,6
Recent M 107 | 1748 | 57 0,766
Z 61 164,9 4,5

N — pocet méteni. Primér — primérna hodnota. SD — smerodatnd odchylka. Greeniiv test — signifi-

kance Greenova testu. S — Metoda Sjovolda (1990) Rozméry jsou udavéany v cm.
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9 Diskuze

Jednim z hlavnich problému této prace je zachovalost kosterniho materialu. Z relativné
pocetného mnozstvi kosternich pozistatkli z doby laténské na naSem uzemi (cca 300 hrobii
ve sbirkach Narodniho muzea), jsme nemohli pro praci vyuzit ani polovinu. Casteéné je to
dano dlouhou dobou od ulozeni ostatki do zemé (vice jak 2000 let) a naslednou manipula-
ci po jejich objeveni, ale také se na tom podili samotny pohiebni ritus, ktery neni
v priubéhu doby laténské neménny. Mizeme se tak opfit pouze o hroby z obdobi LT B-Cl1,
kdy je dominantni kostrovy pohiebni ritus. V nésledujicich obdobich se v pohibivani pro-

sazuje zar (Venclova, 2008a).

9.1 Chyba méreni

Osteometrie je dulezity prostiedek k ziskavani informaci o minulych populacich a k
identifikaci kosternich poziistatkii (Pietrusewsky, 2008). Méteni podléhaji chybam, které
mohou zasadné ovlivnit vysledky (Gordon a Bradtmiller, 1992). My jsme v nasi praci hod-
notili intraindividudlni chybu méfeni, kterd u jednotlivych rozmért nepiesahla hranici
2,5%. Smahel (2001) uvadi, ze chyba mé&feni by neméla prekroéit hranici 5%. Podobnym
vysledkiim dospéli také Auerbach a Ruff (2006), kteti hodnotili chybu méteni u rozmérii
dlouhych kosti. Zjistili, ze primérna chyba se u vétSiny rozméra pohybovala okolo 1%. K
2% se chyba piiblizovala u Sitek diafyz paznich a holennich kosti a proximalni Sitce ho-
lennich kosti. My jsme nejvétsi chybu méfeni zaznamenali u rozmértt H3 (Sitka proximalni
epifyzy) a T8a (sagitalni primér v trovni foramen nutricium). Obecné Ize fici, ze vEtsi
intrarindividualni chybu méfeni jsme zaznamenali u §itkovych a obvodovych rozméra nez
u délkovych stejné jako Auerbach a Ruff (2006). Z hlediska chybovosti miizeme naSe data

povazovat za vhodna k dalsi analyze.

9.2 Odhad pohlavi

Odhad pohlavi je dilezitou soucasti studia lidskych kosternich poziistatkli. Chyby
v tomto odhadu ovliviiuji vysledné interpretace o vlastnostech zkoumané populace (Murail
et al., 1999). V této praci jsme proto zvolili postup primarni a sekundarni pohlavni diagné-
zy. Primarni pohlavni diagndza je zaloZena na faktu, Ze pohlavni dimorfismus panevnich

kosti neni pravdépodobné populaéné specificky a metody pro uceni pohlavi na zdkladé
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téchto kosti dosahuji 95% presnosti. Nevyhodou je vSak ¢asta Spatna zachovalost pa-
nevnich kosti (Murail et al., 1999). Tento poznatek se projevil i v nasi praci (viz. vyse).
Primérni pohlavni diagn6zu jsme mohli stanovit u relativné malého mnozstvi jedinct (58)
a tim je ovlivnéna i sekundarni pohlavni diagnéza. Sekundarni pohlavni diagnéza je zalo-
Zena na vytvoreni diskriminacnich rovnic na zékladé extrapelvickych rozmért (Murail et
al., 1999). Jak je jiz na zacatku prace uvedeno, muzi jsou oproti zenam vetsi, maji vetsi
klouby a muskulaturu. Nicméné velikost a stupent pohlavnich rozdili se mezi populacemi
1i81, proto jsou metody sekundarni pohlavni diagnézy populacné specifické a lze je vyuzit
pouze u populace, pro kterou byly vytvorené. Pokud neni toto pravidlo dodrzeno, vysledky
mohou byt zavadéjici (Brizek a Murail, 2006). Proto jsme vytvofili diskrimina¢ni rovnice
na zakladé rozmért dlouhych kosti u jedincti s primarni pohlavni diagnézou. Metod pro
uréeni pohlavi na zdkladé rozmért dlouhych kosti je cela fada (Iscan a Shihai, 1995; Steyn
a Iscan, 1997; Frutos, 2005; Srivastava et al., 2012; Rissech et al., 2008). Je to dano tim, Ze
dlouhé kosti jsou pomérné robustni a Castéji 1épe odolaji vnéj§im podminkam ¢i zvifecim
aktivitdm nez ostatni ¢asti skeletu (Srivastava et al., 2012). Tyto metody jsou vsak silné
populacné specifické (Briizek a Murail, 2006) a pro pouziti v archeologickém kontextu
nevhodné, protoZe rozsah chyb nemiize byt ptedem znamy, jelikoZ nezname stupen po-

hlavniho dimorfismu velikosti archeologické populace.

Kromé populacni specifity diskriminacnich rovnic pro extrapelvické rozméry je dalSim
limitem rozmezi ptekryvajicich se hodnot. Pohlavi je pfi uziti diskrimina¢nich rovnic ur-
covano na zaklad¢é hodnoty diskrimina¢niho skore. Toto skore je nasledné porovnano
s diskrimina¢ni hodnotou odd¢lujici pohlavi. Diskrimina¢ni skdre muzli a Zen maji oblast
prekryvajicich se hodnot, kde nejsme schopni ur€it, jestli je jedinec opravdu muz nebo jen
Spatn¢ zatazenou Zenou. Nevyhodné je pouziti diskrimina¢ni hodnoty jako diskrimina¢niho
kritéria, jelikoz diskrimina¢ni hodnota odpovida posteriorni pravdépodobnosti 0,5 (Murail
et al., 1999). Pro spolehlivou klasifikaci diskriminacnich rovnic je doporucené pocitat
s posteriorni pravdépodobnosti 0,95 (Brizek a Murail, 2006). Jelikoz se pii této hlading
posteriorni pravdépodobnosti zvysuje pocet neurcenych jedinct, voli se hladiny nizsi.

V této diplomové praci jsme nejprve pouzili hladinu posteriorni pravdépodobnosti 0,5
(tab. 8.5), kde se Gispés$nost rovnic pohybovala od 86,2% do 100%. Jak jiz bylo vySe uve-
deno, tato pravdépodobnost nezarucuje dostate¢nou spolehlivost rovnic. Pii posteriorni
pravdépodobnosti 0,8 se spolehlivost nékterych rovnic znacné snizila a pohybovala se od

67% do 94%. Zejména se snizil poCet spravné urcenych zen. Zde je nutné dodat, ze vzorek
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Zen s primarni pohlavni diagnézou nebyl pocetny a pouziti dané rovnice je limitovano za-
chovalosti kosterniho materidlu. Nakonec jsme otestovali i posteriorni pravdépodobnost
0,9, kde se uspésnost nekterych rovnic opét snizila (62% - 94%), ale hlavn¢ se navysilo
procento neurcenych jedincti. Diky tomuto zjisténi, Spatné zachovalosti, relativné malému
poctu jedincl a snaze o co nejvyssi pocet klasifikovanych jedincti jsme odhadovali pohlavi
se zvolenou posteriorni pravdépodobnosti 0,8. Pfi této zvolené posteriorni pravdépodob-
nosti jsme dosahli obdobné spolehlivosti jako dalsi autofi vénujici se této problematice.
Uspé&snost diskrimina¢nich rovnic pro pazni kost se v literatufe pohybuje od 77% do 96%
(Frutos, 2005; Steyn a Iscan, 1999), pro holenni kost od 65 do 100% (Iscan a Miller-
Shaivitz, 1984; Gonzales-Reimers et al., 2000; Steyn a Iscan, 1997) a pro kost stehenni od
67% do 94% (Srivastava et al., 2012; Mall et al., 2000; King et al., 1998). Jedna se vzdy o
udaje z recentnich populaci a vysledek je ovlivnén, jak poc¢tem uzitych proménnych, tak i

velikosti pohlavniho dimorfismu studované populace.

9.3 VySka postavy a jeji pohlavni dimorfismus

V diplomové préci jsme se zaméfili na stanoveni pohlavniho dimorfismu laténské po-
pulace Cech a Moravy s cilem vysledna data porovnat s obdobnymi daty ze stejného obdo-
bi, ale jiného evropského regionu a vyjadrit se k ptipadné homogenité ¢i heterogenit¢ la-
ténskych populaci. Pti hledani srovnévacich dat jsme nasli pouze jednu praci, ktera obsa-
hovala pro nas vhodna data. Zjistili jsme, Ze ucelené antropologické studie vénujici se bio-
logii laténské populaci prozatim nejsou. Existuje fada antropologickych rozbort jednotli-
vych nalezist’ (Pinard, 1997; Pinard et al., 2000; Benadik et al., 1957; Finke, 1997; Blaizot
et al. 2008), ale v nich je malo tdaji vhodnych ke srovnani. Na zakladé tohoto zjisténi
jsme dale piistoupili ke srovnani nasich dat s daty z izemi Ceské republiky z nékolika riiz-
nych obdobi.

Vyska postavy byla diive pro antropologii diilezita zejména pro definovani morfolo-
gického typu. Dnes je studovana hlavné pro jeji citlivost viic¢i zivotnim podminkam, které
diky vysce postavy miizeme rekonstruovat jak v minulych, tak v dnesnich populacich (Gi-

annecchi a Moggi-Cecchi, 2008; Batty et al., 2009).

Pii srovnani laténské populace Cech a Moravy s populaci z Itélie (Giannecchini a Mo-
ggi-Cecchi, 2008) z pfiblizné stejného obdobi jsme zaznamenali pomoci jednovybérového

t-testu signifikantni rozdily ve vySce postavy u obou pohlavi. Hodnota indexu dimorfismu
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délkovych rozmérh vSech tfi zkoumanych kosti byla v italském souboru v priméru o
1,79% vétsi u muzl oproti zendm neZ v naSem souboru, ale pii porovnani téchto rozméra
jednovybérovym t-testem jsme rozdil zaznamenali pouze u rozméru HI u Zen. Rozdily

v stupni pohlavniho dimorfismu vysky a dlouhych kosti jsme pomoci Greeneova testu
(1989) nenasli.

vvvvvv

srovnavaciho souboru a zvolené metody pro odhad vysky postavy. Srovnavaci italska pra-
ce (Giannecchini a Moggi-Cecchi, 2008) poskytuje soubor jedinct z nalezist’ datovanych
od 9. stol. pt. n. 1 do 1. stol. pt. n. 1, tedy jedince z mnohem delSiho ¢asového obdobi nez
mame k dispozici my a ve vét§im poctu (nas soubor ¢itd okolo 85 jedinci, zatimco soubor
z Italie disponuje 400 jedinci). I pfes to je to jedina préace, kterd se nejvice Casove priblizu-
je, poskytuje vhodna data ke srovnani a ne€ini jazykovou bariéru.

Metod pro odhad vysky existuje velmi mnoho (kromé v této praci pouzitych metod da-
le napt.: Pearson, 1899; Fully, 1956; Raxter et al., 2006; Auerbach, 2011) a ne vSechny lze
vyuzit u Spatn€ zachovalych soubori, jako je ten laténsky. Regresni rovnice pro odhad
vysky postavy jsou podobné jako diskriminaéni rovnice pro odhad pohlavi popula¢né spe-
cifické. Populaéni specifita je dana sekularnimi zménami, které nejsou ve vSech populacich
stejné a rozdilnosti proporci lidského téla (Béguelin, 2011; Giannecchini a Moggi-Cecchi,
2008; Jantz a Jantz, 1999). Vhodnéjsi je vyuziti tzv. anatomickych metod (napt. Fully,
1956; Raxter et al., 2006), které vyuzivaji metfeni vice ¢asti skeletu. Ruff et al. (2012) na
zéaklad¢ pocetného souboru jedinct z holocénni Evropy navrhli metodu pro odhad vysky
postavy. Tato anatomickd metoda by byla jist€¢ vhodnéjsi (co se tyce presnosti odhadu vys-
ky postavy a charakteru souboru podle kterého byla vytvotena) nez ndmi vybrané metody,
ale i tato metoda pracuje s n€kolika rozméry, které by v naSem souboru mé¢lo zachovano
jen velmi malé mnozstvi jedinct. I kdyZ jsme si védomi, Ze regresni rovnice maji sva tska-
1i a je lepsi zvolit pro odhad vysky postavy metody anatomické, pfistoupilijsme k vybéru
metod Breitingera (1938) a Bacha (1965) a Sjevolda (1990), které sice nezarucuji vysokou
spolehlivost odhadu, ale pracuji s proménnymi, které jsme méli ve velkém poctu
k dispozici a tyto metody jsou v ceském prostiedi stale vyuzivany (Zeman a Krélik, 2012).
Nicmén¢ Sladek et al. (2014) testovali nékolik regresnich rovnic pro odhad vysky postavy
ve stfedoevropském vzorku a zjistili, Ze metoda Sjevolda (1990) nadhodnocuje vysku po-
stavy. Diky tomuto zji§téni a charakteru naSich srovnavacich dat, které odhaduji vysku

postavy pievazné pomoci metod Breitingera (1938) a Bacha (1965), budeme diskutovat
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pouze vysledky ziskané témito metodami. Je nutno také pfipomenout, Ze odhad vysky
postavy je v této praci zejména chapan jako prostfedek ke stanoveni rozdilti v stupni po-

hlavniho dimorfismu.

Dalsi faktor, ktery mohl ovlivnit vysledky je zvoleny test pro porovnani rozdila v stup-
ni pohlavniho dimorfismu mezi populacemi. Zvolili jsme Greenetiv test (1989), ktery byl
pouzit napft. v pracich Lazenby (2002) a Bruzek (1996). Musime zminit, ze v této praci

nebyla dodrZzena podminka homogenity rozptylu, kterou zminény test klade.

PrestoZe lze predpokladat, Ze Zivotni podminky ndmi srovnavanych populaci se lisily,
signifikantni rozdil v pohlavnim dimorfismu dlouhych kosti a vySky jsme nenasli. Hlavnim
vngjsim faktorem ovliviwjici troveti pohlavniho dimorfismu je vyziva. V laténskych Ce-
chach byl prokazan rozdil ve vyzivé mezi pohlavimi a spolecenskymi vrstvami (Le Huray
a Schutkowski, 2005; Smrcka 2009). Podobn¢ hovofi literatura i o Italii (Wilkins, 2009).
Prace Koepke a Baten (2008) poukazuje na to, ze germanské, keltské a slovanské populace
byly vys$$i neZ populace ze sttedomoii. Tento fakt byl diive pfisuzovan zejména genetic-
kym faktortm. Tito autofi v§ak rozdily v primérné vySce ¢astecné piipisuji vlivu vyssi
konzumace mléka a hovéziho masa, jeZ dokladaji ndlezy zvitecich kosti a historické zpra-
vy, které hovofi o tom, Ze pro obyvatele Rimské #ise bylo mléko napojem pro barbary
(Koepke a Baten, 2008). V nasi praci jsme také zjistili, ze latén3ti muzi z Cech jsou
v priméru o 2 cm vy$§i nez muzi z Itélie a Zeny z laténskych Cech jsou o 6 cm vy3si nez
zeny z Italie prvniho tisicileti pt. n. L. Nicméné¢ tato odliSnost v priimérné vysce postavy
neni pouze v laténském obdobi, ale je zaznamenana i v nasledujici dob¢ fimské a ve stie-
dovéku (viz graf 7) a nemizeme fici, Ze by rodil v primérné vysce postavy byl zplisoben
zejména vy$$im piijmem Zivocisnych bilkovin u obyvatel stiedni Evropy.

Podobné jako se v laténskych Cechach hovoii o etnické nejednoté i staroveka Italie ne-
byla etnicky homogenni. Nelezneme zde stopy riiznych skupin, napt. Etrusky, Reky, ale i
Kelty, kteti obyvali zejména severni ¢ast Apeninského poloostrova, ale jejich pfitomnost je
potvrzena i u Rima (Lomas, 2009). Casto se v souvislosti s Kelty hovoii o jejich velké mi-
graci napfic celou Evropou a jedince pfifazené k tomuto etniku lze nalézt témét ve vSech
zemich Evropy (Barford, 1991; Milisauskas, 2011; Cunliffe, 1994). Lze ptfedpokladat, ze
populace Evropy v dob¢ laténské byla velmi rliznorod4, nejen na trovni regiondlni, ale i
celoevropské a tyto faktory podporuji nase vysledky, které¢ nezaznamenaly vyznamné roz-

dily v stupni pohlavniho dimorfismu mezi populacemi Cech a Itélie.
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Pti absenci dalSich vhodnych srovnavacich dat z doby laténské jsme se rozhodli vy-
sledky nasi prace zaradit do SirSiho ¢asového kontextu. K tomuto Gcelu ndm data poskytla
prace Dobisikové et al. (2007) mapujici vysku postavy od neolitu po souc¢asnost na uzemi
Ceské republiky. Tyto data jsme doplnili o vysledky prace Kaupové (2011), ktera odhado-
vala vysku postavy u sttedoveké populace a Dobisikové et al. (2000) s tidaji o vySce posta-
vy u recentni populace. Pfi srovnani vysky postavy téchto praci jsme signifikantni rozdil
nezaznamenali se souborem Zen z obdobi Velké Moravy a sttedovéku a souborem muzi i
zen ze 17. stol. Vyvoj vysky postavy v pribéhu ¢asu je znazornén v grafu 6. Pfi zaméteni
se na mezipohlavni rozdily ve vySce postavy, jsme zjistili, Ze jejich velikost je od doby
laténské po dobu st¢hovani narodl na ptiblizné stejné trovni. Nartst mezipohlavnich roz-
dila je patrny v obdobi Velké Moravy, se kterym je spojena i vyraznad zména spole¢enské
struktury (Sedo, 2002). Zna&ny pokles mezipohlavnich rozdilii ve vyice postavy je zazna-
menan v 17. stol., kdy doslo k ochlazeni (mal4 doba ledova), které mélo vliv na produkci
potravin a zdravotni stav tehdejSiho obyvatelstva (Pfister a Brazdil, 2006). Toto zhorSeni
zivotnich podminek hlavné ovlivnilo vysku postavy muzské ¢asti populace a velikost me-
zipohlavnich rozdild byla na stejné urovni jako v dobé laténské. I kdyz velikost mezipo-
hlavnich rozdil ve vySce postavy naznacuji zmény v jejim pohlavnim dimorfismu, Gree-
neovym testem (1989) jsme ani u jednoho casového obdobi neprokazali signifikantni roz-
dil ve velikosti pohlavniho dimorfismu mezi populacemi. I u recentni populace, kde je za-
znamenan vyrazny narust vysky postavy u obou pohlavi s naristem mezipohlavnich rozdi-
14, jsme tento rozdil statisticky nezaznamenali. Pokud ale porovname stupen pohlavniho
dimorfismu dnes a v dobé¢ laténské na zakladé poméru muzské a zenské vysky (M/F height
ratio) dojdeme k z&véru, ze pohlavni dimorfismus je v recentni populaci vétsi. V dobé la-
ténské je hodnota tohoto poméru 1,04, ale u recentni populace je hodnota 1,06, ktera je
v souladu s tvrzenim Gustafssona et al. (2007), ktery uvadi, Ze hodnota pohlavniho dimor-

fismu se v mezipopulacnich studii pohybuje okolo 1,07.

Nasim cilem bylo rovnéz vyjadrit se k ptipadné homogenité ¢i heterogenité laténské
populace. Literatura (Stloukal, 1962; Dacik, 1983; Vicek et al., 1957) sice naznacuje hete-
rogenitu laténské populace predevsim na zdkladé studia lebky, ale domnivame se, Ze tuto
otdzku nemiizeme na zakladé nagich dat vhodné posoudit. Castedné miize napovédét za-
kladni statisticky ukazatel, kterym je smérodatna odchylka, pomoci které jsme zaznamenali
vy$$i variabilitu u muzskych rozmért nez u Zenskych. Zde je nutné ovSem dodat, ze muz-

sky vzorek laténské populace byl téméf o polovinu vétsi nez Zensky.
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10 Zavér

Z vysledki prace miizeme fici, Ze jsme zaznamenali statisticky vyznamné rozdily mezi
pohlavimi laténské populace Cech a Moravy u viech naméfenych rozmért dlouhych kosti i
samotné vysky postavy. Primérnd vyska postavy u muzi ¢inila 168 cm a u zen 160,8 cm.
Pti porovnani naSich idaji s praci z Italie byl zaznamenén signifikantni rozdil ve vysce

postavy, ale ne v stupni pohlavniho dimorfismu vysky postavy a dlouhych kosti.

Z metodologického pohledu nase prace pfispéla diskrimina¢nimi rovnicemi pro odhad
pohlavi na zakladé rozmérti dlouhych kosti laténské populace Cech a Moravy. Nami vy-
tvofené rovnice dosahuji 67% az 94% uspésnosti v odhadu pohlavi, ktera je srovnatelna
s diskrimina¢nimi rovnicemi jinych autort.

Tato prace si kladla za cil vyjadrit se k ptipadné homogenité€ ¢i heterogenité laténské
populace. Domnivame se, Ze na tuto otazku nemliZeme na zakladé¢ naSich dat najit uspoko-
jivou odpovéd’. Prekazkou v odpovédi je samotny charakter laténského kosterniho materia-
lu, ktery je ve velmi $patné zachovalosti a mohli jsme pracovat s relativné malym poctem
jedinct. Dalsi faktor, ktery ovlivnil nasi praci je absence vhodnych srovnéavacich dat, na

jejichz zéklad€ bychom mohli nd$ soubor dostate¢né porovnat.

Piestoze se doba laténska a zejména jeji obyvatelstvo (Keltové) t&si velkému zdjmu,
antropologickych praci na toto téma neni mnoho. Tato prace nabizi data o rozmérech dlou-
hych kosti, vySky postavy, pohlavnim dimorfismu a metodu pro odhad pohlavi pro latén-
skou populaci, které miizou do budoucna pomoci pii dal§im studiu laténské populace na

nasem uzemi.
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13 Prilohy

13.1 Tabulky

Tab. 1. Rozméry méfené na pazni kosti

Zkratka Nazev

Definice

v s Piimocara vzdalenost nejvyssiho bodu caput humeri ~ Bréuer
H1 Nejvetsi délka od nejnize polozeného bodu trochlea humeri. (1988)
Hila Délka hlavice- Me¢éftime stejn€ jako u miry M1, ale s tim rozdilem, ze  Bréiuer
trochlea meéfime projektivné k podélné ose. (1988)
Ay Vzdalenost nejvyssiho bodu caput humeri od nej- Bréuer
H2 Celkova délka 0 441ensjsiho bodu capitulum humeri. (1988)
Sitka horni epify- P’l‘(’)‘] ektivni Vzdalen,ost od nejvice medla.lnre Vystupu— Bréiuer
H3 jiciho bodu kloubni plochy hlavice k nejvice lateral-
zy < . ! (1988)
né polozenému bodu na tuberculum majus.
Projektivni vzdalenost od bodu vystupujiciho nejvice
H4 Sitka dolni epify-  do stran na epicondylus lateralis k odpovidajicimu Bréuer
zy vrcholu epicondylus medialis métena kolmo na po- (1988)
délnou osu kosti.
H5 Nejveétsi pramér Absolutné nejvétsi primér stiedu kosti bez ohleduna Bréiuer
stfedu kosti predozadni nebo transverzalni rovinu. (1988)
He Nejmensi primér ~ Absolutné nejmensi pramér sttedu kosti bez ohledu ~ Bréuer
stfedu kosti na predozadni nebo transverzalni rovinu. (1988)
Obvod stfedu ey oy aw <o Bréuer
H7a Kosti Obvod diafyzy v misté¢ mefeni rozméra HS a H6. (1988)
HS Obvod hlavice Obvod’hlavvlce tésn€ podél hranice chrupavky na jeji ~ Bréuer
kloubni plose. (1988)
Nejvetsi transver-  Pfima vzdalenost obou nejvice vy€nivajicich bodi .
(oo . . . Briuer
H9 zalni pramér hla-  do stran na postrannich okrajich hranice chrupavky
. . . (1988)
vice kloubni plochy hlavice.
Neivetd sagitalni Ptima vzdalenost od nejvyse k nejnize polozenému Bréiuer
H10 IV & bodu na okraji kloubni plochy hlavice kolma na nej-
pramér hlavice (1988)

vetsi transverzalni primér hlavice.
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Tab. 2. Rozméry méfené na stehenni kosti

ZKkratka Nazev

Definice

s as Vzdalenost mezi nejvys$im bodem na hlavici a nej- Bréuer
F1 Nejvetsi delka niz§im bodem na condylus medialis. (1988)
Délka Vzdalenost od nejvyssiho bodu na hlavici femuru N
" . oy . . Bréuer
F2 v pfirozeném k roviné prochazejici nejniz$imi body obou kloub-
. . . (1988)
postaveni nich hrbolt.
Projektivni vzdalenost od nejnize polozeného bodu
. - na ostré hran¢ dolniho okraje trochanter major na Bréuer
FS Delka diafyzy lateralni strané kosti k praseciku osy kosti s hornim (1988)
okrajem ¢éskové kloubni plochy.
Sagitalni pra- Vzdalenost pfedni plochy kosti od zadni plochy kosti N
< . Y11y % y o A A Bréuer
Feé mer stfedu dia-  pfiblizne€ ve stfedu diafyzy na nejvetsi vyvyseniné (1988)
fyzy linea aspera.
Transverzalni Vzdalenost obou boc¢nich okraji kosti od sebe na N
oy v [y s TR " Bréuer
F7 primér sttedu misté, kde méfime sagitalni praimér. Métime kolmo
. St o (1988)
diafyzy na sagitalni primer.
Obvod stfedu v y e Brauer
F8 diafyzy Obvod méfeny ve stfedu diafyzy. (1988)
‘rs Vzdalenost konce prodlouzené osy krc¢ku na plochu Bréuer
F13 Homi Sifka hlavice od konce této osy, na lateralnim okraji kosti. ~ (1988)
A1 Piimocara, vertikalni vzdalenost koncovych bodu .
Vertikélni pra- . . . C o ‘x Bréuer
F18 < . roviny, ktera prochazi hlavici v nejsir§im miste, kol-
meér hlavice N (1988)
mo na osu krcku
s Piimocara vzdalenost dvou nejvice do stran vybihaji- i
Transverzalni . o . . f s Bréuer
F19 o . cich bodi roviny popsané u miry M18. Métfime kol-
pramér hlavice a1 o . (1988)
mo k vertikalnimu priméru hlavice.
. N . s o o Bréuer
F20 Obvod hlavice ~ Obvod méfeny v téch mistech, kde méfime primery. (1988)
Epikondvlarni Projektivni vzdalenost obou nejvice do stran vystu- Bréiuer
F21 gi‘f’ka Y pujicich bodf na nadkloubnich hrbolcich od sebe, (1988)

méiena kolmo na osu diafyzy.
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Tab. 3. Rozméry méfené na holenni kosti

ZKkratka Nazev

Definice

Projektivni vzdalenost facies articularis superior na

T1 Celkova délka  lateralnim kloubnim hrbolu k hrotu malleolus media- 3r9a él Se)r
lis. Podélna osa kosti probihd rovnobézné s deskou.
s 1 Projektivni vzdélenost nejvice vystupujictho boduna  Bréuer
Tla Nejvetsi délka eminentia intercondylaris k hrotu malleolus medialis.  (1988)
. o Vzdalenost stfedu bo¢niho okraje horni medilni Bréuer
Tib  Délkatibie Kloubni plochy od 3picky malleolus medialis. (1988)
Nejvetsi sirka , o ., o .
N Vzdalenost bodl nejvice vystupujicich do stran od Bréuer
T3 proximalni . c
o sebe na condylus lateralis a medialis. (1988)
epifyzy
Té Nejvetsi sitka Vzdalenost od bodu nejvice vystupujiciho do strany na  Bréuer
distalni epifyzy = malleolus medialis k lateralni plose dolni epifyzy. (1988)
TS Nejvetsi pri- Ptimocara vzdalenost margo anterior od facies poste-  Bréuer
mér stiedu rior, méfena ve sttedu kosti. (1988)
Sagitalni pra-
mer v urovni Technika je stejna jako u miry T8 s tim rozdilem, ze Bréuer
T8a . A .
foramen nutri-  pramér ur¢ime ve vysce foramen nutricium. (1988)
cium
T9 Transverzalni Ptimocara vzdalenost margo medialis od margo inte-  Bréuer
prameér stiedu rosseus. Métena ve sttedu kosti. (1988)
Transverzalni
T9a pramér stiedu Technika je stejna jako u miry T9 s tim rozdilem, ze Bréuer
v urovni fora- pramér urcujeme ve vysce foramen nutricium. (1988)
men nutricium
Obvod diafyzy .
, . Sur , . .. Bréuer
T10a v urovni fora- Me¢étime obvod v Grovni foramen nutricium. (1988)

men nutricium
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Tab 4. Poget rozmérii méfenych na pazni kosti souboru laténské populace Cech a Moravy

Sin. Dx. Celkem Sin. Dx. Celkem
H1 8 10 18 13 17 30
Hla 8 10 18 13 17 30
H2 7 7 14 11 13 24
H3 7 7 14 9 12 21
H4 6 6 12 13 15 28
H5 8 10 18 11 18 29
He6 8 10 18 12 17 29
H7a 8 10 18 10 10 29
HS 3 3 6 6 5 11
H9 3 4 7 7 5 12
H10 8 4 12 8 10 18

Definice rozmeéra v tab. 1, 2 a 3.
Sin. — pocet métenych levych kosti, Dx. — pocet méfenych pravych kosti, Celkem — celkovy pocet

méfenych kosti.

Tab. 5. Poget rozmérti méfenych na stehenni kosti souboru laténské populace Cech a Mo-

ravy

Sin. Dx. Celkem Sin. Dx. Celkem
F1 17 14 31 26 26 52
F2 17 14 31 26 26 52
F5 12 9 21 24 21 45
Fo6 17 13 30 25 26 51
F7 17 13 30 25 26 51
F8 17 13 30 24 26 51
F13 14 14 28 24 24 48
F18 11 10 21 15 13 28
F19 9 10 19 15 12 27
F20 5 7 12 7 10 17
F21 10 10 20 18 16 34

Definice rozméra v tab. 1,2 a 3.
Sin. — pocet métenych levych kosti, Dx. — pocet méfenych pravych kosti, Celkem — celkovy pocet

méfenych kosti.
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Tab. 6. Po¢et rozmérii méfenych na holenni kosti souboru laténské populace Cech a Mora-
vy

Sin. Dx. Celkem Sin. Dx. Celkem
T1 6 10 16 23 24 47
Tla 8 11 19 20 22 42
T1b 8 10 18 20 22 42
T3 4 6 10 13 17 30
T6 4 3 7 13 17 30
T8 8 11 19 23 24 47
T8a 8 11 19 23 21 44
T9 8 11 19 23 24 47
T9a 8 11 19 24 23 47
T10a 8 11 19 23 21 44

Definice rozméra v tab. 1, 2 a 3.
Sin. — pocet métenych levych kosti, Dx. — pocet méfenych pravych kosti, Celkem — celkovy pocet

méfenych kosti.
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Tab. 7. Rozméry méfené na panevni kosti

Zkratka Nazev Definice
Maximalni vyska panevni kosti. Pfimocara vzdalenost
DCOX  Délka kosti ky- méfend od vrcholu sedaciho hrbolu (tuber ischia- Bréuer
(M1) celni dicum) k nejvzdalenéj$imu bodu hiebene kycelni (1988)
kosti.
Sy S Piima vzdalenost mezi nejventralnéj§im bodem (cris- .
(Sl\?[?;)( ISIilrka kosti kycel- ta iliaca anterior superior) a nejdorsalnéjsim bodem ](31r9a ;31 Se)r
(crista iliaca posterior superior).
VEAC  Vertikalni primér Pfimocaré vzdalenost mezi nejvzdalenéjSimi body Bréuer
(M22) acetabula okrajii ky€elni jamky métena v ose sedaci kosti. (1988)
PUM Preacetabulrni Pfim(;léarélvzcli(éler-l];)ls.t od stf]:dg hogiho okrice; facies Bréiuer
. . . symphysialis k nejbliz§imu bodu okraje retabula
M14) délka stydké kosti v Grovni facies lunata. (1988)
Vzdalenost od nejvice vycnivajiciho bodu na pubické
SPU Siika téla os pu- Casti okraje acetabula k hornimu vnitfnimu okraji Gaillard
bis foramen obturatum ve sméru kolmém na linea termi-  (1960)
nalis.
Vzdalenost méfend kolmo od okraje acetabula k bodu
SIS Siika t&la os na dolnim rameni incisura ischiadica major, ktery Bréuer
(M14.1) ischii lezi uprosted mezi jejim vrcholem (nejhlub§im mis-  (1988)
tem) a spina ischiadica.
Pfimocara vzdalenost métend kolmo od spina iliaca
IIMT Vy3ka incisura posterior inferio.r (;a kterou povazujeme misto styku Briiuer
(15.1) ischiadica major horniho ramene incisury a dolniho ramene facies au- (1988)
: ricularis) k dolnimu rameni incisura ischiadica ma-
Jor.
Spinoaurikularni Nejkratsi Vzdéleqos.t n}ezi vrcholem spina iliaca ante- .
SA sitka panevni rior inferior a neJ'bhiélm bodgm okraje facies auricu-  Gaillard
Kosti laris (A). Bod A je definovan jako prisecik linea ar- (1960)
cuata s okrajem facies auricularis.
Spinosciaticka Nejkratsi vydalenost mezi vrcholem spina iliaca ante- Gaillard
SS Sitka panevni rior inferior a nejhlub$im bodem sedaciho zatezu (1960)
kosti (incisura ischiadica major)
Postacetabuldrni Ptima vzdalenost od nejventrélnéj éi.ho bodu riaj e (thulter—
ISMM délka sedaci kosti tuber ischiadicum sedaci kosti k nejvzdalenéjSimu Ellis et
bodu horniho okraje acetabula. al., 1983)
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Tab. 8. Hodnocené znaky na panevni kosti podle morfologické metody navrzené Briizkem
(2002)

PK 1 hodnoceni pfitomnosti nebo nepiitomnosti negativniho reliéfu
(jamek)

Preaurikularni

o PK 2 hodnoceni obvodu jamek ¢i zlabku
krajina

PK 3 hodnoceni pfitomnosti a reliéfu hrbolku (piriform tubercule)

IIM1  hodnoceni proporci sitky zarezu

Incisura ischiadi-
ca major (velky IIM2  hodnoceni symetrie ¢i asymetrie zafezu
sedaci zarez)

IIM 3  hodnoceni obrysu zadniho ramene velkého zatezu

hodnoceni vztahu mezi obrysem velkého zafezu a obrysem auri-

Arc compos¢ AC kul&rniho povrchu

MI 1 hodnoceni charakteru dolniho okraje

Margo inferior

. MI 2 hodnoceni ptitomnosti ¢i nepfitomnosti crista phalica
ossis coxae

MI 3 hodnoceni gracility ¢i robusticity

Proporce délek os

pubis a os ischii PUIS  hodnoceni proporce os pubis a os ischii
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Tab. 9. Porovnani pouZzitych metod pro odhad vysky postavy v souboru laténské populace

Cech a Moravy (ANOVA)

Muzi Zeny
Hodn?ta te.s- Signifikance Hodn?ta te.s- Signifikance
tovane statis- testu (p) tovane statis- testu (p)
tiky (F) P tiky (F) P
Humerus 0,495 0,485 2,155 0,152
Femur 0,278 0,600 6,608 0,013
Tibia 3,784 0,055 1,077 0,307
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Tab. 10. Pohlavni dimorfismus u vybranych rozmérti dlouhych kosti v souboru z Italie

publikovanym Giannecchini a Moggi-Cecchi (2008)

[ e e T
N Pramér N Priamér

H1 111 3252 94 2953 9,19

F1 187 4542 153 419,8 7,57

T1 119 370,2 85 341 7,89

Definice rozmért v tab. 1, 2 a 3. N — pocCet méfeni. Primér — primérna hodnota. ID — index dimor-

fismu. Rozméry jsou udavany v mm.

Tab. 11. Pohlavni dimorfismus vysky postavy v souboru z Italie publikovanym Gian-

necchini a Moggi-Cecchi (2008)

T T

N Prumér N Prumér

Vyska | 220 166,6 181 154,3 1,08

Rozméry jsou udavany v cm.
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Graf 5 Pohlavni dimorfismus dlouhych kosti souboru laténské populace Cech a Moravy a

populace doby Zelezné z Italie (Giannecchini a Moggi-Cecchi, 2008)

ISD — index pohlavniho dimorfismu (hodnota v procentech). Definice jednotlivych rozméra v tab.
1,2a3.
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Graf 6 Vyska postavy muZzi a Zen od doby laténské po soucasnost

Vyska postavy udavana v cm. Data pro latén vychdzi z této prace. Data pro sttedoveék jsou z prace

Kaupové (2011). Data pro recent jsou z prace Dobisikové et al. (2000). Ostatni data jsou z prace

Dobisikové et al. (2007)

109



168

166
s e
8 164
(7]
o
Q
& 162
nn
ug. /
\8 160 \ —0—[tdlie
>'q-) —3-CR
£
o> 158
;S
a

156

154 T T T 1

Latén D. fimska Stredoveék
Obdobi

Graf 7 Primérna vyska postavy od laténu po stitedoveék. Srovnani s Italii.

Vyska postavy udavana v cm. Hodnoty pro latén vychazi z dat této prace. Hodnoty pro dobu #im-
skou a stfedovek z Italie vychazi z prace Giannecchini a Moggi-Cecchi (2008). Hodnoty pro stre-
dovéké Cechy jsou od Kaupové (2011). Hodnoty pro dobu #imskou z Cech jsou z prace Dobisikova
et al. (2007).
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