POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE
VEDOUCI PRACE

Nazev

Zavislost na jehle u injek&nich uzivatell drog v CR

Autor Bc. Ondrej Sklenar

Vedouci prace

PhDr. Josef Radimecky, Ph.D., MSc.

Oponent prace

Mgr. Barbara Janikova

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje polozky: vychodiska, cile, metodologie a zavér. Jeho
. Y ry g owa s vypovidaci hodnota je limitovana skutecnosti, Ze nejsou uvedeny vyzkumné otazky a implikace
Obsahuje abstrakt vsechny klicové ¢asti yP . . ,J . v v ! yw Y P
, . , , C oz .. , zjisténi z realizovaného vyzkumného Setreni.
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 4/max.5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Odavodnéni a reserSe odborné literatury Velmi dobra uroven — zd(ivodnéni prace je logické, autor si téma vybral na zakladé zkusenosti
q . Sy z vlastni praxe voboru a i sohledem na to, Ze nejde o pfili§ zkoumany jev. Zda se, Ze pro
Je zddvodnéni prace logické? . » . . . "y R (o .
teoretickou ¢ast prace byla zvolena a diskutovdna dostatecna a patrné Uplnd adekvatni odborna
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér literatura k tématu. Popis zakladniho teoretického ramce je na standardni dobré urovni a
vzhledem k tématu dostatec¢ny/lplny? zohlednuje i prace zahrani¢nich autor(. PouZita literatura se jevi byt aktualni a je fadné citovana.
- . Dosavadni vyzkum zkoumaného jevu byl podroben kritice, v nékterych ohledech se nicméné zd3,
Je zvolena literatura aktualni? Y ) vip Y 15 / max. 20

Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Ze autor prebira nékteré drive publikované poznatky nekriticky.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vsechny pouZité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoZznuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

M3 prace logickou strukturu?

Velmi dobra uroven — prace je logicky strukturovana. Cile prace jsou jasné stanoveny a
zdGvodnény, stejné jako hlavni vyzkumna otazka a k ni se vztahujici vyzkumné podotazky. Autor
usiluje o ziskani pohledu klientl a pracovnikd sluzeb pro uzivatele NL na nejednotné definovany
pojem ,zavislosti na jehle”. Kupodivu neni v cili prace uvedena identifikace pfipadnych implikaci
zjisténi z provedeného Setfeni pro soucasnou praxi sluzeb pro UNL. Zvoleny kvalitativni pfistup a
metody sbéru dat pro dany typ vyzkumu jsou vhodné zvolené, pfiméreny je i vzorek respondentd.
Vzhledem k tomu, Ze autor opakované uvadi v textu na nékolika mistech rlzné charakteristiky
vzorku respondenttl (UD vs. pracovnici sluZeb; klienti z Prahy vs. ze SC kraje vs. pracovnici; dle
pohlavi), bylo by asi vhodnéjsi, uvést tyto informace souhrnné, napf. formou tabulky. Autor
zdUraznuje, Ze mu nejde o ziskani kvantitativnich poznatk(, jez by bylo mozné zevseobecriovat.
Pouzité metody a postupy jsou dobfe a podrobné popsany, s urCitymi limity urcenymi zvolenym
kvalitativnim pfistupem umozZnuje popis realizace Setfeni jeho replikaci. Validité a reliabilité
poznatk( z vyzkumného Setfeni autor vénoval pozornost, je si védom i limitQ ziskanych poznatkd,
které v préci uvadi.

15/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatku

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byla vzata v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni?

Velmi dobra droven — poznatky z provedeného Setfeni jsou srozumitelné prezentovany a jevi se
jako spravné. Interpretace vysledkl se jevi byt primérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. Slabou strankou interpretace poznatkd
je skuteCnost, Ze autor uvadi zavéry pro kazdou skupinu respondentd — tj. klientd respektive
pracovnik( sluZzeb pro UNL zvlast. Brani to jednak prehlednosti interpretace poznatkd, jednak to
odporuje autorem avizovaného postupu triangulace dat, ktery ma podle néj zvySovat jejich
validitu a realiabilitu. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych poznatkl pro
dalsi vyzkum.

23 / max. 30

Etické aspekty prace

Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Vyborna uroven — autor pouzil pfi zapojovani respondentl jejich pisemny informovany souhlas.
Eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné osSetfeny. Jsou diskutovany
vsechny klicové etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-kulturni

10 / max. 10




o

Nedoslo k ohrozeni zajm{ Ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

dopad prace.

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje préace vsechny klicové casti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace se zabyva originalnim tématem, jehoZ zpracovani je pro rozvoj oboru
pfinosné. Prace obsahuje viechny kli¢ové €asti, ma pfiméreny rozsah a je ¢lenéna logicky. Urovef
zpracovani je na pfimérené akademické Urovni, s drobnymi pravopisnymi chybami, jichz vsak neni
mnoho. Hlavni slabinou prace je podle mého nazoru nedostatecné vyuziti moznosti definovani

implikaci prezentovanych poznatkl pro praxi v oboru.

12 / max. 15




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace je zpracovana na velmi dobré Urovni. Autor si vybral originalni, ne pfilis prozkoumané téma
jevu zvaného ,,zavislost na jehle” a pro svij vyzkum vhodné zvolil kvalitativni vyzkumny pfistup,
protozZe se snazil ziskat poznatky o tom, jak dany jev vnimaji a jak mu rozuméji uzivatelé NL a
pracovnici sluzeb pro UNL. Prace ma urcité limity v jednotlivych jejich ¢astech, jez vedly ke kraceni
bodového hodnoceni podle zadané osnovy.

V abstraktu nejsou uvedeny vyzkumné otazky a implikace zjisténi z realizovaného vyzkumného
Setfeni. Zadna z vyzkumnych podotazek neni zaméfena na mozné implikace zjisténych poznatk( pro
praxi stavajicich sluzeb pro UNL, coZ povazuji za nejslabsi stranku prace. Pouzitd literatura se jevi byt
aktualni a je fadné citovédna. Dosavadni vyzkum zkoumaného jevu byl podroben kritice, v nékterych
ohledech se nicméné zd3, Ze autor prebira nékteré drive publikované poznatky nekriticky. Pro
zajisténi validity a reliability ziskanych poznatk( mél autor zamér pouzit triangulaci dat z rdznych
zdrojl — je proto skoda, Ze poznatky ziskané od klientl respektive pracovnikl sluzeb prezentuje

v zavéru prace oddélené a navzajem je netrianguluje — ztéZuje to prehlednost prezentovanych
poznatk.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaké vyvozujete ze svych zjisténi implikace pro praxi sluzeb pro UNL — napf. pro svoji
ambulantni adiktologickou praxi?

2. Je podle vaseho nazoru zabyvat se tématem ,,zavislosti na jehle” v nizkoprahovych sluzbach
pro UNL nebo aZ v procesu |écby zavislého chovani?

Body celkem

79 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum
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