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Nazev prace: "Vyznam spolecenstev arbuskularné mykorhiznich hub pro rist
vybranych rostlinnych druht na opusténém poli"

Cile prace: Zjistit, zda AM symbidza mize ovliviiovat kolonizaci opusténého pole
nékterymi rostlinnymi druhy. Zodpovedét diléi otazky souvisejici s timto cilem.

Struktura (¢lenéni) prace
Rozsah prace (pocet stran): 99
Je uveden anglicky i Cesky abstrakt a kli¢ova slova?: ano

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury): dobra

Logicka stavba a jazykova droven prace: dobra

Literarni prehled:
Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? ano
Je napsan srozumitelné? ano
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktualni? ano
Jsou literarni zdroje (v€etné obrazkl) v praci spravné citovany? ano

Material a metody:
Sife pouzitych metodik.: je odpovidajici, metody jsou spravné zvoleny.
Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim?: ano
Jsou metody srozumitelné popsany?: vétSinou ano

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ano
Je dokumentace vysledkl adekvatni? ano
Je mnozZstvi provedenych experimentl dostacujici? ano

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ano

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ano

Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ne, ale v praci lze
nalézt podnéty pro dalsi vyzkum




Zavéry (Souhrn):
Jsou zavéry podlozené vysledky? ano
Jsou vystizné formulovany? ano

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény. Z prace vyplyva, ze s velkou pravdépodobnosti neni neschopnost
nekterych rostlinnych druhti kolonizovat opusténé pole zptisobena tim, Ze by zde nenalézali
vhodné symbiotické houby.

Literarni ivod ma obecn¢jsi ¢ast a ¢ast, ktera je vice zaméfena k tématu prace. Rozsahem
jsou obé¢ ¢asti danému ucelu postacujici a ukazuji na dobrou orientaci autorky v feSené
problematice. Pro experimentalni aktivity byla zvolena adekvatni metodika, ktera je v praci
popséana dostatecné detailné. Data byla fundované vyhodnocena a prezentovana. Také
diskuse je detailni a fundovana a neshledavam v ni vazné nedostatky. Souhrn pak dava
odpovédi na jednotlivé otazky, které byly poloZeny zadanim. Seznam literatury je zpracovan
dobfte, citace Baylis (1975) je vSak zfejmé neuplnd. Oceiuji, ze internetové zdroje jsou
uvedeny ve zvlaStnim seznamu a nejsou povazovany za pivodni védeckou literaturu, jak se
to nékdy v diplomovych pracich stava.

Po jazykové strance je prace velmi dobra, frekvence chyb, pteklepl ¢i ndznakt slangu je
nizka.

Otazky a pripominky oponenta:

Str. 18, termin "mykotrofni rostliny": z kontextu odstavce vyplyva, Ze autorka chape tento
termin jako oznaceni schopnosti "tvofit mykorhizu", tj. byt kolonizovana mykorhiznimi
houbami. Tak to ale neni. Termin "mykotrofie" podle své definice oznacuje situaci, pfi niz
houba zajist'uje vyZivu kolonizované rostliny organickymi latkami a energii coz bylo
pozorovano napiiklad u nezelenych orchideji. Mykotrofie v souvislosti s arbuskularni
mykorhizni symbidzou nebyla jednozna¢né prokazana. Podle soucasného stavu poznani
musime tedy i rostliny s arbuskuldrni mykorhizni symbidzou povazovat nemykotrofni.

Str. 20: Obrazek €. 4 (charakter odpovédi riiznych rostlinnych druhii na arbuskularni
mykorhizni symbi6zu) je dost zasadni a zaslouzil by si byt prezentovan na celé strance.

Str. 33 dole: je uvedeno, ze z produktti PCR byly vytvoteny 4 smésné vzorky na kazdy
biotop. Pfedpokladam, Ze §lo o 4 smésné vzorky pro kazdy druh rostliny. Pokud bylo ale
odebrano pouze 6 kofenovych systému (viz tabulka 5), mohly byt vytvofeny pouze 2 smésné
vzorky a zbylé 2 vzorky byly jednoduché. Nebo obsahoval kazdy smésny vzorek alikvoty
amplikont ze vSech kofenovych systémi t€éhoz druhu z daného biotopu?

Str. 38: Vysledkem vzorce uvedeného ve druhém odstavci je mnozstvi inzertu, které molarné
odpovidd mnozstvi vektoru v poméru 1:1, tedy nikoli 2:1, jak je uvedeno v nasledujici véte.
Krom¢ toho v uvedeném vzorci by bud’ nemél vystupovat faktor "50" (je pravdépodobné
sugerovan mnozstvim standardné pouzitého vektoru) a nebo by tam nemélo vystupovat
"mnozstvi PCR produktu".

Str. 39 dole: podle pouzivané ¢eské botanické nomenklatury by skupina "Glomeromycota"




nem¢éla byt oznaCovana jako "kmen" ale jako odd¢€leni. Pro€ byla k "zakotenéni" fylogramu
(Obr. 6) pouzita celed’ Paraglomeraceae, ktera nalezi do oddéleni Glomeromycota a ne
n¢jaky zcela odlehly taxon? M¢la tato volba néjakou vyhodu?

Str. 42, predposledni odstavec: domnivam se, Ze jen na zaklad¢ trendil zjiSténych v obrazcich
¢. 7 az 10 nelze ptijmout kategorické tvrzeni o vlivu fluorescencni znacky na zavislost
rozdilu (driftu) mezi métenou ("pozorovanou") a predpovézenou ("faktickou") délkou
fragmentu na délce fragmentu. SpiSe pijde o vliv se vzdalenosti od pfedniho primeru se
postupné ménicich vlastnosti pouzité oblasti LSU. Pouzitou metodu aproximace driftu podle
vzdalenosti od primeru a charakteru pouzité fluorescencni znacky je proto nutno povazovat
za empirické zjednoduSenti, které je ale platné pouze pro konkrétni pouziti na datech
ziskanych v této praci, a nelze ji s velkou pravdépodobnosti jakkoli zobecnovat. Vzhledem k
tomu, ze podle prace Bukovské et al. (2010) je drift kazdého jednotlivého fragmentu velice
dobfte reprodukovatelny, bylo by mnohem spravné;jsi (a hlavné presnéjsi) provadét korekci
pro kazdy fragment zv1ast’ (a nikoli si zbytecné zvétSovat §ifi "bintt" vypoctem podle rovnic
regresnich pfimek, viz str. 43 dole, a str. 44 nahote), zejména vezmeme-li v Givahu, Ze drifty
vybranych (ale mozna ze vSech) fragmentt jsou jiz v soucasné dobé ptesné stanoveny (viz
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doporucuji autorce, aby jej v ptipad€ publikace vysledki zvazila.

V obr. 11c a 14c¢ nejsou chybové tsecky vymezujici +smérodatnou odchylku symetrické. Jak
je to mozné, je-li métitko vertikalni osy linearni?

V obrazku €. 17 by méla byt uvedena data (body) jednotlivych méfeni a nikoli pouze
intervaly spolehlivosti.

Umisténi hlavicky tabulky/obrazku na jiné strané nez umisténi vlastni tabulky/obrazku je
pikantni prvek, ktery mize psychicky labilngjsiho ¢tenafe od dalsi etby odradit (napf.
tabulka 14, obrazek 14). Navic jsou obrazky a tabulky popisovany dole (tj. popisky po nich
nasleduji), coz miize byt matouci.

Souhlasim s autorkou (str. 76), Ze koncentrace fosforu v nadzemni biomase A. amellus
rostoucich v ptidé z pod suchého travniku je mélo spolehliva (extrémni variabilita). V
piipadé rostlin rostoucich v ptidé z opusténého pole jsou vSak data spolehlivéjsi a ukazuji
shodny trend: koncentrace P v biomase je ve vSech variantach stejna, rostliny tedy netrpi
nedostatkem fosforu. Zaroven se ukazalo, Ze jak nadzemni, tak i kofenova biomasa jsou
zejména u A. amellus v nekolonizovanych variantach extrémné nizké. To neodpovida
"ucebnicové pravdé" hlasajici, Ze mykorhizni rostliny mohou mit mensi kofenovy systém,
nebot’ mineralni vyzivu ziskavaji od houby. Jak tuto skutecnost autorka interpretuje?

Je v tomto pfipad€ mozné interpretovat vyssi druhovou (OTU) bohatost AM hub na biotopu
"opusténé pole" jako diisledek stavu, kdy "opusténé pole" je kolonizovano OTU ze "suchého
travniku" ale jeho stdvajici OTU dosud nevymizely?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucésti zvefejnénych informaci)
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