Oponentni posudek diplomové prace Bc. Jakuba Nedvéda
,»,Matematicky model proudéni ovlivnéného cirkula¢nimi vrty*

Diplomovéa préace sestéava ze ti{ ¢asti — reSerSe, modelu cirkulaéniho vrtu v jednoduchych
podminkach a modelu sanace cirkula¢nim vrtem v redlnych podminkach na lokalité ve Velké
Hled'sebi u Marianskych Lazni.

ResSersni ¢ast vpodstaté rekapituluje bakalafskou praci diplomanta, popisuje geologické a
hydrogeologické podminky lokality a charakter a historii kontaminaci, kterymi je postizena.
Tato ¢ast ma nasledujici nedostatky.

Diplomant zminuje svoji bakalarskou praci, ale necituje ji.

Chybi citace zdroji, z nichz diplomant ¢erpal idaje o geomorfologii a geologii Sirsiho
okoli lokality (vyjimkou je geologickd mapa lokality a jejiho okoli).

Udaje o vlastnostech kontaminantii jsou pravdépodobné pievzaty ze stranek US EPA,
nen{ to vsak z textu dostateéné ziejmé.

e U zdroji na internetu chybi datum piistupu.

e PiSe se ,standardni” s ,d"“

Pomoci modelu cirkula¢niho vrtu v jednoduchych podminkach diplomant zevrubné prozkou-
mal, jaky a jak velky vliv na ustélené proudéni vyvolané vrtem maji konstrukéni parametry
vrtu a hydrogeologické vlastnosti prostfedi. Model sanace poslouzil jako studie efektivity
cirkulaéniho vrtu v danych podminkach. Lze vytknout jen nésledujici.

e Misty se autor prilis zaobira detaily pouzivani programu FEFLOW. Napt. postupy,
jakymi zobrazil vypocitané hladiny a proudnice, by se daly zna¢né zkratit bez Gjmy
na kvalité.

e Rovnice (1) je v textu uvedena o dvé stranky dal, nez je poprvé zminéna. Symbol
@s neni v textu nijak objasnén. Jestli to mé& byt rovnice proudéni podzemni vody v
heterogennim prostiedi, jak autor v textu naznacuje, neni to tak docela ta spravné
rovnice.

e Souvéti na str. 21 za¢inajici ,Pratok skrz kruhy se zpocéatku rychle zvétsoval... poné-
kud mate, kdyZ je fe¢ o stacionarnich modelech.

e Domnivam se, ze prosté vynaseni vysledki do grafii daného typu si nezaslouzi slovo
,metoda’ (;metoda kumulativni k¥ivky*).

e Odhad doby sanace (stovky let) je dramaticky zavadéjici. Diplomant predpoklada, Ze
si nikdo nev8imne, Ze v jeho tvahéch by celou lokalitu vy¢istil jediny cirkula¢ni vrt s
omezenym dosahem.

e Nékterd mista textu by si zaslouzila vice slohové péce. Text je psan pfevazné ich-
formou, z niz obdas komicky usko¢i do mykéani ¢ dokonce vykani (str. 45), které by
byly vhodné pro mluveny projev.



Obé ¢asti modelovéani jsou provedené a popsané velmi peclivé. Pro prvni model si diplomant
rozumné vymezil rozsahy zkoumanych hodnot, pro kazdy parametr spocital nékolik variant
s riznymi hodnotami a porovnal rozdily ve vysledcich. Tuto svou analyzu citlivosti porovnal
s aktualnimi poznatky.

Druhy model verifikoval s pouzitim vSech dostupnych fakt, dokonce se aspé&sné vyporadal
s numerickymi problémy a omezenimi pouzitého software. Vysledky komentoval podrobné,
byt s tim ne vZdy pockal az do kapitoly ,,Diskuse”, a graficky je zobrazil pFehlednou formou.

Diplomantovy vypocty jsou rozsadhlé a (aZ na nepiesny odhad doby sanace) dobfe prove-
dené. Komentare vysledka ukazuji, ze byl schopen vypocty nejen provést a vyhodnotit, ale
i pfemyslet o nich a vidét jejich vysledky v 8irsich souvislostech. Navic je diplomova préce i
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pres vySe uvedené (pfevazné literarni) nedostatky ¢tiva a jako celek ma vysokou drovei.
Navrhuji préaci pfijmout jako ,vybornou®.
Nasleduji doplhujici otazky.
1. Odréazeji odhadnuté hydraulické vodivosti (tabulka 2, str. 47) svou velikosti pfitoky do
vrtu zjisténé karotézi a konduktometrii?

2. Pri analyze citlivosti vii¢i mocnosti kolektoru diplomant zvétSoval mocnost posledni
vrstvy sité. Vyslo by to stejné, kdyby misto toho pfidaval dalsi vrstvy?

3. Transportni parametry modelu vrtu ve Velké Hled'sebi byly prevzaty z vysledka sto-
povaci zkousky. Byly pfedmétem kalibrace?

4. Pro¢ diplomant zvolil v modelu sanace konstantni délku ¢asového kroku?
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