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Abstrakt

Diplomova prace je zamérena na sémiotické aspekty tlumocnického zapisu, a to zejména na
proces semiozy a faktory ovliviiujici tlumocnikovo pojeti svych poznamek. V prvni kapitole
jsou vysvétleny zakladni rysy zapisu, aby ve zbytku prace mohly byt pojednany jeho
sémiotické vlastnosti. Ve druhé kapitole je tlumocnicky zapis jakozto specificky sémioticky
systém strucné rozebran v souvislosti s Peirceovou druhou trichotomii znakt (pricemz jsou
uvedeny priklady ikont, indext a symboli) a s jejich funkci, produktivitou a prostorovym
rozlozenim. Po tomto vSeobecném uvedeni do problematiky jsou ve treti kapitole
predstaveny hlavni teoretické pristupy k technice tlumocnického zapisu (s dirazem na
Zenevskou a heidelberskou Skolu), a to véetné jazykovych otazek a pristupu ke znakim
zapisu. JelikoZ je daraz kladen na proces semidzy (chdpéni znakd tlumocniky, vytvareni
znaki v souladu se smyslem projevu a hledani motivace tlumocniki pri volbé konkrétnich
znakt a jejich podoby), je uveden vycet zakladnich osvédcenych postupi a znaki. Znaky
jsou rovnéz analyzovany podle jejich pivodu a moznosti dalsiho rozsireni (skladanim,
odvozovanim apod.). Ctvrta kapitola se vénuje individualnimu charakteru zapisu v zavislosti
na osobnich a situacnich faktorech a zde se opira zejména o tvrzeni a zavéry empirickych
pozorovani a experimentd. Je doplnéna o vlastni experiment tykajici se ustalenosti ci
nejednotnosti v metodé zapisu u jednotlivcd.

Kli¢ova slova: Konsekutivni tlumoceni; Tlumocnicky zapis; Sémiotika; Semidza; Znak; Ikon;
Index; Symbol; Individuélni sémioticky systém.

Abstract

The present thesis focuses on semiotic aspects of note-taking in consecutive interpreting, in
particular with respect to the process of semiosis and factors influencing the interpreters’
conception of their notes. Chapter 1 mentions the basic features of note-taking in order to
trace its semiotic characteristics in the following parts of the thesis. In Chapter 2, the notes
as a specific semiotic system are briefly discussed within the framework of the second
Peircean trichotomy of signs (cases of iconicity, indexicality and symbolicity are
demonstrated) and in terms of their function, productivity and spatial settings. After these
general considerations, Chapter 3 introduces the main theoretical approaches to the
technique of note-taking (principally those of the Geneva and Heidelberg schools) including
the issues of the languages involved in interpreting or the nature of signs. As the accent is on
the process of semiosis (apprehension of signs by interpreters, generating signs according
to the meaning of the speech and searching for the motivation for the interpreters’ concrete
choices of signs and their form), the chapter lists some basic signs and methods well-tested
by practitioners. The signs are also analysed in terms of their origin and possibilities of
expansion (composition, derivation etc.). Chapter 4 is devoted to the individual character of
the notes due to personal and situational factors and is based especially on statements and
conclusions of empirical observations and experiments. The chapter is completed by an
experiment relevant to the stability or inconsistency of the note-taking method by
individuals.

Key words: Consecutive interpreting; Note-taking; Semiotics; Semiosis; Sign; Icon; Index;
Symbol; Individual semiotic system.
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UvoD

Tlumocnicky zapis je jednim z moznych zpdsobi, jak zaznamenat obsah sdéleni,
aby bylo mozné jej znovu zrekonstruovat. Specifické podminky vytvoreni a pouZziti
takového zapisu vcetné jeho funkce maji rozhodujici vliv na prostiedky a postupy, které
tlumocnici pri zapisovani pouZivaji. Ztohoto divodu jsme se rozhodli analyzovat
tlumocnicky zapis jako zvlastni sémioticky systém.

Tento systém budeme zkoumat jak z hlediska procesu semiozy, k niz pri ném
zékonité dochézi, tak ve vztahu kjinym systémim. Nejprve se vSak zamérime na
obecnou charakteristiku tlumocnického zépisu z pohledu jeho funkci a okolnosti
produkce, jelikoZ jsou pro jeho vyslednou podobu rozhodujici. Po uvedeni zakladnich
ryst nutnych pro pochopeni sémiotickych souvislosti nahlédneme ve druhé kapitole na
tlumocnicky zapis jiz ze sémiotického hlediska. Zamérime se na povahu znakt (zde
budeme vychéazet z Peirceovy druhé trichotomie znakd, tj. ikon — index — symbol), jejich
motivovanost a srovnani celého zapisu s béZznym zapisem mluveného textu. Po tomto
vSeobecném uvedeni do problematiky ve treti kapitole predstavime hlavni teoretické
pristupy k technice tlumocnického zapisu a budeme analyzovat jednotlivé prvky, jez
jsou popisovany v zakladni tlumocnické literature. Doplnime je také o zkuSenosti
tlumocnika a studentd tlumocnictvi, ktefi se zapojili do debaty o podobé zapisu nebo
nam poskytli své zapisy. U této analyzy bude kladen dtiraz na funkci prvki, hledani
motivace tlumocniki pri volbé konkrétnich znaki a jejich podoby, ptivod znaki a
moznosti jejich dalSiho roz8irovani a uptesiovéani. V posledni kapitole se zamyslime nad
nékterymi z faktord, které cini zapis navysost individualni, ba zcela neopakovatelny.
Budeme se opirat zejména o tvrzeni a zavéry empirickych pozorovani a experimentd.

Cilem této prace je zkoumat tlumocnicky zapis z hlediska sémiotiky — nikoliv
empiricky testovat stanovené hypotézy, nybrZz podrobné popsat jeho fungovani za
uvedeni Siroké Skaly souvislosti, které pomohou objasnit tlumoc¢nikovu motivaci pro
volbu znaki a jeho dalSi nakladani s nimi. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze zde prevaZzuje
teorie nad empirii, je nutné zduraznit, Ze valna vétSina zakladni literatury o
tlumocnickém zapise (ne-li dokonce veskerd) vychazi z primé zkuSenosti autord, jejich
kolegt ¢i studentd, a dalSi zdroje prinaSeji vysledky empirického vyzkumu zaméieného
na zapis. Vzhledem k naSemu sémiotickému zaméieni jeSté doplnime posledni kapitolu

o vlastni empiricky vyzkum tykajici se relativni neustalenosti zapisu zkoumané na



jednotlivcich, kteri méli vicekrat pretlumocit totoZzné texty a poskytli tak zajimavé
materialy zachycujici proménlivost kognitivnich procest.

Zavérem je treba zminit nékolik poznamek k pouZzité terminologii a prikladim.
Tato prace v prislusnych pasazich pouzivd Peirceovu sémiotickou terminologii a
terminologii tlumocnickou. Obé obsahuji pojem ,symbol“, avSak v odliSném vyznamu.
V tlumocnictvi se jim obvykle rozumi jakykoli znak, ktery neni zaznamenan jako text, tj.
zejmeéna ikonické obrazky, Sipky a jiné neverbalni znaky (nékteri teoretici vSak pod néj
radi i velmi kratké zkratky a samostatna pismena fungujici jako zastupny znak).
V sémiotice ,symbol“ znamena typ znaku, jenz se vyznacuje konvencni motivaci, a proto
se obvykle jedna o pravy opak symbolu tlumoc¢nického — o slovo. Tuto terminologii bylo
tireba zachovat a tam, kde by mohlo dojit k dezinterpretaci, byl zamySleny vyznam
explicitovan. Druha poznamka se tyka cizich jazyki: cizojazycné priklady a ukazky jsou
obvykle doplnény ceskym piekladem, ktery se mnohdy snaZi zachovat doslovnou
strukturu ptvodniho jazyka (byt na uUkor stylistické spravnosti v cesting), aby byl

vEx~s

proces prevodu vyslechnutého sdéleni do tlumocnického zapisu co nejpatrnéjsi.



1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA TLUMOCNICKEHO ZAPISU

1.1 Definice tlumoénického zapisu

Tlumocnicky zapis lze definovat jako ,soubor poznédmek, které si zapisuje
tlumocnik pri konsekutivnim tlumoceni. Nejedna se o tésnopis, ale o osobni systém
symbold, zkratek a hesel, které nejlépe vyjadri obsah, ton a styl tlumoceného projevu
tak, aby jej tlumocnik dokazal reprodukovat po urcité casové prodlevé“.lPro lepsi
piredstavu uvadime ukazku, ktera vySe uvedenou definici demonstruje (viz Rozan 1956:

64):
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JelikoZz tlumocnicky zapis (nebo také tlumocnicka notace) vznika pro
bezprostiredni funkéni pouZiti, jeho zakladni charakteristikou je snaha o prakti¢nost.
Tato snaha se projevuje zejména nutnosti zaznamenat vSe podstatné pri co nejvyssi
ekonomii prostredkt (Casu, fyzického sili, mentalniho Usili), zniz déale plynou

elipti¢nost, abstrahovani, synkretismus, subjektivismus a kratkodobost.

1.2 ,Raison d’étre” tlumocnického zapisu

Konsekutivni tlumoceni (tj. nasledné, kdy tlumocnik hovori, az kdyz mluvci
dokonci svou promluvu) lze provadét bez jakéhokoli zapisu. Spravny prenos sdéleni pak
zavisi pouze na tlumocnikovych schopnostech a predpokladech (trvalych i
momentalnich): traduje se priklad jistého tlumoc¢nika M. Gorbacova, ktery dokazal
pracovat pouze s paméti bez tlumocnického zapisu. Pokud nema tlumocnik dokonalou
pamét nebo jeho pamét na dany proslov nestaci, poslouzi mu pravé tlumocnicky zapis,

ktery ¢asto byva pro jeho pamét jedinou oporou.

1 Definice uvedend na internetovych strankach Jednoty tlumocniki a prekladateld, dostupné z:
<http://www jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=15>.
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Tlumocnicky zapis je vyhodny i tehdy, kdy tlumocnik své paméti véri, ale napr.
nevi, jak dlouho bude mluv¢i hovorit bez preruseni, jestli bude uvadét slozité ciselné
vyrazy, citovat neznama jména atp. Proto musi byt tlumocnik vzdy pripraven na
mozZnost, Ze bude nutné si zapisovat a také Ze svij vlastni systém zapisu bude muset
prizptisobit danému kontextu (nékdy muzZe Spatné pretlumoceni i jediného slova

zapricinit netdspéch obchodu, neuzavieni mezinarodni dohody, nespravedlivy rozsudek
atd.).

1.3 Obecny a individualni charakter zapisu

V praxi tlumocnik pracuje ve stresu — sdéleni slysi jednou (i kdyby mél k dispozici
nahravku, nemél by cas ji pouzit), pretlumoci ho také jen jednou, omyl si nemize
dovolit. Uspéch tlumoénika zavisi pouze na jeho paméti a poznamkéach, které si zarover
s poslouchanim stihne zaznamenat. Proto kazdy tlumocnik pouZiva svij vlastni systém
zapisu, ktery mu nejvice vyhovuje.

Na zékladé tlumocnickych zkuSenosti byly vypracovany systémy praktickych
postupti, znaki a doporuceni pro jejich uzivani. Kazdy vystudovany nebo vyskoleny
tlumocnik se snékterym ztéchto ,navodi“ setkal, nicméné v momenté narocného
stresujiciho vykonu nejsou zkuSenosti ostatnich dileZité. Pokud se obecné prijimany
systétm (jeho principy, znacky nebo oboji) lis§i od toho vdaném pripadé
nejpraktic¢téjsiho,2 neméa smysl, aby ho tlumoc¢nik pouzil, ale aby sdéleni zaznamenal
zptsobem, ktery mu umozni spravné realizovat funkci zapisu. Obecné plati, Ze zapis

musi byt logicky, ale subjektivné, pro daného uZivatele.

1.4 Vyuka zapisu, kontinuita systému

ZvySe uvedenych davodi se vyuka a praxe tlumocnického zapisu zpravidla
zakladaji na doporucenich a na jakési prehlidce rtiznych moZznosti, ale nejsou nijak
normativni. A pokud se v nékterych institutech a Skolach studenti naptr. museji ucit
znaky, jeZ jsou jim predkladany, nemusi to nutné znamenat, Ze je budou pouZivat i ve své
praxi. VZdy je rozhodujici osobnost tlumocnika, ktery systém v rtizné miie prebira a

v rizné mire ho déle individualizuje.

2 Nejpraktictéjsiho ve smyslu nejvhodnéjsiho pro porozuméni tlumocnika a prizptsobeni aktualnimu
sdéleni a situaci.
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Rozpoznat a pochopit znaky jednotlivych znakovych soustav se kazdy clovék
musi naucit (at’ se jedné o jazyk, pismo, dopravni znacky ¢i pochopeni vztahu souvislosti
u symptomd odkazujicich kriznym jevim). Je vSak moZné vyucovat systém
tlumocnického zapisu, kdyzZ je natolik individualni? Dnes obecné plati, Ze se tlumoc¢nik
nebo budouci tlumocnik sezndmi s principy a znaky, které se v praxi osvédcily (viz
kapitola 3), a je na jeho rozhodnuti, zda se jimi bude ridit a zda si prvky systému osvoji.
Cilem vyuky tlumocnického zapisu je ukézat studentovi, jakymi zptsoby je mozné
vytvorit jednoduchou a zaroven Gc¢innou pomdcku pro svij vykon. Zaroven plati, ze
pokud tlumoc¢nikovi nékteré principy nebo znaky nevyhovuji, pak nespliuji poZadavek
ekonomie a ucinnosti, a proto je pro ného vyhodnéjsi vytvorit si vlastni systém.

Zajimavy je v jistém smyslu rozdilny pristup Francouzti a Némct — ackoliv vSichni
kladou didraz na tlumocnikovu individualitu a kreativitu, protoZe zde vice nez kde jinde
plati heslo ,ucel svéti prostiedky“. Francouzska tlumocnicka tradice doporucuje
nepretéZovat zapis symboly, zatimco némeckad heidelberska Skola naopak prosazuje
pouzivani symboli v co nejvétSim mnozstvi a v souladu s timto zamérem nabizi rozsahlé
seznamy slov a jejich zastupnych znacek — srov. rozdil mezi Rozanem (1956: 39) a
Matysskem (1989: 202):

Fort bén
~ec lur  objectif &
O no® ?s intl

A weleomes yearly RoMs FOE
—/

:Cudiles for [ = A ¥ A 4 j -t
ook 7 v |
- ] : &yt 1
54 for W Hur, prosper, ! - F e :
g 3 :(
"ai rble A in
Chers statics \ 7. ; ’

W.Eur

[

i -

g sfudy intt e ;_v:
i —— s B

~s Ral

Pokud jde o praxi ovérené principy a znaky (viz kapitola 3), je vysoce
pravdépodobné, Ze se nezkuSeny student, ktery si dosud Zadny systém zépisu
nevytvoril, praxi jinych tlumocnikt inspiruje a alespon cast systému pirevezme. Dochazi
tedy prinejmensim k ¢astecnému zachovani vSeobecnych principd systému (prip. k
plynulému vyvoji). Kromé uspéchu v praxi k zachovani systému prispiva i to, Ze dila

vydana kdané problematice se vzakladé shoduji; vétSinou se liSi v nazorech na

11



vhodnost uzivani symbolt a znackach odkazujici k urcitému jazyku: pojem prace se
z praktickych divodi doporucuje znacit v anglictiné w jako work, vnémciné a jako
Arbeit (alfa proto, Ze A by mohlo implikovat Rakousko). Zakladni tlumocnicka literatura
navic neni prili§ pocetnd a novéjsi publikace kromé toho, Ze se vraceji k obsahu
zékladnich prirucek, nemuseji byt vzdy dobtre dostupné. Teoretici a pedagogové
tlumoceni se proto obvykle opiraji o osvédéend a velmi prehlednd dila svych
predchtdci, zejména J.-F. Rozana, ktery sepsal a roku 1956 vydal praktickou prirucku
La Prise de Notes en Interprétation Consécutive, z niz se ¢erpa dodnes.

Tlumocnické notace ve svych nejobecnéjSich principech neni zavisla — minimalné v
zemich zapadni civilizace — na Zadném konkrétnim jazyce, na nejobecnéjsi Urovni se
proto jednd o mezinarodni systém zcasti sdileny lidmi stejné profese. Kromé
vzdélavacich tlumocnickych instituci hraly a stale hraji dutlezitou UuUlohu pfi
internacionalizaci zkuSenosti a poznatkti zejména mezinarodni organizace (zejména
OSN, NATO a EU), na jejichz padé dochazelo a dochazi kjejich definici, aplikaci a

piredavani.
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2. TLUMOCNICKY ZAPIS JAKO SEMIOTICKY SYSTEM

2.1 Uéastnici komunikaéni situace a interpretace zapisu

Aby mohla probéhnout semidza, je treba, aby znaky byly jako znaky chapany.
V pripadé tlumocnické notace se komunikacni situace charakterizuje tim, Ze recnik
pronese promluvu, kterou tlumocnik vduchu analyzuje a interpretuje, poté tuto
promluvu uloZi do paméti a ¢astecné pirekdduje do formy zapisu. Kdyz mluvci promluvu
pierusi nebo ukonci, tlumocnik se snazi znaky zapisu znovu analyzovat, interpretovat je
a za spoluprace paméti a zapisu sdéleni vyjadrit jinym jazykovym kdédem nez mluvdi.
Jedna se tedy o pisemny zaznam vyslechnutého, které ma byt znovu slySeno, avSak
slySeno vjiném jazyce (a tedy ne doslovné, nybrz jako prirozené znéjici funkcni
ekvivalent originalu).

et

Dochazi zde k paradoxni situaci: kod vytvari i ,lusti” tataz osoba; konkrétni obsah
sdéleni ve smyslu jeho reference vSak urcuje mluvéi. Tlumocénik musi byt schopen
porozumét jazyku a spravné pochopit sdéleni (na zéakladé vlastnich znalosti, logiky,
pragmatiky atd.), také musi mit schopnost zapsat si sdéleni tak, aby ho zapis nezmatl a
tim negativné neovlivnil tlumoceni; zde se posléze vyznamné projevuje role paméti.

Je nepredstavitelné, 7e by byl tlumoc¢nik vdanych podminkach vybaven
moZnostmi vytvorit zapis, ktery by presné odpovidal pronesenym sloviim mluvciho. Ani
to neni Zadouci, nebot tlumo¢nik ma mluvit kratsi dobu neZz mluvéi (nema byt
redundantni, vydavat parazitni zvuky ani délat dlouhé pauzy) a aZ na vyjimecné situace
také recnicky elegantnéji (i recnik by pravdépodobné podruhé iec¢ pronesl lépe).
Nezaznamenavaji se tedy véty, ale mySlenky, klicova slova, logické vztahy a pripadné
emocionalita vypovédi. Proto je pro tlumocnické poznamky typické, Ze jeden zapis lze
Cist vice zptisoby a ten spravny urcuje mluvci, respektive tlumocnik, jenz se snaZil
zapamatovat si vychozi sdéleni. Kazdy zapis, ktery neni doslovny, se vyznacuje
interpretacni otevienosti, pricemZ vdanou chvili je treba rekonstituovat ptavodni
vyznam za pomoci paméti. Interpretace zapisu se tudiZz podrizuje konkrétni
komunikacni situaci.

Situaci pri konsekutivnim tlumoceni s notaci Ize znazornit takto:
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Situac¢ni vztahy pri tlumodeni s notaci

RECNIK

— KONTEXT +
— faktory

TLUMOCNIK

Re¢nik pronese sdéleni ve vychozim jazyce (VJ). Pronasi ho v ur¢itém kontextu
dané tlumocnické situace, ktery ma vliv na podobu re¢nikova sdéleni. Stejné tak
ma jeho sdéleni vliv na celkovy kontext (zejména pokud jde o kontextové sdilené
informace, jejichz objem postupné nartista) i na dalSi faktory (napft. jak tlumocénik
zareaguje na jeho tempo apod.). Sdéleni se promitne téZ do tlumoc¢nikovy paméti
a zapisu. Tlumocnikovo sdéleni v cilovém jazyce (C)) je ovlivnéno jednak paméti a
zapisem, jednak kontextem a dalSimi faktory (napf. tlumoc¢nikovy védomosti,
zvyklosti pri notaci a tlumoceni, aktualni fyzickd dispozice, vlastnosti
komunikac¢ni situace jako rec¢nikovo tempo, druh a styl projevu atd.). Zapis mize
byt ovlivnén vSemi prvky, které do situace vstupuji: vychozim sdélenim
(pripadné i cilovym), paméti, kontextem a dalSimi faktory, pricemzZ zapis mize
ovlivnit pouze pamét pri pietlumoceni a pretlumocené sdéleni.

Tlumocnicky zapis je jednorazovy, protoze po uplynuti urcitého casu (béhem
néhoZ dojde k zapomenuti promluvy, respektive jejich prvka a vztahti mezi nimi) jiz
nelze zapis spravné chéapat. Vzhledem ktomu, Ze zapis spojuje jednoznacnost
s viceznacnosti, je urceny k co nejrychlejSimu pouZiti.

Tlumocnicky zapis je propojen s rtiznymi fazemi tlumoceni: poslech, porozuméni,
zaznamenani, pamatovani a tlumoceni jako takové. Bez poslechu a pochopeni sdéleni
neni mozné délat si pozndmky. Zapis je oporou pamatovani i pretlumoceni, nicméné
v nékterych situacich neni nezbytny nebo nemusi dojit k jeho ,¢teni” — tlumoceni se bez

néj mize obejit.
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2.2 Znaky tlumocnického zapisu
2.2.1 Zakladni vlastnosti znakd

Mnoho lidi by si mohlo tlumocnicky zapis splést stésnopisem. AvSak
pri tlumoceni jde o prevod vyznamu daného obsahu (tzv. invariant) a ne o doslovné
prerikani jednotlivych slov. Zaznam proto nemusi byt podrobny. Navic na ném
tlumoceni neni postaveno, zapis slouZi pouze jako podpiirny prostiedek paméti — proto
musi ponechat dostatek tlumocnikovy kapacity k dalSim ¢innostem.3 Dala by se na néj
aplikovat terminologie Jifiho Levého — zapis je maximinovy (dosahnout co nejvétsiho
acinku pri co nejmensim usili). Malé Gsili je zcela na misté, jelikoZ tlumocnik se v jedné
chvili musi vénovat poslechu, porozuméni, simultdnnimu pokracovani v poslechu a
zaroven zapisu jiz vyslechnutého (a pochopeného) Useku, dtlezitymi faktory jsou i stres
a Casova tisen. Kazdeé usili navic tedy sniZzuje tlumocnikiv vykon. Z téchto davodu je
dulezité, aby se zapis u tlumocnika zautomatizoval a aby mu maximalné vyhovoval.

Tvori tedy znaky tlumocnického zapisu samostatny systém, pokud je zapis
interpretacné otevireny a rozumi mu jen jeho zapisovatel? Nékteré znaky jsou sice
obecné sdileny, nikdo kromé zapisovatele vSak zapis dekddovat nedokaze (a po urcité
dobé ani on sam). Jedna se tedy o systém sdileny, internacionalni a zaroven zcela
jedinec¢ny. Oznacujici a oznacované by teoreticky mohl spojit kdokoli, ale pravy vztah
znéa pouze zapisovatel, nebot je dan jazykovym a situa¢nim kontextem.

Co znaky tlumocnického zapisu oznacuji? Vzhledem k funkci tlumoceni ani znaky
prevzaté z riznych obort lidské ¢innosti vétSinou nezastupuji Zaddnou profesni slovni
zasobu (jako napt. matematické operatory nebo technické znacky z oblasti elektriny),
ale jakékoli konkrétni vypovédi v jakémkoli prirozeném jazyce. Musi se tedy jednat o
systém, ktery se dokaze prizptsobit nejriznéjSim situacim. Proto obsahuje mezinarodni,
narodni a osobni konvencni znaky, které lze dale upravovat a dopliovat o nové. Rovnéz
piebird znaky jinych znakovych soustav (vcetné prirozenych jazykt) a tim i principy, na

nichz tyto soustavy stavi.

3 Roderick Jones (1998: 43) v ivodu ke kapitole Note-taking in Consecutive Interpreting klade diraz na
to, Ze z4pis neni cil, nybrZ prostredek: ,The essential part of a consecutive interpreter's work is done in
the activities already described: understanding, analysis, re-expression. If these are not done correctly, the
best notes in the world will not make you a good interpreter, notes are no more than an aid to enhance the
work done on the basis of these three key components. They are not an end in themselves, but a means to
anend.”
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JelikoZ tlumocnicky zapis neslouZi k uchovani informace v ¢ase a pouze doplnuje
pamét tlumocnika, jsou pro néj typické abstrakce a kategorizace: napr. ¢tverec/obdélnik
vyjadruje urcity koncept, ktery se dle situace konkretizuje napr. jako stat, narod, zemé...
(tlumocnicka notace se vyznacuje znacnou asymetrii znaki, vztah mezi jejich slozkami je
dan konkrétni situaci). Piivod znaki je obvykle silné motivovany. Ve vétSiné pripadi jde
0 znaky odvozeng, pricemz plati arbitrarnost v odvozovani, nicméné toto odvozovani je
podiizeno potrebé rychlosti, jasnosti a prehlednosti, a tak maji piednost jednodussi
znaky: dochazi k selekci znakt z praktického hlediska.

Jak jiZz bylo zddraznéno, tlumocnicka notace je systém otevieny: prvotni semi6za
od znaku k formulaci v prirozeném jazyce probiha v zavislosti na situaci. Znaky lze
charakterizovat jako ,odlesk“ reference - jsou nedokonalé, zjednodusené,
schematizované, bohaté na mozné vyznamy. Znaky jednoznacné i mimo ramec
konkrétni situace rovnéz existuji, napriklad vlastni jména, cisla, chemické znacky.

Na uZivani sémiotického zapisu se vztahuje syntaktika, sémantika i pragmatika,

jejiz role je pro spravnou interpretaci rozhodujici stejné jako aktivni vyuZziti paméti.

2.2.2 Pivod znaki

Pri tlumocnickém zapisu nastavajazykové i nejazykové kodovani. Z divodu
prakti¢nosti dochazi k mideni jednotlivych znakovych systémi, ¢imZ vznikd svébytny
substitu¢ni kod opirajici se zejména o psanou podobu jazykd (tzn. vyuZiva hlaskové
pismo jako mezi¢lanek), ale zvyvojoveého hlediska se jedna i o jisty krok zpét od
hlaskového pisma k ideografickému a piktogramim (hlasky nicméné tlumocnik slySel a
posléze jejich vyznam znovu vyjadii pomoci hlasek).

Pokud jde o konkrétni prostiedky, pak vedle zapisu vybranych slov existuje
soubor znakt, ktery pouzivaji tlumocnici nejriznéjSich jazykovych kombinaci: Sipky,
symboly pohlavi, zkratky ¢asovych obdobi (¢asto jako d, w, m, y), znak pro stat/zemi
(¢tverec/obdélnik) nebo svét (kruh s vodorovnou carou uprostred jakoZzto
zjednoduSeny obraz glébusu), chemické a fyzikalni znacky, matematické symboly.
Tlumocnici sdileji i princip vyuzivani zkratek a zastupnych symbolt, které Setii cas
zapisu (a tim vice se mize tlumocnik vénovat pozornému poslechu, porozuméni a
ukladani do pameéti) — tyto prostredky se vSak vice individualizuji. Podrobné o

jednotlivych prvcich nota¢ni techniky viz kapitola 3.
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2.2.3 Prirozené jazyky

Nazory na pouzivani jazyki pri zapisu jsou nejednotné — dokonce ani na to, ve
kterém jazyce si zapisovat, zda v jazyce pivodniho projevu, pretlumoceného projevu,
materském jazyce tlumocnika nebo jinak (viz oddil 3.1.2 a podkapitola 4.3).
S prirozenymi jazyky je vSak zapis zcela pochopitelné Gzce spojeny jiZz proto, Ze tvori
mezistupen mezi dvéma riznymi jazyky.

Kromé pievodu slov na mySlenky a vybéru klicovych slov dochazi k forméalnimu
zjednoduSovani: uplatni se nejrtznéjSi zkratky, apokopy, afereze, inicialy a prvni
pismena slov atp.

Zkracovani se projevuje i u slovotvornych a morfologickych vlastnosti slov. Treba
u francouzstiny se casto (i mimo tlumoceni) pouzivd mt v hornim indexu namisto
koncovky -ment, °© misto koncovky -ion, g misto slova/koncovky (-)que. Z gramatiky je
uzZitecné zaznamenat cislo jmen (rozSirené je pismeno s pripojované za znaky) a
slovesny c¢as a zptisob; ¢as a zptsob se snadno vyjadri napr. pismeny ed, I, wd v indexu
nad znakem daného slovesa (morfematickd motivovanost vychazejici z anglictiny, ktera
se diky své snadnosti a jednoznacnosti hodi pro v8echny tlumocniky), ale lze je
zaznamenat i ikonicky napf. Sipkou v indexu (smérujici zpét ¢i dopredu, u kondicionalu

miZe byt zvinénd).

2.2.4 lkon, index, symbol

Podobu tlumocnického zapisu diktuje aktualni potreba, je proto zajimavé
sledovat, jakym zpisobem lIze vyuZit riznych druht znakd.

Pokud jde o ikony, jsou-li na prvni pohled srozumitelné, umoZnuji ziskat cas,
vystihnout myslenku a vymanit se zvlivu ptvodniho jazyka. VyuZiti nachazeji jak
obrazy, tak diagramy. Kuprikladu ° nad znakem znaci clovéka (na zékladé podobnosti
s kulatosti hlavy), potazmo vedouciho nebo zastupce dané kategorie. Napft. je-li ¢tverec
znak pro stat, ¢tverec s krouzkem miize znamenat hlava statu, pro jiného tlumocnika
obyvatel tohoto statu; je-li T znak pro politiku, t s krouzkem je politik atd.; znacka —o
muZe znamenat obét’ (protoZze obét’ « mrtvy clovék « lezZici doveék), tataz znacka ve
svislé poloze znamena clovék obecné. Hojné se pouZzivaji tzv. smajlici, napi. radost = :-) ,
nespokojenost = :-(, litost = :*(, strach = 8( a jejich individualni variace — vZdy podle
toho, jak je tlumocnik zvykly podobné oblicejové vyrazy psat a chapat (strach lze

zaznamenat i jako hlavu se vztycenymi vlasy atd.). Diagramati¢nost se uplatni pri
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vyjadreni mnozstvi (pripojeni znaku mnozného cisla), stupné ¢i emfaze, zvlasté
s vyuZzitim riznych druht podtrhavani ( :-) = jsem potéSen, :-) = jsem velmi potéSen, ;-)
= jsem nesmirné potéSen — ¢im vétsi mira ddrazu, tim vice se podtrZzeni nasobi),
hromadéni kladnych ¢i zapornych znamének atd. Obrovskou Skélu vyuZiti maji Sipky,
které mohou vyjadrovat vztahy prostorové, casové ¢i mnozstevni (naptr. o— mize
znamenat export ze zemé); Sipky lze vyuzit i jako indexy a symboly (napi. pro
semantické pole vice, vétsi ¢i kauzalitu).

Nékteré ikony mohou odkazovat k indextim: ikonicky znak Zidle je prenesenym
vyznamem pro sidlo, ikonicky znak trojzubce (pripominajici vidle) Ize vyuZit jako znak
pro zemeédeélstvi. TotéZ miZe platit o arbitrarnich symbolech: znak A ikonicky odkazujici
ke konvencni mezinarodni znacce Rakouska (motivované jazykové: Austria) v
automobilové dopravé miZe byt podle kontextu synekdochou pro stat a jeho
piedstavitele (A = rakousky delegat, zastupci Rakouska, Rakusané).

Tlumocnici pri notaci prebiraji rovnéz konvencni symboly z jinych znakovych
soustav (matematika, fyzika, chemie, ale i jednotlivd pismena a slova). Praktické jsou
jednotky mér a vah, znacky pro matematické operace, interpunkéni znaménka — napr.
dvojtecka vyjadiuje koncept mySleni (tj. myslet si, premyslet, vérit...), F: mtze byt ¢teno
napr. jako francouzsky delegat si mysli, Ze; uvozovky vyjadruji koncept mluveni (tj.
mluvit, rict, vyjadrit, prohlasit atd., ale i prohldSeni...), “s UK muzZe byt ¢teno jako
prohldSeni delegdta Spojeného kralovstvi. VétSina slov v prirozenych jazycich se
tradi¢né povazuje za symboly, tlumocnik si tyto symboly navic ¢asto pretvari (zkracuje,
vytvari akronyma viceslovnych pojmt atp.), obvykle na zdkladé motivace pavodni
arbitrarni podobou slov (napt. intt pro intéressant, inta pro international, go" pro will
go). Obzvlasté prinosné je vyuzivani pismen recké abecedy — jestlize F bude znamenat
Francie, pro filozofie ¢i finance mize tlumocnik zvolit ¢ , pismenem P lze oznacit ¢asto

opakované slovo problém nebo projekt, T pak miize znamenat politika.

2.25 Myslenky zaslova

Proc¢ je praktické sdéleni analyzovat a zapisovat myslenky namisto rec¢nikem
pouzitych slov, doklada néasledujici Rozanidv (1956: 14) priklad: francouzské Il y a des
fortes chances que (doslova Jsou silné Sance, Ze, tj. Je dosti pravdépodobné, Ze) je
rychlejsi zaznamenat klicovym slovem probable (pravdépodobny). Nejedné se o pouhé

vynechani méné nosnych slov, ale o vysledek analyzy, nebot pivodni pojem chance (dle
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kontextu muze znamenat Stésti,

Sance,

moznosti,

vyhlidky) by mohl

vést

k dezinterpretaci nebo k jazykové interferenci. Stejny zptsobem je zdhodno misto které

zasluhuji naSi pozornost zapsat zajimavy, coZ jeSté mizZe byt zménéno na zaj, intt atp. Pri

zapisu i ,¢teni* kddu tedy dochazi ke slozitym operacim, o nichzZ si troufame tvrdit, Ze

jsou jeSté komplexnéjsi, nez procesy, k nimz dochéazi pri bézné semibze.

2.2.6 Produktivita znaki

Nékteri tlumocnici si zaznamenavaji jen spojky a nékolik malo slov, jini radi

pracuji s velkym mnozstvim zkratek ¢i symbold. Nové vzniklé nebo remotivované znaky,

byt mohou byt jen doc¢asné (napiiklad pro ucely konkrétniho zasedani, s jinym tématem

se pak jejich vyznam zmeéni), se daji pouZit také jako vychodisko pro dalSi znaky.

Prestoze ma tlumocnicky zapis diky kombinaci mnoha systémi a fantazii tlumocnika

nekonecné mnozstvi moznosti utvareni znakt, poZzadavek okamzité srozumitelnosti a

technické snadnosti tento systém znacné omezuje. Proto jsou jednoduché znaky

produktivni a dochazi k obohacovani systému, podobné jako se obohacuje slovni zasoba:

kromé vypijcek, skladani ¢i zmény vyznamu lexikalnich jednotek se hojné setkavame i

s odvozovanim.

Heinz Matyssek z heidelberské Skoly, jenZ podporuje pouzivani obrovského

mnozstvi symbold, vychazi zjazyka a slovotvorné/vyznamotvorné rysy znazornuje

graficky (viz priklad slova Arbeit a nékterych z jeho odvozenin a sloZenin; Matyssek

1989hb: 10-11):
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Tento pristup plny ,,obrazkovani* se mnoha tlumocnikim jevi piehnany, protoze
prilisné piemysSleni nad znackou a jeji zdlouhavé vykreslovani mohou byt
kontraproduktivni (je snadnéjsi pruzné zachazet s mensim poctem osvojenych znaki a
vytvaret si dalSi dle konkrétni potireby, neZz mit v zasobé inventar nékolika set znacek a

nebyt si jisty v jejich pouZiti). Dokazuje vSak moZnosti dalSi prace se znaky.

2.2.7 Princip linearity?

Odlisnost tlumocnického zépisu od textového zaznamu se projevi i vtom, Ze
tlumocnik vice vyuZziva prostorovych moznosti. Napriklad zdtraznéni se nevyjadiuje
slovnég, ale spiSe diagramaticky — zdiraznéné slovo/mySlenka tvori jeden celek, ktery se
v pavodni reci vyskytoval ve vice linearnich elementech: napt. velmi diilezita otazka lze
zapsat ? .

Plati zde horizontalni a vertikalni zasady, kdy zapis linedrné navazuje, ale
nejedna se 0 navazovani v case, nybrz v myslenkach. Zapis neni vazan na dodrZovani
radkd. Reénik obvykle byva redundantni, mize se k nékterym bodaim vracet, pozdéji si
vzpomenout na dalSi bod atd., tlumocnik se proto snazi zapis i informace ukladané do
paméti zpiehlednit — informace pieskupovat, riizné vrstvit a hierarchizovat (napriklad
pouZitim lomitek, zavorek, podtrhavani, spojujicich car), ¢cili plné vyuZit
suprasegmentalnich moznosti grafického zobrazeni:

Monsieur le Président,

1. Te rapport sur le développement éco- .'.’ir'.ﬂ bon
nomigue de "Europe est un excellent docu- see Bur  objectif
ment, rédigé d'une facon objective. 11 traite @ 20 Ps indt
d'un grand nombre de gquestions qui méritent

particuliérement notre attention. o

2. Le Gouvernement autrichien se féli- A welcames yearly RO FON
cite de ces rapports annuels de I'E.CLE., ear
il estime que ces documents sont particulié-
rement précioux pour des pays tels que
PAutriche. e

L ubiles for [ = A

3. Tannde 54 a &t6 » PIurop 54 7 B
3‘. Tannée - 1954 a ¢té pouwr I'urope 54 for W.Eur, prosper,
occidentale une amnmée dc prospérité, Je
parlerai plus tard de la part que mon pays "t rile A i
ral : réle A in
a prise a cet essor. avre

4. Les chapitres du rapport qui ont trait Chers

[-siaflcs
sl

a I'Europe oecidentale nous fournissent, des mne LA \
= ; S e i e W. Eur N"Tu'fg.mi

S

|

statistiques supplémentaires en méme temps |
l

: AN s wal
qu'une étude trés intér -g Rat

ssante sur les déve-
loppements réglonaux,

(Rozan 1956: 39)
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Obvykle se doporucuje na levy okraj zapisovat logické vztahy a navaznosti a poté

informace organizovat na tri ¢asti: podmétovou vlevo nahore, prisudkovou uprostied a

nize, predmétovou vpravo a nejniZe a celky od sebe oddélovat ¢arou ¢i mezerou:

Hungary has complained that its steel
exports to the European Union are
not able to develop be cause of
excessivelly restrictive tariff quotas.
But the Union representative pointed
out that quotas are still underuse by
Hungary by a large margin, so the
tariff Kotas themselves didn't appear
to be creating the difficulties.
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(Jones 1998: 52)

Linearnost ptvodniho sdéleni tedy nemusi byt dodrZena, ale miZe, zvlast pokud

odvijeni mySlenek odpovida toku reci. Rozhodujici pro zpidsob prevodu invariantu je

znovu pozadavek ekonomie — jazykové, pohybové, ¢asové, intelektualni.
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3. ANALYZA TECHNIKY TLUMOCNICKEHO ZAPISU

Existuji rizné teoretické pristupy k tlumocnické notaci. Mezi ty nejznaméjsi patri
tzv. Zenevska Skola (J—F. Rozan, H. van Hoof), patizska Skola (D. Seleskovitchova),
heidelberska Skola (H. Matyssek) a ruska Skola (R. K. Min’jar-Bélorucev). Jednotlivé
nazorové proudy se lisi predevsim v pohledu na pouzivani symboli (minéno grafickych
symboli v protikladu ke slovim prirozeného jazyka). Na funkci a hlavnich
charakteristikach notace se viak shodnou. Jak uvadi Cetikova (2010: 58),

Ltradicni Zenevskd Skola se stala vychodiskem pro pozdéjsi pristupy ke
konsekutivnimu tlumoceni. Zatimco parizska Skola prevzala mySlenku dokonalé
analyzy a omezeného mnoZstvi symboll, predstavitelé heidelberské Skoly
naopak Rozanovy symboly rozvinuli a pres llgiv pristup se propracovali az k
systému poznamek nezavislému na jazyce".

Jednim z prvnich, kdo se pokusil definovat hlavni zasady tlumocnického zapisu, je
totiz Jean-Francois Rozan vdodnes vyuZivané prirucce La Prise de Notes en
Interprétation consécutive (1956). Zde kromé dvaceti uzitecnych, ne-li nezbytnych
symboli uvadi sedm jednoduchych zasad, jeZ pouze doporucuje jako navod, ktery neni
nutné dodrZovat (avSak s pozndmkou, Ze vtakovéem pripadé je systém méné ucinny;
Rozan 1956: 13). Jedna se o pievadéni mysSlenky namisto slova, zkracovani (slov,
mluvnickych Kkategorii, delSiho vyjadreni), navazovani, negaci, zdirazinovani,
»vertikalismus” (seskupovani, zavorky) a diagonalni posouvani. Tyto postupy maji
Rozanovi zarucit, aby notace slouZila svému dvojimu Ucelu, a to na jediny pohled
tlumocnikovi pripomenout vechny myslenky dané pasaze vcéetné vztahd mezi nimi a
umozZnit mu pohodiné a elegantni pretlumoceni (Rozan 1956: 27). V této kapitole

Rozanovy postupy shrneme a doplnime je o dalSi poznatky a zkuSenosti.

3.1 Obecné zasady

3.11 Zéakladni poZzadavky

Préce s paméti

Pravé diky Uloze paméti a daldim situacnim faktordm se tlumocnicky zéapis lisi
napi. od pozndmek studenta ve Skole nebo od rtznych zapisa a protokold. Notace je
urcena k okamzitému pouziti, dokud jsou informace jeSté cerstvé v tlumocnikové paméti

(jejich pouzitelnost po delSi dobé i po jediné hodiné je zbytecnd) (Herbert 1952: 34).
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I tlumocnik s fenomenalni paméti by mél Setrit sily a poméahat si notaci, zvlasté
ma-li tlumocit nékolik hodin. Spoléhat se pouze na pamét také nemusi byt Zadouci,
protoZe notace pomuze projev urychlit (a posluchaci, kteri vSe museji poslouchat
dvakrat, se tak nebudou tolik nudit), miZe usnadnit praci, kdyZ je tlumocnik pozadén o
zkraceny vytah apod. Notace také ovliviiuje psychickou pohodu tlumocnika — vi, Ze
kdyby ho pamét zradila a on néco dilezitého opomnél, vidy se miiZze oprit o své
poznamky.

Pri konsekutivnim tlumoceni se nezapisuje vSe, co recnik pronese. Co si kdo
zapiSe, v8ak ztstava individudlni zaleZitosti — zalezi na tom, jaké prvky a v jakém
mnoZstvi mu pomtiZzou s vybavenim obsahu paméti, nebot psychika kazdého tlumocnika
se liSi od mysli vSech ostatnich.4 Nicméné by se mélo vzdy zaznamendavat to, co po
paméti nelze logicky odvodit, a cokoliv dalSiho, co se Spatné pamatuje — patri sem
zejména vlastni jména a nazvy (osob, spolec¢nosti, organizaci atp.), ¢isla, data, odborné
terminy, vycty apod. Napi. zapamatovat si vycet chemickych vzorci je zbyte¢né narocné
(ai kdyby se podarilo, podle Gilova modelu Usili by hrozila saturace, vycerpani procesni
kapacity a nezvladnuti dalSiho Useku, v konsekutivé by se to projevilo napt. jako
nevénovani dostatecné pozornosti dalSimu Useku a jeho nedokonalé zapamatovani).

Seleskovitchova (1998: 50) rovnéZ doporucuje zamérit se na prvni a posledni
vétu (respektive Uplny zacadtek a konec projevu). Prvni véta a rovnéz uvedeni kazdé
nové myslenky nese mensi mnozstvi kontextovych informaci, protoZe se od ni informace
teprve budou odvijet a dale se na ni budou nabalovat, a proto se tlumocnikovi bude hiare
vybavovat. Pokud jde o konec projevu, od tlumocnika se ocekava okamzité tlumoceni
bez c¢asovych prodlev, ackoliv si po celou dobu pozndmky zaznamenéaval s jistym
¢asovym odstupem; pokud nastane ticho, mnozi se citi trapné a radéji hledaji zacatek

projevu, nez aby si dokoncili zapis — a to je rizikové.

Odpoutani se od slov

Zenevska, parizska a heidelberska $kola se shoduji na tom, Ze zapis primarné
obsahuje znaky odkazujici k mySlenkadm a nikoliv ke konkrétnim slovim.

Rozan (1956: 14-15) uvadi pozadavek nezapisovat vyslechnuta slova, nybrz

jejich vyznam, nebot slova mohou mast, a tim vést kdezinterpretaci nebo

4Viz napft. Seleskovitchovéa a Ledererova (1998: 45) vidi rozdil mezi prvky, které je nutné zaznamenat, a
prvky, které se zapisuji podle individudlni potieby: ,les termes transcodables qu’il faut noter (bien que
cette regle souffre toujours quelques exceptions) et les autres parmi lesquels chacun reste libre de choisir
selon son tempérament, ses connaissances, sa tournure d’esprit, les indices qui lui rappelleront au
moment opportun la portion de discours a restituer.”
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k neobratnému stylu s interferencemi z druhého jazyka: viz Rozaniyv priklad s chance -
pravdépodobny (nikoliv Sance, Stésti) na str. 18. Pri zapisovani je treba se soustiedit na
hlavni mySlenku, ktera se ma snadno zaznamenat.

Seleskovitchova (1975: 107), jejiz tlumocnicka teorie se zakladd na prenosu
devebalizované informace, je také proti priliSnému zapisovani, aby se do projevu
tlumocnika co nejméné promital druhy jazyk, ktery by ho mohl pomysiné zhypnotizovat.

vEv s

Cim stru¢néjsi notace, tim je tlumo¢nik oprosténéjsi od jazyka a jeho projev je jazykové
spontannéjsi a srozumitelnéjsi.

RovnéZ Matyssek (1989: 35-37) uklddd tlumoc¢nikim zapomenout na slova,
protoZe informace se pirevadi na Urovni smyslu. Dokonce schopnost oprostit se od slov
jako materialu, ale vnimat je jako nositele a zprostredkovatele smyslu, fadi spolu
s vybornou a spolehlivou notac¢ni technikou mezi hlavni dva predpoklady pro Uspésného
konsekutivniho tlumocnika. Zaroven vSak nesouhlasi stim, kdyZz zatvrzely zastance
deverbalizace kritizuje tlumocnika, Ze se z pivodniho sdéleni zcela nevymanil — kdyby
se o reformulaci mélo usilovat opravdu za kazdou cenu, Slo by podle Matysska v mnoha
pripadech o nadbytecné plytvani silami. Matyssek proto hlasa absenci slov v zapise a u

pirevodu se zaméruje zejména na jeho spravnost.

Nenarocénost
Tlumocnik si mé psat co nejméné také proto, Ze obvykle pracuje za béZzného
recového tempa a musi zvladnout nékolik ¢innosti naraz, kazdy zlomek sekundy tedy
jeho ruce i hlavé prijde vhod (Seleskovitch 1975: 149). KdyZ vSak ma dobrou techniku
notace, usetii hodné energie a zaroven nedojde ke ztratdm informaci.
Matyssek (1989: 48-51) vyjmenovava zakladni vlastnosti notace, jeZz souviseji
S nenarocnosti poznamek:
Jednoduchost. Pozndmky se museji vyznacovat formalni jednoduchosti. Museji se
dat nekomplikované napsat a taktéz chapat. Kromé pouZzivani jasnych symbold se
to tykd i strukturace textu, kter& ma zaznamenat logické souvislosti mezi
jednotlivymi prvky a Useky, nutné modotemporalni aspekty apod.
Ekonomiénost. Zaznamenavani by mélo byt Gsporné co do poctu prvki — mélo
omezit jen na to nejnutnéjsi —, tak pokud jde o vydanou energii (té by se pri
notaci mélo vyvijet co nejméné, proto se ma jednat o takika automatickou

¢innost).
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Jasnost. V daném vécném a situacnim kontextu musi byt jednoznacné jasné, co je
v pozndmkéach zaneseno.

Nezaménitelnost. Nezaménitelnost poznamek souvisi s jejich jasnosti — kazda
nejasnost v notaci ma cenu ztraty ¢asu a nervi, pocitu nejistoty az bezmoci, a to
Skodi tlumocnikovu sebevédomi, coZz se odrazi na jeho vykonu a pripadné i
reputaci.

Rychla pochopitelnost. Tlumocnik musi zvladnout na jediné pohlédnuti
z poznédmek vycist vétu nebo miniméalné smyslovy Usek a rozeznat jeho zapojeni
do predchoziho a nasledujiciho kontextu. Pfi vlastnim projevu se potiebuje
soustiedit na obsahovou i formalni spravnost reci, nikoliv na ,lusténi“ poznamek
—ty musi pochopit okamZzité.

Nazornost. Zaznam poznamek neznamena psat text po radcich, ale takovym
zptisobem, aby tlumocnik jednim pohledem obséahl strukturu myslenek — ty tudiz

nejsou zapsany, nybrz zobrazeny, znazornény.

Co nedélat

Vzhledem k praci sbezprostiedni paméti neni tieba porizovat si kompletni
poznamky, jako kdyZ se napt. délaji vypisky na prednédSce. Nejen, Ze se nema psét
vSechno,> taktéZ se nema psat mnoho, nebot je treba vice pracovat hlavou nez rukou.

Zadruhé by se nemélo pracovat vyhradné s poznamkami na ukor porozuméni a
pamatovani. KdyZz se tlumocnik priliS spoléhd na pozndmky, mize ho to odvadét od
porozuméni a analyzy projevu, coz muize veést k ,,pluti po povrchu“ i k zavaznym chybam
(Jones 1998: 43). V podobném duchu Gile (1991: 431-435) vysvétluje, Zze tlumocnickeé
Skoly zacinaji s vyukou konsekutivniho tlumoceni bez notace, aby si studenti zvykli co
nejvice vyuzivat pamét a zamérovat se na smysl sdéleni, zatimco s notaci by se mohli
drzet zaznamenanych slov; studenti si pry radi vice piSi pro pocit jistoty, ktery jim

informace na papire dodavaji, a na poslech se opravdu zaméruji méné.é

5 Nepsat vSechno ve smyslu tridéni informaci a zaznamenavani pouze prvki, které funkéné podpori
pamét. Napt. slovesa byt, délat, spojky ze, ktery a vztaznd zdjmena obvykle dostate¢né vyplyvaji
z kontextu nebo je naznacuje syntax zapisu. Podobné Sirsi slovni Useky lze odvodit na zakladé prvku, ktery
je schopen v paméti navodit spravnou asociaci.

6 Gile chtél hypotézu, Ze notace odvadi pozornost od poslechu, ovérit a usporadal experiment. Utvoril dvé
skupiny studentl (ktefi sva studia zacinali a se zapisem neméli zkuSenosti), pricemz v jedné si studenti
délali zapis, ve druhé nikoliv. Studenti tlumocili tii projevy a Gile se rozhodl zamétit na prevod vlastnich
jmen, aby byla vysledna tlumoceni v jednotlivych skupinach srovnatelna (ackoliv si byl védom, Ze na
vlastni jména se smyslova analyza priliS nevztahuje). Pri tomto pokusu kromé ovéreni narocnosti
vlastnich jmen pro prevod doSel k zavéru, Ze si notace a poslech v etapé zpracovani informaci skutec¢né
konkuruji, nebot’ studenti pracujici vyhradné s paméti méli o trochu lepsi vysledky. Gile si poté poloZil
otazku, jakym zptisobem toto ,konkurovani“ pietrvava u zkusenych tlumo¢nikd.
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Déle se nedoporucuje napriklad vymyslet si prilis sloZité symboly a zkratky, které

zaberou vice ¢asu nez zapsani obycejného slova.

Technicka stranka

Tlumocnicky zapis je ze své podstaty a definice ¢innost spjata se psanim. Tézko

.....

Komzéakova:

»Zatimco vSechny ostatni dil¢i slozky procesu KT [konsekutivniho tlumoceni]
jsou kognitivniho charakteru, notace se od nich lisi v tom smyslu, Ze se jedna o
operaci kognitivné-mechanickou: kromé mozku je tieba v této etapé zapojit také
ruku a provést fyzicky proces psani. Soubézna ¢innost mozku a ruky je pritom
pro proces KT klicova [...]. V etapé notace musi tlumocnikiv mozek analyzovat
prijatou informaci, vyhodnotit, jakou c¢ast této informace je potireba zapsat, a s
prihlédnutim k dostupné mentalni kapacité rozhodnout, jakym zptasobem ji ruka
zapiSe (tj. zda zvolit prefabrikovany symbol, zda pouzit symbol ad hoc, zda
informaci rozepsat do detailu, zda psat v cilovém ¢i vychozim jazyce, atd.). Ruka
potom musi tento zapis fyzicky realizovat, coz je proces ¢isté mechanicky, zato
vSak jeho Uspéch zavisi na mnoha na prvni pohled ,banalnich’ faktorech, mezi
které patri nejen schopnost rychle a pro svou potiebu ¢itelné psat, ale i kvalita
psacich potieb nebo dobra kondice aktivni ruky. Provadéni zapisu a
vyhodnocovani informace pritom probiha& soucasné s recepci vychoziho textu, a
je zcela jasné, Ze produkce originalu na strané ecnika probiha nejen s urcéitym
¢asovym naskokem, ale také rychleji nez proces psani (notace formou obdobnou
diktatu je tedy v normalnich podminkéach vyloucena).”

(Komzakova 2006: 20-21)

Se psanim souvisi i materialni vybaveni tlumocnika. ,Tlumocnik by mél byt
vybaven spiralovym blokem forméatu A6 ¢i A5, ktery lze snadno zavrit a znovu otevrit, a
funkénim psacim prostiredkem (+ nahradnim). Spiralovy blok se popisuje pouze z jedné
strany, aby nedoSlo k omylu pfi manipulaci sblokem,” tvrdi Michnova (1997: 33).
Podstatnou soucasti tlumocnického zapisu je totiz samotny blok, do néhoz je zapis
proveden — nesmi totiZz predstavovat pro tlumocnika komplikaci. Musi byt prakticky a
pohodlny pro praci (pevny, vhodné velikosti, kvili snadné manipulaci s listy papiru
nejlépe krouzkovy s horni vazbou), totéz plati o psacim prostredku (rozhodné nelze
doporucit propisovacku, ktera ,nejezdi po papiie” a dochazi ji napln).

Pokud jde o format bloku, maji podle Herberta (1952: 45) velké stranky vyhodu
v tom, Ze se na nich daji propojovat segmenty, které by se jinak musely zapisovat znovu.
Rozan (1956: 21) vsouladu s prosazovanou zédsadou vertikalniho psani doporucuje
vysSi format papiru, aby mél tlumocnik pied oc¢ima co nejvice textu najednou, a zaroven

uzky, aby se tlumocnik vracel na zacatek raddku. Uplatnéni pro vysoké a uzké bloky
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nachazi i van Hoof (1962: 73) — aby oko mohlo pojmout rozsahlé Useky najednou; diky
Guzkému formatu bude kazdé nové mySlence nebo jeji casti nalezet novy radek, coz
nebude rozptylovat pohled. Podle Matysska (1989: 74) se studenti mohou ucit notaci na
vétSich listech, ale postupné si maji zvykat na mensi formaty, napt. A6 nebo jeSté méné.

Kromé pohodli pri psani a ¢teni notace maji na format bloku vliv i znacné
prozaictéjsi aspekty, jako napt. velikost kapsy u saka nebo damské kabelky. Je totiz
rozdil, kdyz se tlumoci u stolu v zasedacim séle, nebo na spolecenské akci, kam si
tlumocnice musi vzit spolecenské Saty a malé psanicko, kam se bloc¢ek musi vejit.

Blok je zaroven nutné mit vZdy po ruce — souvisi to snacasovanim zacatku
zapisovani:

~DulezZita je také otazka, kdy zaéit s notaci pri konkrétni akci. Zda jiz pti pozdravu
nebo zda vyckat a avodni formality rozhovoru tlumocit bez notace. Zde velmi
zalezi na dané situaci a na dohodé s rec¢nikem. Pokud si vSak tlumocnik s
recnikem neujasnil pribéh hovoru, mél by zacit s notaci ihned. Pokud by se totiz
stalo, Ze re¢nik bude mluvit delSi ¢as, nez tlumocnik zachyti v paméti bez fixace,
bude tlumocnik nucen improvizovat jiz od prvnich okamziki a mize znejistét,
coZ se potom negativné odrazi na jeho vykonu. Doporuceni: blok mit vZdy po ruce

.. “r

(Michnova 1997: 33)
Ke stejnému nazoru jako Michriova dochazeji i van Hoof (1962: 75: je tieba si zacit
zapisovat, ,jakmile Fecnik otevie pusu, nebo alespon jakmile dotekne souvislou skupinu
slov*) a Herbert (1956: 34: vZdy si zapisovat projev od zacatku, protoze napi. ptivodné
kratka promluva, kterou si neni tieba psat, se mize necekané rozvinout v nekoncici
vyklad).

Zapis se tedy nema odkladat, prodlevu miZe zputsobit pouze snaha porozumét
zaCatku projevu. Proto Matyssek (1989: 64) uvadi, Ze se ma se zapisem cekat, az
tlumocnik pochopi smysl nebo bude mit ¢astecnou vypovéd. Lungova (1999: 312-313)
vysvétluje, Ze se zapisuje, kdyZ je jasné, o ¢em je fe¢ — pritom je tieba ,aktivovat
kognitivni kapacitu“; kdyZ budou studenti trénovat porozuméni textim i samotnou
notaci, aby se mohli Iépe a vice vénovat obsahu sdéleni nez psani, Ize tyto procesy
urychlit.

Nedogmaticky Herbert (1952: 33-34) chape i jistou netrpélivost nékterych
tlumocnika, kteri si radéji piSi okamzité, aniz by cekali na delSi smyslovy Usek: nékdo si
rad zapisuje prabézné, aniz by ¢ekal na uplné vyjadreni myslenky (a zacatecnikim to
dodava pocit jistoty), zatimco jini si zapisuji s odstupem, aby vnaSeli do zapisu vice

logiky; kaZzdy necht' si v praxi zjisti, co je mu prijemné.
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3.1.2 Vybér jazyka

Dokonce sam Matyssek, jehoZ idedlem je pouzivat vyhradné jen symboly, si
uvédomuje nerealnost svého piani. | kdyZz ma nékdo sviij systém symboli, vZzdycky bude
potieba pracovat sjazykem. Symboly mohou pokryt jen ty nejcastéjSi jevy a témata
(napft. politika, hospodarstvi) a tézko by se dal vypracovat kompletni katalog symbolt
pro dalSi oblasti (medicina, uméni, Skolstvi, véda, naboZenstvi...) tak, aby pokryl viechny
sféry lidské cinnosti (Matyssek 1989: 132-133). Pouzivani slov se pri tlumocnické
notaci nevyhne ani zastance symbold.

Paklize zapis nepracujici s jazykem neni mozny, vyvstava otazka, v jakém jazyce
si zapisovat. Vybér jazyka pro zapis zavisi na mnoha faktorech a sami tlumocnici
v nazorech na tuto volbu nejsou jednotni. DileZitou Ulohu hraji jazyky, mezi nimiz ma
byt informace prenesena, a postaveni mateiského jazyka. VSechny moznosti maji své
kladné a zaporné aspekty.

Pro ilustraci uvadime piehled zdkladnich jazykovych situaci, které mohou pfri
tlumoceni nastat:

Tlumocnik a jazyky p¥i tlumoceni

MJ — matersky jazyk NJ - cizi jazyk
VI - vychozi jazyk a) c)
Cl-cilovy jazyk b) d)

VJ = vychozi jazyk (jazyk, jimZ te¢nik prondsi svou promluvu)

Cl = cilovy jazyk (jazyk, v némz tlumoc¢nik tlumoci re¢nikovu promluvu)

MJ = matersky jazyk (tlumocnikiv mateisky jazyk, ptipadné dominantni jazyk na Grovni
materského jazyka)

NJ = cizi jazyk (tlumoc¢nikiiv nematersky jazyk, zamérné nauceny, nedokonalejsi nez ten
matersky)

Napft. do Prahy prijede italsky obchodnik na jednani s ¢eskym partnerem.

a) Vychozi jazyk je matetsky jazyk tlumocnika: ¢esky tlumoc¢nik tlumoci projev z ceStiny
do italStiny.

b) Cilovy jazyk je mateisky jazyk tlumocnika: ¢esky tlumocnik tlumoci projev z italStiny
do cestiny.

¢) Vychozi jazyk neni matersky jazyk tlumoc¢nika: ¢esky tlumocnik tlumoci projev

z italStiny do c¢eStiny.

d) Cilovy jazyk neni mateisky jazyk tlumocnika: ¢esky tlumocnik tlumoci projev z ¢estiny
do italStiny.

Tyto ¢tyii moznosti zachycuji de facto pouze dvé obvyklé situace, nebot situace a) je
totoZzna s d) ab) je totoZna s c).
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Pokud by vSak do schématu vstoupil dalsi jazyk, napt. kdyZ do Prahy ptijede italsky
obchodnik a setkéa se zde se svym ¢eskym a slovenskym partnerem, pricemz tlumoceni

vvvvv

zajistuje rodily Cech, moZnosti se rozsituiji:

a) VJje MJ tlumocnika: ¢esky tlumoc¢nik tlumoci projev z ¢eStiny do italstiny.

b) CJ je MJ tlumocnika: ¢esky tlumocnik tlumoci projev z italStiny do cestiny.

¢) VI neni MJ tlumoc¢nika: dojde k situaci b) nebo ¢esky tlumocnik tlumoci projev ze
slovenstiny do italStiny.

d) CJ neni MJ tlumo¢nika: dojde k situaci a) nebo ¢esky tlumocnik tlumoci projev ze
slovenstiny do italStiny.

S moznosti, Ze by tlumoc¢nik tlumocil mezi dvéma jazyky a zarovern ani jeden z nich nebyl
jeho matersky, tlumocnicka literatura primarné nepracuije.

Vychozi jazyk

Zastanci nazoru, Zze by si mél tlumocnik délat pozndmky ve vychozim jazyce,
kladou diiraz na Uplnost zapisu a Setieni sil béhem poslechu. Notace mé vyzZzadovat co
nejméné usili, aby se tlumocnik mohl pIné soustredit na analyzu projevu, a tak si nékteri
tlumocnici zapisuji v jazyce projevu, protoZe je to pro né nejsnadnéjsi a nejrychlejsi.
Zapis také bude svétsi pravdépodobnosti Uplnéjsi. Pii pievodu do cilového jazyka
(pokud je zaroven jazykem materskym) se pak tlumocnik muze spolehnout na svij
tlumocnicky um a vyjadrovaci schopnosti v rodné teci. Nicméné zapis v originale mize
odvadét pozornost od myslenek ke sloviim, tlumocnik mize vystupovat prili§ pasivné a
obsah si v mozku nezpracovavat, nybrz jen zapisovat to, co slysi.

Dle Jonese (1998: 66) je zapisovani ve vychozim jazyce vyhodné zejména tehdy,
pokud recnik pouzije néjaky specificky pojem vztahujici se k urcité kultuie, ktery se
pirevadi opisem nebo jinak vysvétluje.

Nékdy také muze zaviset na daném vyjadreni — z vlastni zkuSenosti vime, Ze napf-.
francouzStina miZe byt oproti ¢eStiné prilis obecna a nékdy se stane, Ze je treba delsi
dobu cekat, az se diky kontextu vynori konkrétni vyznam zahaleny do pomérné
obecnych slov. Pti zapise v ¢estiné by muselo nutné dojit k predcasné interpretaci, cozZ se

nemusi vzdy vyplatit, zatimco abstraktnéjSi poznamka ve francouzstiné posléze postaci

k oZiveni konkrétniho vyznamu v paméti.

Cilovy jazyk

Nékteri tlumocnici davaji prednost zapisu v cilovém jazyce, protoze jim poméaha
pri nasledovné reprodukci ieci. Protivnici tohoto zptsobu argumentuji, Ze prevod do
cilového jazyka znamena zatéz navic. Tlumocnik musi pievod mezi jazyky uskutecnit

jesté pred samotnym zapisem, ¢imz se pripravuje o sily a soustredéni na poslech sdéleni,
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jeho analyzu a uloZeni do paméti — za takového vypéti je dalSi mentalni Usili pri
tlumocnické notaci zbytecné riskantni. Navic se prevod do cilového jazyka nemusi
okamzité zdarit a mizZe dojit ke zméné vyznamu (a na opravu zapisu uz nebyva cas ani
volna procesni kapacita, protoze ec¢nik mluvi dal).

Zéapis v cilovém jazyce ma oporu u teoretikt Zenevské Skoly. Herbert (1952: 35—
36) doporucuje usnadnit c¢teni poznamek a zlepSit piednes tim, Ze se vSechny
prekladatelské problémy vyiesi jiz ve fazi notace. Proto by se mélo prednostné zapisovat
v cilovém jazyce. Vyjimkou jsou situace, kdyZ je tlumocnik velmi unaven a potrebuje si
béhem poslechu trochu odpocinout, nebo pokud zaznamenava slovicka ¢i vyrazy, které
se snaze zaznamenaji ve vychozim jazyce. Ojedinéle lze pouZit i treti jazyk. Rozan (1956:
15) se otazkou jazyka prilis nezabyva, pouze oznamuje, Zze by se mél radéji pouzivat
cilovy jazyk, ale Ze neni to nezbytné. Z prikladd, které ve své prirucce uvadi, vyplyva, ze
se Rozan nebrani vicejazycnosti, pokud takovy postup odpovidéa principu ekonomie.

Cilovy jazyk propaguje i Skola parizska’ (viz Seleskovitch & Lederer 1998: 48).
Pokud jsou zapisovana slova, tak ,je tireba, aby byla zaznamenana v jazyce, do néjz bude
projev tlumocen“; nejde o preklad konkrétnich slov, nybrz o zachyceni myslenek, které
nejsou vyjadireny v symbolech (tj. zapisovat si to, co tlumocnik pochopil a co rekne).
Zaznamenané slovo pritom ¢asto nemusi zaznit, protoZe jen slouZi k aktivovani druhého
jazyka. Zapis vcilovém jazyce tedy jen dalSim prostiedkem toho, jak dosahnout
odpoutani se od konkrétnich slov a zabranéni mechanickému zapisovani, pti némz se
preskoci analyza a snaze dojde k doslovnému pievodu. Zaroven jsou povoleny vyjimky —
napr. tieti jazyk u ¢asto se opakujicich slov, pokud jsou ve tretim jazyce kratSi (napi. vor
namisto before nebo auparavant) a slova ve vychozim jazyce, ktera se nevybavuji

okamZité a jejichz hledani by znamenalo odklon pozornosti od projevu.

Matersky jazyk

Do hry takeé vstupuje otazka, zda se tlumoci do materského, nebo do ciziho jazyka
— pro nékoho je snazSi psat vzdy v materském jazyce nezavisle na sméru tlumoceni,
nékdo je schopen se prizptisobit jazyku projevu (at' vychozimu, nebo ¢i cilovému) bez
ohledu na postaveni materského jazyka.

Pro Seleskovitchovou (Seleskovitch & Lederer 1998: 48) je mateiStina zaroven

cilovy jazyk. V notaci poZaduje umysiné odmitani ciziho jazyka a jeho formalniho vlivu,

7 Z&roven se tim vSak mini pouZivat matersky jazyk, protoZe se v jeji teorii vychazi z predpokladu, Ze by se
mélo tlumocit pouze do mateiského jazyka, respektive Ze tlumocnik je zcela bilingvni.
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aby se v rdmci materstiny tlumocnik zaméril na smysl sdéleni a pak plynule a bez obtizi
sdéleni preformuloval do svého jazyka.

Zapis v materstiné obhajuje i Min’jar-Bélorucev, podle néjz si nebilingvni
tlumocnici maji zapisovat v rodné ieci, protozZe pouze v ni dosahuji trovné materského
jazyka. Min’jar-Bélorucev rovnéz provedl pokus se studenty a doSel kzavéru, Ze
nezavisle na vychozim jazyce si studenti zapisovali v tom jazyce, v némz se zapis zacali
ucit, coz v pirevazné vétsSiné pripadt byla pravé materstina (viz Matyssek 1989: 138).
Min’jar-Bélorucev hovori o materstiné (a nikoliv o cilovém jazyce jako Seleskovitchova)
z ryze zkuSenostnich divodui. Pochazi totiz z byvalého vychodniho bloku, kde bylo na
rozdil od bloku zapadniho zcela bézné, Ze tlumocnik tlumocil také do ciziho jazyka a Ze
rustina byla jakési lingua franca vychodniho bloku (zapadnimu bloku dominovaly
anglictina, francouzstina a nékolik dalSich jazykd, pricemz u jejich kombinaci obvykle
nebyl problém najit dostatek schopnych tlumocniki, kteri byli bilingvni nebo quasi
bilingvni).

Podobné Matyssek (1989: 136, 138-139) radi psat materstinou nehledé na smér
tlumoceni (neni kategoricky — kone¢né rozhodnuti nechava na studentech), a zapisovat
nikoliv vyslechnuté slovni formy, nybrZz jimi zprostiredkovavanou informaci. To se
nevylucuje s pouzitim jednotlivych slov v cizim jazyce, ktera se nedari prevést okamZité,
nebo tehdy, kdyZ materStina klade syntaktické prekédzky; tehdy je mozné pouzit cizi
jazyk, aby se zdolavanim problému neplytvala energie. Souc¢asné ale Zada pouZzivat co
nejvice symbold, jejichZ pirednosti je skutec¢nost, Ze neodpovidaji Zddnému jazyku, tudiz
je Ize snadno v jednom jazyce zapsat a ve druhém piecist. MateiStina se ma uplatnit tam,
kde neni mozné pouzit symboly. Materstina praveé proto, Ze ji tlumocnik vyborné zna —
nema v ni pochybnosti, citi se jisté; nejen, Zze v ni mluvi, ale i premysli, vnima, citi a
obvykle také sni, predstavuje pro néj tedy jakysi automaticky komunikacni prostiredek.
Matyssek se totiz domniva, Ze i kdyZz méa tlumocnik vyborné schopnosti v cizim jazyce,

vzdy na ,prepnuti“ potiebuje o néco vice casu a energie nez pri praci s materstinou.

Kombinace dvou a vice jazykii

VySe zminovani teoretici zastavaji jasny postoj viici volbé jednoho jazyka, vSichni
ale pripoustéji, Ze je mozné za urcitych okolnosti jazyky kombinovat. Van Hoof (1962:
71) z téchto vyjimecnych okolnosti, kdy je ,povoleno” michat jazyky, vytvaii obecnou
zasadu. Pokud totiZ notace znazornuje myslenky, je zakonité spiSe symbolicka, nemé se

zabyvat gramatickymi otdzkami ani vazat k vychozimu nebo cilovému jazyku. Tlumocnik
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si ma zapisovat v pojmech zobou jazykt, mezi nimiz bude volit ty nejvhodné;si
z hlediska strucnosti pri zachovani co nejvétsi expresivity.

Neni vSak nutné se pri volbé jazyka omezovat jen na dva jazyky. Tlumocnici
obvykle vyuZivaji moznosti dalSich jazykd, a to i tehdy, kdyZ s nimi nepracuji. Zasadni je
vzdy jednoduchost a srozumitelnost zapisu. Vicejazycénost se projevuje zejména u bézné
uzivanych slov, pokud jsou snadno identifikovatelna — napt. u sloves jako jit, jet (go) a
zminit (refer — zkratka rf), osobnich zajmen (I pro j&) a spojovacich vyrazt, které jsou
pro spravnou interpretaci zapisu nezbytné a nesméji se plést s Zadnym dalSim slovem,
které mize byt zapsano ve zkracené podobé. Proto se c¢asto uZivaji anglicka slova as,
why, but, tho (z although), as to, so apod., nebo jejich ekvivalenty — mozno i zkracené —
zromanskych jazyki (as = car, but = ma, if = si, so = asi). Princip c¢ehokoli
nejvyhodnéjsiho haji llg (viz Matyssek 1989: 134), a to v podobé ,neutralniho jazyka“,
ktery se odpouta od formalnich prostredki vychoziho jazyka, pouziva vychozi i cilovy
jazyk, tieti jazyk a dalSi reci, zkratky a symboly, pokud v nich jejich uzivatel vidi vnitrni

logiku a jsou mu srozumitelné.

Volnost ve vybéru

VySe uvedené argumenty mohou poslouZzit jako vysvétleni, v ¢em je pro nékoho
ten ktery systém vyhodny a podle jakych kritérii by se mohl zacinajici tlumoc¢nik nad
svym zapisem zamyslet. Pokud jde o zaujeti normativniho stanoviska jako v pripadé
teoretikd, kteri propaguji jediny zptsob a mhouti oci nad vyjimkami, zaujimame stejné
stanovisko jako Jones:

~the important thing is that the question as to which language to note in is really
pretty irrelevant: if the question is asked it shoud be answered in a pragmatic,
non-dogmatic way. [...] there is no reason why notes have to be dogmatically in
the one or the other language*

(Jones 1998: 66-67).

Jones (1998: 67) nicméné tlumocnikim radi, aby si ve svém pristupu k jazykim
v zapise udélali jasno, protoze v opacném pripadé by se mohli nechat zmast vlastnimi

poznamkami. O volbé jazyka a vicejazycnosti zapisu viz téz podkapitola 4.3.

3.1.3 Otazka tésnopisu

Clovék, ktery nikdy netlumoéil, si mozna klade otazku, pro¢ si ma tlumoénik
vypracovavat slozity systém notace, kdyZ davno existuje tésnopis, jenZ rovnéz umoznuje

rychlé zaznamenavani projevu. ObSirnou odpovéd vysvétlujici relevantni divody
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podava Matyssek (1989: 164-166). Hlavnim divodem, pro¢ nelze pri notaci pouZivat
tésnopis, je fakt, Ze tlumocnick& notace je zaloZena na potrebé prevést smysl sdéleni,
kdeZto Ucelem tésnopisu je zaznamenat slova sdéleni, zachovat vérnost formalni podobé
promluvy. Tésnopisec netlumoci obsah, ale piepisuje, co slySi — miZe zacit psat od
prvniho slova a veSkeré sily a pozornost miZe zamérit na sviij zdznam. Naopak
tlumocnik mentalné zpracovava, co slysi (se zamérenim na smysl, nikoliv na formu),
pracuje s paméti a zapisuje si jen néco (ani nema za uUkol zaznamenat projev v jeho
aplnosti), pricemz formalné méni podobu znaki. Notace neni zdznam, nybrZz docasna
pomtcka pro mluveny projev.

Schopnost ovladat tésnopis navic nepatri mezi poZadavky na tlumocnické
povolani. Kdyby mél tlumocnik psat tésnopisem, musel by byt zkuSeny tésnopisec, jinak
by znacné mentélni Usili vénoval samotnému zapisu tésnopisem a nezbyvala by mu
procesni kapacita pro porozuméni projevu a jeho uloZeni do paméti.

Pravdépodobné nejpadnéjsi argument zni, Ze tésnopis je linedrni zpisob zapisu,
kdy piec¢tené nema opticky nazornou logickou strukturu. O takovy zapis, formalné vérny
a linearni, se nelze jednorazové oprit pohledem a hovorit se zvednutym zrakem, nybrz je
nutné ho ¢ist. Nemluvé o nepiehlednosti linedrniho zapisu a ¢asové narocnosti, nebot
projev, u néjz nebyl prostor pro hloubkovou smyslovou analyzu, nelze ¢asové zkratit — a
piedstava, Ze tlumocnik nejdriv precte zapis a nasledné ho zlistu pretlumoci, je
absurdni. Matyssek v této souvislosti uvadi slovni hiicku, Ze tésnopis (,,Kurz“-Schrift, cili
~Kratkopis") by v tomto pripadé byl prilis dlouhy.

Podobné argumenty vyjmenovava i Herbert (1952: 37): ani ti nejlepsi
stenografové nedokazi precist nékolik radek na jediny pohled. Tim spiSe, kdyby méli
projev zkratit, vynechat vSe, co se zbytecné opakovalo apod. Tésnopis rovnéz nelze
pohodIné upravovat, kdyZ se recnik opravi, nedokon¢i vétu nebo nepozorované v ramci
véty zacne mluvit o nécem jiném. Ani ti nejlepSi odbornici na tésnopis by nedokéazali
precist poznamky s dostatec¢nou jistotou a rychlosti, jaké vyZaduje tlumoceni.

Nicméné Herbert i Matyssek poukazuji na to, vyuZziti nékterych prvki tésnopisu
neni vylouceno, naopak mizZe byt tlumocnikim k uzitku. Matyssek (1989: 117, 173) ve
svém systému pouZziva nékteré casté piedpony, pripony nebo spojky (pro némcinu) jako
-4 (aus-), ¥ (bei-), ¢ (un-), & (ver-), — (vor-), ¥ (zu-); & (-bar), 7~ (-heit, -keit),
 (-ion), - (-isch, -istisch), % (-ismus), - (-itat), < (-lich), / (-schaft), 7 (-ung); L
(aber —ale), 7 (oder — nebo), 7 (trotz(dem) — navzdory).
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3.14 Slova versus symboly

Herbert, Rozan a van Hoof deverbalizované symboly nijak zvlast je nepropaguiji,
ale v podstaté k nim maji smirlivy pristup — existuje nékolik osvédcenych, ba nezbytnych
symboll, a stémi ostatnimi by se to podle nich radéji nemélo prehanét. Naopak
Matyssek je zastdncem co nejhojnéjSiho poc¢tu symbolt v zapise.

Jones (1998: 54-56) uvadi, Ze jak minimalisticky, tak maximalisticky pristup a
vSechna stadia mezi nimi maji své vyhody, a proto at' si kazdy tlumoc¢nik vybere zptisob,
ktery mu nejvic vyhovuje. Jedinou podminkou je, aby svému zdpisu rozumél. Nehledé na
zptisob zapisu Jones navrhuje pouzivat symbol nebo zkratku pro vSechno, s¢im se
tlumocnik pri préci ¢asto setkava.

Zakladni vlastnosti symbolt je, Ze neodkazuji ke konkrétnim sloviim, nybrzZ jsou
nositeli smyslu. Obecné se doporucuje zkratit do symbolt (at spiSe obrazkovych, tak
typografickych a abecednich) casto se opakujici pojmy. Symbol pak symbolizuje celé
lexikalni pole nebo smyslovy okruh slova, od takového nadrazeného symbolu se pak daji
systematicky odvozovat dalSi znaky. Symboly, které autori predstavuji, nejsou jediné
spravné a neni tieba se je proti vlastni vili ucit. Pri trénovani zapisu se mohou pouZzit
jako navrhy, nabidka, nadvod na vypracovani individualniho systému, pokud bude

verwv s

prijatelnéjsi neZ ten predstavovany.

Min’jar-Bélorucev

Zastupce ruské Skoly Min’jar-Bélorucev (viz Matyssek: 144-150) pozaduje
ekonomicnost, ndzornost a univerzalnost symboli.

Ekonomicnost spociva v tom, Ze se maji dat snadno zapsat, aby tlumocnik sam
sobé nekomplikoval praci. Jejich uziti by mélo byt zautomatizované, proto je nutné se je
naucit; ty, které tlumocnik pouziva, pak dale rozvijet a kombinovat s dalSimi. Princip, na
némz se zakladaji, ma vychazet ze samotné tlumocnikovy prace — tzn. pienaset
informace, ne slova. JelikoZz symbol zastupuje celé pojmové pole, nikoliv jen slovo, je
tireba davat pozor, aby se pole znakd neptekryvala (mohlo by dojit ke Spatnému
pretlumocenti).

Pod nazornosti symbolt se rozumi, Ze pri pohledu do zapisu je tlumocnik
okamzité chape, musi v ném vyvolavat primou asociaci (napt. pri pohledu na otaznik se
okamzité vybavi otazka), ale i neprimou tim, Ze v paméti pomiiZou znovu vytvorit danou

kontextovou situaci, kterou si diky poznamce tlumocnik pripomene, vybavi a predstavi.
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Univerzalnost symbolt znameng, Ze a) jsou relativné indiferentni vici gramatice,
tj. vyjimecné flexibilni; tecka v kruhu mize znamenat jak diskuse, tak diskutovat a
diskusni (tyto nuance neni tieba zaznamendavat, pokud vyplyvaji z kontextu), b)
nezaviseji na konkrétni reci.

Min’jar-Bélorucev rozliSuje symboly pismenné, asociativni a odvozené.

Herbert

Herbert doporucuje, aby tlumoc¢nik pouZival symboly, na které je zvykly i
z netlumocnické praxe, napt. ze zapisovani vysokoSkolskych piednaSek (Herbert 1952:
37-38). Tlumoc¢nik ma mit symboly nebo zkratky pro c¢asto zminované staty a pro
frekventovana substantiva jako komise, otadzka ¢i delegat (Herbert 1952: 49). Varuje
vSak pied pouzivanim symboli ve velkém mnozZstvi, protoZe by pri ¢teni nemusel byt
jejich aktualni vyznam ziejmy. Dale upozoriiuje, Ze je nutné se symboly ucit postupné a
nové pribirat (maximalné po Sesti) az tehdy, kdyZ jsou piede$lé dokonale zvladnuté.
Také poukazuje na zradnost symbolt, které si tlumocnik dostatecné neosvojil, protoze
hrozi zmateni — nap¥. nevytvaret si symboly ad hoc az pii skutecném projevu, protoze by
je po sobé tlumocnik nemusel precist (pokud k tomu dojde, miiZze pomoci zapsat si je i
s vyznamem na samostatny list papiru, do kterého se bude dat pri tlumoceni nahlédnout
(Herbert 1952: 38).

Podle Herberta je piednosti symboli skutecnost, Ze neodpovidaji Zadnému
jazyku, tudizZ je Ize snadno v jednom jazyce zapsat a ve druhém piecist, podobné jako je
tomu u cisel (Herbert 1952: 37). Pravé z tohoto divodu Matyssek doporucuje pouZivat
co nejvice symbolt, napt. symbol < ze st jako Verteidigung, défense, defence,
oborona — jeden pojem se v jazykovém prostoru stane urcitym slovem (Matyssek 1989:
147,161)

Rozan

Rozan (1956: 27-35)prosazuje nepouzivat moc symbolt, protoze kdyby se kazdé
slovo nahradilo symbolem, musel by se takovy z&pis nejprve deSifrovat a jiz pri
samotném psani by vice pozornosti poutalo samotné zapisovani nez aktivni poslech
s analyzou. Proto Rozan pouzivad symboly jen pro ,hlavni faze uvazovani a mysleni“ —
clovék néco vyjadruje, dava tomu pohyb ¢i smér, situuje to, zaklada vztahy k ostatnim
skute¢nostem - odtud tri druhy symbold: symboly pro vyjadrovani, pohyb a vztahy.
K tém pridava jesté sedm substantivnich symbolt, nahraditelnych jinymi symboly. Tyto

symboly maji vystacit ve vSech situacich, pricemz pouze prvnich deset je nezbytnych:
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Symboly pro vyjadiovani

mvaleni I: = myslim si (resp. moje Inspirovano interpunkénimi znaménky
y zeméatp. pro uvozovaci vétu.
. " S UK,= prohla_sen! V uvozovkach jsme zvykli psat primou
mluveni delegéata ze Spojeného “ v - 7 ;
) . re¢, proto nam evokuji mluveni.
krélovstvi
Rort (O 2s = tato zprava
diskuse ® | (rapport) pojednava o Motivovano anglickym discus — disk.
zavaznych otazkach
o — delegace Spoj. Symbol pochopitelny sam o sobé.
souhlas OK | kralovstvi schvaluje Znamena souhlasit v mnoha vyznamech
Symboly pro pohyb
smérovaa "* difftes = to vedlo ke Znaci pohyb z mista na misto,
prenosova "* | znacnym obtizim komunikaci, pienos, tendenci — dle
Sipka (difficultés) kontextu.
o s 7 malade = zotavovani Znaci narist, navyseni, rozvoj, pokrok,
ristova Sipka Ve ) P
nemocného (malade) zlepSeni atd.
poklesova / ¢ civilisation = Upadek Znaci zmenSeni, pokles, Ubytek, Upadek
Sipka civilizace atd.
Symboly pro vztahy
vztah / controld / 47 = které od roku 1947 byly prisné kontrolovany
inflced / « tax = které byly lehce ovlivnény poklesem dani
rovnost = | for pays = A = pro zemé (pays), jako je Rakousko
. siton Sw # Neth = situace ve Svédsku neni srovnatelna se situaci
odlisnost * .
v Nizozemsku
ramec (] siton [we] = situace, ve které se nachazime
study = [Sat] = studie odpovida mandatu, jenz byl svéren sekretariatu
plus + | riznd uziti
minus - | riznd uziti
Substantivni symboly
O zemé, stat, narod, statni,
narodni
X] mezinarodni, zahraniéni,
cizina
W svgt, sve:toyy, globalni, 0d World.
univerzalni
w | préace, dilo, ¢innost Od work.
? | otazka, problém
Ms denové, U castnici,
lidé (obecné)
TR | obchod, obchodni vztahy Od trade.
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Van Hoof

Tento autor, ze Zenevské Skoly jako Rozan, z¢asti prebira systém svého kolegy.
Symboly jsou pro néj znaky, jez predstavuji nékteré koncepty jeSté vizualnéji nez
zkratky. Nema jich byt mnoho, protoZe kdyby jimi byla poseta cela stranka, byl by zapis
stejné necitelny jako tésnopis; staci jimi zapisovat zdkladni koncepty, kolem nichZ se
obvykle stavi projev. Symboly jsou vice nez cokoliv jiného individualni — mohou platit
jen tehdy, pokud odpovidaji uvaZzovani konkrétniho tlumocnika, ten je tudiz mize
okamZzité a bezchybné pouZit, tj. jsou zavislé na konkrétni osobé (Van Hoof 1962: 82).

Van Hoof déli symboly na dvé skupiny — bézné a zvlastni; zvlastni symboly si
tlumocnik vytvari jednorazové pro potiebu dané akce v souladu s tématem, které bude
tlumocit, a nemély by byt zaménitelné stémi hlavnimi. Van Hoofovy bézné symboly
(1962: 82-95) ve svém hlavni charakteristice odpovidaji symboltim u Rozana:

- symboly pro vyjadirovani: mySleni (:), mluveni ("), diskuse (®), souhlas (OK );

symboly pro orientaci — 5 druhti Sipek: stabilita ( « ), pohyb vpred ( ** ), pohyb

zpét ( 1), zvétSeni (2 /K),zmenseni (N / ¢) (konkrétni vyznamy a priklady viz

oddil 3.2.9.);

- symboly pro vztahy: rovnost (=), nerovnost ( # ), vztah ( /), superiorita ( >),
inferiorita ( <), omezeni ([ ]), paralelismus (//);

- nezavislé symboly:

49 muz, muzny, muznost; Zena, Zensky, Zenskost

# oddéleni, rozdéleni, preruseni, zastaveni

i) sbliZeni, spolupréace

W zména, Uprava, vykyv, prevrat, obrat, pohyb
+ prilbiznost

O zeme, stat, narod, vlada, narodni, vnitimi
zahranici, zahranicni, mezinarodni, vnéjsi
o Svét, vesmir, svétovy, vesmirny, univerzalni
4 predseda, predsednictvo, predsednictvi

Parizskéa Skola
Rozanovy principy prebira i parizska Skola v ¢ele s D. Seleskovitchovou, resp.
k nim odkazuje stim, Ze jsou nadale platné. Pokud jde o symboly, je lepSi misto nich

pouZzivat zkratky. Nedoporucuje se vytvaret si seznamy symbold, protoze kdyby si nékdo
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vytvoril vlastni slovni¢ek se symboly a dokonale je ovladal, lakalo by ho to automaticky
zapisovat protéjSky (jako by délal doslovny pieklad) bez naleZitého premysleni — ,nic by
nebylo nebezpecnéjsi, nebot’ veSkeré mechanické pouZziti odpovidajicich protéjski (zde
slovo-znak-slovo) by vedlo ke katastrofé” (Seleskovitch & Lederer 1998: 48-49).
Pripomenme, Ze parizska Skola zastava teorii smyslu, jejimz klicovym pojmem je
deverbalizace, oprosténi se od vlivu slova diky abstrakci jeho smyslu a odéni tohoto

smyslu do roucha druhého jazyka bez ohledu na ptvodni formalni aspekty.

Matyssek

V Matysskové systému je symbol kazda znacka v notaci, ktera ztélesnuje néjaky
vyznam — at’ se jedna o sltivko da (ponévad?) pro kauzalni vztah, pismeno F zastupujici
pojem Francie, zkratku Bk jako Bundeskanzler (spolkovy kanclér), recké a sémantické
pole Arbeit (prace) nebo symbol v uzsim slova smyslu, napft. épro produkt (Matyssek
1989: 157).

Symbol ma tvorit jednoduchad znacka, kterd je variabilni, aby bylo mozZné ji
rozSirit a specializovat — ke zminované alfé znacici praci na stranach 248-254 uvadi
takrka 90 odvozenin a u nékterych z nich vicero moznosti zdznamu, pricemz dalsi
specializaci, rozSirovani a pridavani detailti nestoji nic v cesté.

Ve své monografii uvadi a metodicky rozpracovava tyto symboly:

1. Symbol © pro abstrakta
Symbol ¢ pro pojem prace (Arbeit)
Symbol € pro pojem ruda (Erz)
Symbol % pro pojem vozidlo (Fahrzeug)
Symbol ¥ pro pojem mir (Friede)
Symbol He pro pojem obchod (Handel)
Symbol ol (=~ pro pojem priimysl (Industrie)
Symbol éa pro pojem uhli (Kohle)

© 0o N o g ~ 0w N

Symbol W pro pojem valka (Krieg)

10. Symbol 4 (= ¥) pro pojem zemédélstvi (Landwirtschaft)
11.Symbol T (= ~) pro pojem trh (Markt)

12.Symbol T pro pojem doveék (Mensch)

13. Symbol Je# pro pojem kov (Metall)

14. Symbol M pro pojem motor (Motor)
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15. Symboly O & et «z— pro pojmy olej/ropa, palivo, energie, proud
(Ol, Treibstoff, Energie, Strom)

16. Symbol ™ pro pojem politika (Politik)

17.Symbol P pro pojem cena (Preis)

18. Symbol é pro pojem vyrobek (Produkt)

19. Symboly ¢, & pro pojmy pravo, zakon (Recht, Gesetz)

20.Symbol 7 pro pojem stat (Staat)

21.Symbol & pro pojem preprava (Transport)

22.Symbol ¥ pro pojem doprava (Verkehr)

23.Symbol <" pro pojem zbrari (Waffe)

24. Symbol € pro pojem hospodarstvi (Wirtschaft)

Zduraznuje, Ze se ,v Zadném pripadé nejednd o ,memorovani‘ tisicti symboli‘ ve
,slonovinové vézZi jisté instituce™, jak o jeho metodé ziejmé prohlasila jistd Ruth
Willettova. Jedné se jediné o nabidku symboli, kterou maji zajemci vzit v potaz, nikoliv ji
otrocky prevzit nebo napodobovat — necht si kazdy pracuje se symboly tak, aby mu
nevznikaly téZzkosti a aby byla jeho prace spontanni, tj. mit svij vlastni systém na télo.
Matyssek pouze nabizi symboly, které si kazdy muze rozsirit, posilit, oslabit, zjednodusit
(Matyssek 1989: 158-159).

Symboly znazornuji vyznamy, nikoliv slova. Maji se pouZzivat dalekosahle pro
znazornéni celé myslenky ¢i mySlenkového pochodu nebo celého pojmového pole; jejich
bazi pak Ize doplnovat a upresnovat — napi. § (pravo) s koleckem znazornujicim hlavu
bude znamenat soudce. Symboly by se nemély vazat na jazyk, maji se ¢erpat odevsad a

nadale rozSirovat (Matyssek 1989: 161-162).

3.2 Zakladni prvky zapisu

Pod z&kladnimi prvky zapisu se rozumi nejen samotné znaky, nybrZ i moznosti,
které skyta prostoroveé rozvrzeni zapisu.

Nésledujici vycet bude vychazet z metodickych pokynd od Matysska (1989) a
bude dopliiovan o pristup dalSich vyznamnych autori a o data ziskana z vlastniho

sebraného materialu.
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3.2.1 Okraj

Pred zacatkem tlumoceni si mnozi tlumocnici na strankéach bloku svislou ¢arou
vycleni sloupek podél levého okraje papiru, podobné jako kdyz si malé déti rysuji okraje
ve svych Skolnich seSitech. Tento okraj ma specifickou Ulohu — zanaSeji se do néj logickeé
vztahy a nékteré dalSi prvky. Jeho funkci Matyssek (1989: 78-80) shrnuje tak, Ze se do
néj zaznamenavaji zmeény v perspektivé, pojeti obsahu, vztahy mezi vypovéd'mi atp.
Napt. osobnimi zajmeny se upozorni na zménu podmeétu ¢i jiny prechod mezi osobami
(napr. my — vy), vykri¢niky ¢i otazniky tlumocnikovi napovédi, jak byla dana sekvence
mySlena a s jakou intonaci ji ma pretlumocit, logické konektory naznaci celkovou

syntaktickou vystavbu textu:

7 | O,
£
V/@"'L.__C)I /Itu
| K%
s\ 6 =
— 4 \
~| LD,
/i /’\\'Z——‘ 1 :( /)35_&_

Tento zpuasob strukturace projevu (spolu sdalSimi postupy prostorového
usporadani) mize byt zvlasté vyhodny, pokud je tlumocnik pozadan, aby projev zkratil
¢i shrnul (Herbert 1952: 35) - diky prehledné struktuie se v ném lépe vyzna a snadno

oddéli hlavni mySlenkove linie od vedlejSich.

3.2.2 Spojky a dalSi konektory

Jednotlivé myslenky, respektive ¢asti vypovédi na sebe navazuji a jsou navzajem
v urcitém vztahu. Napi. mezi mnohonasobnymi vétnymi cleny nebo vétami v souvéti
existuji slucovaci, vyluc¢ovaci, acelové, pricinné a dalsi vztahy, coZ je tieba zachytit také
do zépisu, aby se tlumoc¢nik nedostal do situace, kdy pied sebou vidi dva vyznamové
celky, avSak zapomnél souvislost mezi nimi. Rozan doporucuje pouZivat kratké (Ci
zkracené) spojovaci vyrazy prevzaté z riiznych jazyki, totéz ¢ini i Matyssek, jenz nabizi i

zkratky téchto vyrazi:
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Matyssek (1989: 54) Rozan (1956: 17)

a) odporovaci: &' (aber), b'(but), M® (mais), znak ¢ | but (pro vyrazy jako proti tomu, ale, avsak,

pfevzaty z tésnopisu nicméné; koncept omezovani obecné)

b) Gcelovy: u* (um zu), d" (damit), io* (in order to), a’

(afin que), symbol £

¢) pricinny: da, d" (daher, deshalb), @S, b’ (because), | @s. car, why (protoze, z tohoto divodu,
jelikoz, ponévadz, vzhledem k tomu;

q
P” (parceque) vysvétlovani obecng)

d) podminkovy: w" (wenn), if’ Si if (pokud, jestlize, Ize si predstavit, za
predpokladu; domnénka obecné)

e) dusledkovy: S0, S° (so daR), S (so that), & (ainsi), | @si (z fr. ansi—atak, z toho Ize usoudit;
] dasledek obecné)
d (donc)

) pripustkovy: 0" (obwohl), ath (although), qq tho (ackoliv, navzdory; rozpor obecné)

(quoique), b (bien que), e (encore que), m¢ (malgré
que), znak ~d prevzaty z tésnopisu

as to (pokud jde o, co se tyce, ve véci;
odvolavani se k né¢emu obecné)

Tyto a podobné konektory se umistuji zejména na okraj zapisu, ale také dovnitt,
pokud se jednd o vztahy mezi c¢astmi vypovédi, které nejsou zapsany samostatné.
Nicméné neni nezbytné explicitné zaznamenavat kazdy logicky vztah — jiZ samotné

prostorové usporadani prvkt mize napovidat o jejich postaveni vici ostatnim.

3.2.3 Délici cara
Matyssek (1989: 81) uvadi, Ze se jednotlivé smyslové celky oddéluji cca 2-3 cm
dlouhou carou, kterd je vedend od svislé cary tvorici okraj. Jak dokladaji priklady
v tlumocnické literatuie a materialy poskytnuté od studentd, tento rozmér a umisténi
délici cary nejsou smérodatné (nékdo ji déla delSi, posouva ji dal od okraje nebo
doprostied stranky). Urcité by ale neméla byt vynechana, nebot tvori hranici mezi
predchozim a néasledujicim smyslovym Usekem. Kdyby tato ¢ara chybéla, mohlo by

vzhledem Kkrelativni nelinedrnosti zapisu dojit k preskupeni informaci a tim az
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k naprosto nespravnému prevodu. Délici ¢ara je tudiz dalezity orientacni bod, ktery

udava zacatek a konec celku.

3.24 Prostorové usporadani znaki

Tlumocnicky zapis na rozdil od béZzného psani nevypada jako jednolity linearné
zapsany zéznam. Vedle prace s okrajem a délicimi ¢arami se znaky organizuji podle
principt vertikalniho a diagonalniho rozloZeni.

KdyZz Rozan (1956: 20) prosazuje princip vertikalismu, mé tim na mysli psat
nikoliv linearné ,na Sirku“, nybrZ vyuZzit i prostorovych moznosti zapisu, tedy myslenky
radit podle logické souvislosti, vyobrazovat jejich vzajemnou zavislost, a to ,,na vySku“.
Zahrnuje sem dva principy: seskupovani prvki jejich kladenim nad sebe (superpozice) a
pouzivani zavorek (viz dale). Superpozice se uplatnuje jednak u vycti (syntakticka
juxtapozice ¢i koordinace se tedy v prostoru méni do zapsani prvka nad sebe), jednak u

zavislostnich vztahi: JelikoZz delegace Francie, Spojeného kralovstvi a Spojenych statii

I ;
s UK mrop®

navrhly (ont proposé) = 5™ zprava (rapport) tykajici se zapadni Evropy = e,
Rozan radi seskupovat mySlenky podle logickych vztahi, protoZe to pri pohledu do
zapisu umozni okamzitou a kompletni syntézu; diky vyuZiti prostoru je navic mozné
vynechavat konektory, protoZze funkci nékterych znich zastoupi pravé hierarchické
zobrazeni prvki v prostoru.

Prostorového usporadani se tykd i Rozantv sedmy princip, tzv. ,décalage” —
posouvani prvki v prostoru, nebo spiSe prace s funkénimi mezerami, odsazovanim. Tato
zésada spociva ve psani poznamek tak, Ze slova na spodnim radku piSeme na misto,
které by méla, kdyby se slova z horniho Fadku (k nimz slova, resp. mezera ze spodniho
radku odkazuji) opakovala. Vétu Béhem roku 1954 byly zvySeny ceny, avSak ne tolik jako
prijmy, disty prijem populace tedy vzrostl (Au cours de I'année 1954, les prix ont subi
une augmentation, sans pour cela atteindre celle de revenus, de sorte que le revenu net
de la population s’est trouveé accru; Rozan 1956: 21 — 22) Ize zapsat takto:

34, prix A
byt ———————— no = income

80 m——————Pop

Mezera se substitu¢ni ¢arou (nebo opakovaci znackou jako -+-, propojovaci

¢arou, Sipkou apod.) tudiZz znamena opakovani Useku nad ni. Tim mutzZe vzhledem
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k tematickym posloupnostem aktualniho ¢lenéni vétného dojit k diagonalnimu posunu
zapisu smérem doprava, jenZ je zaroven prakticky v tom, Ze odsunuti znakt od okraje
odkazuje k posunu v toku informaci — novy smyslovy Usek opét zacne pti levém okraji.
Diagonalni rozloZeni odpovida sméru c¢teni, na ktery je lidské oko zvyklé (v tomto
pripadé zleva doprava a shora doli) a diky tomuto odstupriovani jsou poznamky

prehlednéjsi a citelnéjSi — srov. prehlednost ¢tyi zptisobt zapisu téze véty, které v jiné
souvislosti uvadi Matyssek (1989: 90-91):

i) i)
54, prix A 54, Preise A
but ————————— no = income bt ———————————no = Einkr]r."-r
s0 ---—-—-—-—F'l:pcnﬂ g0 Molks. Al

iii) iv)

54 'r'fElaeﬂ 54 Pre ;L:ﬂ

bt é £ Einkom bt # E"‘l-c:ﬂn

i
so(?) Volks i// Zj 50 1.-'c'.k3J'{_J

Posledni zapis nepracuje s odsazovanim textu ani s mezerami a hire se vném
orientuje; takto kratké sdéleni je sice pochopitelné, aly kdyby se timto zptisobem vedl
zapis na celém listu papiru, mohlo by grafické zpracovani vyZzadovat od tlumocnika vice
energie, nez by bylo tieba pii diagonalnim odsazovaném zobrazeni.

Pohyb v prostoru je dulezity i pri ,ucesavani“ rec¢nikova projevu — napi. kdyz se
recnik opakuje, protozZe se vyjadril nepresné nebo protoZze na néco zapomnél, mél by
tlumocnik rovnou prednést zamyslenou spravnou podobu projevu (ponechme stranou
pripady, kdy tak recnik c¢ini amyslné napi. proto, aby publiku informace predkladal
postupné nebo zkoumal jeho reakce). Pochopitelné tlumocnik nebude psat informaci
Jesteé bych se chteél vratit k bodu pét a dodat, Ze..., ale rovnou se na dané misto vrati ve
svém zapise a chybéjici daje doplni piimo tam.

Pri préaci s prostorem se rovnéz doporucuje rozvrhnout pozndmky diagonalné
zleva doprava v poradi podmétova — prrisudkova — predmétova cast, pricemz kazdy Usek
Ize kromé odsazeni od okraje také zapsat na novy Fadek. Syntax S-V-O je dulezita
v jazycich, které nemaji vyvinutou flexi, proto pevny slovosled kompenzuje nékteré
vétné vztahy, jeZz v zapise budou opét znazornény prostorové. Pri tlumoceni napr.
znémciny do francouzstiny (oba jazyky maji jiny slovosled) je vhodné zapisovat si
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informace v poradi S-V-0O, aby se tlumocnik kvili slovesu nemusel divat na konec
segmentu, ale radéji si projev pripravil podle logiky cilového jazyka (Seleskovitch &
Lederer 1998: 50).

ZvySe uvedenych zésad je tedy ziejmé, Ze vyuZziti prostorovych moznosti
umoznuje hierarchicky rozvrhnout nejen syntaktickou, ale i vyznamovou strukturu
vypovédi. Nicméné pouhé prostorové zobrazeni nemusi byt vZzdy dostacujici, a proto by
se nemély opomijet symboly nebo zkratky logickych konektord na okraji bloku ¢i u

daného prvku.

3.25 Zavorky

Rozan i Matyssek se shoduji, Ze jsou zavorky uzitecnymi znaky. Lze diky nim
vyclenit hlavni a vedlejsi mysSlenkovou linii, pricemZ do zavorky pochopitelné patii
upiesnéni ¢i doplnéni hlavni linie, vsuvky, zkratka cokoli méné vyznamného, co by vSak
nemélo vypadnout (Matyssek 1989: 105-107). Tim se zavorky spolu s konektory a
prostorovym usporadanim podileji na strukturaci vypovédi (viz Rozan 1956: 31):

Recons Ecosoc doporuceni Hospodarské a socialni rady, ktera

(OK4 AG) byla schvélena valnym shromézdeénim
Hranaté zavorky lze navic pouZit ve vyznamu situa¢niho rdmce nebo jakéhokoli

¢asového, mistniho nebo dalSiho vymezeni (viz van Hoof 1962: 92):

no [speech] Reénicka doba nebude omezena.
[treaty] v ramci smlouvy
© [1-10/3] Konference se bude konat od 1. do 10. brezna.

3.2.6 Dvojtecka a uvozovky

DalSim prinosnym prvkem je dvojtecka, kterd kromé toho, Ze vSichni dobte znaji
jeji funkci v béZznych textech, se velmi snadno zapisuje i chape. Dvojtecka znaci pomysiny
piredél (smyslova i intonacni pauza, jejiz explikativni vyznam miZe prerdst aZz po
vyjadreni kauzality), néco uvadi — at' prvky vyctu, nebo zacatek cizi vypovédi (jako u
piimé reci, kde oddéluje autora od jeho sdéleni), myslenku, vysvétleni, ale i prani (kéz
by rok 1999 prinesl zlepSeni situace = 99: 2Sit).

Na podobném principu funguji uvozovky, které mohou znamenat nejen mluvit,
fikat, ale i vysveétlit, vysvétleni, vyrok, projev, prohlaseni, prohlasit, zminit, vyslovit se

atp.: I: necess ask ~ spkr = Myslim, Ze bude nezbytné pozadat recnika o vysvétleni.
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Prodebatovat, pojednavat, zkoumat, zabyvat se, zasedani, schiize se casto pouZiva
symbol diskuse: ® (van Hoof 1962: 83-84).

3.2.7 Negace

Negace néjakeé skutecnosti je zasadni informaci a kazdy ji musi umét zaznamenat.
Zpusobt se nabizi mnoho. VZdy je nutné ze zapisu (v soucinnosti s paméti) poznat, zda

se negace vztahuje k celé vypovédi, nebo jen k jeji ¢asti:

Ceska republika nevstoupila do EU v roce 2007. CR ~EU 07
(nebo 6R=*EU07 ; CR**EU07;CR""EUOZ)
V roce 2007 nevstoupila do EU Ceské republika. 07€R""EU

Nebylo to v roce 2007, kdy Ceské republika vstoupila do EU. 87 CR "* EU

Existuji tri zakladni zpisoby zapisu negace: slovné, symbolem, pieSkrtnutim.

Pri negaci symbolem lze sahnout po znaménku minus, kiizku, nule, proskrtnuté
nule apod. Michnova (1997: 40) ve své diplomové praci uvadi, Ze nékteri tlumocnici
preferuji logicky symbol negace ok .

Negace pomoci samostatného slova je dle Matysska (1989: 107) naroc¢néjsi na
tlumocnikidv cas i energii nez negace pieSkrtnutim. Timto slovem miZe byt napi. no
(Rozan), ne (Min’jar-Bélorucev), ale rovnéz si Ize predstavit non, nn, N, pas apod.

Rozan, Herbert i Matyssek se nejvice vénuji negaci pieSkrtnutim. Jde o
preskrtnuti znaku pro kladnou vypovéd (napi. ©&) nebo preskrtnuti negovaného prvku.
Skrtat Ize rtiznym smérem (vodorovnym, Sikmym, kiizem) a réiznym typem ¢ary. Rozan

(1956: 18) doporucuje Sikmé Skrtani. Skrtani je vyhodné v tom, Ze umoZiuje snadno

vvvvvv

7

tj. posiluje negaci: vzdy: —, ne vzdy: 7, nikdy: 7~ ; v kazdém pripadé (in jedem
Fall): 37, v(e viibec) zadném pripadé (in gar keinem Falle): #E kazdy (jeder): ¢, ne
kazdy (nicht jeder): /4 , nikdo (niemand): A (Matyssek 1989: 108). Opét je zde dulezity
kontext, prenos sdéleni zprostredkuje notace v kombinaci sinformacemi uloZzenymi
v paméti. Pro oslabeni negace se Ize uchylit k preSkrtnuti prvku pieruSovanou carou
nebo vinovkou — to miZe piedstavovat vyznam sotva, témér témér nikdy: 7, témér
nikdo: /% (Matyssek 1989: 109). Negovat preskrtnutim vak s sebou nese i jisté riziko,
Ze preskrtnuty prvek muize byt hiie citelny a Ze by pripadné mohl byt zaménén s prvky

skutecné Skrtnutymi kvili chybé v zapisu.
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Van Hoof (1962: 97) podotykd, Ze v ramci jednoho zéapisu se Ize uchylit jak ke
slovni negaci, tak ke Skrtani — preSkrtnuti je sice na prvni pohled rychlejsi a nazornéjsi,
ale jeho viditelnost se sniZuje v zapise plném Sipek, slovni zapor typu NO tedy muze

zapis zprehlednit.

3.2.8 Zdaraznéni a oslabeni

Re¢nik mize intonaci, slovosledem ¢&i lexikalné zdiraziovat (resp. oslabovat)
nékteré casti vypovédi. Napr. slivka jako hodné, malo, silné, slabé, vysoce, intenzivne,
mimoradné, ale i srde¢né apod. vyjadiuji hodnotici postoj k dané skutecnosti, a takové
nuance by se nemély z tlumocnikova projevu vytratit. Miru vlastnosti Ize zobrazovat
podtrZzenim (pro oslabeni platnosti prerusované ¢i vinovkou: byl jsem trochu prekvapen
= surprise, priklad viz Herbert 1952: 46), ale i znaménky jako + , -, <, >, ~ nebo
zkratkami jako vm (velmi), bc (beaucoup), p (peu), q (quasi) atp. podle zvoleného
jazyka.

Herbert (1952: 46) a Rozan (1956: 18-19) rozliSuji jednoduché a dvojité
presSkrtnuti — to vyjadiuje zdiraznéni superlativniho razu (at absolutné, nebo relativné

superlativniho): intt (zajimavy), intt (velmi zajimavy), int (mimoradné zajimavy).

Matyssek (1989: 112) rovnéZz pro zesilovaci/oslabovaci Ulohu navrhuje
podtrhavani, pricemz ostatni zminované zptisoby mohou zastavat jinou funkci: mily
piitel = &, velmi mily pritel = 2 a dobry piitel = +& nebo & .

Rozan, jenz ¢aru pod slovem pouZiva i jako znameni souvislosti, dodava, ze je
mozné podtrZeni nahradit striSkou, aby v nékterych pripadech nedoSlo kzaméné
vyznamu (Rozan 1956: 19).

Dalsi mozZnosti je na miru zdiraznéni poukazat vybérem velkych a malych
pismen: aid (pomoc bez zdtraznéni), Aid (ve vyssi miie), AID (masivni), ban (zakaz),
Ban (prisny zakaz), BAN (absolutni zakaz) (llg & Lambert 1996: 82)

329 Sipky

Sipky Rozan imperativné fadi mezi nepominutelné symboly tlumoénického
zapisu. Lze je rizné smérovat (van Hoof rozliSuje Sipku doprava, doleva, do obou stran,
nahoru a doli), ohybat a jinak formovat (véetné zmén typu ¢ary od preruSované po

zvinénou ¢i pridavani dalSich ¢ar tvoricich télo ¢i hrot Sipky), nabizeji tedy pestrou Skalu

46



vyuziti a kazdy tlumoc¢nik si miaze vypracovat bohaty systém dil¢ich vyznami

jednotlivych konstelaci. Matyssek (1989: 92-102) shrnuje nejbéznéjsi vyznamy Sipek:

a) smérova Sipka

Vodorovna Sipka smérujici doprava znaci pohyb urcitym smérem — fyzicky i
prenesené: presun z mista na misto, zména stavu, ale i tendence, trend, Usili, snaha,
pripadné boj za néco. Takova Sipka mize vyjadiovat také kauzalitu.

Van Hoof (1962: 86-87) vtomto smyslu rozliduje rtzné sméry. Sipka " ,
smérujici doprava, znamend pohyb smérem do budoucnosti nebo ven, vyvoz,
komunikaci, prenos, tendenci, pokracovani v pohybu; v prislusnych pripadech takeé

umoznuje vynechat znak pro budouci cas.

prod" grow "* Produkce se nadale rozviji.

"~ ** change US mind Tato prohlaSeni maji tendenci promériovat
americké verejné minéni.

rept*" us zprava, ktera je nam predlozena

MrK*®*" G Pan K. pojede do Némecka.

Sipka 1 , smétujici doleva, naopak znazortiuje pohyb do minulosti, dovnitr, dovoz,
prijeti, nasledek, vysledek, retrospektivu, odebrani atp.:

ifwe 1 58 preneseme-li se do roku 1958

dropin ¥s pokles Urovné dovozu

rise wages ¥ rise prodn Rist mezd je vysledkem zvySené produkce.
Obousmérna Sipka ( & ) pak znamena ustaleny stav, nehybnost, rovnovahu, stabilitu,
urovnani atd.:

Prix ed Ceny byly stabilni. Ceny ziistaly ustalené.

< budget 1° aim gvt Rovnovéaha rozpoctu je prvoradym cilem viady.
Jones (1998: 61) uvadi priklad véty Unemployment continues to be at a high level, ktera
mizZe byt zapsana unemployment = pyi¢em? vodorovna Sipka zna¢i setrvani v uréitém
stavu a umisténi v horni ¢asti odkazuje k vysoké Urovni. Zde je dilezZite, Ze
bezprostiredné za Sipkou nic nenésleduje, tudiZz nemiiZe byt interpretovana jako Sipka,

ktera néco nékam piendsi, tj. méni stav.
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b) zvétSovaci a zmen3ovaci Sipka

Sipka smértujici sikmo vzhiru nebo dolé zmen3uje/zvétsuje mnoZstvi a hodnoty
vSeho druhu (napi. pojmy jako produkce, dichod ¢i spoluprace). Lze ji kombinovat
s dal$imi znaky, napt. hospodarsky rist, rostouci ekonomika = &7 (Matyssek 1989: 97).

Pro van Hoofa (1962: 87-88) Sikma Sipka kromé zvySeni, zvétSeni, ristu,
respektive sniZzeni, zmenSeni, poklesu znamena i pojmy spojené s rozvojem, Uspéchem,
zlepSenim, zdokonalenim, vzprimenim, oZivenim, zrychlenim a obecné s jakymkoli jinym
obratem k lepSimu, respektive Upadek, Ubytek, ztratu, zhorSeni, netspéch, zpomaleni

atd.:

7 wages ¥ 2 prodn Rist mezd je vysledkem zvySené produkce.
dairy 2 S Mlékarensky priimysl se rozviji na jihu zemé.
tot prodn"* \ Celkova produkce jesté poklesla.

why expts ¢ divody, kviili nimzZ klesl vyvoz

fin WE v finan¢ni situace v zapadni Evropé se zhorSuje

¢) vztahova Sipka
Spojuje jiz zapsany prvek, o kterém se opét mluvi, s mistem, kde by mél byt znovu
zapsan, aby si tlumocnik uSetril jeho dalSi zaznamenavani. Kromé Sipky se bézné

pouZiva i obycejna cara.

d) Sipka jako konektor ¢im..., tim...

Umisténa na levém okraji udava souvislost mezi koordinovanymi prvky, samoziejmé

opét s moznosti obmény (Matyssek 1989: 204-205):

2230 2 dm chladnéjsi zima, tim teplejsi 1éto

(je kélter der Winer, desto warmer der Sommer)

? £ &m lepsi prace (Arbeit), tim vysSi odmeéna (Lohn)

V tomto korelacnim vztahu, kde dochazi ke stupnovani pridavnych jmen nebo
prislovci, se vSak spiSe uplatni stupnovaci a sestupnovaci znaménka jako plus a minus,
zvlasté pak v romanskych jazycich, které je dokonce slovné pouZivaji pri analytickém

stupnovani.
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e) Sipka vyjadfujici zvratnost:

V pripadé potreby Ize Sipkou vyjadrit i zvratnost — tim, Ze ke znacce pripojime
malou Sipku a otocime ji Spickou smérem k samotné znacce ¢i slovu, napr. rozsirit se =
—5. prApravit se — (vychozim znakem je pismeno v podle sich vorbereiten)
(Matyssek 1989: 213).

f) Sipka jako ukazovaci zajmeno

Toto uZziti logicky vychazi zfaktu, Ze Sipka sama o sobé knécemu ukazuje.
Spojenim znaki oo (spojitost), U (zretel), g (zéklad, divod, pricina) nebo y (rok) se
Sipkou ziskame vyrazy v této souvislosti: “Z, po této strance, z tohoto hlediska/pohledu:
Y/, z tohoto diivodu, proto: % =7 letos: (Matyssek 1989: 195, 197).

e) dalSi funkce

Nékomu muZe Sipka pravdépodobné slouZit i k vyjadieni predloZkovych vztahi
(Matyssek 1989: 104) nebo jinych logickych souvislosti, avSak za zachovani
jednoznacnosti zapisu: pokud pro nékoho kauzalitu vyjadfuje typ Sipky = , pro pohyb

v case nebo prostoru by Sipka méla vypadat jinak (Jones 1998: 62).

3.2.10 Padove a predlozkové vztahy

Otazku padu a predloZek nejpodrobnéji rozpracovava Matyssek (1989: 104-105)
— ziejmé proto, Ze francouzstina Zenevské Skoly na rozdil od némciny pady prakticky
nezna. Matyssek nicméné rika, Ze svyjimkou genitivu se padové vztahy maji
zaznamenavat co nejméné, tj. opravdu jen v pripadech, kdy by si tlumocnik bez
pozndmky dany vztah nevybavil. Genitiv naopak zaznamenavat doporucuje, a to
lomenou carou. Ve francouzstiné jsou funkce genitivu vyjadireny predlozkovou vazbou,
tudiZz se zde mezi cisté padovymi a predloZzkovymi vztahy témér nerozliSuje a Zadné
systémoveé doporuceni se neuvadi.

Rozan (1956: 34) a van Hoof (1962: 90-91) lomenou c¢aru ( / ) pouZivaji pro
jakykoli vztah:

7 prix ¥ # supply/demd Rist cen vychdazi z nerovnovahy mezi nabidkou

a poptavkou.
invol yr/yr invests 7 3% V objemu rok od roku investice rostou o tfi procenta.
prodn 60 no OK/59 Ve srovnani s produkci v roce 1959 neni produkce

roku 1960 uspokojiva.
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Matyssek ji omezuje jen na genitivni vztah kvuali zachovani srozumitelnosti a
jednozna¢nosti, napi. pozice vlady (die Position der Regierung): % /72 | svét prace (die
Welt der Arbeit): &/

Pokud jde o predlozky, Matyssek pro némcinu nabizi <i(durch - skrz), # (fur -
pro), # (gegen — proti), ™ (mit-s), "¢ (wegen — kviili) — to jsou v3ak jen navrhy a kazdy

at’ si seznam podle libosti upravi a rozsiti.

3.2.11 Zkracovani

Se zkratkami se setkavame i v bézném Zzivoté, napt. u zemi a instituci (CR, EU,
USA, NATO, OSN atd.), ve védé a technice (Ing., km/h), srozumitelné jsou i zkratky jako
tel., nam. Casté je nahrazovani nazvi zemi a jejich obyvatel mezinarodni znackou pro
vozidla. Zkratky prevzaté z béZzné komunikace nekladou tlumocnikovi Zadné prekéazky
pri porozuméni a lze prevzit vSechny, které budou pri tlumoceni pouZitelné.

| zastance symboli Matyssek (1989: 112) uznava, Ze se symboly si tlumocnik
vystaci jen u téch nejbéznéjSich pojmi — tedy i kdyZz mame dobie propracovany a
systematicky zptsob notace, nikdy neni mozné postihnout vSechny mozné vyznamy ve
znackach oprosténych od reci. Matyssek dokonce pripousti, Ze je utopie myslet si, Ze se
dé pracovat pouze se samostatnymi symboly. Pro vSechny ostatni zbyva jedina moZnost
— napsat slova. A potieba Uspornosti vede ke snaze zapsat u jednotlivych slov co
nejméné pismen — nejpraktictéjsi je pouziti zkratek.

Dle Rozana se vcelku zapisuji velmi kratka slova o maximalné ctyiech az péti
pismenech, jinak je treba se uchylit k pouZiti zkracené podoby. RozliSuje (a po ném i van
Hoof) tri druhy zkracovani: zkracovani slov, mluvnickych kategorii (¢isla, rodu, ¢asu) a
stylu (Rozan 1956: 15-16). MiZeme se setkat jednak s nahrazenim vyrazu znackou,
jednak s jeho zkracenim — to by se vSak mélo ridit urcitymi zasadami. Je nutné slova
zkracovat tak, aby byly zachovany z&kladni informace umoZnujici vyhnout se zdménam
slov pribuznych nebo formalné podobnych.

U nékterych viceslovnych spojeni existuji zkratky, které jsou jiz tak casté, Ze se
takika stavaji svébytnymi slovnimi symboly (OK, 1Q, 3D, ASAP = as soon as possible),
podobné jako nékteré recké a latinské afixy a kratka slivka (bio, geo, dia, psy, tele, lex,
pax) (llg & Lambert 1996: 80).
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Lexikalni zkracovani
Slova je mozné zredukovat jen na prvni pismeno: P miZe podle kontextu

znamenat Portugalsko, Praha, poslanec, premiér, prezident, partner, problém, policie
atp., vjediném projevu vSak nemiZe stejné psané pismeno odkazovat Kk vicero
konceptim. Proto je lepSi G¢inné pracovat s vicepismennymi zkratkami.

Jestlize se pouZije zkratka, ktera mize mit vice interpretaci, pak je lepsi si ji
0svojit pro ten nejcastéji se opakujici koncept na mezinarodnich setkanich — napft. sol
bude znamenat solution (reSeni) a nikoliv soleil (slunce) (Seleskovitch & Lederer 1998:
49).

Min’jar-Bélorucev navrhuje napt. vynechat koncovky vétSiny adjektiv nebo
samohlasky uprostied slova (Matyssek 1989: 113-114).

U jazykd, kde se dobre urcuje koren slova, Ize zaznamenavat pravé koreny (llg &
Lambert 1996: 80).

Rozan navrhuje prejimat prvni pismena, kterd u tlumoc¢nika navodi predstavu
korene slova, a koncovku, ktera vyraz konkretizuje (aby se nepletl se slovy pribuznymi
nebo se slovy zacinajicimi podobné). Zkracena podoba slova je srozumitelna na prvni
pohled, protoZze koncovka je graficky vyznacena zédpisem v hornim indexu. Tim se
podstatné snizi viceznacnost znacky ve prospéch vétsi konkrétnosti a srozumitelnosti.
Zatimco Prod. miiZze znamenat product, production, producer, productivity atd., Pret, Pron,
Prer, Prvity jsou jednoznacné oznaceni (Rozan 2002: 17). Totéz plati i o slovesnych ¢asech,
pokud jsou zaznamenavany pismeny: francouzsky tlumocnik dle Rozanovy metody
zaznamena budu hovorit jako 1@ podle je parlerai (Rozan 1956: 16).

Matyssek (1989: 116, 175) dodava, Ze nékdy ani takto vytvorené zkratky
nemuseji zarucit jednoznacnost a okamzitou rozpoznatelnost daného vyznamu, a proto
je lepsi do indexu umistit pismena, ktera svétsi pravdépodobnosti navodi spravnou
asociaci. Pro némcinu pak uvadi priklady VY namisto VO pro Volumen a M9 namisto
Maer pro Mandver podle vyrazné samohlasky nebo Rg — Regierung, Bk — Bundeskanzler
podle vyrazné samohlasky na zacatku slabiky ¢i primo dalSi lexikalni ¢asti sloZzeného
slova. V podstaté je pro néj dobry jakykoliv zptisob, jimz se dosahne cile, tj. spravného
vykonu.

Van Hoof (1962: 76) podobné jako Rozan zkracuje pomoci prvnich dvou az tri
pismen a koncovky, pripadné pomoci jinych pismena, ktera jsou nezbytnd pro

jednoznacnou identifikaci slova: fabrication = fabn nebo fabn. Nékdy je zkratka jeSté
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kratsi v cizim jazyce: construction = constrn nebo bldg.
Zkratky jsou zamérné eliptickeé: bldg = stavebni primysl.

Pismena se daji kombinovat s riizné umisténymi cisly ¢i dalSimi znaky napt. pro
vyjadireni reduplikace nebo jiné nuance (bla2 = blabla, bla3 = blablabla; ~val =
overvalue, _val = undervalue) (llg & Lambert 1996: 81). Rovnéz lze pracovat s prvky
tésnopisu, napt. si z néj vypijcit nékteré spojovaci vyrazy nebo piedpony a pripony, jez
se posléze pripoji k jinym znackam (viz oddil 3.1.3).

Pfi tlumocnickém zapisu neni smérodatné, zda se dodrZzuje pravopis. Obcas se
nezachova, protoZe je ruka rychlejsi nez ivaha nad pisemnou podobou slova, ale nékdy
se pravopis nerespektuje schvalné, jak dokazuje citace u Seleskovitchové (1975: 157):
~napsala jsem ,nivo' misto niveau... zvykla jsem si délat umysiné pravopisné chyby,

mauvais pisSu ,mové’; je to rychlejsi“.

Stylistické zkracovani
Pod takzvanym zkracovanim stylu se u Rozana rozumi kratSi ekvivalentni

reformulace, kdy se napi. vedlejsi véta privlastkova nahradi adjektivnim privliastkem.
Misto francouzského qui méritent notre attention (které zasluhuji nasSi pozornost) je
tedy moZné zapsat intéressants (zajimavé), jesSté UspornéjSi pak bude intt; misto
contribuer (prispivat k) lze zapsat anglické aid (napoméahat) (Rozan 1956: 16). Van
pracuje s prevodem myslenky. Napi. recnické figury jsou dlouhé a navic kdyby se
zapsaly doslovné, mohly by byt pti prevodu matouci — jako formulace Tato zprava miize
nebyt neuzitecna (Ce rapport peut ne pas étre inutile), ktera kdyby se zapsala pomoci
klicovych slov, zrejmé by se vybrala zprava a neuZitecha (rept no use), coZz by
bezpochyby vedlo k naprosto opacnému vyznamu; pokud si vSak spojeni tlumocnik
v mysli zpracuje, thel pohledu na skute¢nost zméni na moZnou uZitecnost a prihodné to
zapiSe, bude se jednat o stylistické zkraceni (napr. rept maybe utile).

U stylistického zkracovani se mohou uplatnit i hovorové vyrazy a citoslovce
(gosh!, wow!), i kdyZ jejich funkci mohou zastat i tzv. smajlici a typografické znacky (!!
pro rozhorc¢eni apod.) (llg & Lambert 1996: 80).

Zkracovani slov se tedy ridi jejich vyznamem a podobou, coZz znamena, Ze
tlumocnik musi mit na paméti vyznamovou, zvukovou i grafickou podobu jednotlivych

slov, jiz se posléze inspiruje pro vytvoieni nového oznaceni téhoz slova/myslenky — at
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vybérem kratSiho synonyma, piejimkou z jiného jazyka nebo pouhou grafickou Upravou.
Dochézi tedy k nahrazovani konkrétnich slov novymi symboly, které jsou motivované
(vychézeji z jazykl a jejich psané podoby) a zaroven arbitrarni (vétSina jazykovych
znaki, které nové znacky motivuji, je arbitrarni, navic tlumoc¢nik z mnoha moznosti voli
jen jednu). Opét plati, Ze zapisujici musi dokazat sviij postup deSifrovat pri nasledné
reprodukci sdéleni.

Pouzivat zkratky vSak neznamen4, Ze tlumocnik zapiSe cely projev ve zkratkach a
linedrné za sebou - z tlumoceni by se pak de facto stala cetba textu, ktera je minimalné
kvili ocnimu kontaktu s publikem a dlouhému projevu dosti nepohodInd, dle Matysska
(1989: 115) je to take prilis narocné na energii. | pouZziti (upravenych) slov si vyZaduje
patricnou smyslovou analyzu a prostorové rozvrzeni textu.

Cely tlumocnicky zapis je ve své podstaté jedna velka zkratka, pokud ptistoupime
na to, Zze vném dochazi k systematickému zkracovani vyznamovych celkti do kratSich
poznamek a Ze v ném nemusi byt obsaZzen cely projev, nybrZz pouze to, co si tlumocnik

chtél nebo potieboval zapsat. Napt. sekvenci lidé, kteri k nam byli béhem roku 1987

vysidleni ze zemi socialistického tabora, 1ze zapsat jako &’ 274, tj. zkraceny letopocet a
symbol ¢lovéka s pismenem s odkazujicim k mnoznému cislu a se Sipkou vedouci
smérem na zapad, pricemZ celou souvislost si tlumoc¢nik vybavi diky celkovému
kontextu a informacim drZzenym v paméti (priklad viz Matyssek 1989: 118). Podobné
vétu Delegat Francie politoval, Ze komise nevrtila otdzku redakénimu vyboru (Le
délégué de la France a regretté que la Comission n’ait pas renvoyé la question au Comité
de rédaction) Ize v duchu zkracovat ze Le A de laF o&que laCn #(?) CrnaAF oXCn #
(?) Cr a nakonec F o€ # Cr , s pridanim dvojtecky pro vyjadieni postoje F: o€ # Cr
(Herbert 1952: 49-50). Pravé v tomto duchu se pak nese cely zapis.

3.2.12 Oznaéeni osob

Clovék jako takovy byva obvykle oznacovan velmi zjednodu3enou maltivkou
lidského téla: T . Pokud jde o Gvodni fraze na zagatku projevu, kde Feénik obvykle zdravi
své publikum (prip. vyjadruje potéSeni, Ze se mizZe ujmout slova apod.), setkali jsme se
jiZ se zjednodusenym jasajicim panatkem ¥, jenz mize nahradit celou uvitaci pasaz. Pro
nazorné ukazky, jak jinak se jesté da zakladni symbol T upravovat, viz oddil 3.3.2.

Pri potfebé rozliSit pohlavi se uplatni obecné znamé symboly z biologie ¢ a J,

pripadné pismena jako m (maskulinum) a f (femininum).
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Jména a funkce lze vyjadrit i zkratkami: Pdt (prezident, predseda), MF (ministr
financi), zde vSak miZe hrozit zaména (nékdy pripustna, jindy nikoliv) Ufadu a jejiho
predstavitele. V takovém pripadé se bud’ odlisi instituce (napf. zakrouzkovanim znaku,
jimz se dava na védomi zahrnuti celého kolektivu, Uplnost zastoupeni, nebo zakreslenim
striSky odkazujici k budové, a tudiz instituci na rozdil od osoby), nebo dané osoba.

Jakykoliv jiny znak ,polidsti“ malé kolecko symbolizujici lidskou hlavu ( ° )
umisténé primo nad nim: m = politika, 7 = politik. Pokud dana osoba zastava vysokou
nebo vedouci funkci, je moZné na pivodni znak postavit celého ,panacka“, jehoz hlava je
tak na vysSi pozici: F= politicky viidce (Matyssek 1989: 215). Nékteri tlumocnici
namisto hlavy v podobé kolecka pouZzivaji dvé tecky ( ) nebo dvé ¢arky ("), které maji
symbolizovat lidské oci (znak ° se pak uvolni pro jiné funkce, naprt. ke zkraceni koncovky
—ion ve francouzsting).

Pokud chceme jit jeSté dale, mizeme vymysSlet dalSi specifikace. Napriklad kdyz °

umistime pod znak, nabyde osoba témér pasivniho postaveni — stavé se tim, kdo néco

G = ti, jichZ se tyka tento tarif; % = ti, kteri trpi valecnymi

trpi nebo néco poziva:
nasledky; At — postiZzeni AIDS; E-G%) = ti, kteri jsou v trznim hospodarstvi
privilegovani; PG ti, které tato smlouva (Vortrag) poskodila (Matyssek 1989:

210).

3.2.13 Jmenny rod a ¢islo

Zaznamenat si jmenny rod a cislo je uZitecné a miZe to zamezit nejasnostem a
zkreslenym pietlumocenim. Pokud si tlumocnik diky kontextu tyto detaily vybavi,
nemusi si je zapisovat. Matyssek (1989: 119) varuje, Ze nékteré vyroky davaji smysl i
v singuléru a v plurdlu, ale miZe mezi nimi byt rozdil (napf. minuly rok neni totéz, co
v minulych letech).

Existuje mnoho moZnosti, jak zaznamenat plural. U vétSiny velkych evropskych
jazykt (angli¢tina, némcina, francouzstina, SpanélStina, portugalstina) se pravidelny
plural jmen tvori koncovkou -s , proto pravé tento zpdsob uvadéji Rozan i Matyssek
(dlovek =T, lidé = 7). Jak doklada Matyssek (1989: 120-121), mnohost Ize stupiiovat

nasobenim pismena:
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lide 74

mnoho lidi =
velmi mnoho lidi et
obrovské mnozstvi lidi f ot
nekone¢né mnoho lidi [
nespocet lidi 7o

Takovéto duplikovani miiZze byt nepohodIné a Ize si vypomoci jinymi prostredky.
Zavratné mnozstvi Ize vyjadrit i matematickym symbolem pro nekonecno (o), ktery lze
po libosti podtrhavat, ¢imZ se dosahne dalSiho zdtraznéni. Anebo mnoZstvi vyjadrit
slovné — tieba Francouzi i mimo tlumoceni p¥i rychlém psani zkracuji néktera slova
(napt. hodné, tj. beaucoup, na bep nebo ¢islo, numéro, na n°), a tak miZzeme napt. hodné
Francouzii zapsat bcpF, n°F.

Zaznamenavani jmenného rodu obvykle neni nutné, ale je pochopitelné mozné,
zvlast pokud rod hraje dileZitou roli. Rozan (1956: 16) uvadi pro oznaceni Zzenského
rodu francouzskou koncovku -e a vice se touto otdzkou nezabyva, nicméné pro mnoho
dalSich jazykd je tato koncovka méalo vymluvna az zavadeéjici. Jeho jediny navrh patrné
souvisi s idedlem tlumoceni pouze do mateiského jazyka (tj. francouzstiny), se kterym
se setkavame v zdpadnich teoriich tlumoceni, zatimco napt. na malém ceském trhu je
zcela bézné tlumocit i do ciziho jazyka. Nezavisle na jazyce se aplikuje napt. symbol

Zenstvi pouzivany v prirodnich védach, ¢ .

3.2.14 Slovesna osoba, ¢as a zptisob

Zakladni slovesné kategorie jsou pro prevod sdéleni zcela zasadni. Herbert tvrdi,
Ze neni vzdy nutné je zaznamenavat, jelikoZz pro spravné pretlumoceni obvykle staci
kontext a tlumocnikova pamét (vcéetné rozliSeni slovesa od substantiva). V pripadé
pochybnosti Ize pripojit koncovku, napt. IT mize znamenat proposer (navrhnout), j'ai
proposé (navrhl jsem), nous proposerons (navrhneme), ils proposent (navrhuiji),
proposition (navrh), propositions (navrhy), v Zadoucich pripadech vSak nous proposons
(navrhujeme) Herbert zapiSe jako ITons (Herbert 195: 39).

Osobni zajmena se obvykle uvadéji na okraj nebo zacatek radku (respektive pred
dané sloveso) a pak uz neni tireba vyznacovat u jednotlivych znaki zastupujicich slovesa,
dokud nedojde ke zméné — diky pouZiti okraje jsou zmény v perspektivé dobre viditelné.
Konkrétni podoba osobnich zajmen opét zavisi na individudlnim rozhodnuti.

Doporucuje se, aby byla co nejkratSi a dobie srozumitelnd — napr. vypujcit si je
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z anglictiny (francouzstinari nékdy pouZzivaji rovnéz kratké je, tu, il a delSi tvary nous,
vous zkracuji nans, vs).

Pokud jde o modotemporalni vlastnosti sloves, neni tieba zaznamenat presny c¢as
a zpuasob (napr. vjazycich, které maji vicero minulych cast), nybrZz jeho vyznam:
minulost, pritomnost, budoucnost, respektive predcasnost, soucasnost, naslednost;
podobné realnost a hypoteticnost tvrzeni uvedeného vindikativu, konjunktivu Cci
kondicionélu.

Pritomny cas obvykle neni znaceny, nebot se povaZuje za bezpriznakovy;
v pripadé potieby se uplatni tlumocnikova znacka pro dnes atp. Minulost a budoucnost
se da vyjadrit zejména pismeny (napr. koncovkami pravidelnych sloves jako -ed , -1l pro
anglictinu), Sipkou sméfujici dopiedu/zpét (umisténou pired/za/pod/nad symbolem) a
carou, ktera jakoby zalomi danou znacku smérem do minulosti: — 1 a budoucnosti:
L— . Na tuto ¢aru se pak zapi3e ¢i zakresli sloveso, pripadné Ize pred sloveso nebo za
néj umistit znacky 1 al . Je-li to vdaném kontextu nutné, Ize priddvanim car jeSté
upresnit stupen predcasnosti/naslednosti, respektive konkrétni ¢as. Napi. pro némecky

systém casi Matyssek (1989: 191) navrhuje nasledujici ieSeni:

} < ich spreche (Futur I)
3 él ich sprach (Imperf.) }lé ich werde sprechen

F QI ich habe gesprochen (Perf.) 3/&_ ich werde gesprochen
}ﬁj{’ich hatte gesprochen (Plusqup.) haben (Futur II)

Pokud bychom chtéli podobny systém zavést v ¢estiné, nemohl by stat na korelaci
znacka — slovesny cas, protoZze soucasna ceStina pouziva jediny minuly ¢as (zdvojeni
svislé cary by pripadné mohlo znamenat casovy Udaj predtim apod.) a u ceskych
dokonavych sloves vyjadruji budoucnost tvary pritomného casu, jenz tedy formalné
konkuruje sloZzenému budoucimu c¢asu. Zde se opét potvrzuje, Ze tlumocnik nema
zaznamenavat slova, nybrz vyznam, ktery nesou.

Platnost ,redlného” indikativu (prip. gramaticky vyZzadaného konjunktivu) Ize
oslabit tak, Ze uvedeme zkratku pro kondicional (napt. wd , Id od anglického would: say!'d
= by prohlasil, radi bychom vyjadrili apod.; Van Hoof 1962: 79) nebo namisto Sipky ¢i
rovné cary pouzijeme treba vinovku. Paklize Matyssek pro pojem prace pouziva reckou
alfu, pak byl bych (byval) pracoval a pracoval bych miizeme zaznamenat jako =< a
F1e& (Matyssek 1989: 123). U Jonese (1998: 65) se Ize v tomto piipadé setkat i se

v rw

striSkou nad slovesem.
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3.2.15 Mnozstvi

Cislovky
Tlumocnik musi umét rychle a spravné zaznamenat i dlouhé vycty cisel. U rokt se

obvykle vynechavaji prvni ¢islice (od roku 1991 do roku 1995 lze zapsat 91-5).
U vétSich cisel neni treba zdlouhavé vypisovat ciselné rady — lze si pomoci

zkratkou slova oznacujiciho dany iad, napi-.:

t, T = tisic (thousand, tausend)
m,M,Mil  =milién
M, Mld = miliarda

Pozor v8ak u roméanskych jazyku, kde i slovo tisic za¢ina na m — zde si Ize dle osobnich
zvyklosti a preferenci vytvorit napt. triaddu m , M, Mld nebo kombinace riznych podob
pismenam s ¢arou ¢i striSkou nad nim, napi. m , M | '8

K radiim Ize odkazovat také piimo u cisel — napi. kazdé tii nuly v dané cifie mize

ztélesnovat jedna ¢ara nebo apostrof:

435 dolarii 435% 435'$
435 000 dolart 435% 435'$
435 000 000 dolarii 435% 435" $
435 000 000 000 dolarti 435% 4357

Zakladni pravidlo opét zni: necht si kazdy vypracuje vlastni metodu, ktera mu

bude pohodlna a k uzitku.

Udaje o maximu/minimu
Matyssek (1989: 127-130) radi srozumitelné zaznamenavat i (daje o

minimalnich a maximalnich hodnotach a srovnavani hodnot. Napt. zlomkova c¢ara nebo
¢ara zalomend v pravém Uhlu, ktera je proSkrtnuta v urcité vysce (tj. je na ni zndzornéna
pomyslnd maximalni/minimalni hranice nebo jiny bod vyjadfujici hodnotu), spolu
s Cislici mize vyjadrit mnozstvi nasledovné:

nejvyse5  T°

nejméngs  Ls

vicenez5 ¥ vicenez 300 lidi L dobra 4 desetileti %<
ménénez5 f° pod 1000 Géastnikid 77 @  témér4 mésice Lt

zvyseni ze 2 na’5 (0 3) <

Uved’'me dal§i mozné zptisoby, zejména pro mensi priznivce Ucelové vytvorenych

tlumocnickych znakt: matematickd znaménka jako +, -, =, < , =, #, matematické

S7



intervaly s riznymi druhy zavorek, Sipky, vyrazy min, max, od, do a jejich ekvivalenty
v prisludnych cizich jazycich apod. Napt. Udaj od tri, tj. t7i a vice, Ize zaznamenat 3#, 37,

3"", 3+, =23, min 3 apod.

Zmény v mnozstvi
Opét existuje mnoho zptsobt zapisu. Graficky je dobie nazorna Sipka — Sipka

smérujici vzhtiru pro zvétSeni, zvySeni, riist, rozSireni atd., Sipka smérujici doli pro
zmenseni, sniZeni, pokles, zGzeni atd. Je mozné kombinovat rizné druhy Sipek a jejich
rtizna naklonéni. Napt. Matyssek (1989: 127) nabizi znacku Tle (= P#) pro (rizené)

zvysSeni cen a R pro (nerizeny) riist cen (zpisobeny poméry na trhu).

3.2.16 Casové Gidaje

Konkrétni data Ize pochopitelné rychle zapsat cislici a rizné je zjednoduSovat
(napi. namisto 1989 napsat’ 89 , 89 nebo 89 ). Cas sam o sobé Ize znacit jeho fyzikalni
znackou t , kterou — jak navrhuje Matyssek (1989: 186) lze dale obménovat: -t (Spatny
cas), +t (dobry, vhodny cas), t— (nedostatek casu), t+ (nadbytek casu), tt (soucasny),
tf/(souéasnost), %(souéasnl’k),'t!(obdobl’, tj. ohrani¢eny ¢as), — (dlouha doba -
v minulosti), +—(dlouha doba — v budoucnosti), <> (v posledni dobe“),t-/— (brzy,
v nadchazejicim obdobi). Slova rok, mésic, tyden, den, hodina, minuta se obvykle
pouZzivaji s anglickymi zkratkamiy ,m,w,d, h, m (p¥rip. vromanskych jazycicha, m,s,
j,h,m).

Relativni Udaje vztahujici se k jinym casovym udajim, napt. dnes, vcera, pred
tremi dny, lze graficky znazornit pomoci pomysiné linearni casové osy (nasledujici
priklady viz Matyssek 1989: 129-130, 187-189). Kombinaci svislé ¢ary predstavujici

pritomnost a vici ni situovanych bodt Ize dosdhnout nazorné znacky:

dnes i
vcera | zitra [
predevéirem * -l pozitii [

Kombinaci vodorovné nebo lomené cary, cislic a pismen ztvarnime sloZitéjSi casove
Useky:

uplynulych 10 let  10y/

posledni desetileti 10sy/

minula tisicileti 1000sy/ nebo Tsy/
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Pokud ¢aru protahneme, dostaneme jakousi ¢asovou primku (protaZzena ¢ara vyjadruje
trvani), jejiz vyznam se méni podle umisténi vyrazu urcujiciho rozsah: nachazi-li se
uprostied ¢ary, znamenda casovy Usek a jeho pribéh, pokud je na jejim konci, jde o

staticky casovy bod:

pred 3 dny e S za 3dny oL 3
v uplynulych 3 dnech =24 v pritbéhu pristich 3dnii L2
pred nékolika hodinami 22 A za nékolik hodin Y
po celé dny (min.) —~ po celé roky (bud.) y )

Znacky a jejich umisténi mohou fungovat i jako adjektiva a pojit se s dalSimi
znatkami: dne$ni moda: Mode | véerejsi metody: *Meth® Goethova doba: t/G .
Pri zapisovani casovych Udaji znovu plati, Ze se zapisuje jen to nutné — netreba

plytvat ¢as a sily zapisovanim adaju, které jsou zbytecné nebo samozi-ejmé.

3.2.17 Modalni slovesa

Zpusobova slovesa se opakuji se tak casto, Zze si mozna nékdo vytvari vlastni
symboly k jejich poznamenani. Matyssek (1989: 125) navrhuje pievzit pro né pismena
z drivéjsiho némeckého pisma sitterlinu: #= d (durfen — smét), % = k (kénnen —
moci), »= m (mussen — muset), ~~ = md (mégen, z néhoZ se odvozuje chtél bych, rad
bych), 7= s (sollen — mit povinnost), v = w (wollen - chtit). Ve francouzstiné by
pismena znéla jinak: V = chtit (vouloir), P = moci (pouvoir), D = muset (devoir), F = byt
treba (falloir) (Seleskovitch 1975:151). Pro vyznam je treba, musime, je mezi
tlumocniky dajné rozSiteny téz znak X .

Jones (1998: 60) podotyka, Ze zptisobovéa slovesa jsou nejen v anglictiné (can,
must, want atd.) pomérné kratka sama o sobé, tudiz snadno zapsatelna, nicméné ze dvou
divodi doporucuje pouzivat zastupné symboly. Zaprvé proto, Ze modalitu nevyjadruji
jen modalni slovesa, a symbol miZe zahrnout i jiné neZ slovesné formy. Druhy argument
je ten, Ze modalni slovesa mohou mit jeden i vice vyznami a tyto vyznamy si nemuseji
v jednotlivych jazycich odpovidat: napr. anglické can muiZe znamenat byt fyzicky
schopny, umét, ale také mit povoleno, proto se mize do nékterych jazykt prekladat
riznymi slovesy. Pokud se aktualni vyznam zachyti symbolem, hrozi mensi riziko

zamény vyznamu a Spatného pietlumoceni.
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3.2.18 Dalsi vlastnosti

Existuji praktické rady, jak zapsat nékteré dalSi morfosyntaktické a lexikalni
vlastnosti slov a vysSich celki v souladu s vyznamem, ktery nesou.

Napriklad Francouzi — i netlumocnici — bézné pouzivaji recké a v hornim indexu
k nahrazeni koncovky -ble (¢asto ma podobu -able), tj. -telny. Herbert (1952: 40)
doporucuje vytvorit si takovéto ,fonetické symboly“, které odpovidaji castym
piedponam, pripondm a koncovkam, podobné Matyssek navrhuje pro tyto Ucely
pouZivat prvky z tésnopisu.

Slovesa. Matyssek navrhuje prakticky, avSak nikoliv nezbytné nutny zaznam pro
odliSeni sloves od jmen, jimZ je malé pismeno n pripojené za hlavni symbol (timto
pismenem v némciné kond¢i infinitivy, v ¢estiné by se tedy jednalo o t). Lze manipulovat i
s jeho umisténim — v hornim indexu by se jednalo o piechodné sloveso, uprostred o
neprechodné sloveso a v dolnim indexu o zvratnost, vypovéd odkazujici k sobé, trpny
rod. To vSe nicméné neni nezbytné, nebot podobné souvislosti si tlumoc¢nik pamatuje
nebo vyplyvaji z kontextu — pro pfipad potieby je vyhodné mit podobnou pomiicku po
ruce, ale pouZzit ji opravdu jen tehdy, je-li to nepostradatené, napt. pro odliSeni politika =
T | byt politik = T a délat politiku = " (Matyssek 1989: 184, 209). Kdo rad pouZiva
zkratky, mize rozdil vyjadrit znaky pismennymi: politika = m , byt politik = é 7 (z fr.
étre), délat politiku = fr (z fr. faire).

Zkracovani vztaznych a obdobnych vedlejSich vét. Vedlejsi véty Ize nominalizovat
prevodem do slovesnych substantiv, gerundii a participii. Kuprikladu v némc¢iné k tomu
dochdzi pouzitim pricesti pritomného; toto pricesti konci na pismeno d, proto Matyssek
navrhuje toto pismeno dosadit ke znaku jako horni index. Vznikne tak velmi kratky
sloZzeny symbol vyjadrujici znatelné delSi pasadz, tlumocnik tedy uSetti mnoho energie:
Ten, kdo dobie pracuje / Kdy? dovék dobie pracuje = (=29 (< - £): Kdo navrhuje
takovy postup, musi  také vidét  jeho nasledky (Folgen) =
D 0 %0 (Matyssek 1989: 211). Komu se analogicky postup pro
jeho jazyk nezamlouva, miZe pochopitelné pouZzivat jiny zptsob, napi. znak pro kdo ci
piimo toto slovo — a pokud smysl vypovédi jasné vyplyva z kontextu, Ize ho pochopitelné
zcela vynechat.

Pricesti trpné a deverbativni adjektiva. Nékdy je treba vyjadrit nuanci, Ze se napf.
nejednd o substantivum nebo sloveso, nybrz o privlastek ¢i jiné doplnéni ve formé

trpného pricesti (napf. *u muizZe byt jak prijmout opatreni, tak prijata opatreni). U
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romanskych jazykd, které adjektiva a participia zpravidla postponuji, se nabizi napf.
zména slovosledu: *u (prendre des mesures), p* (les mesures prises). Matyssek (1989:
212) v nejasnych pripadech tento problém feSi pismenem t v hornim indexu (-6">t =
provedeny, realizovany), nebot pravé timto pismenem konci pravidelné vytvoiena
vyplyvaji z kontextu. Ve stejném duchu Rozan (1956: 16) uvadi, Ze ti, kteri jsou zminéni
(ceux qui sont mentionnés) lIze zapsat jako rfed nebo rfés (spojenim zkratky pro sloveso
refer a prislusné participialni koncovky v anglictiné ¢i francouzsting).

Stuptiovani pridavnych jmen a pfislovci. Pokud se v jazyce, v némz stupnovani
zaznamenavame, stupruje synteticky, Ize vyuzit pravidelné koncovky (napft. -er, -st
v hornim indexu), u analytického stupniovani pak znaménka > nebo + pro komparativ a

pro superlativ zdtiraznéné plus: ++, + nebo @ .

3.2.19 Rezervni symboly

Ackoli Herbert (1952: 44) varuje pred priliSnym pouzivanim symboli a poZaduje
je jen pro nejcastéji se opakujici pojmy, zaroven chce, aby mél tlumocnik jakousi
~rezervu“, symboly bez trvalého vyznamu, které budou jednorazové zastupovat casto se
opakujici vyrazy na dané udalosti (napt. predseda Mezinarodniho soudniho dvora).
Totéz 7Zada i skalni zastance symboli Matyssek, jehoz nazor shrnuje Michiova:

»I pri dobré pripravé se tlumocnik pri tlumoceni specifickych témat dostane do
situace, kde mu stavajici systém symboli neumozni fixovat to, co je Feceno. Je
proto dobré mit ,zasobu nékolika symboli’, které je mozné pouzit v takovémto
pripadé. Heinz Matyssek uvadi jako priklad sloZzeninu Bundesbahnlokomotiv-
fuhrerwitwe. Misto obav z tohoto pojmu musi tlumoé¢nik vénovat energii
porozumeéni a tim i jednoduché notaci. Nabizi se logicka otazka: Jak? A zde najde
uplatnéni ,rezervni symbol‘, ktery bude okamzité a bez problémt naplnén novym
obsahem a v dané tlumocnické situaci se dobie vyuZije. Neni zde treba ani
priblizeni formy symbolu jeho vyznamu. Z vlastni zkuSenosti Matyssek uvadi, Zze
Ize pouzit napt. symboly: +, 8, &.“

(Michnova 1996: 51)
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3.3 Tlumocénické znaky
3.3.1 Zdroje znakt

Min’jar-Bélorucev (viz Matyssek 150-152) rozliSuje tri druhy symboli podle
jejich ptivodu. Zaprvé pismenné symboly, které museji byt snadno identifikovatelné a
pouzitelné, napi. P = strana (partaj), S = socialismus, K = komunismus, M = mir, svét
(zde Matysek kritizuje snadnou zaménitelnost dvou pojmu, které jsou pomérné caste,
coZ je také diikaz o tom, Ze tento zptisob ma sva omezeni). Zadruhé asociativni symboly,
coz je pocetné nejsilngjSi skupina, pricemz museji odpovidat poZadavkim
ekonomicnosti, nazornosti a univerzalnosti; jejich rtzné grafické znazornéni jim
rozSiruje pasobnost, viz napt. pocetné moznosti u Sipky. Zatieti odvozené symboly, u
nichZz rozliSuje pét zplsobld tvoreni: rozSiteni zakladniho symbolu napt. jeho
zakrouZkovanim (jeZ doda v3eobjimajici vyznam), konkretizace vSeobecného vyznamu
vychoziho symbolu diky znacce pro mnozné cislo, Sikmé preSkrtnuti symbolu jako
vyjadireni synonyma, spojeni vychozich symbolt do jednoho a upravovani Sipky.

Matyssek (1989: 166-167) zastava nazor, Ze by se symboly pokud mozno nemély
vazat na konkrétni jazyk — ale to jeSté nevylucuje vyuZiti vybranych prvka z riznych
jazyki. Jedinym predpokladem je zachovat snadnost, ndzornost, jasnost, pochopitelnost,
nezaménitelnost a Uspornost znaku. Proto Ize bez vycitek pouzit latinské Fe (z ferrum)
pro Zelezo (Eisen) ¢i Ca (carboneum) pro uhli (Kohle) (viz téZ Matysskovy navrhy
logickych konektori v oddile 3.2.2). | takové symboly, které se nevazi k jazyku (znacky,
figury, smyslené obrazky atd.) museji evokovat jednotny vyznam.

Zdroje, odkud Ize symboly cerpat, jsou neomezené. Mezi ty nejcastéjsi patti:

Alfabetické soustavy a pfirozené jazyky
Pri notaci najdou uplatnéni latinska, recka, ruska a jakakoliv jind abeceda,

pismena latinky pouZzivana jen u nékterych jazykt nebo ve fonetice (s, 4, 0, ¢, g, S atd.),
Matyssek pridava némecké pismo sutterlin, Herbert (1952: 40) cituje i jednoduché
¢inské ideogramy a egyptské hieroglyfy.

Nadto lze vramci jediné abecedy provadét grafické Upravy — velkd a mala
pismena, psaci a tiskaci podoba, kurziva apod. umoziuji mit nékolik rtiznych symbolt
odvozenych od jediného pismene. Matyssek (1989: 168-170) uvadi ukazku pro pismeno
m: M= s (mit), #¥ = muset (missen), ¢ = vojensky (militarisch), € = {en
(Mitglied), ¥ = mésic (Monat), /7 = motor (Motor); politika za¢ina pismenem p,

které mizeme prevzit z recké abecedy jako m, ¢imZ se graficky odlisi; tento symbol je
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zaroven otevireny Upravam, a proto muiZe pokryt Sirokou oblast vyznamii; lehce zastiena
jazykova motivace se skryva v Matysskové symbolu pro stat ( "2). PouZiva pro néj fecké
pismeno éta, jehoz nazev zhruba odpovida vyslovnosti francouzského oznaceni pro stat
(Etat). Celkové mnozstvi moznosti Ize jesté nasobit, pokud se kolem pismen nakresli
krouzek, ¢tverec apod.

Pismena Ize navic libovolné kombinovat s dalSimi prvky, pismena nevyjimaje (tj.
vytvaret kombinace pismen s deverbalizovanymi znaky nebo slovni zkratky). Grafickou

Gpravou pak mohou vzniknout monogramy jako Ao pro AG (Assemblée générale,

agenda) nebo att pro att od attirer I'attention (upoutat pozornost) s ¢arou navic, jez
znaci opakovani sekvence (viz Herbert 1952: 40-41).

Herbert (1952: 38-39) upozornuje, Ze ackoliv tlumocnické symboly casto
vychazeji z konkrétnich slov, musi mit tlumocnik schopnost je co nejrychleji vztahnout
k néjaké myslence. To znamenda odhlédnout od slov a vyjadrit jimi nesenou mySlenku
Vv jiném jazyce nebo je pouZivat i pro jejich synonyma a slova s blizkym vyznamem, napf.
IT pro proposer (navrhnout, nabidnout) i jako dat podnét, zastavat myslenku — leda Ze by
recnik skutecné trval na konkrétni nuanci toho kterého slova, coZ si vSak tlumocnik

obvykle pamatuje.

Interpunkcéni znameénka
Interpunkéni znaménka lze pouZivat jak v jejich ptvodni funkci (predevsim

uvozovaci dvojtecku, pomlcku pro rozsah, otaznik a vykricnik pro typ véty; z nékterych

Matysskovych prikladd plyne, Ze ¢arkou mezi symboly znaci vedlejsi vétu privliastkovou

- 7 7 J.', v v I'd v, 7 7 =7 -
¢i podobného razu: € =+ = zemé tietiho svéta, které nedostavaji rozvojovou pomoc;

Matyssek 1989: 185), tak prenesené: otaznik mtiZze byt symbolem pro otazku, problém.

U otazniku je v3ak nutné umét odlisit, kdy se jedna o formu véty a kdy o pojem
vztazeny k jejimu vécnému obsahu. Doporucuje se napiiklad zakrouzkovani ¢i obraceni
vzhiiru nohama ( 2), kuptikladu Herbert (1952: 41) pouZiva na zatatku tazaci véty nebo
dotazovaného Useku obraceny otaznik ; , jako to bézné cini SpanélStina. Matyssek (1989:
172) doporucuje v souvislosti s otazkou, jez ze své povahy neni stoprocentné platnym
tvrzenim, i vyuZiti zrcadlové obraceného otazniku @ pro moznost, mozny, asi a stejného
otazniku s mensim zaktivenim ! pro pravdépodobnost. Jones (1998: 64) uvadi ; jako
symbol pro nabidku a ? pro poptavku.

| samotna tecka (pro lepsi zretelnost také podtrzena: : ) se mize prakticky

uplatnit — ve vyznamu tecka, bod a dalSich, nebot’ v radé jazyk je takové slovo soucasti
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riznych sloZzenych vyrazi (ve francouzstiné napi. un point de I'ordre du jour — bod na
poradu dne, sur ce point — vtomto bodé/ohledu, un point délicat — citlivy bod, le point
suivant — dalSi bod a mnoho dalSich), pri kombinaci se symbolem oka vznika Uhel

pohledu, stanovisko (point de vue): <<t (Herbert 1952: 41)

Matematické symboly a geometrické tvary
Jsou velmi praktické v tom, Ze jsou snadné, nazorné a kratke.

Urcité sem spadaji znaménka + ,-, %<, /, : =, <,>, < =2, =,=,~,~ atp.
pro vyjadirovani zejména mnozstevnich vztaht nebo vztahid rovnosti a nerovnosti. Napr.
rovnitko podle van Hoofa (1962: 89) mize znamenat rovnost, shodu, analogii, totoZnost,
prekryvani, referenci, prirovnani apod., coz mu také umoziuje nahradit slovesa jako byt
a predstavovat, nerovnitko pak vyjadruje nerovnost, rozdil(nost), disproporci, nesoulad,

spor, nesouhlas, nerovnovahu atd.:

sitn USA now = F 48 Soucasnou situaci ve Spojenych statech miizeme srovnat se
situaci ve Francii v roce 1948.

in1° % 58 prix = V priibéhu prvniho pololeti roku 1958 ziistaly ceny
nezménény.

7 prix ¥ #supply & demd Riist cen vychazi z nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou.
solns ; d Re3eni, 0 nichz se uvazuje, jsou nestejné hodnoty
(de valeur inégale).

Nékterd znaménka lze nasobit, podtrhavat ¢i Skrtat, napr. « , *# , #, # . Syntagma
Francie je mnohem veétsSi pak lze zapsat nékolika zptsoby, napi. F>» ¢i F + , dvé
rovnobézna lomitka miZou vyjadrovat paralelismus, soucasnost, podobnost:

expts 2 // impts VvyVvoz se rozviji paralelnés dovozem

//, 7 level vie Zarover jsme svédky zvySeni zivotni Grovné.

Matematické symboly mohou suplovat jak slovesa, tak jména nebo dalsi vyrazy:

> 59 no bldg Pred rokem 1959 byla c¢innost v oblasti stavebnictvi nulova.
<s/ free trade nevyhody spojené s politikou volného obchodu
< Bfin neprizniva situace belgickych financi

Matyssek (1989: 171) v8ak znaménko < pouZziva pro mluveni (ztejmé proto, Ze svym
tvarem pripomind tlampac¢ ¢i zacatek komiksové bubliny), opacné orientované
znaménko > pak znamend odpovidat (tj. prichazejici odezvu z druhé strany). Podobné x
a : lze vyuZit nejen pro matematické vztahy, napt. x jako znaménko odporovani a
dvojtecku v interpunkénim pouziti pro mysleni (jakoby byla elipsou uvozovaci véty) —

Herbert (1952: 41) pied nimi varuje praveé kviili této nejednoznacnosti.
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Vedle zakladnich pocetnich operatort jsou praktické také rtizné druhy zavorek
(podle zvyklosti tlumoc¢nika napi. sloZzené pro vycet, hranaté pro situac¢ni ramec, kulaté
pro dopliiujici informace apod.), symboly zvyrokové logiky: U (konjunkce, priinik
mnozin, a zaroveri), U (disjunkce, sjednoceni mnoZin, nebo), b (implikace, jestlize —
pak), U (ekvivalence, tehdy — kdyz), @ (negace); symboly pro mnoZzinové vztahy: { }
(mnoZina), @ (prazdna mnozina), c (je podmnoZzinou), € (je prvkem), U (sjednoceni
mnozin), N (prinik mnozin) a mnoho dalSich symboli: ¥ (suma, soucet), V (pro
vSechna, pro kazdé), 3 (existuje, pro néjaké), oo (nekonec¢no), b (Ghel), [ (integral —
napr. pro pojem integrace, integrovat). Herbert (1952: 41-42) poukazuje na jednoduché
zlomky /2, /3, /4, které mohou nést vyznam polovina (¢i pololeti/semestr), tretina (fr.
tiers znamenad tretina, treti, treti/neztcastnéna osoba), ctvrtina  (ctvrt,
ctvrtleti/trimestr).

Z geometrickych atvart se kromé nejriznéjSich rovnych car a krivek hodi
pouzivat kruh, ¢tverec a trojuhelnik, které se snadno kombinuji s dal§imi znaky. Pokud
jsou uzivany samostatné, je dileZzité nezaménovat kruh svelkym o nebo snulou a

trojuhelnik s velkou feckou deltou.

Vzorce chemickych prvkii a sloucenin, znacky pro fyzikalni veli¢iny a jejich jednotky
Napi. v (rychlost), Q (odpor), p (hustota), | (A; délka), ale také napi. delta A

(rozdil, zména).

Emotikony
JeSté neZ v elektronické komunikaci zacaly byt populérni tzv. smajliky, navrhovali

tlumocnici zjednoduSené obrazky hlavy pro vyjadieni pocitt: radost, tésit se ¢i vyvolavat
radost Ize zapsat jako zjednodudeny sméjici se oblicej: &, naopak litost, politovani jako
obli¢ej skoutky smétujicimi doli: @, smutek mize mit takova Usta zdvojena: @,
starosti zpisobuijici vrasky: &, obava, strach pasobici vydéseny pohled: © . Do této
rady Ize zahrnout i bolest (zakrouzkované citoslovce au), vidét: &, slyset: C2 | jednat,
dinit: O (Matyssek 1989: 168, 182-183).

Dopravni znacky
Napt. na Spicku postaveny trojuhelnik V odkazujici ke znacce Pozor, dej prednost

v jizdé! mize znamenat pravé davat prednost nebo pozor!, davat pozor (zde se mize
uplatnit i obycejny vykri¢nik, pripadné vystrazna dopravni znacka A ). Podobné znacka
pro hlavni silnici (Ctverec stojici na vrcholu) mutze symbolizovat hlavni ¢i prioritni,

majici prednost a znacka © zéakaz.
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DalSi znakoveé soustavy
Pri notaci lze pouzit prvky pochéazejici z libovolné dalSi znakové soustavy. Je

doporucenihodné zachovat souvislost mezi novym a ptuvodnim vyznamem symbolu —
napt. z hudby se miZe uplatnit houslovy kli¢ pro pojem harmonie, ||: pro opakovani,
symboly pro crescendo a decrescendo budou meénit miru vlastnosti/zptsobu atd.
Korekturnimi znaménky lze vyjadrit pojmy jako odstranit, vloZit, oddalit, pribliZit,

vymenit, zameénit, presunout atd.

3.3.2 0dvozovani znakt

Jak bylo receno, znaky Ize odvozovat z jinych znaki a existuji dokonce pokusy o
klasifikaci odvozenych symbold. Takto Matyssek (1989: 151-152) vysvétluje pét
zptisobid odvozovani symboli u Min’jara-Béloruceva:

RozSireni zékladniho symbolu. Jde napi. o zakrouzkovani symbolu, diky némuz
ziska sém zev3eobecnéni, za¢lenéni, institucionalizace: lid = X, lidstvo, narody celého
svéta, svétova populace = @ | delegat = & a instituce, kterou zastupuje = @ | mluvit,
vystupovat = , tisk, radio = &.

Konkretizace vSeobecného vyznamu vychoziho symbolu. Symbol pro mnozné cislo
(u Min’jara-Béloruceva cislice 2 vhornim indexu) méni napr. M (mir) na M2
(mirumilovné sily/organizace).

Pteskrtnuti symbolu. Sikmym preskrtnutim symbolu ho popteme, tudiz fikame
jeho opak: 7 = napéti, 7 = uvolnéni (napéti); pii dvojim, kifZzovém proskrtnuti se
negace posiluje: jaderné zkousky = &7 , zakaz jadernych zkousek = X

Spojeni vychozich symbold. Napr. ~—~— (pohyb, rozvoj) a & (zbran) daji o
(zavody ve zbrojeni, horecné zbrojeni).

Upravy predikativni $ipky. Min’jar-Bélorucev pouziva $ipku s témito vyznamy: /7
(zlepsit, zvetsit), 7T (Gspéch, krok vpred), = (vyména, obchod, obrat zbozi), & (v
soucasnosti, dnes, nyni), — (0tok, vypad, vméSovani).

Dal8i moznosti odvozovani od jednotlivych zakladnich symbolt velmi prehledné
ukazuje napr. Matyssek — zejména oznaceni lidi, posilovani vyznamu a pripojovani
koncovek nebo vyjadrovani gramatickych kategorii (viz déale a rovnéz oddily 3.2.12,
3.2.13a3.214).

Ze znaku 'L = stat (Staat) Ize vytvokit znaky %= hlava statu (Staatschef), %2 =

statnik (Staatsmann), Z = obéan statu (Staatsbirger), ¥ = vznik statu (Staatwerdung),
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7. = statni (staatlich), % = statnost (Staatlichkeit) apod. (Matyssek 1989: 169). Prvni
tri priklady diky ,hlavicce” odkazuji k osobam, pricemz hlava statu ma vyssi pozici nez
statnik, jenz na rozdil od radového obcana zastava misto v popredi — znamena tedy, Ze
urcity vyznam nese nejen doplnujici prvek, ale i jeho umisténi, jez samo odkazuje
k urcité realité. Ostatni pripady ukazuji, jak Ize ke znaku pripojit koncovky vyptjcené
z tésnopisu.

Ze znaku VY = pozor!, opatrnost (Vorsicht — némecky mluvicim samotny
trojuhelnik svou podobou pismenu v miZe evokovat toto slovo) lze odvodit ¥ =
opatrny dovek (vorsichtiger Mensch), ¥ = nebezped (Gefahr), ¥ = ohrozeni
(Geféahrdung), Y = nebezpeény (gefdhrlich), % ( \dl ) = nebezpecnost
(Gefahrlichkeit) (Matyssek 1989: 171).

Ze znaku T = politika Ize derivovat 7 = politik, = politicky vidce, 7 =
levicovy politik, 7 = pravicovy politik, 7 = radikalné Jevicovy politik, ™ = (tocna
politika (™ + <~ = ofenziva, Gtok), ™ = obranna politika, ¥ = politické mysleni
(vzniklo kontrakci = = politické myslenf), &7 = hospodirskd politika, ™ = socialni
politika, 7= finanéni politika, #7 = mirova politika, 7" = politika statu, ™ =~ % =
politizace, 7 = depolitizace, A = vrcholna politika (Matyssek 1989: 180).

Znak T = dovék je zakladem pro A = uprchlik < = vyhnanec, <7 =
piesidlenec, + = invalida, ~ = (starobni) diichodce, | = slaby dovék, 7 = silny dovek,
7= priamyslnik, podnikatel, ¥ = vojak, § = zajatec, L = zastupce (ten, kdo stoji na
misté nékoho jiného), T = policista (¢ili oko zakona), F = dovék ze stiedni tiidy, 7=
dovek z vyssi tiidy, T= zpateénik, ™ = pokrokar = Gspé&sny dovek, ¥ = dovek, se
kterym to jde z kopce, © = lid, & = obyvatelstvo (s polovi¢nim kruhem, protoZe pojem
ma mensi rozsah), odtud pak rist/pokles populace: &, Lrse, L (Matyssek 1989: 182).

Podobnym zptisobem lIze odvozovat nové symboly od dalSich zakladnich

symbold.

3.3.3 Kritika Matysskova systemu

Vzhledem k tomu, Ze se v této praci uvadi mnoho nazori a prikladt od Matysska,
je nutné zminit, Ze jeho propracovany systém zapisu vyvolava vzruSené a casto dosti
negativni reakce. To, co je mu ostatnimi teoretiky vycitdno, ilustrativné shrnuje

Michriova;
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»Systém symbolt, tak jej Matyssek prezentuje, je vzhledem ke svému rozsahu
znacné diskutabilni. Napf. u pojmu ,Abstrakta“ uvadi vice nez 120 (!) symboldg, u
pojmu ,Arbeit” jen vice nez 80, a tak by se dalo pokracovat. Symboly jsou sice
riznym zptisobem navzajem odvozovany, ale tlumocnik by musel vénovat i
znac¢nou dobu nécviku tohoto odvozovani. Symboly maji sice urcitou vnitini
logiku, ovSem Matyssek vytvoril opravdu témér novy jazyk"

(Michnovéa 1997: 52).

Toto tvrzeni je sice pravdivé, avSsak opomiji jeden zasadni fakt — to, Ze Matyssek
své seznamy symboli nikomu imperativné nevnucuje. Ve své praci vysvétluje, Ze je
dobré mit v zasobé jakysi arzenal symboli a vybirat si z néj ty, které se budou hodit pro
jeho praxi a konkrétni tlumocnické akce (tj. nenosit cely systém v hlavé, nybrz z néj
podle potreby cerpat). Navic ukazuje, jakym zptisobem se daji odvozovat dalSi symboly,
coz miZe byt pro mnoho tlumoc¢nikd inspirativni.

Pokud jde o nacvik notace, ten je nutny tak jako tak — vzhledem k zasadé, Ze neni
dobré vytvaret symboly ad hoc, ale ,nhaostro“ pracovat pouze s dostatecné zazitym
systémem, i vzhledem kHerbertovu doporuceni trénovat notaci uz proto, Ze
systematickym cvicenim lze jeji techniku zdokonalovat, coZz pak miiZze vykompenzovat
nékteré tlumocnikovy slabiny.

Jestlize Matyssek svij systém nikomu kategoricky nenuti, miaze byt svou
obSirnosti naopak daleko vice uzitecny, protoZe poskytuje mnohem vice podnéti pro
individualni vyuZziti. Jak ale podotyka Michnova (1997: 53), ,,ne kazdy je schopen takové
abstrakce a takového stupné predstavivosti, jaky Matyssek predpoklada“. Nicméné neni
divod nedat Sanci tém, kteri takové abstrakce a predstavivosti schopni jsou a zaroven
jsou ochotni poznat osvédceny systéem nékoho jiného.

AcC autorka téchto radek z némciny netlumoci a némcinou vladne spiSe pasivné,
po procteni Matysskova Handbuchu a pochopeni zakonitosti jeho ,notacniho jazyka“
natomto systému neshledava nic slozittho a kdyby se rozhodla ho pouZivat,
nepotiebovala by k jenho nauceni vice ¢asu nez k nauceni systému Rozana nebo van
Hoofa. Matysskiiv systém se totiZz od zbyvajicich dvou jmenovanych liSi jen tim, Ze je

dosti podrobny.8 A podrobny je proto, aby ukézal rozsahlé moznosti notace; kazdy, kdo

8 Podobné Ahrensova (Ahrens 2005: 11-12) dochazi k zavéru, Ze principy, které Matyssek hlasé, se nijak
vyrazné nelisi od principt v8emi uzndvaného Rozana:
~comparing the Rozan and the Matyssek systems shows that they defend the same note-taking
principles. Both systems
» claim that they are language-independent,
« are to be understood as suggestions for an adaptation according to the individual interpreter’s
preferences, needs and abilities,
« suggest a symbol pool for frequent words — or better: concepts (although both pools contain a very
different number of symbols),
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preferuje minimalistictéjSi pristup, si ho v praxi mize zjednodusit (a cetné lexikalni a
gramatické detaily vynechat, pokud je doda kontext).

Navzdory své kritice Michnova dokazuje, Ze mytus okolo Matysska a jeho
udajného memorovani symbold je zaloZen spiSe na nepochopeni: ,Matyssek sam je
zdsadné proti tomu, aby se tlumocnici ucili symboly nazpamét. Chce, aby se uzivani
symboli diky tréninku a jejich ndzornosti zautomatizovalo“ (Michniova 1997: 52).

S Matysskovym podrobnym systémem notace by vSak mohlo dojit k situaci, pied
niz (nikoliv v souvislosti s Matysskem) varuje Jones (1998: 65): kdyZ méa tlumocnik
dobte propracovany systém zkratek a symbold, zvlaSté pokud tento systém umoziiuje
jednotlivé prvky rizné kombinovat, ma nakroceno k tomu, aby si zacal zapisovat az

prilis slozité. Pirekombinovanost tedy mize byt na Skodu.

3.4 Shrnuti

U tlumocnického zapisu dochézi ke zvlastni situaci, kdy znaky neodkazuji pouze
k realité, o niZz mluvil fecnik, nybrz také — ne-li dokonce predevSim — k fec¢nikovu
projevu. Diikazem toho je, Ze kdyZ se rec¢nik fakticky zmyli, zapis bude patrné obsahovat
stejnou faktickou chybu, tudiz nebude odkazovat kzadné vnéjsSi realité, ale
k existujicimu projevu. Proto se slovy Seleskovitchové (1975: 142) ,smysl zaznamenany
v notaci vytraci, jakmile zmizi moznost do detailu si vzpomenout na projev*“.

Poté, co bylo v piredchozich podkapitolach vysvétleno, jakym zptisobem muze byt
podoba zapisu ovlivnéna formou i smyslem vychoziho ¢i cilového sdéleni v jazyce,
muiZzeme ve schématu ze str. 14 u obou sdéleni znazornit jejich oznacujici a oznacovaneé.

Cela interakce pak vypada priblizné takto:®

» highlight the importance of connecting words and logical links,
« comprise ways of writing down tenses and negative statements.

Thus, the two systems that are often described as being incompatible, can be regarded to as two
opposite poles of one note-taking continuum. [...] The most striking difference between the Rozan and
the Matyssek systems is the number of symbols that is recommended or suggested. Whereas Rozan
postulates that a maximum of 20 symbols are more than enough [...], Matyssek suggests a huge variety
of symbols for concepts and word families. As has already been pointed out above, nobody has to feel
obliged to use all of them in order to develop his/her individual and reliable system.”

9 Pripomenme, Ze prerusované ¢ara znamena moznost — sméruje-li od zapisu k paméti a sdéleni, pak to
znamena, Ze tlumoénik zapis v daném momenté zépis nepouziva. Sipka vedouci od cilového sdéleni
k zapisu je prerusovana proto, Ze ne kazdy tlumoénik v zapise pouziva prvky cilového jazyka.
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Situacéni vztahy pti tlumoceni s notaci

Sdélem’w

Oznatujici | Oznatované

\/\ Dali
é_—_—_—__———____ - e —KO NTE XT +

TLUMOCNIK

Oznatujici | Oznatované

Sdélenic

Pokud jde o Pierceovu triadu ikon - index — symbol, piesvédcili jsme se o

pritomnosti a vzajemném kombinovani vSech téchto tri typt znaku.

Ikon
PakliZze lze znaky v tlumocnickém zapise povazovat za primé sdélovani idey, je
pritomnost ikond nepominutelnd jiZ proto, Ze dle Peirce

LJediny zpiasob, jak primo sdélovat ideu, je ¢init tak pomoci ikonu; a Uspésné
zavedeni kazdé nepiimé metody sdélovani ideji nutné zavisi na uziti ikonu. Tudiz
kazdé tvrzeni musi obsahovat ikdn nebo soubor ikéni, nebo musi obsahovat
znaky, jejichZ vyznam je zase vysvétlitelny pomoci ikont.”

(Palek 1997:59)

Jak Peirce (viz Palek 1997: 59) déle tvrdi, ,kazdy obraz (at je jeho metoda jakkoli
konvencni) je v podstaté representaci tohoto druhu®. V tlumoc¢nickém zapise se mohou
objevit napt. schematické obrazky oblicejt reprezentujici bud’ konkrétni lidsky vyraz v
obliceji (jenZ je sam o sobé indexem urcitého duSevniho stavu, ktery se tlumocnik
pouzitim daného znaku snazi zapsat), nebo v dnesni dobé dosti popularni ,smajliky*,
které maji stejnou funkci.

| na prvni pohled jasné ikony (obrazy) v zapise mohou ke svym objektim
odkazovat nepiimo. Pokud v projevu o kockach pouZije tlumocnik pro pojem kocka znak
Cf/‘,’ mohli bychom o ném tvrdit, Ze jde o ikon, jenZ diky své podobnosti kocic¢i hlavé
vyvolava na zakladé synekdochy interpretativni ideu kocka. Podobny tvar hlavy vSak
najdeme i u jinych kockovitych Selem, souvislost s koc¢kou je tudiz mozna jediné diky
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znalosti kontextu. Pokud v8ak tlumocnik pouzivéa stejny znak i pro obecny koncept zvire,
jedna se o znak jeSté vice smiSeny, u néhozZ je cesta k odkazovanému objektu dosti
neprima: znak ikonicky odkazuje ke kocici hlavé, coz je synekdocha pro kocku, a kocka
jakoZto soucast mnoziny zvirat byla arbitrarné zvolena pro zastupovani pojmu zvire.

Domnivame se, Ze i u tlumocnikd, kteii nemaji v oblibé deverbalizované ikonické
obrazy, se setkdme svelkym mnoZstvim diagramatickych prvki v notaci. Patii sem
zejména podtrhavani za ic¢elem vyjadreni intenzity podle analogického vztahu ,,¢im vice
car, tim vétSi mira vlastnosti“. Ikonicky charakter spattujeme i v jistych prvcich
prostorové syntaxe, jako napr. fazeni prvki vyctu nad sebe, tj. do analogické pozice vici
ostatnim prvkiam.

Ikoni¢nost se v zapise projevuje také u prostorového usporadani znaki nebo
jejich jednotlivych figur (viz dale). Paklize tlumocnik vyrazné pracuje s prostorovou
hierarchizaci informaci, podobné jako kdyZ se ikonicky usporadavaji algebraické
rovnice, miZzeme pravdépodobné cely jeho tlumocnicky zapis povaZovat za ikonicky
zapis struktury recnikova projevu — nebot dle Peirce (viz Palek 1997: 61) je ,kazda
algebraicka rovnice ikonem, pokud predvadi pomoci algebraickych znaki (které samy

nejsou ikdny) vztahy prislusnych kvantit, o které se jedna"“.

Index

VySe popsany ikonicky znak pro kocku lze diky jeho synekdochi¢nosti povaZovat
za index, nebot koci¢i hlava vétSinou nebude odkazovat skutecné pouze
k individualnimu objektu kocic¢i hlava, nybrZz k objektu kocka, snimz ji poji fakticka
souvislost. Dale napr. Sipky ukazujici (tedy indikujici, indexujici) smérem k jinému
znaku, aby nemusel byt opakovan, jsou také indexy. Dokonce i zirejmé nejmensi figura
rozliSujici vyznam, tecka, mize putsobit jako index — napi. bylo-li v projevu o Turecku
receno, Ze se z vétsi casti nachazi v Asii a zmensi casti v Evropé, zaznamenala si
studentka tento rozdil ve svém znaku pro cast pravé teckou odkazujici k vyseku, ktery je

platny:

Pokud je index cokoli, co ,znaci spojeni mezi dvéma castmi zkuSenosti“ (Palek
1997: 62) a ,bez indexi nelze oznacovat [designate] to, o ¢em je rec” (Palek 1997: 67),

pak jakykoli znak v zapise musi fungovat jako spojujici index mezi danym prvkem ve
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vychozim sdéleni, paméti a pretlumocenym sdélenim. Zatimco ,ikony a indexy netvrdi
nic, pokud bychom méli interpretovat indexy, ,muselo by byt uZito zptsobu
rozkazovaciho nebo zvolaciho, napr. ,Podivej se tamhle‘ nebo ,Pozor!* “ (Palek 1997: 65).
V tlumocnickém zapise bychom takovou vétu parafrazovali ,Vzpomeri si na
tohle/tamto”. Pravé ztohoto ddvodu prestdva tlumocnicky zapis ve chvili, kdy
tlumocnik projev zapomene, fungovat jako nositel sdéleni a jeho vyznamu: jelikoZ index
je se svym objektem fyzicky spojen, ztraci index rys, ktery ho ¢ini znakem, kdyZ objekt

znaku prestane existovat.

Symbol

Podle Peirce jsou symboly napi. béZzna slova — a tlumocnicky zapis beze slov je,
jak bylo jiz re¢eno, nemozny (pokud by se nejednalo o vyloZené kratké Useky, které by
shodou okolnosti Slo zaznamenat bez jakékoli zavislosti na jazyce).

.~sou aplikovatelnd k cemukoli, co miZze byt shledano schopnym realizovat
mysSlenku spojenou s prisluSnym slovem; sama o sobé vSak tyto véci
neidentifikuji. Neukazuji nam [...], ale predpokladaji, Ze jsme schopni si tyto véci
piredstavit a Ze jsme si slova s nimi spojili.”

(Palek 1997: 68)

V uvedené tezi jsou zasadni formulace ,,schopni si tyto véci predstavit* a ,slova
s nimi spojili“ — podle této optiky lze jakykoli znak obsaZzeny v tlumocnickém zapise,
definovaném jako osobni systém pozname, povaZovat za symbol, a to véetné ikona a
indext. Je to zcela pochopitelné, ponévadz ikon i index mohou byt sloZzkou symbolu — tim
spiSe, Ze se symboly mohou z jinych znaki vyvijet a Ze bychom zéaroven tézko hledali
znak, jenZ by zcela postradal jakoukoli arbitrarnost.

V tlumocnickém zapise se casto setkdvame se synonymickym vyjadiovanim
(napr. pri volbé nejkratSiho mozného slova vyjadrujiciho danou myslenku), synonymie
se vSak oslabuje a mutze fungovat na relativné vysoké Urovni vyznamové abstrakce
(napr. kdyZ uvozovky lze cist jako prohlaseni, projev, slova atd.). V takovych pripadech
dochazi k pouZiti konvencniho symbolu pro néjaky objekt jako symbolu odkazujiciho
k jinému objektu; tuto souvislost vSak miiZze vnimat jen osoba, ktera tento proces umi ve
své mysli zrekonstruovat.

Vzhledem k tomu, Ze symbol a jeho objekt poji jen mysl, ktera je schopna symbol
chéapat jako znak daného objektu, tj. bez ni by takové spojeni nemohlo existovat, Ize cely

tlumocnicky zapis oznacit za tlumocnikiv symbol tecnikova projevu. Bez osoby
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konkrétniho tlumocnika, jenz je diky znalosti vlastni notacni techniky a paméti sto

provést semidzu mezi poznamkami a projevem, by zapis nebyl srozumitelny.

Motivovanost znakii

Znaky v zapise se mohou zakladat na nejrtznéjSich principech od souvislosti
s jazykem ¢i jinou znakovou soustavou po ikonické zobrazeni odkazované situace. Napr.
zacatek a konec, respektive vytvoreni a zanik Ize pochopitelné zapsat klicovym slovem
nebo zkratkou (napi. end, fin), nékteri tlumocnici vSak pracuji s alfou a omegou podle
prvniho a posledniho pisma tecké abecedy, jini s hvézdickou a krizkem podle zpisobu
zapisu Zivotopisnych udaja, dalSi sméruji Sipku od pomysiného vychoziho bodu dopredu
(), nebo ji naopak zastavuji o zarazku (—1).

Stejny znak se stejnym vyznamem mize mit pro kazdého tlumocnika jinou
motivaci. Rozan (1956: 30) znak pro diskusi ( © ) vysvétluje podle predmétu disk
(anglicky discuss, tj. zaroven diskutovat), van Hoof (1962: 84) jako zobrazeni kulatého
diskusniho stolu s teckou, které kruh odlisi od pismena o a nuly.

Motivovanost znaki nékdy miZe byt dosti zvlaStni aZz nahodnd - napr.
Seleskovitchova (1975: 152-153) cituje své kolegy: ,ptivod tohoto znaku [ v ] je takovy,
Ze v madarsting, kterou jsem se pil roku ucila a Gplné jsem ji zapomnéla, se ,existuje’ [l

(1]

y a‘] rekne ,vong'“ nebo: ,Tohle je znak pro ,svét* — L zemi, svét, planetu.
Netroufam si to ani rict, ale myslim, Ze mi jednou nékdo rekl, Ze v ¢instiné to je priblizné
tenhle znak a mé to zaujalo; tak jsem ho prijala za sviij, a jak mi to ulpélo v mysli, uz jsem

po tom dal nepétrala“.

Prostorové umisténi, smérovost

Diky menSi vazanosti na linearnost reci a diky prostorové tvarnosti zapisu muize
tlumocnik pracovat s ikonickym zobrazovanim prostorovych vztahti. Napr. pasaZz z textu
podavajicich zdkladni informace o Turecku, ktera obsahovala vycet sousednich statt
podle svétovych stran, se objevily i zapisy znazoriujici velmi zjednoduSenou mapu, kdy
je Turecko vyobrazeno geometricky jako ctyruhelnik, kolem néhoZz se na rdznych

svétovych stranach nachazeji sousedni staty:
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Pokud tlumoc¢nik nema chut vypisovat si zkratky svétovych stran ani kreslit
mapy, ma kdispozici dalSi moznosti. Podle ,zemépisné“ polohy tecky/carky lze
zaznamenat specifikaci znaku odkazujiciho ke geografickému celku, napt. ™M jako
Evropa lze upravit na ™ = zeme stredni a vychodni Evropy, podobné Matyssek ukazuje
AM® = jinoamerické zemé/staty, £ ° = zapadoafrické zemé/staty (Matyssek 1989: 185),
diky zménéné poloze dvojtecky mohou znaky |: a :| znamenat na jedné strané a na
druhé strané, potazmo jednak — jednak (Matyssek 1989: 196). Stejnym zpisobem se
miZeme orientovat na ¢asové primce (viz oddily 3.2.14 a 3.2.16).

Prostorové rozmisténi prvki v zapise miiZe vyjadrovat jeSté mnohem subtilnéjsi
informace. Napt. pro vyjednavani lze pouzit piktogram znazortiujici stil (7 1), tj. misto,
u néhoz se vyjednava; v jeho cele sedi clovék, ktery vede vyjednavani (fL"T), proti
nému sedi jeho partner (7 ), nebo je-li zapotiebi zprostredkovatel (7 1); pokud je
zdliraznéno, Ze se jedna o dvoustranna (F’f{d') ¢ vicestranna jednani (r=1"), lze ke
znaku pripojit pocet jednajicich stran. Pfi vyjednavani o kontrole zbrojeni toto téma lezi
na stole: = . Zbrojeni (Rustung) je reprezentovano znakem /(kombinace znaki
zbrari a koncovka —ung z tésnopisu), kontrola pak znakem ~ (8ikmo umisténa sloZzena
zavorka, kteréa jako svorka drZi to, co je kontrolovano); jejich spojenim vznikne kontrola
zbrojeni (F ), avSak ten, kdo kontrolu provadi, ztistava na vrcholu — napr. radarova
kontrola miZze vypadat ~<. Jako pomyslny §tit kromé& zavorky pro kontrolu ptsobi i
Matyssktv symbol pro obranu a ochranu: ochrana préace (Arbeitsschutz) = & |, kdy je
prace chranéna jakousi stfiskou, ale protiatomova obrana = 2 a protileteck4 obrana =
" 4 maji nové prvky nad sebou, protozZe v takové situaci néjaka sila narazi na ochranny
stit (priklady viz Matyssek 1989: 185-186). Na podobném principu funguiji i znaky G2
= zapomenout, == vzpomenout si,~O = vliv, © = piisobeni, Gcinek, ©=tlak,
natlak, © = vydirani: prostorové nuance obsahuje i & = dil, &st (&ist zprava) a od néj
odvozené @ = maly podil, &= nepatrny podil, @ = velky podil, €= valna vétsina,
© = necela polovina, @ = nadpoloviéni vétina, ¢ = Gdastnik, zGcastnény, piip. mladsi
partner, € = partner, piip. star$i partner (ma vy3si pozici), & = déleni (s koncovkou
pro -ung: Teilung — casti se vytvaieji odshora), & = geast (s koncovkou pro -ung:
Beteiligung — dole jsme soucasti jiz hotového rozdéleni), v pripadé déleni Némecka je

vvvvvv

lomitkem (Matyssek 1989: 183).
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Grafickd variabilita
S ruc¢né psanym charakterem tlumocnického zapisu souvisi i moznosti, které

¢ary, napr. ¢ara mize podle svého umisténi, tvaru a délky zastavat nejméné osm funkci:

1) ,Okrajova“ ¢ara (oddélujici levy okraj),

2) ,Délici“ cara (mezi smyslovymi celky),

3) ,Skrtaci ¢ara (negace),

4) ,Podtrhovaci“ ¢ara (zdtraznéni),

5) ,Casova“ ¢ara (pomyslna ¢asova primka),

6) ,Vztahova"“ cara (zavislost, genitiv),

7) ,Odkazovaci“ ¢ara (prenasejici jiz uvedeny obsah),

8) ,0dskrtavaci“ ¢ara (oznaceni jiz odtlumocenych Gseki).

VySe uvedené charakteristiky dokazuji, Ze tlumocnicky zapis je velmi zvlastni
sémioticky systém, jenZz se vyznacuje vysoce individualnimi rysy podle osobnosti
tlumocnika, a jako systém je otevieny dalSim obménam jiz pouZivanych prvki a

postupt.
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4. (NE)USTALENOST ZAPISU VE SVETLE EMPIRICKEHO VYZKUMU

Podle Thiéryho (1981: 104, 112) je tlumocnicky zépis natolik individuélni tvarci
¢innosti, Ze se neda naucit. Tento ndzor opira o sva zjisténi, Zze pri zkoumani zapist
porizenych rtiznymi tlumoc¢niky dokonce nenalezl spole¢nou metodu zaznamenavani, Ze
si jednotlivi tlumocnici pri témZe projevu zaznamendvaji jiné informace a Ze zpisob
psani poznamek se podle okolnosti lisi i u stejnych tlumocnikd.

V této kapitole proto budou zminény nékteré vybrané faktory, které mohou
vyznamné ovlivnit podobu tlumocnického zapisu a tim i jeho sémiotickou interpretaci.
Ackoliv tlumocnicky zapis podléha jistym zakonitostem, které si tlumocnik vice ¢i méné
védomé ustanovil, mohou se na jeho podobé podilet i daldi aspekty. Tlumocnicky zapis,
relativné ustaleny z uhlu pohledu dodrZovani osobnich zvyklosti, se prizptsobuje
konkrétni situaci — napriklad staci, aby byl tentyZ projev pronaSen jinym tempem, a
zapis téhoz tlumocnika by pokazdé vypadal jinak.

Faktory ovliviiujici podobu zapisu navrhujeme rozdélit na dvé velké skupiny:
osobni a okolnostni. Cist& individualni faktory jsou spojené predevsim s tlumoénikovou
osobnosti a preferencemi, okolnostni pak zaviseji na dané tlumocnické situaci. Hranice
mezi obéma skupinami neni striktné vymezena, protoZze pri tlumoceni se veSkeré
procesy vzajemné ovliviuji.

Podobé tlumocnického zapisu v zavislosti na riiznych proménnych byla vénovana
Fada empirickych experimentti a studii, pricemz nékteré z nich byly provedeny na pudé
Ustavu translatologie FF UK. Zde byly obhajeny diplomové préace Vliv obtiZznosti textu na
jazyk tlumocnické notace (Komzakova 2004) a Vyvoj notace u studenti tlumocnictvi na
Ustavu translatologie (Matrasova 2012). Prvni préce sledovala rozdily v jazyce zapisu
v zavislosti na typu textu, pricemz byly srovnavany jednotlivé zapisy tychZ projevi
porizené stejnymi studenty. Ve druhé praci je popsan rozdil mezi zapisy studenti tretiho
a patého rocniku, kteri méli tlumocit totozné texty.

Za Ucelem zkoumani podoby znakid a soucasné i ustalenosti a promeénlivosti
tlumocnického zapisu byl rovnéZz proveden vlastni experiment. Stejné texty byly
zaznamenany studenty tlumoceni v riiznych roc¢nicich a nékteri studenti se vyzkumu
Gcastnili vicekrat, coz posléze umoznilo vyvodit zavéry ohledné individualni ustalenosti

zépisu. O vlastnim experimentu bude vice pojednano déle.
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4.1 Individuélnost zapisu

Zapis vznika diky psychické aktivité tlumocnika, ktery ho provadi a kterému pak
slouzi, tudiz je ,striktné individualni“ (Seleskovitch 1975: 142).

Tlumocnicky zapis muiZe vykazovat individualni rysy vriznych smérech.
Svobodovd, jez zkoumala souvislost mezi podobou tlumocnického zapisu a kvalitou
vykonu pri nasledném tlumoceni, po analyze zapisi ziskanych od péti studenti
konstatuje:

LZapisy se liSily zejména v poctu zaznamenanych symboli nebo logickych
konektort, u nékterych tlumocniki bylo rozdilné také vyuZiti prostoru u
jednotlivych projevi. Tri tlumocnici si poznamky délali jak ve vychozim, tak v
cilovém jazyce, jeden tlumocnik si zaznamenaval vyhradné ve vychozim jazyce a
u jednoho tlumocnika byla patrna snaha zapisovat do notace hotova tlumocnicka
reSeni v cilovém jazyce.”

(Svobodova 2006: 149-150)

Matyssek se domniva, Ze u zasad tlumocnické notace existuji jista ,generalia“ a
~Systematica“, kterd jsou obecné sdilena. Diky nim je mozné, Ze se studenti tlumoceni
zapis uci spolecné, ale kazdy si pak obecné prvky prizpasobi. Notace je totiz jen pro jeho
potiebu a déla si ji on sdm (Matyssek 1989: 45, 142). ,Nebot pravé u tlumoceni ,ucel
svéti prostiredky' a nikoho zvice ¢i méné pocetného posluchacstva nezajimd, jak, tj.
jakym zptasobem tlumocnik ieSi svij ukol, jestlize je uspéch viditelny (nebo Iépe:
slySitelny)“ (Matyssek 1989: 116).

Rozdily osobniho a osobnostniho razu ve zptisobu notace byvaji vysvétlovany
z hlediska kognitivni psychologie. Jiz Herbert (1952: 33) pricita vyznam paméti — kazdy
clovék si pamatuje jinak: nékdo si snadnéji vybavuje detaily, nékdo souvislosti mezi
mysSlenkami; kdyZ zacinajici tlumocnik prevezme systém zkuSeného kolegy, je to, jako
kdyby si nemocny vzal recept na Iéky urceny nékomu jinému. Herbertova rada tedy zni:
nikoliv slepym piebiranim, nybrZz vlastnimi pokusy a praxi ma kazdy zjistit, co mu
nejvice vyhovuje. Van Hoof (1962: 72) tvrdi, Ze tlumocnici obvykle zapisuji to, co se
obecné Spatné pamatuje (¢isla, jména, citace, vycty apod.), a vSechno ostatni je otadzkou
individualniho vybéru. Dvé paméti nikdy nejsou stejné, a tak to, co jeden tlumocnik
povazuje za nutné zaznamenat, jiny mizZe povazovat za zbytecné a naopak.

Seleskovitchova (1975: 141, 143) zminuje také proces porozuméni. Je podle ni
zbytecné, aby se nékdo ucil cizi systém nebo se prilis zaméroval na dokonalost svého
zapisu (,,Spousta mladych tlumocnika [...] si plete Ucel a prostredky, v notaci vidi cil sdm

0 sobé, a tim si jeSté ztéZuje jiz tak narocny proces porozuméni®). Kazdy tlumocnik si
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totiZ zapisuje jinak, v zapise nemusi nezbytné zachycovat stejna slova jako jeho kolegové
a stejné tak snimi jinak pracuje. Notace podle Seleskovitchové odrazi individualni

vnimani smyslu, tataZ véc pochopitelné u riznych osob vyvolava rtizné asociace.

4.2 Mnozstvi symboltd

Mnozstvim symbolid je zde minén pomér deverbalizovanych znak (tj. symbolt
ve smyslu ,obrazkd“) vaci slovim ¢i jejich zkratkam, nikoliv celkové mnoZstvi
poznamek.10 Mohou vSak spolu souviset, cozZ ve své studii dokazuje Komzakova:

+pri praci na hranici piesyceni kapacity se v notacich objevuji daleko souvislejsi
slovni spojeni nez v Usecich, kdy je kapacita vyrovnand, a to v jazyce vychozim i
cilovém. V téchto situacich dochézelo k vypadkim deverbalizace a analyzy, a ve
snaze neztratit informace si i tlumocnici disponujicim Sirokym repertoarem
symbol zapisovali co nejvice slov. Potvrdila se tak naSe domnénka, kterou jsme
[...] polemizovali s predpokladem D. Gila, Ze nauci-li se tlumoc¢nik symboly,

dokéze je aplikovat v situacich, kdy jeho kapacité hrozi presyceni.”
(Komzékova 2004: 113)
Spolu se Svobodovou (2006: 17) soudime, Ze tento zavér ,naznacuje, Ze
tlumocnik si piSe takové mnoZstvi pozndmek, které za danych okolnosti uzné za vhodné
pro kvalitni pretlumoceni Useku, potazmo pro sniZzeni stresovych faktora pii tlumoceni.”
Zda nékdo radéji pouziva neslovni symboly, nebo slova, zavisi dle Matysska
(1989: 142) na osobnich, ne-li pfimo osobnostnich preferencich: nékdo je ,pisai, nékdo
je ,malit*. PrestoZe mnoho didaktickych praci o konsekutivnim tlumoceni nabizi navrhy
symboli pro nejbéznéjSi pojmy, snimiz se tlumocnik v projevech setkava,
Seleskovitchova (1975: 154-155) doSla k zavéru, Ze tlumocnici podilejici se na jejim

vyzkumu pouzivali symboly jen velmi malo a Ze nékteri dokonce ani nezkracovali slova.

10 MnoZstvi zaznamenanych informaci ¢i znaki rovnéz patii mezi proménné hodnoty. Matyssek (1989:
155) udava hodnotu 20-40 % prvki notace z daného mnoZstvi vyslechnutych slov, pricemz zvolené prvky
maji za Ukol pripomenout nebo doplnit to, co je ulozené v paméti. Zde je vSak treba poznamenat, Ze pocet
slov u téhoz projevu mize byt u riznych jazyki v souvislosti s jejich typologickou charakteristikou zna¢né
proménlivy. Projevit se mohou i individuélni a situa¢ni vlivy — Svobodova (2006: 17) uvadi, zZe ,podle
Webera (1989: 163) se totiz miZze mira mnoZstvi poznamek a mira spoléhani na pamét u riznych
tlumocnika zdsadné liSit a zavisi predevSim na tématu, vypéti, jazykové kombinaci, teoretickych a
praktickych zkuSenostech a osobni volbé tlumocnika.“ Z tohoto divodu je mnoZstvi pozndmek priabézné
zminovéano v jednotlivych podkapitolach této kapitoly a neni pojednéano samostatné.
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4.3 Zéapis a jazyky

Ackoliv teoretici tlumocnického zapisu vétSinou prosazuji pouZzivani cilového
jazyka (at’ proto, aby si tlumocnik predem usnadnil pievod, nebo aby se odpoutal od
formalnich vlastnosti vychoziho projevu), ukazuje se, Ze v praxi tento postup mize vést
k pravému opaku. Svobodova, jeZ se snaZila najit souvislost mezi tlumocnickym zapisem
a kvalitou tlumoceni, prinesl nésledujici zaveér:

.Na mistech vyznamovych posuni nebo nevhodného jazykového vyjadreni
argumentu jsme si vSimli toho, Ze nékteri tlumocnici (A, C, D) si do zapisu
zaznamenali dany Usek projevu ve velmi rozvité formé a jiz v cilovéem jazyce.
Chtéli si tak usporit energii, jiz by museli vénovat prevodu argumentu z
vychoziho do cilového jazyka ve fazi vlastniho tlumoceni. Nékdy vSak podoba
zapisu nebyla ideéalni a tim, Ze tlumocnici piejali ze zapisu ,,hotové" reSeni, doslo
ke sniZeni kvality tohoto Useku i v prevodu.”

(Svobodova 2006: 148)

Pokyny ohledné volby jazyka a argumenty na jejich podporu tedy nemohou byt
smérodatné ve v3ech ohledech. Existuje mnoho dalSich ddvodd, které ovliviuji

jazykovou podobu zapisu.

4.3.1 Gilova problematizace sméru tlumoceni

Gile ve své studii Directionality in conference inerpreting: cognitive view (2005)
pojednava o otazce sméru pri tlumoceni obecné, nicméné néktera z jeho tvrzeni mohou
byt zajimava i pro problematiku jazyka u tlumocnického zapisu.

Pomysiny ,Zapad“, kde profesionalni tlumocniky zastieSuje organizace AlIC,
propaguje vyhradné tlumoceni do jazyka materského (prip. na drovni mateiského
jazyka). Pravé v mateistiné je totiZz projev skutecné spontanni a idiomaticky, a proto i
nejprihodné;jsi pro uspésny pienos informaci — podobné jako v piekladu, kde se usiluje o
co nejvyssi kvalitu vysledného textu. V byvalém vychodnim bloku neni tlumoceni do
ciziho jazyka zatracovano, protoZe (kromé nutnosti jeho existence dané situaci na trhu)
miZe mit své vyhody — pokud poslouchame projev ve své rodné feci, dokonale mu
rozumime (lépe, nez kdyby Slo o projev cizojazy¢ny), pri reformulaci tedy pracujeme s
dokonalou informaci, a proto mame lepsi vychozi pozici pro pievod sdéleni; AlIC zde
oponuje, Ze to pouze dokazuje nedokonalé zvladnuti ciziho jazyka.

Gile konstatuje, Ze se obé stanoviska zakladaji zejména na osobnich
zkuSenostech, ideologii a tradici, empirickych studii na toto téma je zatim malo a jelikoz

obvykle pracuji se studenty tlumocnictvi, nelze z nich vyvozovat zavéry platné i pro
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zkuSené tlumocniky. Pri experimentech se studenty bylo empiricky dokazano, Zze smér
mezi jazyky nemusi mit zdsadni vliv na kvalitu pretlumocenillale také to, Ze pri
tlumoceni z ciziho do mateiského jazyka se vice chybuje v obsahu a z materského do
ciziho jazyka vice v jazyce a podani (pokus s kombinaci korejstina — anglictina) nebo Ze
pri tlumoceni do ciziho jazyka miZe byt prevod piesnéjSi a Uplnéjsi (kombinace
némcina — anglictina).

Gile matematicky dokazal (na zékladé tvrzeni, Ze v materském jazyce jsou
porozumeéni i produkce snazsi nez v cizim jazyce), Ze pokud je pri tlumoceni narocnéjsi
¢innosti jazykova produkce, pak je vyhodnéjsi tlumocit do mateiského jazyka, a pokud je
naroc¢néjsi porozumeét ec¢nikovu projevu, je vyhodnéjsi projev vyslechnout v mateirském
jazyce a pretlumocit ho do ciziho jazyka. AvSak dodava, Zze k témto vypoctim je tieba
pricist i dalSi faktory, které vstupuji na scénu pri konkrétnich okolnostech konkrétni
tlumocnické akce. Napriklad nékteri tlumocnici do ciziho jazyka tlumoci radi. Jini do néj
pokud mozno netlumoci. Mnoho tlumocnikd, kteii odmitaji do ciziho jazyka tlumocit
simultanné, do néj vSak tlumoci konsekutivné. Také muzZe zéleZzet na vlastnostech
jednotlivych jazykovych kombinaci: pribuznost a podobnost jazykl, syntakticka
odlisnost, abstraktnost a konkrétnost ve vyjadreni, informace nesené jazykem (tj. rozdil
v tom, jaké kategorie a v jaké miie dany jazyk musi, nebo nemusi vyjadrit), obraznost a
idiomatic¢nost jazyki apod.

Stejné tak je oSemetné striktné rozliSovat mezi materskym a cizim jazykem, napf.
v urcitych oblastech mohou byt vyjadiovaci schopnosti tlumocnika lepsi v cizim jazyce
(tieba kdyZ studoval v zahranic¢i a v nékterych tématech se zkratka vyzna lépe v cizi
reci), rodily mluv¢i zijici dlouhodobé v zahranic¢i postupné prichazi o svou vykonnost

v materském jazyce atd.

11 Viz studie Language Direction and Source Text Complexity (Tommola & Heleva 1998): pti experimentu
se skupinkou finskych studenti, kteti tlumocili mezi finStinou a angli¢tinou, se vychazelo z tvrzeni, Ze
porozuméni je klicové pro prenos informacniho obsahu, a testovala se hypotéza, podle niZ by presnéjsi
vykon mél byt vysledkem tlumoceni do ciziho jazyka (nebot vtom mateiském lépe rozumime). Kdyz
studenti tlumocili obsahové (vécné i syntakticky) jednodussi text, podle dat zpracovanych metodou
propozi¢ni analyzy nehral smér tlumoceni prakticky zadnou roli (pti tlumoceni do ciziho jazyka bylo
dosaZeno mirné lepSich vysledk®); kdyZ tlumocili narocny text, bylo tlumoceni do ciziho jazyka znatelné
presnéjsi. Tlumoceni do ciziho jazyka tedy mtiZze byt vyhodnéjsi, zvlaSté u obtiznych textt. Autori studie
nicméné poznamendvaji, Ze jejich data jsou ze statistického hlediska nedostatecnd a rovnéz zvolena
metoda hodnoceni méla urcité nedostatky.
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4.3.2 Jazyk notace podle Seleskovitchové

Seleskovitchova ve svém pojednani o tlumocnické notaci Langage, langue et
mémoire (1975: 157-161) popisuje, jak provedla experiment stlumocniky, které
nechala tlumocit mezi anglic¢tinou (cizi jazyk) a francouzstinou (matersky jazyk). Pri
pohledu na pozndmky Ucastniki experimentu se nemohla ubranit dojmu, Ze jsou slova
zapsana nahodile a takika bez rozmyslu — nékde byly oba jazyky vyrovnané, jinde
prevladal jeden z nich, tedy ,jazykova anarchie”. Nikdo ze zucastnénych se neomezil na
jediny jazyk — vSichni pouzili angli¢tinu i francouzstinu, navic nékteri tlumocnici sahli i
po prostredcich z jinych jazyka.

Tento jev se obvykle vysvétluje rychlosti Ukonu: co diiv prijde pod ruku, to je
zapsano. Obcas se stane, Ze néjaké slovo tlumocnikovi béhem provadéni zapisu
~nenaskoci“ (nebot tlumocnik védomé ¢i podvédomé hleda ekvivalenty), nevynori se
dokonce ani na zacatku tlumoceni, aZ se jakoby znicehonic objevi az ve chvili, kdy ma
zaznit.

Pokud jde o treti jazyk(y), je podle Seleskovitchové treba rozliSovat dva typy slov:
slova a slova-symboly — kdyZ napt. tlumocnik pouzije italské ma, protoze je kratSi nez
but, aber, mais, nejde tolik o vybér jazyka jako spiSe o vybér pohodiného symbolu. Treti
jazyk se nicméné mize vyskytnout i u béZznych, nezautomatizovanych slov.

Seleskovitchovd dale navrhuje délit slova na dva druhy: slova pochazejici
z projevu (at v jazyce vychozim, nebo jejich preklad do cilového jazyka) a slova, ktera
rec¢nik nepronesl. Citacemi svych kolegt dokazuje, Zze jednim z faktort vybéru je délka
slova (napt. ,Obecné si radéji zapisuju ve francouzstiné... kdyZz je anglické slovicko
kratsi, tak si ho zapiSu anglicky... neni v tom absolutni pravidlo“). Tvrdi, Ze je strucnost
bezpochyby dileZita, ale vice se toto kritérium uplatiuje u slov, ktera jsou pouzivana
jako trvalé symboly nezavisle na jazykové kombinaci. Celkové si pry tlumocnik
pravdépodobné vétSinou zapiSe slovo v jazyce, ve kterém se mu naskytne jako prvni.

Seleskovitchova hleda vysvétleni volby jazyka notace v téch poznamkach, které
neodpovidaji vyslechnutym sloviim nebo které se pozdéji pri tlumoceni nevyuZiji. Jelikoz
nemaji pivod ve smyslovém vnimani, museji byt vysledkem néjaké tvahy, premysleni,
tedy plodem mentalnich asociaci. Pri analyze materialu pak zjistuje, Ze v téchto ,tretich
slovech” vladne stejna jazykova anarchie jako u slov re¢nikem pronesenych.

Seleskovitchova vyvozuje zavér, Zze dokud u tlumoc¢nika nedojde k fazi vlastni

promluvy, oba jazyky tvori spolec¢ny fond znaki a Ze je mozné zcela bez rozdilu spojovat
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prvni oznacujici, které tlumocnikovi vytane na mysli (v tom ¢i onom jazyce), se smyslem,
ktery mé poznadmka zachytit. CoZ neni prekvapiveé, protoZe na Urovni dusSevnich asociaci,

kde nedochazi ke slovnimu formulovani, nemohou byt ani rizné jazyky.

4.4 Tempo projevu

Tempo projevu je jednou z proménnych, kterd zavisi na recnikovi. Matyssek
(1989: 142) tvrdi, Ze pokud je prili§ rychlé, stihne tlumoc¢nik zaznamenat jen klicove
pojmy a je lepSi piredevsim poslouchat a vnimat souvislosti (aby se pri zapise neztratil
v rychlém sledu novych informaci); pokud je prili§ pomalé, nabizi mozZnost psat i to, co
by se za optimalniho tempa nezapisovalo.

Seleskovitchova se domniva, Ze ¢im je notace strucnéjsi, tim je tlumocnik
oprosténéjSi od jazyka a jeho projev je jazykové spontannéjSi a srozumitelné;si
(Seleskovitch 1975: 107) - toto tvrzeni posléze dokladaji citace zexperimentu
s tlumocniky: ,,0d prvni radky mi vadi fakt, Ze recnik podle mé mluvi prilis pomalu. Mam
sklon zapisovat celé slova, a dokonce i slova, ktera bych si nikdy nezapsala, kdyby recnik
mluvil rychleji,“ ,tamten anglicismus bych neudélala, kdybych méla méné casu.
Myslenka byla zirejméa a myslim, Ze bych ji fekla Iépe, kdybych neméla ¢as zapsat si celou
vétu“ (Seleskovitch 1975: 118). Seleskovitchova tato svédectvi komentuje tak, Ze
dilezity neni pocet poznamek, ale pozornost, ktera je jim vénovana ve srovnani
s pozornosti vénovanou analyze projevu. Velmi pomaly projev znesnadiuje analyzu,
protoZe se na souvislosti musi ¢ekat. Seleskovitchova proto uvadi, jakym zptsobem jini
tlumocnici bojuji proti nutkdni psat si zbytecné hodné: ,tak jsem si [pri rozhovoru o
mouse tse-tse] nakreslila stat, dali stat, hranici a mouchu. To mé zabavilo a UMOZNILO
MI TO LEPE POSLOUCHAT A NEPSAT SI“ (Seleskovitch 1975: 120).

Z vySe uvedenych tvrzeni lze vyvodit, Ze ¢im je projev pomalejsi, tim vice méa

tlumocnik tendenci si zapisovat a zapisovat si podrobnéji.

4.5 Obsahova obtiznost textu

Matyssek (1989: 142) bez dalSiho rozvedeni uvadi, Ze jinak budou vypadat
poznamky tlumocnika, ktery tlumocenému tématu vécné dokonale rozumi, a

tlumocnika, ktery obsah chape o néco hire.
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Je mozné, Ze se pri prevodu kratSich a snadnych Useki tlumocnik k zapisu viibec
neuchyli. Otazku, pri jak obtizném textu je jiz treba notaci pouZzivat, si ve své diplomové
praci polozila i Michiiova a odpovida na ni:

»Z vlastni zkuSenosti i zkuSenosti kolegi-studentti mohu uvést, Ze se pri tréninku
tlumoceni ¢asto stalo, Ze pokud se pievadél snadny text obsahujici znamé a jasné
skutecénosti, student-tlumoc¢nik notaci nepouzil. Pri reprodukci pak nejednou
doSlo k tomu, Ze se ,banality’, uvadéné ve vychozim textu, studentovi-
tlumoc¢nikovi nevybavily. Doporuceni tedy zni: radéji vice nez méné.”

(Michriovéa 1997: 33)

V této podkapitole vSak vychazime z piedpokladu, Ze si tlumocnik zapisuje a hodla svij
zapis pouzit.

Obsahovéa obtiZznost je nicméné velmi relativni pojem, stejné jako jeji vliv na
podobu tlumocnického zapisu. To ukazuje napriklad argumentace Seleskovitchové
(1975: 103-107), kterd o obtiznosti hovori v souvislosti srozsahem poznamek,
respektive mnozstvim pouzitych prvki: tlumocnici pry rikaji, Ze pocet slov fixovanych
v notaci ma tendenci se sniZzovat soucasné stim, jak nardstd psychickd aktivita.
Vysvétluji to tak, Ze ¢im je sdéleni sloZitéjsi, tim vice je treba vyvinout Usili zamérené na
aktivni poslech a neodvadét pozornost psanim mnoha poznamek. Pokud neni pasaz
k pretlumoceni komplikovana, nemuseji se tolik zamérovat na porozuméni obsahu, ¢imz
jim zastava vétsi kapacita pro zhotoveni co nejuplnéjSiho zapisu — pro¢ by si tedy
nemohli zapsat upresnujici Udaje, kdyZ jim v tom nic nebréni. Seleskovitchova také cituje
nazor, Ze neni potreba podrobné zaznamenavat zakladni myslenku, protoZe na tu si Ize
snadno vzpomenout i za pomoci kratické pozndmky. Zaroven pry plati, Ze je zapis méné
obsahly i u téch nejjednodussich pasazi — kdyZ tlumocnik slySi néco, co znd, stac¢i mu
k vybaveni informace pri tlumoceni i jediny znak. Rozsahlost zapisu tedy zavisi i na
faktorech, jako je obeznadmenost tlumocnika sobsahem sdéleni, respektive mira
obtiznosti sdéleni.

ObtiZnost je pochopitelné faktor znacné subjektivni, nebot kazdy tlumocnik ma
jiné znalosti a jinak piremysili.

Znalosti a védomosti, a s nimi spojena vySe zminéna obeznadmenost/obtiZznost, se
navic meéni v pribéhu samotného tlumoceni. Mira novosti informaci totiz klesa s tim, jak
plyne ¢as — na zacatku akce (napr. schtize) toho tlumocnik o tématu vi méné, nez
uprostred nebo na konci, kdy uz se mu v mysli promitly kontextové nesené informace a
nové asociace. Seleskovitchova (1975: 103-107) cituje nazor tlumocnika ¢i tlumocnic

podilejicich se na jejim vyzkumu, Ze ,taky si zapisujeme méné ke konci dne a ne stejnym
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zptsobem jako na zacatku“ a ,jak konference pokracuje, piSu si pochopitelné méng,
protoZe znam lépe téma, znam lépe ec¢niky atd.”

Seleskovitchova nakonec vyvozuje zavér, ze menSi mnozstvi znakt odpovida
lepSimu zvladnuti vyznamu, at uZ je lépe chapan diky vétSim znalostem nabytym
v pribéhu dne, nebo zddvodu zvySené psychické aktivity pri snaze o porozumeéni
projevu.

S obsahovou obtiZznosti miZe podle téZe autorky (1998: 47) souviset i druh
tlumoceného textu. Zatimco u informativniho projevu bude mnoZstvi a podoba
poznamek zéleZet zejména na tom, do jaké miry jsou informace pro tlumoc¢nika nové a
jak moc nad nimi musi premyslet, u deskriptivnich projevii s mnoha odbornymi terminy
bude dochazet spise k velmi podrobnému zapisu. Nasnadé je vysvétleni, Ze detaily se do
paméti vryvaji méné nez déj a ciny.

Studie, v niz Komzakova (2004) analyzovala vliv obtiZznosti textu na jazyk zapisu,
byla zaroven zaloZena pravé na rozliSovani typi textu. Jednalo se o typologii na riiznych
arovnich — na ose tempo — informacni hodnota, konkrétnost — abstraktnost a objektivita
— subjektivita. Komzéakova si stanovila vychozi hypotézu, Ze pokud

~tlumocnici obecné preferuji zapis v cilovém jazyce, pak se lze domnivat, Ze ¢im

obtiznéjSi bude vychozi text na zpracovani, tim vice se budou tlumocnici

odchylovat od notace v cilovém jazyce a priklanét se k vychozimu jazyku“
(Komzékova 2004: 25).

Tuto hypotézu ovérovala na ¢tyrech textech tlumocenych z francouzstiny do ceStiny:
prvni byl konkrétni, argumentativni a subjektivni, druhy byl konkrétni, informacné
nasyceny a objektivni, treti byl abstraktni a subjektivni a ¢tvrty konkrétni, objektivni a
postupné u néj stoupala kondenzovanost informaci i rychlost piednesu. Hypotézu

s nékolika vyhradami (zejména nedostatecné velky vzorek tlumocniki) potvrdila:

sv v s

Jnotace k argumentativnimu textu skutecné vykazovaly nejnizSi vyskyt
francouzstiny, v zapise k informa¢né bohatému textu se francouzstina
vyznamnou mérou podilela na vyctech, v pozndmkéch k abstraktnimu a obtizné
srozumitelného textu byla francouzsky psana vétSinou abstrakta. U
argumentativniho textu nebyl vyskyt symboli tak vysoky, jak jsme ocekavali, na
absence prvka koheze vedla u mnoha tlumocéniki nespravnym spojim. Nejvyssi
zastoupeni symbolt jsme oproti oc¢ekavani nalezli s vysokou pievahou u textu
kombinovaného, na kterém se zaroven potvrdily tendence vysledované u prvnich
ti projevi.”

(Komzakova 2004: 114-115).
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4.6 ZkuSenosti

Bez dalSiho vysvétleni Matyssek (1989: 142) tvrdi, Ze je rozdil mezi zapisem
ostrileného profesionala a zacatecnika. Herbert (1952: 32) tlumocnickou notaci
povaZzuje za zakladni soucast techniky pri konsekutivnim tlumoceni, nebot ovliviiuje
kvalitu tlumoceni (miZe napravit nékteré nedostatky). Praxi ji Ize zdokonalit, a proto je
dalezité ji trénovat. Vztah mezi kvalitou tlumoceni a podobou zapisu se konkrétnéji
pokusila popsat Svobodova:

+Vliv notace byl prokazatelny predevsim u obsahovych chyb a posung, jez byly
zavinény absenci ¢asti argumentu v notaci, chybné zaznamenanymi cislovkami,
nejasnymi symboly nebo Spatnym vybérem klicovych slov. Na mistech, kde
mohly byt chyby a posuny zpasobeny podobou notace, jsme identifikovali
zejména Spatné ¢lenéni Usekt v notaci, absenci dilezitych konektord mezi Useky
zapisu nebo prilisSnou heslovitost urcitého Useku, jiz nebyl tlumocénik schopen ve
fazi verbalizace kompenzovat paméti. Priblizné u tietiny chyb/posund jsme
zadnou souvislost se zapisem nevysledovali a kvalita pievodi byla na téchto
mistech zptisobena nejspiSe nedostatecnou procesni kapacitou tlumocniki ve
fazi verbalizace”

(Svobodova 2006: 150)

Naopak Matrasova, ktera se zabyvala pravé tlumocnickou zkuSenosti a podobou
zapisu v avodu ke svému experimentu (2012: 16) shrnuje jisty korejsky experiment,
jehoz zavérem byla skutecnost, Ze si profesionalni tlumocnici a studenti tlumocnictvi
zapisovali zhruba stejné a liSili se pouze svymi tlumocnickymi vykony, tudiz by se zapis
nemél absolutizovat.

Matrasova (2012) ve své praci sledovala vyvoj notace u studentd, nikoliv rozdil
mezi studenty a zkuSenymi tlumocniky. Zamérila se na zapis ciselnych Udaji a logickych
navaznosti. U cisel dosahli studenti patého rocniku lepSich vysledkt jak v poctu
zaznamenanych Udajt, tak v poctu udaji zapsanych spravné a také vénovali vétSi
pozornost aktivnimu poslechu, protoZe castéji vynechavaly Udaje, které si mohli

vEx~s

dopocitat. JeSté markantnéjsi rozdily mezi studenty se projevily u zapisu prostredki

vEix~s

hromadily slova, méné pouzivaly zkratky a symboly.
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4.7 Vlastni experiment
4.7.1 Popisexperimentu

Prvnim cilem vlastniho experimentu bylo ziskat rozsahla data, z nichz Ize cerpat
dopliujici informace ohledné prvka tlumocnického zapisu. Diky opakovani pokusu
s ¢asovym odstupem bylo moZzné ziskat materidly, u nichZ lze provést srovnani
v souvislosti s ustélenosti zapisu.

U experimentu jsme vychazeli zdomnénky, Ze tlumocnicky zapis je svébytny
sémioticky systém, ktery je vysoce individualni — jeho konkrétni podoba a kognitivni
procesy snim spojené se liSi podle konkrétniho tlumocnika. V predchozich
podkapitolach byly predstaveny divody, pro¢ si vlivem riznych faktort tlumocnik
zapiSe tentyZ projev jinak. AvSak nezavisle na externich proménnych je diky jedinecnosti
dané situace neopakovatelny kazdy projev. A ackoliv jsou tlumocnikovy kognitivni
vlastnosti v kratkodobém horizontu pomérné stalé, podoba jeho zapisu k témuz projevu
zirejmé nikdy nebude zcela totozna.

S védomim neopakovatelnosti komunikacni situace vcéetné momentéalniho
kognitivniho nastaveni tlumocnika jsme se pokusili prostrednictvim experimentu zjistit,

do jaké miry je tlumocnikiv zapis ustaleny, je-li proveden za podobnych okolnosti.

Problematika experimentii

Tlumocnické experimenty narédZeji na nékolik piekdzek. Prvnim z nich je umélost
situace, protoZe v laboratornich podminkach chybi tlumocnikim jasné vymezeny
situacni kontext, casto téZz kontakt srtecnikem a publikem. Tlumocnik nemusi byt
dostatecné motivovan k podani vykonu, ktery by podal za realného tlumoceni, nebo se
naopak prili§ snazi zavdécit dané véci a ukazat se v dobrém svétle. DalSim problémem je
rozsah experimentti, protoZze vybér Ucastniki obvykle zavisi na jejich casovych a
mistnich moZnostech, ochoté zUcastnit se experimentu, pripadné se na néj ve volném
case pripravit — casto se proto pokusy provadéji se studenty tlumocnictvi.
Reprezentativnost vzorku Ucastnikd pak vzhledem Kk jejich poc¢tu anebo zkuSenostem
mnohdy ztstava diskutabilni.

Problematiku tlumocnickych experimentti podrobnéji vysvétluje napf.
Svobodova (2006: 29-30).
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Uéastnici

Experimentu se zucastnili studenti tretiho (predmét Metodika tlumoceni),
ctvrtého (predmeét Konsekutivni tlumoceni I) a patého (Predmét konsekutivni tlumoceni
I) ro¢niku studia tlumocnictvi (respektive prvniho a druhého ro¢niku navazujiciho
magisterského studia) s jazykovou kombinaci ¢eStina — francouzstina a studenti, ktefi si
v akademickém roce 2102/2013 zapsali volitelny predmét zaméreny na tlumocnickou
notaci. Jejich mateiskym jazykem je ve vSech piipadech ¢estina.

Rovnéz jsme méli vuamyslu béhem zahrani¢niho studijniho pobytu zapojit
studenty Evropského kurzu konferen¢niho tlumoceni v Lisabonu (2011/2012), aby byl
ziskany material co nejpestrejsi. Bohuzel vSak nebylo mozné Ucastnit se vyuky, prip. do
ni néjak zasahovat, nebot se jedna o kurz placeny; vyucujici sice ochotné poskytli k
okopirovani tlumocnické bloky studentd, kteri je po dil¢i zkouSce ponechali v ucebnég,

nicméné bez znalosti tlumocenych textti nebylo mozné tato data pouZzit.

Postup

Experiment probéhl vrijnu roku 2012 a vkvétnu roku 2013 béhem
tlumoc¢nickych seminart na Ustavu translatologie FF UK v Praze. Studenti jsou pfi vyuce
zvykli nejprve vyslechnout projev svych spoluzakda (prip. vyucujiciho) a posléze ho
konsekutivné jeden aZz dva vybrani studenti pretlumoci. Stejnym zptisobem se odehral i
experiment. Autorka této prace piednesla sviij projev (francouzsky), studenti si délali
poznamky, projev byl pretlumocen, poté nasledoval projev druhy (cesky). Tim byla
zajiSténa relativni autenti¢nost situace — prestoze se nejednalo o skutecné tlumoceni na
zakézku, pritomnost spoluzaki a zejména vyucujicich navodila urcity pocit kontroly a
hodnoceni vykonu. Nakonec studenti vyplnili stru¢ny dotaznik, vnémz podavali

informace o své jazykové vybavenosti a tlumocnické zkuSenosti.

Projevy

U textd a jejich pirednesu jsme se snazili vyloucit co nejvétSi mnozstvi faktord,
které naruSuji neutralni situaci, aby studenti mohli pouZivat sviij obvykly zapis, jenz by
se takovym faktorim nepodrizoval.

Prvni zprojevi, pojmenovany La Turquie (Turecko), byl tlumocen
z francouzstiny do ceStiny (na seminari tlumocnické notace, kam chodili studenti vSech
jazykovych kombinaci vyuéovanych na Ustavu translatologie, byla prednesena jeho
ceska verze). Text predstavoval posluchacim zékladni Udaje o Turecku, pricemz

informacné i formulacné cerpal ztextd uvedenych na webovych strankach
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francouzského Ministerstva zahranicil2. Druhy projev, Kocka domaci, tlumoceny
z ¢ceStiny do francouzstiny, vychazel ze stejnojmenného hesla z ¢eské verze Wikipedie.
Plavodni texty byly zkraceny, zjednoduSeny a upraveny pro mluveny projev.

Tyto Upravy se tykaly zejména subjektivizace textu diky Gvodnimu kontaktu
recnika s posluchaci, zjednodu$eni syntaktickych struktur, pouziti bézné slovni zasoby,
posileni prvki koheze a koherence (napr. ukazovacimi zajmeny, lexikalni tematizaci
rématu apod.) ¢i prace s pauzami a intonaci v ramci piednesu.

Texty byly vybrany tak, aby byly obsahové zcela odlisné. Tim jsme se snaZili
dosahnout toho, aby studenti neméli tendence znaky pouZité u jednoho projevu
bezprostiredné poté pouzit u projevu druhého. Pro ucely naSeho zkoumani oba texty
obsahovaly urcité spolecné prvky: ¢iselné Udaje, zemépisné Udaje, odkazy do minulosti,
vycty, vyjadreni pohybu a sméru ¢i pojmy, které Ize snadno zakreslit symbolem (napi-.
mit rad, cloveék, kocka, zvire, stat, emigrace).

Pokud jde o informacni zatéZz a slovni zasobu, pretlumoceni projevi
nevyzadovalo Zadnou zvlastni pripravu. Presto byli studenti pired projevem upozornéni
na slovni zasobu, kterd by jim mohla cinit jisté potize nebo by nemusela byt aktivné
k dispozici — chtéli jsme se tim vyhnout situacim, kdy si tlumocnik napiSe piesné, co
slysi, pouze protoze tomu Spatné rozumi nebo to neumi vyjadrit ve druhém jazyce.

Pri prednesu bylo zvoleno tempo, pfi némz je mozné bez problémt chépat
zminény typ informaci a zapisovat si vSechny potirebné informace, a souc¢asné ne natolik
pomalé, aby studenty svadélo kpsani zbytecnych detaild. Kvili dalSimu posileni
umélosti situace nebyla porizena nahravka, a tak se recnice snaZila pronést projev pri
kazdém opakovani stejné rychle, komunikativné a se stejnou intonaci.

Znéni texti je nasledujici:

La Turquie

Mesdames et Messieurs, bonjour.

Aujourd’hui, je voudrais vous présenter un pays — un pays qui a déposé sa demande
d'adhésion a I'Union européenne déja en 1987 (alors Communauté européenne) et ce pays
est la Turquie.

La capitale politique turque s’appelle Ankara, mais la plus grande ville, c’est Istanbul.

La population de la Turquie atteint quelque 74 millions d’habitants. En méme temps, le pays
connait une forte émigration en direction de I'Europe. Plusieurs millions de Turcs sont établis
en Allemagne et au Bénélux.

La Turquie a une superficie de 780 000 km?. 97% du territoire national sont situés en Asie
Mineure et 3% en Europe.

Les frontieres terrestres de la Turquie sont : a I'ouest avec la Grece et la Bulgarie, au nord-est
avec la Géorgie, a I'est avec I’Arménie et I'lran et au sud, avec I'lrak et la Syrie.

12 Texty jsou dostupné z: <h

turquie/article/geographie-et-histoire- 8433> a <http: [[www diplomatie.gouv. fr[fr[dgss iers-

pays/turquie/presentation-de-la-turquie/article/presentation-1139>.
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http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-pays/turquie/presentation-de-la
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers

La Turquie compte au total prés de 8000 km de cdtes. Elle est baignée par la mer Noire, par la
mer Egée, par la mer de Marmara et par la Méditerranée.

En ce qui concerne I'histoire, autrefois, la Turquie faisait partie de I'Empire ottoman. Apres la
Premiere Guerre mondiale, I'Empire ottoman a été occupé par les Alliés. Mustafa Kemal a
mené une guerre d’indépendance contre les occupants. Finalement, le 29 octobre 1923, la
république est proclamée et Mustafa Kemal Atatlirk est élu comme premier Président de la
République. La nouvelle constitution supprimera le califat et introduira beaucoup de réformes
importantes, réformes comme I'utilisation de I'alphabet latin, scolarisation obligatoire pour
les enfants, I'Etat laic etc.

Ce sera tout, merci pour votre attention.

Turecko

Dobry den, damy a panove.

Dnes bych vam chtéla predstavit jednu zemi — zemi, ktera podala Zadost o pristoupeni k
zemi je Turecko.

Hlavnim méstem Turecka je Ankara, ale nejvétsSim méstem je Istanbul.

Turecko méa asi 75 milion( obyvatel, zaroven viak dochazi k silné emigraci do Evropy. Nékolik
miliond Turkd Zije v Némecku a v Beneluxu.

Povrch Turecka ¢ini 780 000 km2. 97 % Uzemi se nachazi v Malé Asii a 3 % v Evropé.

Na pevniné Turecko hranigi: na zapadé s Reckem a Bulharskem, na severu s Gruzii, na vychodé
s Arménii a [ranem a na jihu s Irakem a Syri.

Turecko ma celkem téméf 8000 km pobrezi. Omyvaji ho Cerné more, Egejské more,
Marmarské more a Stredozemni more.

Reknéme si jesté néco k d&jindm. DFive bylo Turecko sou&asti osmanské ¥ide. Po 1. svétové
vélce fiSi okupovali spojenci. Mustafa Kemal vedl valku za nezavislost. Nakonec byla 29. fijna
1923 vyhlaSena republika a Mustafa Kemal Atatiirk se stal prvnim prezidentem. Byla pfijata
nova Ustava a tato nova Ustava pak zrusila chélifat a zavedla mnoho daleZitych reforem —
reforem jako pouZivani latinky, povinnou 3kolni dochazku pro déti, laicky stat atd.

To je vSe, dékuji vdm za pozornost.

Kocka domaci

Dobry den, damy a panové.

Muaj druhy prispévek se bude tykat svéta zvirat. Doufdm, Ze tu nesedi nékdo, kdo nem4 rad
kocky, protoze feknu par slov o ko¢ce domaéci.

Kocka domaci patfi spolu se psem domacim mezi nejoblibenégjsi spolecenska zvirata. | malé
déti védi, Zze kocky mroukaji a ze dobrou ndladu u nich pozname napiiklad i podle
charakteristického vrnéni.

Vy sami moZné kocku mate doma, ne-li dokonce nékolik. Nesmime vSak zapominat, Ze je
kocka od prirody predator. Jeji kofisti byvaji zejména ptéci a hlodavci. Zjistilo se, Ze koc¢ka
doméci je vlastné poddruhem kocky divoké, poddruhem, ktery se vydélil pred 130 000 lety.

A kdy se z koeky divoké stala kotka domaci v pravém slova smyslu? Clovék si kogku zacal
ochoc¢ovat pravdépodobné jiz v neolitu, a to asi pred 8 az 10 000 lety. KdyzZ totiz lidé zacali
péstovat obili, ukazalo se, Ze je kocka uZite¢né zvire, které jim méze pomoci od hlodavci. Toto
zvite tedy bylo jako stvorené pro souziti s ¢lovékem.

Stari Egyptané kocky dokonce uctivali. V Asii je kocka domaci dodnes synonymem bohatstvi a
dlouhovékosti.

To je vSe, dékuji vdm za pozornost.

Vyhodnoceni materialu

Cilem experimentu nebylo zjistit, zda si tlumocnici zapsali chybné Udaje, zda

nékteré Udaje vynechali (coZz miZe byt soucasti jejich védomé strategie) a jakym

zptsobem notace ovlivnila tlumocnicky vykon, nebot to neodpovida zaméru nasi prace a

o téchto aspektech jiz pojednali jini autori.
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Mezi studenty, ktefi se experimentu zucastnili opakované, byly tri studentky, jez
se na pokusu podilely celkem trikrat. Pro lepSi srovnani jsme se rozhodli zamérit prave
na jejich zapisy. Jednotlivé zapisy jsme naskenovali a prehledné upravili do sloupct
vedle sebe, aby se daly snadno srovnavat. Poté jsme u kazdého zapisu spocitali pocet
znaki a rozdélili je na znaky slovni (psané francouzsky, ¢esky, formou platnou pro oba
jazyky nebo jinak) a symbolické (pojmové a logické).

Problémem bylo jiz samotné urceni znakd. Nakonec jsme se rozhodli, Ze
nebudeme zapocitavat levou svislou ¢aru (nékdy ji studenti nedélaji, avsak pomysiny
okraj dodrzuji), ¢ary oddélujici seky projevu (kvili riznym formatim papiru, protoze
tuto funkci nékdy plini i fyzicky konec stranky) a zdiraznovaci ¢ary (nékdy je tézké
stanovit, zda se zaroven nejedna i o ¢aru délici, nebot zddaraziované réma vypovédi se
obvykle objevuje na konci smyslového Useku). Vzhledem k obtiZzim spojenym s pokusem
o odhaleni myslenkovych procest studentek jsme vSechny Sipky (i Sipky ve vyznamu
velky, v minulosti apod.) zaiadili do logickych symboli (tj. symboli podilejicich se na
syntaxi a hierarchizaci informaci), protoze vyuZziti Sipek je dosti rozsahlé a ne vzdy by
bylo mozZno stanovit hranici mezi Sipkou pojmovou a vztahovou. Do logickych symbolt
byly razeny i ¢arky a pomlcky, jez informace spiSe zprehlednuji, necini-li tak samotné

prostorové rozvrzeni.

472 Studentkal

Studentka ¢. 1 se pokusu poprvé Ucastnila na seminari Konsekutivni tlumoceni Il
dne 26. 10. 2012 (cca v 13:45). TéhoZ dne priSla rovnéZz na seminai zaméreny na
tlumocnicky zapis, kde se pokus konal priblizné o ¢tyri hodiny pozdéji. V této souvislosti
se svérila, Ze pouzivala stejné symboly jako pri piredchozim tlumoceni, nebot si je stéle
pamatovala. Potieti si projevy zapisovala 14. 5. 2013 na Konsekutivnim tlumoceni I, tj.
s priblizné ptlrocnim odstupem.

Studentka uvedla jako své pracovni (prip. potencialni pracovni) jazyky cestinu,
anglictinu, francouzstinu a slovenstinu, pricemZ se domluvi i italsky a rusky. Mimo
vyucovani v dobé provedeni experimentu tlumocila se zapisem v praxi vyjimecné a
v ramci samostudia priblizné jednou aZ dvakrat tydné.

Ke svym jazykovym zvyklostem v notaci déle sdélila, Ze se vzdy snaZi psat v
cilovém jazyce kromé nékterych zdkladnich zkratek a pripadd, kdy si nestiha zapisovat

nebo ji ekvivalent v cilovém jazyce nenapadne dostatecné rychle. Piekladem hned pfi
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zapisu se snazi nasledné tlumoceni usnadnit. Pokud jde o univerzalni zkratky a vyrazy,
které pouziva v zapisu ve vSech jazycich, pochazeji obvykle z anglictiny.

JelikoZ se jedna o jedinou studentku, ktera tyZ projev tlumocila trikrat a z toho
jednou v ramci cviceni z ¢eStiny do ceStiny, pokusili jsme se bliZze zamérit na jazykovou
stranku jejiho zapisu. Podle jeji strategie by mél z verbalnich znak v souladu s cilovym
jazykem obsahovat predevsim francouzska slova (u zapisu ¢. 2 ceskd).

V8echny znaky zapsané v ¢estiné byly zvyraznény rizové, znaky ve francouzstiné
oranZzoveé, znaky spolecné pro oba jazyky obéma barvami, znaky v angli¢tiné modre,
pojmové symboly Zluté, vztahové symboly zelené a ¢isla ztstala nezvyraznéna. Celkové

sloZeni prvki jejich zapist predstavuje tabulka:

KOEKA DOMACI 1 (cs > fr) 2 (cs>cs) 3 (cs>fr)
Poéet znakii 73 100 % 66 100 % 68 100 %
Slova a zkratky

- éesky 22 30,1 % 27 40,9 % 13 19,1 %
- éesky = francouzsky | 5 6,8 % 6 9,1% 6 8,8%

- francouzsky 13 17,8 % 0 0,0 % 6 8,8%

- anglicky 4 55% 4 6,1 % 6 8,8%
celkem 44 60,3 % 37 56,1 % 31 45,6 %
Symboly

- pojmové 9 12,3 % 15 22,7 % 18 26,5 %
- logické (z toho Sipky) | 16 (7) | 22,2% (9,6 %) | 11 (4) | 16,6 % (6,1 %) | 18 (8) | 26,5% (11,8 %)
celkem 25 34,2 % 25 39,4 % 35 51,5 %
Cisla (v éislicich) 4 5,5 % 3 4,5 % 2 29%

Zapis ¢. 2 neobsahuje Zadny prvek ve francouzsting, protoze projev byl piednesen
cesky a nebyl urcen k tlumoceni do francouzstiny; je vSak pritomna anglictina. Zapis je
zaroven o sedm prvki kratSi. Druhy zapis ve srovnani s prvnim, o nékolik hodin starsim,
také obsahuje vice pojmovych symboli, zavedenych jiZz v prvnim zépise, a zaroven méné
symboli logickych (ziejmé proto, Ze jednoduché souvislosti si po druhém vyslechnuti
projevu studentka Iépe pamatovala). Druhy zapis doklada, Ze s naristem informovanosti
tlumocnika a s pribéhem tlumocnického dne se zépis kvalitativné i kvantitativné
proménuje. Nejzajimavéjsi je vSak posun mezi prvnim a tietim zapisem, kde jiz nelze
hovorit o vlivu informaci a znakt zndmych z predchoziho situa¢niho kontextu. Pocet
slovnich znakt poklesl z 60 % na 46 % a pocet symbolickych znakd stoupl z 34 % na 52
%, a prestoze doSlo k mirnému poklesu v celkovém poctu prvki (ze 73 na 68), pocet
logickych symboli mirné slabé vzrostl (z 16 na 18), coZz pri zméné mnoZstvi znak

odpovida naristu o vice nez ¢tyri procenta. Zapisy vypadaly takto:
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Studentka 1 — Koéka domaci

1 cs>fr
W | DP
0. | ap. |
T Qamns
d’%ﬂw ?/@Q Chats
@;‘M

%d | WM ww o

-

/wm@v‘cémm

%1 W 4
J 7-‘/(,“,_,,.1 f,&.{‘M
-

ok oot o

e 240 3 .

vl o#
; = olak’ bl
| sy el
ol
NL |
) ghot R
| faws !

2 cs>cCs

92



Z ¢iselnych daja vtabulce vyplyva, Ze dochazi k proménam v zapisu téhoz
projevu stejnym tlumocnikem. Kdyby se studentka ¢ 1 Gcastnila experimentu
zaméieného na povahu znakt nebo vyjadreni logickych navaznosti v projevu, mohla by
pokazdé byt hodnocena rizné. Pokud takové tendence existuji i u dalSich tlumocnikd,
muzZe to znamenat, Ze data ziskana pri jednorazovych pokusech a zejména zavéry z nich
vyvozené jsou dosti relativni.

Pro prehlednost jsme ze vS8ech zapisi vybrali nékteré pojmy a spojeni. Na
nestalosti mnoha z nich Ize poukéazat vlivem jazykové kombinace, avSak vynechani
nékterych pojma nebo jejich odlisSné pojeti (i tak jazykové nezavislych, jako jsou ¢asové

Gdaje) svédci o odliSném kognitivnim zpracovani informace a potreby zaznamenat ji:

KOCKA DOMACI 1 cs>fr 2 CS>Cs 3cs>fr
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koéka je uziteéné zvire chat utile it -
pomoci od hlodavci aide pomoc proti p
jako stvorené stvor stvor -

o © &
souziti s élovékem 5iv ] . -
sta¥f Egyptané Egypt Egypt Egypt
uctivat uctiv. uctiv vénérer
Asie Asie Asie Asie
synonymum symb. sym.
bohatstvi
dlouhovékost dh. vék dl. longévité
vse tout vse vse
dékuji TY TY TY

Dodejme, Ze zapisy 1 a 3 obsahuji mnohem mensi podil prvka ve francouzsting,

nez by se v souladu se strategii studentky dalo oc¢ekavat.

V zapisech k projevu o Turecku je na mnozstvi znakt znovu vidét vliv paméti
(tlumoceni téhoz projevu po c¢tyrech hodinach). Obecné se u tohoto projevu
proménlivost ndzorné projevuje na informaci o statech sousedicich s Tureckem, kde se

kombinuji rizné jazyky u ndzvi statd a jazykovy (anglictina, ceStina) i mimojazykovy

zpuasob prenosu informace o zemépisné poloze:

1 2
Dris' L ) \y(// —4 l . Al ¥ A
- Dpment, hrano Ikt Lot ’a - A/m/m/ “-.
w :,’[Y‘%, & V-] &711 ‘\II
Zapisy studentky ¢. 1 I1ze podle pouZzitych znakia shrnout takto:
Studentka 1 fr>cs €S > CS fr>cs cs > fr €S > CS cs > fr
Turecko 1 Turecko 2 Turecko 3 Kocka 1 Kocka 2 Kocka 3
Pocet znaka 96 84 98 73 66 68
Slova a zkratky
- éesky 34 26 32 22 27 13
- ¢esky = francouzsky 24 22 24 5 6 6
- francouzsky 0 0 1 13 0 6
- jinak 5 3 4 4 4 6
celkem 63 51 60 44 37 31
Symboly
- pojmové 8 5 13 9 15 18
- logické (z toho Sipky) | 16 (5) 21 (6) 18 (8) 16 (7) 11 (4) 18 (8)
celkem 26 26 31 25 25 35
Cisla (v €islicich) 9 7 7 4 3 2
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4.7.3 Studentka 2

Studentka 2 chodila po navratu ze zahrani¢niho studijniho pobytu do seminart
tlumoceni Konsekutivniho tlumoceni Il (KT Il) a soubézné i do ,zameSkanych“ seminaid
KT I. Experimentu se zUcastnila trikrat: 18. 10. 2012 v rdmci KT 1, asi o tyden pozdéji
(26. 10. 2012) v ramci KT Il a 14. 5. 2012 v rdmci KT Il. V dotazniku jako své pracovni
cizi jazyky oznacila francouzstinu, Spanélstinu a anglictinu, pricemz smérem do ciziho
jazyka tlumoci pouze do Spanélstiny a francouzstiny. Dale uvedla, Ze mimo seminaie

s notaci tlumoci priblizné jednou az dvakrat za mésic.

Studentka 2 fr>cs cs > fr
Turecko 1 Turecko 2 Turecko 3 Koéka 1 Koéka 2 Koéka 3

Poéet znaka 110 116 120 76 85 93
Slova a zkratky
- éesky 43 39 42 51 50 42
- éesky = francouzsky 24 26 26 3 3 3
- francouzsky 8 7 4 0 1 0
- jinak 0 0 0 1 0 3
celkem 75 72 72 55 54 48
Symboly
- pojmové 2 0 3 1 6 12
- logickeé (z toho Sipky) 28 (7) 34 (6) 36 (9) 17 (1) 22 (5) 30 (10)
celkem 30 34 39 18 28 42
Cisla (v éislicich) 9 10 9 3 3

Zapis této studentky predstavime na textu o Turecku. Projev o Turecku byl
pokazdé tlumocen zfrancouzStiny do ceStiny. Studentka si pokazdé zapisovala
predevsim v ¢esting, tj. cilovém a zaroven materském jazyce. Ve vSech pripadech tvori
vice nez polovinu slovnich znaki slova a zkratky v ¢estiné. V jedné tretiné jde o slovni
znaky, které lze stejné zapsat cesky i francouzsky, avSak vzhledem k povaze okolnich
znaku je lIze ve vétSiné pripadi povaZovat za znaky zapsané cesky; jsou to zejména
vlastni jména (Mustafa Kemal Atatiirk, staty, svétadily) a cizi slova v ¢esting, jeZ se cesky
bézné uzivaji.

Vyrazt ve francouzstiné bylo v zapise ¢. 1 osm (M = Messieurs, cap = capitale, vill
= ville, Al. = Allemagne, preskrtnuté Ge = Georgie a nasledné zapsané jako Gruzie, noir
= mer Noire, egé = mer Egée, medi = Méditerrannée, alf. = alphabet), u ¢ 2 sedm (M =
Mesdames, M = Messieurs, dem = a demandé, All. = Allemagne, mineur = mineure, cote
= cOtes, alf. = alphabet) a u ¢. 3 ¢tyri (CE = Communauté européenne, ALE = Allemagne,
e. = par exemple). Srovname-li jednotlivé vyrazy, zjistime, Ze kromé Allemagne
(Némecko) a alphabet (abeceda) jsou v projevech zapsany pokazdé v jiném jazyce —

vzhledem k nizkému poctu slovicek ve francouzstiné a k jeho nejednotnosti Ize usuzovat,
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Ze zapis ve vychozim jazyce u studentky ¢. 2 probiha patrné pouze tehdy, kdyZ si nemiize
vzpomenout na slovo v c¢estiné.

Podle adaji zanesenych do vySe uvedené tabulky se sice zda, Ze studentka
pouzivd mnoho symbolt, aviak pojmove symboly se v jejim zpise vyskytuji v mizivém
mnoZstvi a vétSinu logickych symboli tvori pomlcky a carky, pripadné Sipky, které se
obcas vyskytnou ve vyznamu nejvétsi a drive. U zépisu ¢ 1 se po jednom vyskytuji
symboly zemé a clovék, u ¢ 3 se knim pridava symbol pro rada bych, v zapise ¢. 2
nenajdeme pojmovy symbol Zadny (vyjimku tvori treti zapis projevu o kocce). Jeji zapis
Ize proto charakterizovat jako pirevazné verbalni. Co se tyce poctu znakd a pomérného
zastoupeni jednotlivych kategorii, jevi se jeji zapis konzistentni. Z kvalitativniho hlediska
vSak nelze prehlédnout, Ze stejné mnoZstvi a typy znakd nepouZiva ve vsech tiech
projevech stejné — napr. v zapisech 1 a 3 je zemé oznacena Ctvereckem, v zapise 3
slovem zemé, na stejné znakové urovni se pak valka za nezavislost objevuje jako vélka

nez, v. za. nez a vala za nezaslost a v tomto duchu se ¢asto obménuiji i dalSi znaky (viz

prilohy).

474 Studentka 3

Studentka ¢ 3 se experimentu Ucastnila za naprosto stejnych podminek jako
studentka ¢. 2, avSak u druhého projevu se nepodilela na tlumoceni textu o Turecku. Jako
pracovni jazyky kromé ceStiny uvedla francouzstinu, SpanélStinu a anglic¢tinu (tu jen
jako pasivni), mezi jeji nepracovni jazyky patri italStina a portugalStina. Mimo vyucovani
v dobé experimentu tlumocila s notaci jednou aZz dvakrat tydné.

RovnéZz u této studentky byly zaznamenény urcité vykyvy v zépise — méné
vyrazné v podilu typu znakl, avSak zretelné pri zrcadlovém srovnani zapisi (viz

prilohy):

Studentka 3 fr>cs cs > fr
Turecko 1 Turecko 2 Turecko 3 Kocka 1 Koéka 2 Koéka 3

Poéet znak 116 - 115 77 80 78
Slova a zkratky
- cesky 17 26 31 34 24
- éesky = francouzsky 22 23 3 5 6
- francouzsky 24 12 6 5 6
- jinak 1 3 2 3 3
celkem 64 64 42 47 39
Symboly
- pojmové 18 18 11 10 16
- logické (z toho Sipky) 25 (6) 22 (7) 21 (7) 20 (8) 19 (2)
celkem 43 40 32 30 35
Cisla (v &islicich) 9 11 3 3 4
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4.8 Shrnuti

Vtéto kapitole jsme analyzovali individualnost zapisu, jenz vzdy zavisi na
tlumocnikovi, a jeho neustélenost pod vlivem nejriznéjSich vnéjSich i vnitrnich faktort.
Zda se nam v8ak, Ze empiricky vyzkum zaméreny na tlumocnicky zapis se zabyva
zkoumanim jednotlivych proménnych, aniz by dostatec¢né vzal v Gvahu, Ze za pomérné
neutralnich podminek dochéazi taktéz k produkci nestalého zapisu. Klademe si otazku,
zda lze u vyzkumu odfiltrovat vSechny odchylky ¢i tendence zapiic¢inéné studovanym
faktorem od prvki, jeZz jsou za normaélnich okolnosti podminény pouze okamZitym
kognitivnim  rozpoloZzenim  tlumocnika nezavisle na studované proménné.
Z kvalitativniho i kvantitativniho srovnani jednotlivych zapisa tri studentek plyne, Ze
zapisy porizené jedinym tlumocnikem sice maji svou vnitrni logiku, konkrétni podoba a
pocet znakd se ale méni (jsou-li hodnoty dosti blizké, zdaleka to neznamena, Ze si
pouZzité znaky presné odpovidaji). Kdyby experimenty zkoumajici nejrizné;jsi souvislosti
byly provadény opakované, patrné by na zakladé novych, odchylenych materialt mohly
dospét kvice ¢i méné jinym zavérim. Vysledky experimenti, které pracuji se
statistickymi Udaji, navic budou nutné ovlivnény zptisobem klasifikace prvki. Sami jsme
reSili problém s tridénim znakt — kde je hranice mezi slovem a symbolem, kdy je urcity

znak pouze prvkem syntaktickym a kdy plnovyznamovym apod.
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ZAVER

Tlumocnicky zapis je bezpochyby zajimavym jevem na poli sémiotiky. Dochazi pri
ném ke znasobené semidze, nebot tlumocnikovo chapani znaki vychoziho projevu
ovliviiuje vytvareni znakd zapisu a pri ¢teni zapisu jeho znaky v paméti aktivuji ulozené
informace, aby mohlo dojit k jejich prekdédovani do cilového jazyka s jinymi znaky. Znaky
navic podléhaji sémaziologické i onomaziologické asymetrii, napt. urcity znak miiZze nést
mnoho riznych vyznamid (muze pracovat surcitym smyslovym okruhem, ale i
svyznamy znacné odlisSnymi), stejné jako lIze urcity vyznam vyjadrit mnoha znaky.
Vzhledem k formé je tedy tlumocnicky zapis explicitné viceznacny, avSak diky paméti je
implicitné jednoznacny — znaky jsou totiZz implicitné usouvztaznény mezi sebou a mezi
informacemi drZzenymi v mysli. S tim souvisi diraz kladeny na situac¢ni vztahy, jelikoz
tyto vztahy zakonité podminuji semi6zu. Tlumocnik v zapise zaznamenava nejen obsah,
nybrz i strukturu a logickou vystavbu projevu — z hlediska makrostruktury proto mize
zépis fungovat jako ikonicky obraz projevu vtlumocnikové mysli; zaroven Kk této
piedstavé projevu odkazuje jako index a je jedinecnym symbolem projevu, nebot’ nikdo
jiny nez dany tlumocnik nedokaze plné interpretovat jeho vyznam.

Tlumocnicky zapis miZzeme po pravu nazvat jevem hybridnim: je pripraveny a
zaroven improvizovany; je do velké miry mnohoznacnou abstrakci Uzce konkrétniho
sdéleni, ktera umoznuje jeho opétovnou konkretizaci; znaky nemuseji  symetricky
odpovidat vychozim ani cilovym znakim; precte ho jen jeden c¢lovék (a to v interakci
s kratkodobé, stirednédobé a dlouhodobé ulozenymi informacemi v paméti); ackoliv jde
o duleZitou pomticku, jiZz po dvaceti minutdch nemusi byt pouzitelny; je to synkreticky
systém vychazejici z prirozenych i umélych systémi, subsystému, prvki, ¢asti prvki a
jejich vzajemnych kombinaci, jehoZ kazdé pouZiti je z divodu vazanosti na konkrétniho
tlumocnika a konkrétni situaci neopakovatelné a ¢ini tak systém znacné
nesystematickym; je to velmi omezeny systém neomezenych moznosti.

Vidéli jsme, Ze k realizaci tlumocnického zapisu lze pristupovat rizné; rtzné
volby se potom promitaji i do sémiotickych vlastnosti vysledného produktu (lze-li notaci
piredchazejici tlumoceni povaZovat za vysledny produkt). Rozan v Gvodu své proslulé
monografie zminuje ,zapisovace slov“, ,symbolisty* a ,pamétéare”. Znaky pouze museji
byt natolik nosné a vizualné vyrazné, aby diky jejich vypovédni hodnoté tlumocnik pri

pohledu na né neplytval ¢as vahanim, co znamenaji.
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Praktické osvédcené metody se Uspésné piredavaji novym generacim tlumocnikad,
na kodifikaci to vSak nestaci: kazdy svou kreativitou vytvari individualni variace
systému. Nejde o otrocké kopirovani jediného spravného systému obhajovaného tou
kterou teorii ¢i instituci, ale je tieba se jim inspirovat a prizptsobit si ho vtom, co
kazdému pijde nejlépe osvojit, s ¢im se mu dobie pracuje a na co je zvykly. | vlastni
zvyklosti mtZzeme za Ucelem lepSich vysledki prizpasobovat nebo Uplné ménit — hlavné
tréninkem, protoZe nad zaZzitym systémem neptremyslime, a tim je pro nas z hlediska
Uspornosti prakticky. VSechny teorie poskytuji jen obecné zasady, na nichzZ si kazdy
postavi vlastni techniku, kterd bude brat ohled na individualni vlastnosti jeho paméti,
vnimani, mysleni, piedstavivosti a znalosti.

Kromé individualnich vlastnosti tlumocnika a s nimi spojené subjektivni logiky na
podobu jeho zapisu pusobi i vlivy zvnéjSku jako napi. tempo projevu nebo jeho
obtiZznost. Nékteré z nich jiz byly zmapovany pri empirickych pokusech, experimenty
v tlumoceni v8ak maji mnoho omezeni a jejich vysledky se interpretuji spiSe jako
tendence. Srovnani zapisa porizenych tymiz tlumocniky pri tlumoceni stejnych projevi
za obdobnych podminek (pouze s ¢asovym odstupem) navic poukazalo na skutecnost, Ze
i individualni odchylky mohou byt dost velké na to, aby jakykoli vyzkum pracujici
s malym vzorkem tlumocniki a bez provedeni kontrolniho pokusu mohl byt jesté vice

zrelativizovan.
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PRILOHY

TIUMOCENICKY ZAPIS — STUAENTKA L......coocvvicicieiciee st i
KOCKA AOMACT — L ..o [
KOCKA AOMACT — 2 ..o i
KOCKA AOMACT — 3 ..o i
TUFECKO — L oo ii
TUFECKO — 2 oot WY
TUFECKO — 3 oo WY

TIUMOCENICKY ZAPIS — STUAENTKA 2.t v
KOCKA AOMACT — 1 ..o %
KOCKA AOMACT — 2 ..o Vi
KOCKA AOMACT — 3 ..o Vi
TUFECKO — L oo bbb vii
TUFECKO — 2 oo viii
TUFECKO — 3 oo viii

TIumOoEnicky ZAPIS — STUAENTKA 3 ..o iX
KOCKA AOMACT — L ..o s IX
KOCKA AOMACT — 2 ..o X
KOCKA AOMACT — 3 ..o X
TUFECKO — L oottt Xiii
TUFECKO — 2 oo bbb Xiv
TUFECKO — 3 bbb Xiv

DOLAZNTK ..o XV

//////

102



