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Anotace

Diplomova prace ,,Jezis, svétlo svéta, otvird oci slepému (Jan 9)“ nejprve predstavuje a
komentuje strukturu 9. kapitoly Janova evangelia. Je rozdélena do mensSich logicky na
sebe navazujicich celkd, které budou dale detailné€ rozvijeny (1. kapitola). Jezis piisel na
sveét jako svétlo; jak se to projevuje v praxi, mizeme sledovat v jednotlivych krocich
setkavani se s JeziSem — svétlem na piikladu uzdraveni muze od narozeni slepého. Jezis
ho osvécuje, to znamen4d, ze ho vyvadi z temnoty fyzické i duchovni, do plného svétla,
kterym je on sam (2. kapitola). Svétlo v Janové evangeliu je vzdy vztazeno k JeZisi.
Jezi§ sam je svétlo; tuto mySlenku zpracovava Janovo evangelium jako jednu z hlavnich
(3. kapitola). Na toto zjeveni svétla JezisS ocekava od cloveéka odpovéd. Tu Ctvrté
evangelium piedstavuje jako viru. Jednim z typickych janovskych ryst viry je vztah
mezi ,,vidénim“ a ,,uvéfenim® (4. kapitola). Cela prace ukazuje, Ze motiv svétla,
uvedeny jiz v Prologu, je vyznamnym interpretacnim klicem JeZiSova pisobeni ve

slovech i ¢inech.
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Abstract

The Diploma thesis “Jesus, the Light of the world, opens eyes to a blind man (John 9)”
first presents and comments the structure of chapter 9 of the John’s Gospel. The
structure is divided into smaller together logically connected units that will be
consequently elaborated in details (Chapter 1). Jesus came into the world as the Light.
His concrete presence can be observed in singular cases of meetings of individual
persons with Him as the Light. The example of it is the healing a man born blind. Jesus
enlightens him, i.e. He brings him out of physical and spiritual darkness to the full light

that is He himself (Chapter 2). A light in the Gospel of John is always related to Jesus.



Jesus himself is the Light. This idea is presented in the Fourth Gospel as one of the
principal vision of author’s Christology (Chapter 3). Jesus expects that on this
revelation of the light will be given an answer by a man. This answer is presented in the
Fourth Gospel as a faith. One of typical johannine features of a faith is the relation
between “seeing” and “believing” (Chapter 4). The whole Diploma thesis demonstrates
that the motive of light, introduced already in the Prologue, is an important

interpretative key to the Jesus ministry in words and deeds.
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Uvod

Archetyp svétla a tmy je spolecny vSem nabozenstvim. Tato symbolika nachazi své
uplatnéni i v Bibli, napt. v Novém zakon¢, kde mu nejvice prostoru poskytuje ¢tvrté
evangelium. Zapas svétla a tmy, ktery se vine Janovym evangeliem jiz od jeho pocatku,
je zapasem JeziSe a ,,vladce tohoto svéta“. Z toho duvodu se Prolog Janova evangelia
pouziva na zacatku pii modlitbé exorcismu. MiuZzeme doplnit, Ze celé evangelium je
jednim velkym JeziSovym exorcismem, ackoli zde piimo konkrétni ¢in exorcismu
Vv porovnani se synoptiky nenajdeme. Proto jsem se rozhodla tuto problematiku
kontrastu svétla a temnoty prozkoumat, a to na prikladé kapitoly Janova evangelia, kde
se Jezi§ sam velmi hmatatelné predstavuje jako ,,svétlo svéta®, jako Ten, ktery prichazi
do temnoty a prosvétluje ji.

Cilem mé prace je poskytnout vlastni komentai devaté kapitoly Janova evangelia
Vv soucinnosti s ¢etbou nékterych vyznamnych dostupnych komentaiti a pokusit se tak
objasnit vyznam Jezise jako svétla v Janové evangeliu.

Zminéné evangelium piedkladd mnoho rovin studia, proto je potieba téma presnéji
vymezit. Muj postup se zaklada na historicko-kritické metodé¢, jejiz soucasti je literarni
rozbor textu. Proto postupuji v téchto krocich: na zacatku mé diplomové prace se budu
kratce vénovat struktufe devaté kapitoly Janova evangelia jako celku. Poté se budu jiz
detailné¢ zabyvat timto biblickym uryvkem rozdélenym do menSich ¢asti podle logiky
textu. Budu si vS§imat 1 relativnich malickosti a komentovat je, protoZe pravé na prvni
pohled nedulezité detaily maji v Janové evangeliu urcity vyznam. Dale se budu zabyvat
pojmem svétla, které je u Jana vzdy vztazeno ke Kristu. Na toto téma navazu v posledni
kapitole, kde uvidime, ze k pfijeti JeziSe jako svétla Casto dochézi v dusledku jeho
skutkll vedoucich ¢loveka k vite.

Tézist¢ mé prace tedy spociva v komentafi devaté kapitoly Janova evangelia. Jeho
doplnénim jsou pak tfeti a ctvrtd kapitola, vV nichZz se zamyslime nad misty v daném
evangeliu, z kterych je patrna souvislost s celym tématem diplomové prace, tj. kde se
Jezi§ ptedstavuje jako svétlo a nasledné kde nalézame zietelnou kauzalitu ,,vidéli a
uverili v Ného.

Konkrétni pribéh psani diplomové prace byl nasledujici: nejprve jsem prochéazela
komentate k Janovu evangeliu (Moloney, Porsch, Bogner — vykladové poznamky k J 9,

Opatrny, pozdé&ji Schnackenburg, Fausti). Také jsem se ponofila do samotného textu



devaté kapitoly Janova evangelia a poté do jeho biblickych souvislosti, které se mi
vybavovaly. Jeden z dulezitych metodickych kroku je vyklad Bible Bibli, to znamena
V kontextu zkoumaného biblického tryvku vyhledavat Sirsi souvislosti a odkazovat na
tato paralelni mista. Pravé zminény postup se stal i mou metodikou a tvoii pfevaznou
¢ast mé prace.

Zamérn¢ zde vynechavam obecné informace o Janové evangeliu, které jsou bézné
ptistupné v odborné literatufe (napi. autor, doba sepsani, adresati) a budu se drzet
striktné devaté kapitoly Janova evangelia a témat, ktera piinasi.

Co se tyka vybéru literatury, na prvnim misté chci zminit tu nejdilezité;jsi: je to Bozi
Slovo, Bible. Pro tgely této diplomové prace jsem zvolila Cesky ekumenicky pieklad,
ktery je stale nejrozsifenéj$im biblickym ptekladem. Pfizndm se, Ze ho denné pouzivam,
a tim se prave stal i mym nejoblibenéj$im prekladem.

Vzhledem k tomu, Ze je janovska literatura velmi bohatd, zaméfila jsem se proto na
osvédceny komentat Schnackenburga (jedna se o standardni védecky komentat vétsiho
rozsahu némecké jazykové oblasti) a dale na nékteré dalsi osvédcené monografie,
jejichz autofi byli jiz vySe zE4asti zminéni.

Je mi velmi blizké Janovo evangelium. Pfitahuje mé jeho tajemnost, duchovni
hloubka, kontemplativni charakter, jeho obraty, mnohovrstevnatost (tzn. psani ve dvou
rovindch, kdy je mozné za béZnym popisem hledat a nalézt jesté¢ hlubsi vyznam) i
symbolika svétla a tmy. Pfesto by mé asi nikdy prfedtim nenapadlo, Ze bych opravdu
psala diplomovou praci z tohoto oboru. Az béhem psani jsem si uvédomila, ze v tomto
tématu mohu zahlédnout nejen slepotu druhych, ale 1 svou vlastni. A je velmi nadéjné,
ze do této situace prichazi vzdy Jezi§ a pomalu, krok za krokem, ji prosvécuje svym
svétlem. Postupné nas vyvadi od nevédomosti, slepoty a temnoty ke svému svétlu a
Kk ochoté ho pfijmout — ziejmé proto tak postupné, abychom dokazali jeho oslnivé svétlo
snést. Vidime zde jeho velkou trpélivost s malymi lidskymi kriacky, jeho pfizplsobeni
se naSemu tempu az do doby, kdy budeme schopni ho vnimat a uznat za svého Péna,
nechat se osvitit jeho svétlem misto toho abychom hledali vlastni ,,pochodné a

lucerny“, které nam posvitit na cestu Zivota ve skute¢nosti nemohou.

1 Srov. J 18,3.



1. Kapitola — Struktura aryvku

Setkani JeziSe se slepym od narozeni je vybudovano jako rozsahlé vypravéni, které
muzeme rozdélit na nékolik ¢asti. Postavou spojujici tyto celky je slepy (a posléze
uzdraveny) muz, a to prestoze se vV nékterych uryvcich osobné nevyskytuje, ale je o ném
jednano v jeho neptitomnosti, nepiimo.

Jan tuto udalost zazra¢ného uzdraveni (nabyti zraku) komponuje do nékolika
samostatnych scén, vnitiné provazanych a vytvarejicich ptibéh, ktery smétuje k setkani
JeziSe se slepym a vyznani viry.

Ve své diplomové praci jsem rozélenila text evangelia podle tc¢astnikti jednotlivych
obrazi. Kritériem tedy byly zmény jednajicich osob, které se béhem vypravéni stiidaji.
Jsou to jmenovite:

e Jezis

e JeziSovi ucednici

e slepy ¢lovek

e sousedé a znami slepého muze
e farizeové

e rodice slepé¢ho muze

Nekteré postavy (znami a sousedé slepého, farizeové) jsou zastoupeny kolektivné —
nezname jejich jména ani pocet. Ziejmé to neni dulezité, snad chce evangelista
zduraznit, ze uprostfed anonymniho davu lidi (n€¢kdy dokonce neptatelsky naladénych
jako farizeové) Jezis kona své dilo. Na pozadi pocetni pievahy temnoty (farizeové) se
odehravaji osobni dé&jiny spasy slepého ¢lovéka.

Na zéklad¢é vySe zminéného kritéria bych nyni chtéla predstavit strukturu komentare
devaté kapitoly Janova evangelia. Celou kapitolu jsem rozdé€lila podle vyskytu

jednajicich postav na tyto casti:

e Jezis, uCednici, slepy ¢lovek (v. 1-7)

e Sousedé, znami a slepy ¢lovek (v. 8-12)
e Farizeové a slepy Clovek (v. 13-17)

e Farizeové a rodice slepého (v. 18-23)

e Farizeové a slepy ¢loveék podruhé (v. 24-34)
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e Jezi$ vyhledava slepého (v. 35-39)

e Jezi$ a farizeové (v. 40-41)

Nyni se budeme jesté kratce vénovat vnitini struktufe tohoto textu.

Jezis, ucednici, slepy ¢lovék (v. 1-7)

Miuizeme si vSimnout, ze na zacatku tohoto uryvku (a zaroven na zacatku devaté
kapitoly, jejiz je tento uryvek soucasti) ¢teme o muzi od narozeni slepém, a na konci
tohoto Gryvku ¢teme ,,vidél“ (v. 7). Tento kontrast dava dynamiku celé kapitole a uréuje
jeji hlavni téma — je to proména od slepce k vidicimu, od slepoty vnitini i vnéjsi
K jasnému prozieni.

v. 1 — Cely tryvek zacina JeziSovym pohledem na slepého muze.

V. 2-5 — Rozhovor JeZiSe s ucedniky, a na to navazujici gesto uzdraveni (,,otevieni o¢i*)

s piikazem umyt se v rybnice Siloe (v. 6-7).

Sousedé, znami a slepy ¢lovék (v. 8-12)

V této perikopé se rozviji diskuze sousedit a znadmych, do které se zdhy zapojuje
uzdraveny slepy muz. Sledujeme zde jejich prvni zjisténi, zatim jesté netfedni, Ze se
s timto ¢loveékem stala velkd zména - nabyl zraku.

V. 89 — Nepiimé tazani se sousedii a znamych mezi sebou, na které navazuje slepy
potvrzenim své identity (vyrok podobny sebezjevujicim vyrokiim JeZziSe: ,,Jsem to ja.*,
v. 9).

V. 10 — Nyni jsme svédky piimého dotazovani se muze diive slepého.

v. 11 — Byvaly nevidomy ve své odpovédi podava prvni zpravu o zazraku, ktery pro néj
Jezi§ vykonal.

V. 12 — Na dotaz sousedii a zndmych, kde je mozné JeZiSe nalézt, uzdraveny muz

odpovida, Ze nevi.

Farizeové a slepy ¢lovék (v. 13-17)

Zde vidime jiZ prvni Gfedni dotazovani od naboZenskych autorit, od farizet. Zjist'uji,
jakym zplisobem prohlédl.

v. 13-15 — Farizeové se ptaji muze diive slepého, jak nabyl zraku; nasleduje jeho

vypoved.
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V. 16 — Pfi rozhovoru vSak mezi farizei doslo k roztrzce, zda je Jezi§ od Boha nebo neni,
kdyz nezachovava sobotu.
V. 17 — Poté se jejich pozornost znovu obraci k slepému — pokladaji mu otazku, za koho

JeziSe poklada. Jeho odpovédi je prvni vyznani: ,,Je to prorok.*

Farizeové a rodice slepého (v. 18-23)

Zidé nevéii, Ze byl od narozeni slepy, proto si zavolali jeho rodice.

V. 18-19 — Nedutvéra farizet, ktera vede k piedvolani rodict uzdraveného slepce.

V. 20-23 — Vypoveéd rodi¢i je poznamenana velkym strachem z farizel, proto je

odkazuji na svého syna.

Farizeové a slepy ¢lovék podruhé (v. 24-34)

Zatvrzelost farizet se stupniuje, v kontrastu sni vystupuje do poptedi odvaha,
pravdivost a rostouci vira uzdraveného.

V. 24 — Nasleduje dalsi vyslech muze diive nevidomého.

V. 24-25 — Je vyzvan, aby vyznal pted Bohem pravdu. Sou€asné¢ mu farizeové sdéluji,
jakou odpoveéd’ si pieji slySet, kdyz tikaji ,,my vime, ze ten c¢loveék je hiiSnik®.
Uzdraveny vsak predklada fakta: byl slepy a nyni vidi.

slySet znovu, jestli se snad i oni cht&ji stat JeziSovymi ucedniky.

V. 28-33 Vidime hnév farizeti a nasledné odvazné vyznani Viry2 muze drive slepého.
Zastava se JeziSe a vyznava viru v N¢&j vV poc¢atecni fazi, aniz to nejspis sam tusi.

V. 34 — Farizeové nechtéji vidét pravdu. Jejich rostouci hnév, namifeny proti muZzi

mluvicimu pravdu, vede K jeho vyhnani.

Jezi§ vyhledava slepého (v. 35-39)

V rozhovoru JeziSe a slepého muze se stiida schéma otdzka-otazka, odpovéd-odpoveéd’
je to otazka JeziSe, na kterou odpovida diive slepy svou otazkou, a dale odpovéd’ Jezise,
nasledovand odpovédi uzdraveného — ptijima JeziSe jako svétlo do svého Zivota, uznava

ho jako svého Péna.

2 Presné jak k tomu byl farizei vyzvéan na za¢atku tohoto vyslechu — ,,vyznej pfed Bohem pravdu* (srov. J
9,24), a nevidomy ji skute¢n€ vyznal (srov. J 9,30-33). Méla pouze jednu ,,vadu‘: lisila se od pfedstavy
farizeti, od toho, co chtéli slyset.
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v. 35-36 — Jezi$ vyhledava slepého a pté se ho, zda véii v ,,Syna ¢loveka®, slepy nevi, 0
koho se jedna, proto reaguje otdzkou.

v. 37-38 — JeziSovo sebezjeveni, ndsledované plnym vyznanim viry, ve kterém se
objevuje christologicky titul Pan.

v. 39 — Jezi§ komentuje aktudlni situaci — ptisel na svét k soudu, aby slepi prohlédli a ti,

co vidi, byli slepi. Je to jakysi ,,JeziStv paradox*.

JeZi§ a farizeové (v. 40-41)

Farizeové jsou svédky setkdni JeziSe a muze dfive slepého. Navazuji na JeziSova
posledni slova k uzdravenému muzi a pokladaji Jezisi souvisejici otazku.

V. 40 — Jejich otazka je vSak pouze fecnicka - zda jsou 1 oni slepi (z celé kapitoly je
patrné, Ze se za slepé nepokladaji).

v. 41 — JeziSova odpoveéd’ jesté vice zostfuje jeho predchozi vyrok (v. 39): kdyby byli

slepi, hiich by neméli. Kdyz vSak fikaji ,,vidime*, zstavaji v hiichu.

12



2. Kapitola — Jednotlivé kroky setkavani se svétlem —

komentar textu

Devatou kapitolu Janova evangelia charakterizuji dialogy, zatimco dé&j Casteéné
ustupuje do pozadi. Jsme zde svédky zazraku, ve kterém se objevuje zahadné znameni —
otevieni o¢i smési blata a sliny. Do poptedi vystupuje, kdo je Jezi§ - at’ jiz mame na
mysli jeho sebezjevujici vyrok o svétle svéta®, vlastni ¢in uzdraveni & formu titulu,
kterym je v zavéru uryvku nazyvan. Jedna se o jeden z vyraznych ptibéha u Jana, ktery
ukazuje proces viry od samého zacatku az k jeji zralosti. Sledujeme zde postupny rast
viry uzdraveného muZe. Jeho fyzické uzdraveni se d&e soubéZzné s uzdravenim
duchovnim. Setkavani se svétlem je tedy zaroven uzdravovanim — uzdravujici svétlo je
Jezis§ sam.

Znédme postavy vystupujici v tomto piib¢hu, ale nezname misto, kde se Jezis a
nevidomy muz setkali. Vime jen, ze Jezi§ opustil chram (J 8,59)" a Ze slepého muze
potkal ,,cestou”. Zfejmé tedy neni podstatné, kde presné to bylo: zda v chramovém
nadvoii nebo nékde na schodech ¢i v ulicich Jeruzaléma. Podobné ziejmé neni ani
podstatné, kam ptedvolali farizeové uzdraveného slepce a poté i jeho rodic¢e. Neznamé
nam zustava také misto, kde Jezi§ toho dfive slepého znovu vyhledal. Pro vyznam
Co shledavam jako pon€kud zasadnéjsi problém je fakt, Ze nezname jméno tohoto
slepého muze. V celém piib&éhu se objevuje anonymné, bez jména. Jakoby jeho jedinou
identitou byla slepota, a to i po jeho uzdraveni a postupném osvécovani Kristem.
Vyvstava tedy otdzka, jak nevidomého muze v diplomové praci nazyvat. Zda se, Ze
nebude mozné vyhnout se stfidani synonym pro slepotu. K tomuto bych si dovolila
drobnou souvisejici odboc¢ku:

Jiz na stfedni Skole a posléze i na vysoké Skole v oboru socialni prace nam bylo
vStépovano, ze je velky rozdil, pokud fikdme ,postizeny cloveék“ a ,clovek
S postizenim®“. V druhém piipadé¢ nedavame cloveéku ,,ndlepku, neoznacujeme ci
nehodnotime jeho byti podle stupné zasazeni téla nebo mysli, ale mluvime o ¢lovéku

jako o plnohodnotné lidské bytosti, ktera si zaslouZi nasi uctu a jejiz byti neni omezeno

*Srov. J 9,5.
* Doslova &teme: ,,JeZ{§ se viak ukryl v zastupu a vysel z chramu* (J 8,59).
®Srov. J9,1.
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na jeji handicap. Pfestoze gramaticky se jednd o rozdil pouze v typu pfivlastku,
Vv psycho-socialni oblasti je (jak jiz bylo nastinéno vyse) tento rozdil mnohem vétsi, ma
urcity psychologicky dopad.
Zde v diplomové praci se bohuzel tomuto zjednoduSeni typu ,slepy ¢loveék™ asi
nevyhnu, protoze nevim, jak vhodné nahradit tuto skutecnost jinym zplisobem nez
stiidajicimi se synonymy, pfipadné zdjmeny. A psat mnohokrat na takika kazdé strané
»Clovék se smyslovym postizenim® ¢i ,,0soba se zrakovym postizenim* se mi také
nezda nejvhodné;jsi.

Diéle nebudeme pokud mozno pouZivat pojem Zidé ve smyslu JeZiSovych nepiatel.
V tomto piipad¢ se rad€ji pfidrzime vyrazu farizeové, ktery podle mého nazoru Iépe
vystihuje podstatu véci. Nejednd se o kolektivni svalovani viny za JeziSovu smrt na
Zidy, k ¢emuz bylo v d&jinach cirkve mnohdy zneuZito i &tvrté evangelium, ale o
presnéjsi pojmenovani JeziSovych zatvrzelych odplrcli. Ani nazev ,,farizej” vSak neni
presny, nebot’ ne vSichni farizeové se daji oznacit jako JeziSovi neptatelé, nebot’ mnozi
Z nich uptimné hledali pravdu (Gamaliel) a byli pro jeho zvést otevieni (Nikodém, Josef
z Arimatie). Navic sam JeZi§ byl Zid a v ndbozenském nazorovém spektru mél blizko
K farizetm.

Na zavér jen upiesnime, ze v kazdé podkapitole je pro vétsi piehlednost uveden

ptislusny uryvek z devaté kapitoly Janova evangelia, ktery bude dale rozebiran.

2.1 Jezi§, ucednici, slepy ¢lovék (v. 1-7)

'Cestou uvidél ¢loveka, ktery byl od narozeni slepy.

?Jeho ucednici se ho zeptali: ,Mistfe, kdo se prohfesil, Ze se ten &loveék narodil slepy?
On sadm, nebo jeho rodice?*

3Jezi§ odpovédél: , Nezhiesil ani on ani jeho rodiGe; je slepy, aby se na ném zjevily
skutky Bozi.

*Musime konat skutky toho, ktery m& poslal, dokud je den. Pfichazi noc, kdy nikdo
nebude moci pracovat.

*Pokud jsem na svété, jsem svétlo svéta.

6Kdyi to fekl, plivl na zem, udélal ze sliny blato, potiel slepému tim blatem oci

"a fekl mu: ,Jdi, umyj se v rybnice Siloe.“ (To jméno znamend ,Poslany‘.) On tedy Sel,
umyl se, a kdyz se vratil, vidél.
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Tomuto uryvku predchazi na konci osmé kapitoly Janova evangelia zminka 0
Zidech, ktefi chtéli Jezise kamenovat® on se viak skryl v zastupu lidi ,a vysel
Z chramu® (J 8,59).

Predtim se tedy dé&j evangelia odehraval dlouho na jednom misté, v jeruzalémském
chrdmu. Nyni zac¢ind nova scéna s novym obsazenim: Jezi§ uvidi ¢lovéka, s kterym se
jesté do té doby nesetkal.

Jezi§ tedy pred chvili tésn¢ unikl ukamenovani (J 8,59), a piesto je vSimavy ke
svému okoli, soucitn}'/Y. (v. 1). Jeho pohled spociva na ¢loveku, ktery je slepy a ktery ho
o pomoc viibec neprosil®. Jakoby jedinym divodem, proé se u n&j Jezi zastavil, bylo to,

ze ho zrovna ,,cestou“9

(v. 1) uvidél. Je zde zduraznéno, ze tento Clovek se jiz slepy
narodil, ziejmé aby vynikl pozdé&jsi zazrak, toto znameni (fecky onpeiov, sémeion).

Za jinych okolnosti Jezi$ Casto uzdravoval lidi némé, nemocné, chromé, posedlé, ano i
lidi slepé. Takika vzdy vsak byly JeziSovy zazraky vazany na prosbu nemocného nebo
na ptimluvu nékoho z jeho blizkych. Zde ale Jezi§ uzdravuje muze, ktery jak jsem jiz
uvadéla vySe, o nic neprosil, navic nevidel: tim spiSe ho mohl Jezi§ piehlédnout,

vyhnout se mu, a slepy by si toho ani nepovsimnul. Snad by jen zaslechl né&jaké hlasy

® Z ptedchozich kapitol Janova evangelia vime, Ze JeZi§ o svatku stank (J 7,14) ugil v jeruzalémském
chramé. Po noci stravené na Olivové hote (J 8,1) ziejmé v modlitbé je jiz brzy rano opét v chramé a uci (J
8,2). Zakonici a farizeové k nému ptivadéji cizoloznou zenu (J 8,3) ve snaze najit zaminku, ,,aby ho mohli
obzalovat“ (J 8,6). Jezi§ vSak reaguje naprosto jinak, nez o¢ekavali (J 8,7-8). Kdyz zustal se Zenou sam,
protoze ostatni Se postupné vytratili, fekl ji, Ze ji neodsuzuje, ale at’ jiz nehiesi (J 8,10-11). Poté
nasledovaly dalsi spory s farizei: o Jezistv ptivod (tj. zda pochazi od Boha, J 8,12-29) a o Abrahamovo
otcovstvi (J 8,31-58). Vse vyvrcholilo tim, Ze Zidé vzali do rukou kameny a chtéli JeZise zabit (J 8,59).
Jezi$ se vsak skryl v zastupu a odesel z chramu.

’ Napf. podle Dominika Opatrného zde pfimo v textu evangelia neni obsazen Jezi§iv soucit (,,JeZistv
soucit neni v pfibéhu nijak zdiraznén — uzdravuje nevidomého proto, aby se tak zjevily skutky Bozi.“
OPATRNY Dominik: Jezi§ — svétlo slepych. Vyznam Jan 9 ve &tvrtém evangeliu [2014-04-28].
<theses.cz/id/ru60li/OPATRNY - disertacni_prace.pdf>, s. 17). Je to tedy zfejmé jen ma aplikace
biblického textu, a to na zakladé JeziSova jednani v jinych pfipadech uzdravovani. Nejvétsim dikazem
existence JeziSova soucitu jsou podle mého nazoru Jezisovy slzy u Lazarova hrobu (srov. J 11,35).
 Momentu, Ze tento slepy clovek JeZise o uzdraveni vlastng viibec neprosil, si v§iml Dominik Opatrny ve
své diserta¢ni praci (OPATRNY Dominik: Jezis — svétlo slepych, s. 60).

’ Miizeme tuto situaci srovnat s uzdravenim u Jericha v nejstar§im Markové evangeliu (Mk 10,46-52).
Zde slepy muz sedi ,,u cesty” (Jan uvadi ,,cestou uvidé€l“, srov. J 9,5), ma jméno, resp. vime, ¢i je syn
(Bartimaios — syn Timaitiv) a sdm prvni projevuje aktivitu vaci Jezisi. Je to kii¢ici slepec: hlasité na
JeziSe vola a prosi ho o smilovani. A kdyz ho okoli napomina, kii¢i jeste hlasitéji, neda se okfiknout (tedy
i zde jsou budouci svédci tohoto uzdraveni, je to zastup lidi, ktery pfiSel s JeziSem a jeho ucedniky
z blizkého Jericha). Zajimavé je osloveni Jezise ,,Synu Davidiv® — podle evangelia mél slepy muz pouze
informaci, ze pochéazi z Nazareta (Mk 10,47), je tedy velmi zvlastni, ze JeziSe oslovuje timto
christologickym titulem. Jezi$ si ho necha zavolat a ptd se na otdzku, na kterou jisté¢ predem znal
odpovéd’, ale z n&jakého divodu ji chtél slySet ptimo od slepého ¢lovéka: ,,Co chees, abych pro Tebe
ucinil?* (v. 51a). Odpoveéd slepého je ptani obsahujici pouze tii slova: ,,Pane, at’ vidim!* (v. 51b). Neni
zde zadné znameni (dotknuti se jeho o¢i, pomazani blatem) nebo postupné uzdravovani (srov. Mk 8,24).
Jezi§ mu pouze fekne, Ze ho jeho vira zachranila, a v ten okamzik slepec vidi (v. 52).
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nebo kroky™, ale to by bylo pravd&podobné viechno: nikdy by se nedozvédél, Ze kolem
n¢j prave prochazi Bozi Syn, svétlo svéta, které ma moc vratit svétlo jeho o¢im i osvitit
zivot, kdo by mu mohl vycitat, Ze mine jednoho nevidomého? Ale tohle neni styl
Boziho jednani. Bez ohledu na sebe JeZis kona dobro' a zadny z lidi, které potkava, mu
neni lhostejny. Zalezi mu na tom, aby ho lidé poznali jako svétlo, pravé tam, v ¢em jsou
slepi.

Je trochu zvlastni, kde se vedle JeziSe tak rychle objevili jeho ucednici, kdyz
Vv predchozim kontextu (J 8,59) se psalo jen o Jezisi, kterého chtéli zakonici a farizeové
ukamenovat, ale on se skryl v zastupu a unikl svym pronasledovatelim. Zde ale jiz
¢teme, ze jsou ucednici s nim (v. 2). To vede Kk otazce: byli mu predtim v chramé
nablizku, ackoli o nich nebyla v evangeliu zminka? Déle je zvlastni i to, ze autor nepise
,Jezi§ a jeho ucednici uvidéli®, ale pouze ,,(Jezi§) Cestou uvidel cloveéka, ktery byl od
narozeni slepy” (v. 1). Jakoby evangelista znovu pomijel ucedniky, ktefi v té dobé uz
prece §li vedle JeZiSe, jak vysvita z dalsi véty (v. 2). Ziejmé chce zdiraznit JeziStv
pohled na slepého muze, pohled, ktery piedchazi jeho necekanému uzdraveni.’? A
teprve nasledné se na scéné objevuji také aposStolové se svou otazkou (v. 2). Velmi
dobfe si v§imli, kam — resp. na koho — se Jezi$ diva, proto se ho ptali, kdo zhiesil, Ze je
slepy, zda jeho rodi¢e nebo on sdm (v. 2). Vychdzeji podobné jako Jobovi pféttelé13
z presvédceni, ze si svou situaci zavinil néjakym zpisobem dotyény ¢loveék sam, popt.
jeho rodice. Je zde polozena otazka viny za to, Ze ¢lovek trpi. Podle Bognera se ,,toto
minéni opiralo o jednostranny vyklad slov Pisma: 'Sttham vinu otcii na synech do
tretitho 1 ¢tvrtého pokoleni'. (Ex 20,5)M. Byl-li ale slepy od narozeni, musel by se

hiichu dopustit jiz v prenatalnim stadiu, v lin& své matky™. CoZ je vylougené, uvazime-

10 74lezd, v jaké vzdalenosti od n&j Jezi§ Sel, ale zda se pravdpodobné, e dialog ugednikii s JeZisem
zaslechl, zejména jeho konec jiz podle kontextu probihal v jeho bezprostiedni blizkosti.

' Srov. J 5,36.

12 Dalsi mozné vysvétleni tohoto singulru je, Ze pouze Jezi§ véd&l, Ze tento muz je slepy jiz od narozeni,
ucednici vidéli pouze muze slepého, nic vic o ném ani o délce trvani jeho slepoty nevédéli. Snad z tohoto
duvodu se vzapéti zeptali, kdo ji zpusobil (v. 2).

3 Srov. Jb 11,13-14; Jb 15,4; a zejména Jb 22,4-7.9-11.23-24,

YNOVY ZAKON. Text uzivany v &eskych liturgickych knihach, prelozeny z fedtiny se stalym zietelem
k nové Vulgatg, Praha: Ceska liturgicka komise, 1989, s. 319.

> MOLONEY Francis J.: Sacra Pagina. Evangelium podle Jana, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 313.

16



li, Ze h¥ich je védomé a dobrovolné rozhodnuti se proti Bohu'®, &ehoZ je§té nenarozené
dité urité neni schopné'’.

Ucednici si tedy jsou jisti, Ze za slepotou stoji hfich, jen chtéji znat vinika. Nemaji
V sob¢ soucit, anebo je podivné transformovan do ,zakonické“ otazky, kterd
pravdépodobné neni motivovana empatii nebo laskou k trpicimu clovéku, ale pouze
zvédavosti: kdo za to mize. Jezi§ vi vSechno, proto se ho ptaji. K ¢emu by jim vlastné
byla odpovéd’, ,.kdo se prohiesil (v. 2)? Nevedlo by je to k odsouzeni, k povySeni se
nad né&j, k jesté vetsi polarizaci typu: ,,my bezhii$ni, zdravi“ a na druhé strané ,,oni
nemocni a hii$ni*“?

Zajimavym shledavam fakt, ze ucednici prece védi, ze Jezis mize ud¢€lat vSechno, ze
pro N¢& nic neni nemozné’® — jiz byli svédky zazracného proménéni vody ve vino
v Kéané Galilejskélg, nasyceni nejméné péti tisic lidi z péti chlebii a dvou ryb20 1 JeziSe
kraGejiciho po mofi?. Pfesto nevyuZivaji blizkosti svého Mistra k primluvé za
uzdraveni tohoto slepého muze. Pokladaji pouze teologickou otézku, kdo zhfesil®?, v niz
jiz ptedem implikuji odpovéd’. V podstaté davaji JeZisi (podobné jako na jinych mistech
farizeové®) na vybér jenom dvé moznosti: bud’ zhfesil ten clovek anebo jeho rodice.
Jina odpoveéd’ se nepfipousti, resp. ucedniky v jejich tradi¢nim nabozenském vidéni
svéta té doby ani moznost existence dalSiho feSeni této otazky nenapadla. Jezis si vSak
nevybird Zadnou z nabizenych variant, a odpovidd ucednikim zplsobem, ktery asi
necekali. Je svobodny ve své odpovédi, kdyz jim vysvétluje, ze slepota neni ani
dasledkem hiichu rodi¢i ani jejich nevidomého syna. Stalo se to proto, aby se na ném

zjevily Bozi skutky (v. 3)%.

'° KKC 1859.

Y Nékteré rabinské komentafe piesto tuto moznost piipoustji a poukazuji napf. na pibéh Ezaua a Jakoba
jesté pted jejich narozenim. K tomuto tématu vice SCHNACKENBURG Rudolf: Das
Johannesevangelium. Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament. 2. Teil, Herder Freiburg
im Breisgau: 1977, s. 305-306.

8 Srov. Lk 1,37

19 Pravé na svatb& v Kané Galilejské Jezis zjevil svou slavu a moc, a jeho uéednici diky tomuto znamen
v n¢ho uvérili, srov. J 2,1-11.

%0 Srov. J 6,5-14.

?! Srov. J 6,19-21.

%2 To jejich zvédavosti &i ,,zajmu“ o tohoto blizniho v nouzi evidentng stagi. Zda se, ze je v Elovéku
zakofenén tento sklon fesit zalezitosti druhych ¢i fesit obecné otazky (od globalnich problému lidstva po
komplikované teologické otazky) namisto konkrétni pomoci trpicim lidem, aktualné napf. lidem
zasazenym valkou v Syrii.

2 Srov. napt. J 8,4-5 nebo Mt 22,17.

2 Bozi skutky, o kterych zde Jezi§ mluvi, ,jsou zizraky, znameni Bozi moci, které mély piivést zidy
k vife, ze Kristus je slibeny Mesias.“ NOVY ZAKON. Text uzivany v Geskych liturgickych knihach, s.
319.
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V této souvislosti se miizeme ptat, jestli to neni kruté. Jestli Bih, o kterém vime, ze

je laska®, neni kruty. Nevime, kolik let tomu slepému &lovéku bylo, jediny udaj, ktery o
jeho veéku mame, tika, ze je ,,dospely* (v. 21.23). I kdyz tedy nevime, kolik let mu bylo,
kdyz ho Jezi§ uzdravil, pfesto z toho mizeme vyvodit, ze velkou ¢ast svého Zivota
stravil v temnoté, ze nikdy nevidél paprsky slunce ani tvafe blizkych lidi.
Pravdépodobné byl odkazany na péci rodicl, znamych, sousedti a dobrodincti, kteti mu
davali almuznu, nebot’ jeho asi jedinou obzivou bylo zebrani (v. 8). Skute¢né Biih, ktery
je dobry, dopousti utrpeni nevinnych jen z toho divodu, aby na ném néco dokazal? Zde
Vv tomto piipadé ,,aby ptivedl Zidy k vite®, Ze Jezi§ je Mesias? Pokud by bylo cilem
JeziSova pilisobeni pouze to, aby vné prihlizejici uvérili, neznamenalo by to
vV kone¢ném disledku zptedmétnéni cloveéka, ktery by jiz nebyl objektem Bozi lasky a
péce, ale pouhym néastrojem k JeZiSovu oslaveni a sebezjeveni? NevyuZzivala by se
bolest jednoho ¢loveéka (zivot ve tmé), aby jini 1idé (v¢etné nevidomého) pozdéji, snad
az za n¢kolik desitek let slepoty, az Jezi§ zrovna pijde okolo, spatfili zdzrak a mohli
uvétit? Clovek piece neni pouhym nastrojem, ktery cely Zivot n&jakym zptisobem trpi
(zde vtomto piipadé slepotou), aby se na ném jednoho dne Jezi§ jako ,,nahodny*
kolemjdouci oslavil.
Na prvni pohled bychom se mohli ptat pravé takhle, ale porozumime-li hloubéji
zpusobu, jakym se vyjadiuje Janovo evangelium, pochopime, ze pravym divodem
JeziSova oslaveni je clovek a jeho spasa. Neni to egocentricky Bih?, ktery se potiebuje
vyvySovat, ale je to Cista BoZzi laska, kterd se chce vylévat do svéta®’,

Kdyz Jezis Kkonstatuje: ,nezhiesil ani on ani jeho rodice” (v. 3), vlastné¢ tim
osvobozuje slepého muze, ktery jisté podobnym otazkam (,,kdo se prohiesil”, v. 2),
vytkdm a odsuzujicim pohledim necelil ve svém Zivoté poprvé28. Jezi§ zde ale
pfedevSim vyvraci nutné propojeni takového stavu s hifichem. Smrt, nemoc a utrpeni
jsou sice nadale spojené s hiichem, nikoliv vSak nutné s osobnim?. Jezis rozbiji
kauzalni souvislost, kterd byla bézn4 v tehdejS$im Zidovském mysleni.

Pfesto nedokazeme uspokojivé zodpoveédét otdzku po smyslu tak dlouhého utrpeni. |

kdyz nezname vek slepého muze, z kontextu vyplyva, Ze to nebyl zadny chlapec, ale

% Srov. 1 Jan 4,16.

%% Naopak, Bih je velmi pokorny (srov. Lk 2,7; Flp 2,6-8).

27 _Slavou Boha je Zivy ¢lovek.“ (Sv. Irenej). V biblickém jazyce Bozi sldva znamena lasku, ryzi lasku. A
tou je jediné Buh.

%8 Snad toto osvobozeni mohlo pozdgji zptisobit ochotu nevidomého ihned vstat a jit tam, kam ho JeZi§
posila?

% Musime rozli$ovat hiich osobni a htich prvotni, z raje, jehoZ nasledky v podob& bolesti, smrti, zmaru a
utrpeni stale neseme, aniz to Blh pro nas planoval.
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muz mozna i nékolik desitek let stary. Pro¢ se na ném Buh, ktery je dobry, tedy
neoslavil dfiv? Snad nam miZe byt utdchou, Ze Jezis® sam na svém t&le® vyvraci tuto
kauzalitu: utrpeni = hiich = ¢lovék nepochazi od Boha a svou situaci si zavinil sam.
Jezis dale k4, Ze musime®” konat skutky toho, ktery ho poslal®, a to dokud je den®*
(v. 4). Varuje, ze prichazi noc, kdy nikdo nebude moci pracovat (v. 4). Nasledn¢ se
Jezi§ predstavuje jako svétlo svéta®™ (v. 5). Tento sebezjevujici vyrok®® zazniva t&sné
predtim, nez otevie ocCi slepého od narozeni. Doslova fika, ze pokud je na svete, je

vvvvvv

nebude mezi svymi uc¢edniky viditelné ptitomen, bude svét ve tmé - beze svétla? Byl by
to beznad€jny vyhled, zit ve tmé. Jezi$ vSak nepfisel, aby nds uvadél do zoufalstvi, ale
aby nam vzdy znovu dodaval nad¢ji. Budou to jeho uednici®’, kteii ponesou Jezisovo
svétlo do celého svéta®® viem lidem, piestoze uz S nimi Jezi§ nebude viditeln€ pfitomen.
Ucednici budou zodpovédni za to, aby JeZiSovo svétlo v tomto svété nevyhaslo a nikdo
nemusel chodit potmé¢.

Zaroven v tomto sebezjeveni (v. 5) Jezi§ pravdépodobné také predjimd, jak malo
¢asu mu na zemi jesté zbyva do jeho utrpeni a smrti na kiizi. Snad proto se hned poté
sklani k zemi, udéla ze sliny blato, pomaze oci slepého (v. 6) a posilda ho umyt se
Vv rybnice Siloe (v. 7). A kdyz se slepy vrati, vidi (v. 7).

Muizeme se zastavit u tohoto ,,zadhadného znameni®, sliny. Jak uvadi Porsch, ,.sliny
byly ve starovéku povazovany za 16k“*°. Za normalnich okolnosti je vsak blato
spojovano spise se Spinou, vzdyt’ je to smé&s hliny (tedy zemé, po které se §lape) a vody
(deste), zde v tomto piipad€ dokonce sliny. Z dnesniho pohledu mizeme konstatovat, ze
Jezi§ uzdravuje tohoto muZe ponckud zvlastnim, netradi€nim zplisobem. Prostredek,
ktery k tomu vyuziva, je blato, resp. prach zem&") a slina. Je to paradox, Ze blatem

potfené oci (mohli bychom fict aZ ,,zamazané*) umyté v rybniku Siloe zplsobi, ze

%0 Resp. Hospodiniv trpici sluzebnik, kiestanstvim vztahovany na JeZise (srov. Iz 52,13-53,12).

31 B&hem svého utrpeni a smrti na kiiZi (srov. J 12,32).

%2 Podle riznych rukopisi zde ma slovo ,,musime vyznam ,,musim“. NOVY ZAKON. Text uzivany
v Ceskych liturgickych knihéach, s. 319.

%j. ,,Otce* (srov. J 5,36-38.43).

3 Jezistv pozemsky Zivot je jako pracovni den, ktery skon&i — smrti.“ Tamtéz.

% Toto Kristovo prohlaeni uz napfed podava smysl zazraku (9,37). Tamtéz.

% podobné J 8,12.

Vice ktomuto MOLONEY Francis J.: Sacra Pagina. Evangelium podle Jana, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 313.

% Srov. Mk 16,15.

% PORSCH Felix: Evangelium sv. Jana. Maly stuttgartsky komentat. Novy zdkon 4, Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 97.

%0 Prach jsi a v prach se obratis.“ (Gn 3,19b).
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¢loveék od narozeni slepy prohlédne. Je to Bozi moc, ktera se takto projevuje. Snad zde
mizeme zahlédnout i ur¢ity kontrast mezi tmou a svétlem: Jezi§ prostfednictvim
»wzatemneéni, jakoby jesté vétSiho oslepeni (pomazani oci blatem) jen vytvari prostor
pro uplné uzdraveni a osvétleni, nejprve fyzické, pozdéji postupné i duchovni. V této
souvislosti se mi vybavuje text jedné pisn¢ z Taize — ,,Pijdeme noci hledat vodu,
jedinym svétlem bude ndm zizen.“ Noci duchovni a fyzické temnoty nas Jezi§ vede
Casto piekvapivymi cestami ke svétlu, tedy K sob¢. Jezi§ je tim svétlem, které osvécuje
kazdou temnotu a pro které¢ Zadné tma neni dost tmava, aby se nemohla stat svétlem™.

Pojdme se nyni kratce zamyslet nad touto scénou uzdraveni z hlediska jejiho
prostorového rozvrzeni, proxemiky atp. Nevime, jestli nevidomy muz Vv okamziku
a ze se k nému Jezi§ sklanél, protoze ¢teme: ,,udélal ze sliny blato* (v. 6), to znamena —
musel se k zemi pro blato sklonit, tudiz se da pfedpokladat, Zze i nevidomy sedél na
zemi*2. Mozn4 Jezi§ plivl na zem p¥imo pred ng&j a blato d&lal v t&sné blizkosti slepého.
Nevime, je to jen hypotéza. Pokud by to vsak bylo skute¢né takto, mohlo by to byt
interpretovano jako dalsi biblicky obraz Boha, sklangjiciho se k ¢lovéku piesné v misté,
ve kterém se zrovna nachazi — napf. v nemoci, v temnoté. Piiklon Bozi k ¢lovéku za
vSech okolnosti, nejen Vtélenim, ale i zde, v této konkrétni situaci celozivotni slepoty.
Jezis tedy pomaze® o&i slepého. Jakoby je ,0slepi, ponoii do tmy jesté vic, a pak ho
posild umyt se do rybnika Siloe™.

Chceme-li si plasticky predstavit situaci tohoto nevidomého ¢lovéka, mizeme se
domnivat, ze snad zaslechl konec dialogu Jezise s ucedniky: na tom slepém se maji

zjevit Bozi skutky, a dale JeZise prohlagujiciho se za svétlo svéta™. I kdyz se podle

kontextu zd4, Ze tento rozhovor JeZise a uedniki* probihal v bezprostfedni blizkosti

“ ,Kdybych tekl: Snad mé piikryje tma, i noc kolem mne se stane svétlem. Zadna tma pro tebe neni
temna: noc jako den sviti, temnota je jako svétlo.“ (Z 139,11-12). Nebo jinde: ,,ve tmach vzchazi piimym
svétlo (Z 112,4a).

*2 Tuto variantu by potvrzovala i pozdgjsi reakce sousedii a znamych slepého muze: ,Neni to ten, kdo tu
sedaval a zebral?* (srov. J 9,8).

#  Pomaze“ — snad zde mizeme zahlédnout jakousi analogii se svatostmi, s pomazanim olejem
(bifmovani, knézstvi) nebo jako symbol duchovniho pomazani ke sluzb¢ (napt. 1z 61,1 - ,,Hospodin mé
pomazal®).

* Siloe, tento jiz poretény nazev rybniku, znamena Poslany. Podle mého nazoru se jedna o zajimavou
slovni hticku: Poslany posila slepého umyt se v rybnice s nazvem Poslany. Jezis je ten Poslany na svét:
»---je to titul, kterého o JeziSovi uziva s oblibou svaty Jan (napt. 3,17.34; 5,36), NOVY ZAKON. Text
uzivany v ¢eskych liturgickych knihach, s. 319.

* Srov. J9,3.5.

*® Nebo pfinejmensim jeho zavér (J 9,5).
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slepého muze®’, presto je obecné velmi nepifjemné a netekané (a pro nevidomého to
z divodu jeho handicapu plati dvojnasob), pokud k ¢lovéku nékdo nahle ptistoupi a
najednou, tj. bez piedchoziho upozorndni mu maze o&i*, a jests ke viemu blatem.
Nepta se, jestli smi, natoz aby cekal na souhlas. Podle mého nazoru to bylo uz jen
dotykové¢ asi neptijemné: mazlavé, blato zasycha a pfi zasychani jakoby ,,svrastuje ¢i
napina kazi, tedy v piipadg, Ze jej Jezi§ pomazal na vicka zavienych o&i*®. Z dnesniho
pohledu bychom mohli fict, ze pouzit slinu je nehygienické az neuctivé vici druhému.
V kazdém ptipadé to bylo necekané. Podle mého nézoru zde hral svou roli moment
prekvapeni, mozna i ur¢itého izasu z toho, co pravdépodobné pravé zaslechl, i z toho,
ze se jim nekdo viibec zabyva, a jeste tak laskave. Asi proto se nebranil, neprotestoval.

Co se tedy stalo, Ze poslechnete ¢lovéka, ktery vam nic netuSicimu pomaze oci
blatem a posSle vas k rybniku se umyt? Co na nevidomého tak zaplsobilo? Byl to
predchozi Jezisiv vyrok o tom, ze je Svétlem svéta? Asi poprvé v zivoté slySel, ze by
nékdo sam sebe nazyval svétlem, tedy nécim, co si sam Vv té dobé ani neumél jesté
predstavit. Vzdyt' cely zivot jen citil na kizi svétlo slunce, ale nikdy nezahlédl krasu
slune¢nich paprskil. Je mozné, ze praveé proto Jezi§ vyuzivd hmatu k prvnimu kontaktu
se slepym muzem, kdyz mazZe jeho o¢i nebo kuzi v oblasti o¢i blatem. Pro jeho
uzdraveni vyuziva smyslu, ktery slepy diivérné zna, protoze je na néj spolu se sluchem
celozivotné odkazany.

Znovu se tedy muzeme zeptat, co zpusobilo, ze slepy okamzité¢ Sel? M¢l Jezi§
takovou autoritu, laskavost, charizma, dodal mu novou nadéji? Nebo ¢im na néj tak
zapusobil? At uz bylo tim pivodnim motivem cokoli (napt. beznadgj, pocinajici vira a
divéra v Jezise), je obdivuhodné, Ze poslechl a podobné jako Abraham™ véfil, vstal a
Sel. Pokud bychom si dovolili drobnou spiritualni aplikaci jednani slepého muze, mohli
bychom si pfat, abychom se také nebranili, ale vzdy vstali a §li jen na jeden JeziStv
pokyn, jakkoli ndm to, co po nés chce, mize piipadat nerozumné, zbytecné, podivné.
Slepy ¢lovek si snadno mohl fict, ze piece jiz vSechno vyzkouSel (I€kafe, modlitbu
k Hospodinu), ale slepota trva dal. Tak co by jesté zkousel, pro¢ by se namahal, vzdyt

. 51 s v v ’ iy v Mr1r v
je to marné™". A jesté ke vSemu to ma zkusit jen proto, Ze mu to fika n€kdo, koho dnes

* Tedy Ze slepy pravd&podobns slysel, ze kousek od ného jsou dalsi lidé a piipadné co Fikaji.

*8 Navic tak citlivou a kiehkou &ast lidského t&la.

®To je dali otazka: nevime, kam presné JeZi§ nevidomého pomazal. Jestli na zornicky ,nefungujicich
o¢i nebo na zaviené o¢i anebo kolem o¢i?

*0'Srov. Gn 12,1-5.

*! P¥ipadné jesté mohl v disledku tradiéniho Zidovského vykladu nemoci a utrpeni mit pocit viny nebo
nejistotu, co ve svém zivote udelal Spatné, Ze je slepy.
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slysi pravdépodobné poprvé v zivoté? Ale on nevéahal, nepochyboval. Je mozné, ze do
té¢ doby byl jen pfedmétem soucitu svého okoli nebo i posméskll a podeziivavych
pohledu, jak si svou situaci zavinil sam. Je mozné, Ze se jeho o¢i jeSté nikdo piedtim
s laskou nedotkl, snad to ho fascinovalo? V kazdém ptipadé¢ mizeme konstatovat, Ze
jeho spolehnuti se na Jezise se mu opravdu vyplatilo — protoze se vratil, a od té doby
videl (v. 7).

Nevime, co presné znamena ,,a kdyz se vratil, vidél“ (v. 7). Kam se dfive slepy
Clovek vratil? Na to misto, kde diive sedaval a zebral, a kde ho také pravdépodobné
Jezi§ zastihl®® a odkud ho poslal umyt se k rybniku Siloe? Cekal tam snad JeZi§ na ngj,
potkali se tedy jesté hned po jeho uzdraveni, ackoli to evangelium piimo nezminuje?
Anebo el Jezis dal svou ,,cestou” (v. 1) a obratem ,,vratil se“ mysli evangelista navrat
uzdravené¢ho muze domu k rodin€? Neni vylouceno, Ze oboje bylo blizko sebe: tedy ze
sedal a zebral blizko mista, kde bydlel, kde znal terén a mohl se tam i jako slepy
ptiméfené bezpecné pohybovat. Nic z toho vsak nevime, mizeme si to jen dokreslovat
z urcitych naznakia ¢i zkuSenosti. Ziejmé to neni podstatné. Podobné evangelista uz
nepopisuje, co se délo dal, napi. radost uzdraveného ¢lovéka, jeho chovéani. Mlzeme
vs8ak predpokladat, Ze jeho radost a vdécnost byla velikd. Mozna JeziSe hledal, aby mu
podékoval, ale nemohl ho najit, a v momenté, kdy své hledani vzdal, se mu Jezi§ dal
nalézt, pfesnéji vyjadreno vyhledal ho sam. Je to vzdy Biih, ktery jako prvni vyhledava
lovéka>, coz jsme vidéli 1 na tomto piiklad€é uzdraveni nevidomého od narozeni.
Nebyl to slepy muz, ktery by JeziSe volal a prosil o pomoc — vzdyt’ ani neveédél, kdo
kolem n¢&j prochazi. Byl to Jezi§ sam, kdo se k nému sklonil, kdo se slitoval a skrze
fyzické uzdraveni ho postupné povede K uzdraveni a osviceni vnitinimu.

Poprvé v zivoté vidét, a jeSté tak najednou, to musel byt pro slepého od narozeni,
ktery nikdy pfedtim nemél zkusenost zrakovych vjemu, schopnost vidét, velky nezvyk,
mizeme fFict az Sok. Jednalo se o osviceni nejdiive zraku fyzického, a poté i
duchovniho. Jezi§ nejprve osvitil jeho o¢i, a pak postupné i jeho mysl a srdce. On,
svétlo svéta, prozaiuje tmu, ve které slepy do té doby zil. Uzdravuje svym svétlem jeho

temnotu, podobné¢ jako to vyznava zalmista: ,, Ty mi rozsvécujes$ svétlo, Hospodine. M1j

%2 Vypada to, Ze plati znama skute&nost: Jezi§ nas zastihuje na obvyklych mistech, zpravidla si k setkani
S nami nevoli mimotfadné podminky a okolnosti, ale zcela obycejny ,,provoz™.
%3 ,...ne 7e my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nas...“ Srov. 1 Jan 4,10.
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Bih zafi do mych temnot.>* Stejné tak bylo rozsviceno svétlo v noci slepého, a to
jasnym Bozim zasahem.

V tomto uryvku z devaté kapitoly Janova evangelia krok za krokem vidime, jak Pan
uzdravuje ze slepoty ¢lovéka nevidomého od narozeni. Jak ale budeme Cist ve stejné
kapitole pozdéji, existuji i lidé, ktefi svyma fyzickyma o¢ima sice vidi, ale pfesto jsou
duchovné slepi™. V tomto piipadé se jedna o farizee, jindy se miZe jednat o kohokoli
Z nas. Nikdo totiZ neni zcela imunni vici ,.kvasu farizet, na ktery si mame dévat
pozor.*®

Zatimco zde Jezi§ uzdravuje ze slepoty a dava svétlo nejen ocim, ale pozdéji i
postupné duchovni prozieni vrcholici ptijetim Jezise jako MesidSe, V jiném ptipadé — na
jiném misté Bible ve Skutcich aposStoli — je to pravé Jezi§ a jeho svétlo, které osliuje
Cloveéka, ktery fyzickyma oc¢ima vidi, ale jeho srdce je zaslepené: ma jasny cil, za
kterym se doslova zene. Apostol Pavel (v té¢ dob¢ jesté ,,Saul®) byl JeziSem zastaven u
Damasku®’, kde ho zaséhlo ,.jasné svétlo z nebe* (Sk 22,6) a on byl ,.oslepen jasem toho
svétla® (Sk 22,11). A Supiny jeho slepoty spadly az za tfi dny, po ptfichodu Ananise™®.
Jezi§ tedy nejen v Janové evangeliu v praxi ukazuje, Ze je skutecnym Svétlem svéta,
které osvécuje temnoty 1idi>® — jejich mysli, srdci i ofi. Ze pfiSel, aby ti, kdo jsou
v temnot¢, méli svétlo a aby ti, kdo si mysli, ze ziji ve svétle, zazili tmu, skrze kterou je
paradoxné miize osvitit. Savel si myslel, Ze vi, kde je pravda a Ze slouzi Bohu, a pfesto
se mylil. Skrze vyfazeni zraku ,,z provozu®, skrze tmu vnéjsi vSak dochéazi ke svétlu
vnitinimu, které mu dava poznat Jezis. Mezitim, v tomto ¢ase temnoty o¢i, bylo nejprve
proménéno jeho srdce Bozi milosti, a pak mohl znovu nabyt i fyzického zraku. Savel se
nechal Kristem proménit, ptestoze jeho vychozi pozice byla stejna s farizeii. Ale on se
nechal oteviit pro pravdu - pro toho, ktery je Cesta, Pravda a Zivot® Mizeme se jen
ptat, pro¢ podobné otevieni nebyli také farizeové®™, pro¢ k poznani JeziSe jako MesiaSe

dosla jen mala &ast znich, a to je$té ze strachu pied Zidy tajnéez. Byl to tieba ¢len

> Srov. Z 18,29.

> Maji o¢i a nevidi, maji usi a neslysi. (Srov. Z 135,16-17). Je to sice vyi¢eno o modlach a o téch, kteii
je zhotovuji, nicméné mizeme tento text aktualizovat.

> Srov. Mt 16,6.

%" P¥imo Pavlovo vypravéni této udalosti najdeme ve Sk 22,6—13. Pavlovo obraceni viak najdeme jests na
jiném misté stejné knihy, a to hned na jejim zacatku, v devaté kapitole (Sk 9,1-20).

%8 Ritzno&teni: po vloZeni rukou na Saula (Sk 9,17—18); po ptikazu ,,otevii o&i!* (Sk 22,12-13).

* Srov. J 1,5.9.

% Srov. J 14,6.

®! Jak budeme &ist v devaté kapitole Janova evangelia pozdgji.

%2 Srov. napt. J 19,38.
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zidovské rady Nikodém, prichazejici za Jezigem v noci® nebo Josef z Arimatie Zadajici
Pilata, aby smé&l sejmout uk¥izované JeziSovo t&lo®. V tu chvili pfisel pod kiiz také

Nikodém se smési myrhy a aloe®™. Spolu s Josefem z Arimatie JeZi§ovo t&lo pohibili®.

2.2 Sousedé, znami a slepy ¢lovék (v. 8-12)

8Sousedé a ti, kteii jej drive vidali zebrat, se ptali: ,,Neni to ten, kdo tu sedaval a
Zebral 7%

%Jedni fikali: »Je to on.“ Jini pak: ,,Neni, ale je mu podoben.“ On sam fekl: ,,Jsem to ja.“
197 ¥ekli mu: »Jak to, Ze se ti otevrely o¢1?7*

10dpovedal: ,,Cloveék jménem Jezi§ udélal blato, potiel mi o¢i a fekl mi: Jdi k Siloe a
umyj se! Sel jsem tedy, umyl jsem se a vidim.*

2Rekli mu: ,,Kde je ten &lovek?“ Odpovedsl: ,, To nevim.“

Dalsi tryvek ptfedstavuje nazory sousedl a ,.,téch, kteti jej diive vidali Zebrat™ (v. 8)
v konfrontaci s byvalym slepcem. Vidime zde pochybnosti a jejich vyvraceni vyrokem
»jsem to ja*“ (v. 9), tak podobnym JeziSovym sebezjevujicim vypoveédim.

Z textu miZzeme vycist udiv jeho sousedli a znamych, ,kteti ho dfive vidali Zebrat*
(v. 8) a nyni ho nemohli poznat — vzdyt’ jiz nezebra a dokonce vidi! Nebyli si jisti, zda
je to on nebo zda se jedna o nékoho, kdo je mu pouze podobny (v. 9). Komentovali
situaci podobné jako pozdéji farizeové, ktefi se nemohli shodnout na tom, jestli je Jezi$
hiisnik anebo neni (v. 16). Jakoby se to tu jiz v jejich rozhovoru zrcadli.

Zajimavym shledavam zpisob, jakym sousedé a znami mluvi o tomto nevidomém
muZi, a to v jeho pfitomnosti: rozmlouvaji o ném, jakoby ani nebyl pﬁtomen67. Vypada
to, Ze podobné byli zvykli si o ném povidat uz diive, dokud byl jesté slepy.

Z véty ,,Neni, ale je mu podoben (v. 9) miizeme odvodit, Ze tento ¢lovek byl tedy
Jezisem nejen uzdraven, ale zaroven i vyrazn¢ proménén, skoro K nepoznani. Ziejmé
tato proména zaséhla nejen oci, ale celkovy fyzicky vzhled, kdy skrze uzdraveného

¢lovéka pravdépodobné uz vyzarovalo setkani s JeZiSem, Jeho svétlo.

% Srov. J 3,2.

® Srov. J 19,38.

% Srov. J 19,39.

% Srov. J 19,40.

%7\ tieti osobé singularu.
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Drive slepy muz se brzy zapojuje do diskuze svych sousedd a znamych a sdéluje jim
svou identitu. Rika to vSak zptisobem velmi podobnym JeZiSovym sebezjevujicim
vyrokiim na mnoha mistech Janova evangelia: ,,Jsem to j 4,58« (v.9).

Sousedé a znami se zajimali, jak se to stalo, ze nyni vidi (v. 10)69. Dokladaji tim fakt,
ze tento muz predtim opravdu slepy byl. Dfive nevidomy jim podava prvni zpravu 0
zazraku, ktery se stal (v. 11). Velmi jednoduse vlastné evangelizuje, mluvi s druhymi o
JeziSi. Aniz to mozna tusi, pravé se stava JeziSovym svédkem, kdyz fika: Clovek
jménem Jezi§ pro mé vykonal to a to (v. 11). A pfesné to, co mi fekl, jsem také ud¢lal
(v. 11). Je to jeho prvni svédectvi o JeziSove€ zazraku — nejprve mezi lidmi, ktefi mu byli
zfejmé¢ nejblize, ktefi ho podle kontextu vidali mozna denné (,,sousedé¢ a ti, ktefi jej
drive vidali zebrat®“, v. 8). V takovém prostiedi by mélo byt svédectvi nejméné piijato,
protoze nejnarocnéjsi je hlasat Bozi zvest u ,,vlastnich®, u svych nejblizsich - ve své
roding, v okruhu piatel a znamych, v komunité lidi, kde dany &lovek zije.”® Zda se viak,
ze tady je to presn¢ naopak: neni problém s pfijetim zazraku u lidi, ktefi ho denn¢ vidali
jesté jako slepého, ten problém nastane — jak uvidime pozdéji — teprve u nabozenskych
autorit. Pfitom pravé veleknézi a zékonici (farizeové) by méli byt prvni, ktefi budou
zazrak obhajovat, ktefi ho s radosti, ba pfimo s nadSenim z Boziho zasahu pfiijmou,
uznaji a budou dale §itit. M¢li by byt prvni z toho diivodu, Ze jsou ,,odbornici* na Téru,
jsou vzdélani, a predev§im Bohem ustanoveni k této sluzb¢.

MiuzZeme se jeSté pozastavit u otdzky sousedll a znamych, kterou smérovali vici muzi
diive slepému. Ptali se ho: ,,Jak to, Ze se ti oteviely o¢i?* (v. 10). Pro¢ se nezeptali napf.
wJak to, ze vidi§?*“ Pouzili zvlastni obrat, ,,oteviit o¢i“. Otvirame je rano, kdyz se
probouzime po noci, temnot& a spanku. Takovou noci bez piestani je i slepota. Rika se,
ze oc€i jsou branou do ,,duse®, jakoby nahliZime z pohledu do oc¢i osobnost druhého,
napf. zda na nas pusobi upfimné. Z neverbalni komunikace, z mimiky v¢etné pohledu
do oci 1ze psychologicky odhalit mnoho véci. O¢ni kontakt je velmi dulezity pro
vzajemnou komunikaci. Potfebujeme, aby se na nas druzi divali, kdyz s nimi mluvime,
je to 1 urcity znak respektu, pratelské komunikace atp. O toto vSe je slepy clovek
ochuzen a musi neverbalni signaly svého okoli zachycovat jinym zplsobem, zejména
sluchem. Vyse zminény, vSeobecné znamy vyrok typu ,,0¢i jsou brana do duse®,

,,Svetlo® atp. zde tedy neni v Zadném piipadé myslen v ezoterickém smyslu, ale Cisté

68 Ja jsem to, ten ktery s tebou mluvi® (J 4,26), tika Jezi§ Samatance u studny. Dale napf. ,,Ja jsem chléb
zivota“ (J 56,35); ,,Ja jsem dvete* (J 10,9); ,,Ja jsem dobry pastyi* (J 10,11.14).

69 ,,Oteviel mu o¢i* — synonymum ,,uzdravil, zptsobil, Ze slepy prohlédl*.

70 Zadny prorok neni vitan ve své vlasti.“ (Srov. Lk 4,24).
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biblicky v duchu JeziSova vyroku ,,Svétlem tvého téla je oko. Je—li tvé oko Cisté, i celé
tvé t€lo ma svétlo. Je-li vSak tvé oko Spatné, i tvé télo je ve tmé. Hled’ tedy, at’ svétlo
V tob€ neni tmou. Ma-li celé tvé télo svétlo a zadna jeho Cast neni ve tmée, bude celé tak
jasné, jako kdyz t€ osviti svétlo svou 4.

Vratme se nyni jeSté k tomu, z jakého diivodu se sousedé a znami ptali zrovna na to,
kde je Jezi§ (,ten Cloveék®, v. 12). Chtéli ho snad poznat nebo potfebovali, aby také
nékoho z jejich blizkych uzdravil? Neptaji se, kdo je ten Clovek, piipadné jaky je.
Zajima je jen, kde ho mohou najit. Jakoby nam tato formulace otazky dava tusit, ze
sami touzili JeZiSe spatfit. Ale pravé uzdraveny nevédél, kde je. V&dél jeho jméno’ i to,
co pro n¢j vykonal, ale zddnou dalsi informaci o JeziSi zatim nem¢l. Povazoval Jezise
pouze za c¢loveka (v. 11), jesté netusi Jeho pravou identitu, kterou mu chce Jezi§ dat
poznat.

Uzdraveny muz je celkové viditelné proménén. Stava se Bozim svédkem, vyzaiuje
z n¢j JeziSovo svétlo. Hned sradosti svéd¢i o zazraku, ktery pro néj Jezi§ vykonal.
Pravé diky jeho svédectvi ziejmé jeho sousedé a zndmi zatouZzili poznat JeziSe —

minimalné je zajimalo, kde ho mohou najit.

2.3 Farizeové a slepy ¢lovék (v. 13-17)

Bptivedou toho, ktery byl diive slepy, k farizetim;

Ytoho dne, kdy Jezi§ udélal blato a oteviel mu o&i, byla totiZ sobota.

YProto se ho farizeové znovu dotazovali, jak nabyl zraku. A on jim fekl: ,,Polozil mi
blato na o¢i, umyl jsem se a vidim.*

1Nekteii z farizet fikali: ,»len Cloveék neni od Boha, protoze nezachovava sobotu.* Jini
naopak fikali: ,,Jak by mohl hiisny ¢lovék Cinit takova znameni?* A doSlo mezi nimi
K roztrzce.

Rekli tedy znovu tomu slepému: ,,Za koho ty jej pokladas, kdyz ti oteviel o¢i?*“ On

odpovédel: ,,Je to prorok.«

" Srov. Lk 11,34-36.
" Je ale zvl4stni, odkud znal JeziSovo jméno, protoZe v textu evangelia neni JeZi§ osloven, neni tam jeho

vvvvv

jméno snad nékdo z u€ednikl? Nesetkal se tedy ted’ s JeZisem poprvé? Opét se muzeme ptat, abychom
dosli k zavéru, ze nevime.
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V nasledujici scéné farizeové poprvé vyslychaji slepého muze. V den, kdy byl
uzdraven, byla sobota, proto musi vysvétlovat Jezisiuv zazrak pied farizei.

Nevime, koho pifesné¢ tim evangelista mysli, kdyz fika ,pfivedou” (v. 13) —
z kontextu se zda, ze se jednalo o sousedy a znamé diive slepého muze, o kterych jsme
slySeli v predchozich versich’®. Ale z jakého divodu ho privedli k farizedm? Aby i oni
vidéli ten zézrak? Nebo chtéli védét, co si o tom farizeové mysli? Je zajimavé, ze
evangelista mluvi o dfive nevidomém muzi v pasivu (,,pfivedou’, v. 13), jakoby stale
jesté trvala jeho slepota a bylo snad nutné ho nékam vodit, nebo snim néjak
manipulovat, jakoby byl snad dokonce i nesvépravny. Miizeme se domnivat, Ze
k farizeim pravdépodobné neSel dobrovolné, ale ze opravdu ,,byl ptiveden®. Jesté je
mozna varianta, ze si ho farizeové predvolali sami na zaklad¢ toho, co se doslechli,
nicmén¢ predpokladam, ze v takovém piipadé by se o tom evangelista zmiiioval (napf.
,farizeové si predvolali®).

Zda se vsak, ze nasledujici vers (byt’ nasleduje po stfedniku, tedy tam nemusi nutné
byt tato souvislost) vSe vysvétluje: tohoto uzdraveného muze piivedli K farizetim,
protoze v den, kdy ho Jezi§ uzdravil, byla sobota (v. 14). A tedy den, kdy se nesméla
konat 7adné prace, den, kdy Zidé byli povinni zachovavat klid. Dokonce i uzdraveni
¢loveéka bylo podle zidovského zakona praci. Je tedy pravdépodobné, Ze i sousedé a
znami dfive slepého byli z tohoto sobotniho uzdraveni zmateni a nevédéli, co si o tom
myslet. A z tohoto verSe také vyplyva, ze se cely piibéh uzdraveni pravdépodobné
neodehraval v jeden den, tedy v den sobotni, nebot’ sobota je tu uvedena v minulosti
(,,toho dne, kdy Jezi$ ud¢€lal blato a oteviel mu o¢i, byla totiz sobota“ — v. 14). Mohlo to
byt tedy i za n€kolik dni. Je vSak zfejmé, Ze se tato udalost ,,tahla®, Ze to byl tak mocny
¢in, ktery nebylo mozné jen tak zapomenout.

Farizeové se ho ,,znovu dotazovali® (v. 15), jak se to stalo, Ze vidi. Co se mysli tim
»ZNovu dotazovali“? Je mozné, Zze se ho uz ptali jednou, ale evangelista to
nezaznamenal? Anebo se tim mysli to, Ze se ho ptali ,,znovu®, tedy stejné jako pfedtim
uz jeho sousedé a znami (v. 8)? Nevime. Dfive slepy velmi jednoduSe a vystizné
odpovida: ,,Polozil mi blato na oc¢i, umyl jsem se a vidim.*“ (v. 15). Jeho vypovéd je
strucnéjsi nez kdyz odpovidal svym zndmym; fika skutecné jen zékladni fakta, ktera

shrnuje do jediné véty (v. 15). Nedozvime se ani slovo navic, nejsou tam — podobné

"*Moloney bez pochybnosti uvadi, Ze to byli sousedé a znami tohoto dfive slepého muze (MOLONEY
Francis J.: Sacra Pagina. Evangelium podle Jana, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009).
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jako v odpovédich sousedim a znamym v piedchozim uryvku — zadné emoce, které
bychom mohli ocekavat (radost z uzdraveni, ptipadny strach z problému s farizei atp.).
Jedna se o velmi kratky popis zazraku, ktery pro néj Jezis ud¢€lal. O to vic mozna vynika
tento Cin, toto JeziSovo znameni, ze neni zabaleno do mnoha slov, ve kterych by se
vyhnout problémiim s farizei, ze by mohli néco z toho, co fekne, proti nému zneuzit.

Kvili tomuto zazraku doslo k rozporim mezi farizei (v. 16). Jedni tvrdili, Ze Jezi$
,heni od Boha, protoze nezachovava sobotu®, druzi se naopak ptali, ,,jak by mohl hiisny
¢lovek Cinit takova znameni, kdyby nepochazel od Boha (v. 16). Je to velmi zvlastni
situace: vSichni farizeové védi, ze uzdravovat miize jen Biih a Zze hiiSny ¢lovek nemtize
Cinit takovd znameni. Pfesto €ast z nich je pfesvédCena o tom, Ze je Jezi§ hiisnik,
protoze nezachovava sobotu’". To je logika n&kterych farized.

Zajimavé je, ze farizeové V tuto chvili nezpochybnuji fakt zdzra¢ného nabyti zraku —
vzdyt’ ho ptivedli ti, ktefi ho znali jako slepého, pravdépodobné jeho sousedé a znami.
Sami farizeové se ptaji slepého, za koho JeziSe poklada, kdyz mu oteviel oci (v. 17).
Tedy v tuto chvili zazrak uznavaji. Teprve pozd&ji™ zaginaji farizeové pochybovat, Ze
tento Clovek viibec nékdy slepy byl a volaji k vyslechu jeho rodice (v. 18).

Farizeové tedy nejsou v uzasu, ned¢kuji Bohu a neklani se mu, natoz aby je tento
skutek vedl k poznani Jezise jako oGekavaného Mesiase, Bozi Syna. Jediné, co je’®
zajima, je to, ze Jezi$ udélal zazrak v ,,nevhodnou® dobu, tj. v sobotu. Domnivaji se, ze
Jezi§ nemize pochazet od Boha, protoze nedodrzuje sobotu v jejich pojeti, podle jejich
predstav. Je zajimavé, kam se pozdéji vytratila ta cast farizei, ktera se zde ptala ,,jak by
mohl hiisny ¢lovék ¢init takova znameni“? (v. 16). Byla to ml¢ici vétSina ¢i spiSe
mensina, kterd ze strachu pied ostatnimi farizei, ze strachu o své vlastni postaveni nebo
ze strachu pied vylouCenim ze synagogy uz piiSt€¢ rad€ji své minéni nahlas
neventilovala?’’ Anebo se ostatnim farizeim podafilo je presvadéit, ,.pfetdhnout” na
svou stranu nebo alespoil umlcet, at” uz natolik pfesvédcivymi argumenty nebo jen vyse

zminénym strachem? To nevime, zd4 se vSak, Ze v nasledujicim vyvoji situace kolem

" Jezis je viak ,,nad Zakonem®. Je ,,panem nad sobotu* (srv. Lk 6,5). Farizeové ale nadfazovali piedpisy
zakona nad jejich smysl, dokonce i nad Bozi skutky. Jezi§ na jiném misté farizeim na vytku sobotniho
uzdraveni odpovida, ze jeho ,,Otec pracuje bez ptestani®, a proto i on pracuje (J 5,17).

7 Ziejmé protoze uz nevédali, co s timto JeZifovym skutkem d&lat, jak si ho maji vykladat.

’® Tedy presngji feGeno: &ast z nich (srov. J 9,16).

" Podobné jako Nikodém a Josef z Arimatie byli ,,ze strachu pied Zidy“ pouze tajnymi JeziSovymi
ucedniky.
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JeziSe jiz farizeové alespon navenek vystupuji ,,jako jeden muz* — jednotné, tedy proti
Jezisi.

Protoze se farizeové nemohli mezi sebou dohodnout, zeptali se diive slepého muze
na jeho nazor, za koho Jezise poklada, kdyz ho uzdravil (v. 17). Dostali odpovéd’, ktera
je zaroven vyznanim — ,,je to prorok® (v. 17). Vidime postupny rlst viry uzdraveného:
jiz o Jezi8i nemluvi jako o ¢lovéku, ale jako o proroku.

Farizeové si nasli na celé zalezitosti relativni ,,malickost, a t& se pevné drzi.
Nesvéceni soboty samoziejm¢ neni malickost, protoze se tykd dodrzovani Zakona
dan¢ho Bohem. Nicméné v zidovském chépani bylo také znamo, ze €lovek, ktery neni
od Boha, nemize nikoho uzdravit. Tento rozpor farizeové nebyli ochotni vyfesit jinak
nez odmitnutim JeziSe. Jeho neuznani za MesiaSe podepiraji Bozim zakonem — kdyby
byl od Boha, svétil by sobotu’®. Na jiném misté Pisma se jich viak JeZi§ ve stejné
souvislosti (sobotni uzdraveni) pta: ta Zena, kterou Satan drzel spoutanou osmnact let,
neméla byt osvobozena v sobotu? Sam je usvédCuje z toho, ze kazdy z nich v sobotu
jde, odvaze vola nebo osla od Zlabu a vede ho napajet, ¢im spiSe by tato trpici zena
neméla byt vysvobozena ze satanovych pout v den svaty, v den sobotni”. V Markové
evangeliu cteme, ze se Jezi§ ptal farizeli, zda je dovoleno v sobotu jednat dobfe, nebo
zle, Zivot zachréanit nebo utratit®® — to je totiz smysl Zakona. ZaleZi, zda koname dobro
nebo zlo. Farizeové viak Ipi pouze na piedpisu samotném, a tim mijeji jeho smysI®. A
nejen to: diky tomu, Zze se drzi pfedpisu a své piedstavy Mesiase, toho skute¢ného
Mesiase mijeji. Dokonce se radi, Ze ho kvili jeho zdzraénym skutkim zabiji.?? Nic je
nemiize presvédSit o tom, Ze JeZi§ je Poslany Bohem®. Ani kdyz vzkfisi Lazara

Z mrtVSIch84. Zde dokonce veleknéZzi a farizeové svolali radu a tazali se mezi sebou, co

"8 Nemohu se ubranit aktualizaéni poznamce, Ze dnes se podle mého nazoru mnohdy timto zptisobem
chovaji lidé, kteti maji blizko k hnuti FSSPX.

" Srov. Lk 13,15-16.

% Mk 3,4-5.

81 Jezi§ se marng snazi vysvétlit farizetim smysl zédkona i v Matougové evangeliu, a to na piikladu jediné
ovecky (poukazuje tim na jeji vysokou cenu, na jeji vzacnost), ktera by n¢jakému ¢lovéku spadla do jamy
— piece by ji také ihned vytahl a ne¢ekal by, az skonéi sobota. Clovék méa nesrovnatelng vétsi cenu, proto
je v sobotu dovoleno konat dobfe (srov. Mt 12,11-12). Zde opét vidime JeZiSovu lasku a jeho soucit. To,
ze uzdravuje v sobotu, neni ,,plana provokace®. Nechce, aby ten ¢lovék jesté dalsi den trpél. Kona skutky
svého Otce, kona dobro, a to se v sobotu mize. Na jiném misté v evangeliu se Jezi§ farizel pta, jestlize
¢loveék Vv sobotu pfijmout obtizku, pro¢ se na ného zlobi, kdyz v sobotu uzdravil celého ¢lovéka? (srov. J
7,23-24).

®2 Mk 3,6.

8 Jen vyjimky jako napf. Nikodém dokazaly uznat: ,Miste, vime, Ze jsi uéitel, ktery piisel od Boha.*
(Srov.J 3,2).

® Srov. J 11,43-44.
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budou délat, kdyz ,ten ¢loveék* ¢ini mnoha znameni®. A dospéli k rozhodnuti zabit
Jezize® i Lazara®, kvili némuz v JeziSe uvéfilo mnoho lidi. Je tragické, kdyz se lidé
»radi na Boha®. A snad jesté¢ tragictéjsi je, kdyz pii své ptisnosti ve vykladu Zakona
maji problém s uzdravenim v sobotu, ale nevadi jim zabit ¢loveka.

Ani velky zéazrak vcetné vyslechu uzdraveného muze farizee nepfivadi K poznani
pravdy a k pfijeti JeziSe. Jsou v§ak ¢astecné rozdeleni v tom, zda Jezi§ pochazi od Boha
nebo ne, proto mezi nimi doslo k roztrzce. Dale zde ¢teme prvni popis zazraku farizeim
a prvni vyznani viry uzdraveného muze, jeSt¢ v pocateCnim stadiu. SkuteCnost
uzdraveni vede byvalého slepce k uvédomovani si toho, kym Jezi§ je — v tuto chvili ho
poklada za proroka. Naopak farizee vede tataz skutecnost k odmitani JeziSe, zprvu
nejistému a rozpacitému. V nasledujicich aryvcich uvidime, Ze ¢im vice pravdy a svétla
zati z uzdraveného muze (¢im vice se blizi plnému poznani a pfijeti Krista), tim vice se
farizeové zatvrzuji a brani svou pravdu navzdory evidentni skute¢nosti, kterou nelze

poptfit.

2.4 Farizeové a rodice slepého (v. 18-23)

187idé nevetili, ze byl slepy a Ze prohlédl, dokud si nezavolali jeho rodice
Y nezeptali se jich: ,,Je to va§ syn, o némz fikate, Ze se narodil slepy? Jak to, Ze nyni
vidi?*

2Rodice odpovédeli: ,,Vime, Ze je to nas syn a Ze se narodil slepy.

2rak to, ze nyni vidi, to nevime, a kdo mu otevfel o¢i, také nevime. Jeho se zeptejte, je
dospély, at’ mluvi sam za sebe!*

22T fekli jeho rodice, protoZe se bali 7ida, nebot’ Zidé se jiz usnesli, aby ten, kdo Jezise
vyzna jako Mesiase, byl vylou€en ze synagogy.

2proto fekli jeho rodice: Je dospély, zeptejte se ho!

Nedivéra farized vaci slepému muzi (a predev§im — byt namifend nepiimo —

neduvéra farizet vaci Jezisi, ktery je pivodcem zazraku) je vede k dal$imu kroku, a tim

je ptedvolani rodi¢ti tohoto muze diive slepého.

8 Srov. J 11,47.
% Srov. J 11,53.
8 Srov. J 12,10-11.
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7idé (jiz ne ,,farizeové“, zména oznaceni®, v. 18) nechtéli uvéfit, Ze se narodil slepy
a ze nyni vidi, proto si zavolali rodi¢e tohoto muze (v. 18) a ptali se jich, jestli ten
uzdraveny slepy muz je skute¢né jejich syn, ktery se jiz narodil slepy (v. 19). V obratu
,,0 némz tikate, Ze se narodil slepy* (v. 19) mizeme vycitit nedivéru farized®. A dale
se jednim dechem (aniz by dali prostor rodicim odpovédét) ptaji, jak se to stalo, ze nyni
vidi (v. 19). Touto otdzkou sami sob& protite&i®®, navic v podstat& volaji k odpovédnosti
za zazrak rodi¢e. Ocekavali pravdépodobné néjaké brzké rozuzleni situace, napf.
pfiznani rodicl, ze to neni jejich syn (doslo k zdméné osob, omylu), zZe se nenarodil
slepy (nebyl slepy od narozeni), nebo ze ¢astecné vidél (nebyl Uplné slepy). Ale situace
pro né€ byla tak zdhadna a byli z ni zfejme natolik zmateni, ze zaroven (i pfes neduvéru,
kterou je citit z prvni otazky, v. 19), po nich chtéji vyjadteni, jak se to stalo, ze vidi.

Zajimavé je, ze predtim neméli pochybnost o jeho uzdraveni, jen fesili, zda je JeZi§
od Boha anebo neni, zda je hiisnik (v. 16°%). A nakonec farizeové nepochybovali ani
zde — poté, co vyslechli rodi¢e muze diive slepého (v. 18.20). Piesto odporuji poznané
pravdé a tim se stavi proti Bohu.

Az do tohoto bodu (v. 18-19) by bylo mozné farizee pochopit®™. Aviak jejich
pozdé&jsi kontinudlni neschopnost uznat tak velky, lidsky nevysvétlitelny zazrak, je
zarazejici. Je to zaslepenost ,,vidicich®, tedy téch, ktefi si mysli, ze vSe vidi a védi
spravné, Ze maji ,,vykladovy manual® na Boha. JeZi§ je vSak svétlem svéta, které nejen
osvécuje temnotu lidskych srdci, ale pfi tom paradoxné ncktera srdce a o¢i misto
prosvétleni spiSe jakoby zatemﬁujeg?’. Ptesnéji vyjadieno nezatemiuje Jezis, ale je to
praveé neochota lidi pfijmout JeziSe, je to neochota hledat pravdu, otvirat se ji, vnimat ji.
JeziSovo svétlo az oslepuje, a nékteii lidé se jeho pfijeti dlouho brani. Podobné jsme se
v pfedchozi podkapitole divali na piiklad apoStola Pavla, ktery nakonec nemohl odolat
svétlu z nebe a obratil se, oteviel své srdce pro JeziSe.

Nasleduje diplomatickd odpovéd’ rodicti — pfiznavaji, Ze je to jejich syn a Ze se
narodil slepy (v. 20). Bliz§i podrobnosti ohledné uzdraveni svého syna podle svych slov

neznaji (tedy jak se to stalo a kdo to zpusobil, to ,,nevime®, v. 21) a odkazuji na svého

8 Je to nepiatelské osloveni, jedna se o pojmenovani JeziSovych neptatel — t&ch, ktefi védoms& odporuji
pravde, resp. Vtélené Pravde.

% Jakoby tim skoro Fikali: ,,Vy to tvrdite, ale kdo vi, jak to bylo“.

% Nevéii totiz, ze byl slepy, ale zarovei se ptaji, jak to, Ze ted vidi.

9! Nekteti z farizet Fikali: ,,Ten ¢lovék neni od Boha, protoZe nezachovava sobotu. Jini naopak Fikali:
,»Jak by mohl hii§ny ¢lovek ¢init takova znameni?“ A doslo mezi nimi k roztrzce. (J 9,16).

%2 Nakonec i katolické cirkev dnes pfi uznavéani zézraku hleda nejprve jind, pfirozena vysvétlen.

% ,0n jest dan k padu i k povstani mnohych v Izraeli a jako znameni, kterému se budou vzpirat.* (Lk
2,34).
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syna s tim, ze je dospély a miize mluvit sdm za sebe, at’ se zeptaji jeho (v. 21). Jistéze
syn muze nejlépe celou situaci osvétlit, mizeme se vSak ptat, zda rodice mluvi pravdu,
kdyz tikaji, ze nevédi, proc jejich syn najednou vidi a kdo je ten, kdo mu oteviel oci (v.
21). T¢zko si predstavit — zejména v dané kultufe kladouci diiraz na rodinné vazby — ze
by syn tak zasadni udalost pro jeho zivot nesdilel se svymi rodici.

Jak se ale zda z nasledujicich ,,vysvétlujicich® verst (v. 22-23), rodic¢e dobte veédéli,
co se stalo®. To, co fekli, bylo feceno jen ze strachu pred Zidy (v. 22-23). Vidime tady
také, ze dotazovani ze strany farizeti je vlastné jen zaminka, piedem zinscenovany
proces. Farizeové totiz ve skute¢nosti viibec nehledaji pravdu, v tomto ohledu jsou si
jisti — vzdyt' se jiz usnesli, Ze kdokoli uzna Jezise za MesiaSe, bude vyloucen ze
synagogy (V. 22).

Na konci uryvku je znovu zdtiraznéno, Ze se rodi¢e bali Zidu (v. 23). Méli tedy velky
strach — vzhledem k tomu, Ze je tato skute¢nost v evangeliu zmifiovana jiz podruhé, a to
ve verSich nasledujicich tésné po sobé (v. 22-23). Reakci rodi¢u Ize popsat také jako
rozhodnuti radé¢ji ,,potopit*, vydat svého syna, jakoby se ho mozna az zfict, nez aby
méli sami problémy%. MozZna tomuto zadzracnému uzdraveni ani nerozumeli. Nepoznali
Jezise jako svého Péna, tak pro¢ by s tim méli mit problémy. Jen at’ si to syn vyfidi sam,
vzdyt’ je dospély.

Pro¢ dosli farizeové k tak radikalnimu opatfeni, ,,aby ten, kdo JeZiSe vyzna jako
Mesiase, byl vylougen ze synagogy* (v. 22)? Cim je Jezi§ ohrozoval? Bali se, Ze pfijdou
0 svou autoritu, pozici ve spolecnosti? Byla to pycha, zavist, touha Skodit, osobni
antipatie? Bylo to kvili tomu, ze je Jezi§ osobné mnohokrat karal? Nebo tou pfi¢inou
byl fanatismus, presvédceni o vlastni pravdée, o tom, Ze pravé timto zpiisobem nejlépe
slouzi Bohu? Co vlastné v jejich pojeti znamenalo slouzit Bohu? Nemame i my své
vlastni pfedstavy a osvédCena kritéria (jak bude vypadat Mesia§ atd.), z kterych

neuhneme, ani kdyZ pred nami stoji Bozi Syn?%

%A je pravdépodobné, ze védéli i to, kdo uzdravil jejich syna. Vyplyvalo by to z Janovy poznamky ,,To
fekli jeho rodice, protoze se bali Zidf, nebot’ Zidé se jiz usnesli, aby ten, kdo JezZise vyzna jako Mesiase,
byl vyloucen ze synagogy.* (J 9,22).

% Vydé na smrt bratr bratra a otec dit&, povstanou déti proti rodi¢tim a pfipravi je o Zivot. Budou vas
v§ichni nenavidét pro mé jméno.” (Mt 10,21-22).

% Zajimavym shledavam, Ze se témét nikdo z farizet nenamahal zjistit, kde se JeZi§ narodil, Ze to bylo
V judském Betlémé. Tedy piesné podle predpovédi proroka Michease (srov. Mi 5,1). Farizetim stacilo, ze
veédi, kde Jezis zil doted’ (Nazaret) a ze ,,védi, kdo je jeho otec* — Ze znali Josefa, JeziSova adoptivniho
otce ¢i snad Iépe péstouna.
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Pro¢ jim zrovna Jezi$, nevinny Bozi Berdnek, byl takovym trnem v oku? Protoze
poukazoval na jejich pokrytectvi? Nebo jen neodpovidal jejich piedstavé Mesiase? Neni
to absurdni, vyloucit ze synagogy toho, kdo uzna Boziho Mesiase za MesiaSe? Anebo to
jen pfedznamendva odstépeni kiestanstvi od zidovstvi? A stejné tak se v tom napliuji
JeziSova slova, ze nepfiSel na zem piinést pokoj, ale me¢, rozdéleni? Nevime, za jak
dlouho po uzdraveni slepého muze se farizeové dotazovali jeho rodicd, ale podle
kontextu se zda, Ze to nemohlo byt ten samy den, protoZe ,,Zidé se jiz usnesli, aby ten,
kdo JeziSe vyzna jako Mesidse, byl vyloucen ze synagogy* (v. 22). Farizeové se totiz uz
domluvili, a mezi lidmi se o tom v&délo — oboje né&jaky Cas trva, nemohlo to tedy byt
podle mého nazoru v tentyz den.

A jak uvidime pozdé&ji, farizeim nestacilo ani toto prohlaseni jeho rodici (Ze je to
opravdu jejich syn a Ze se jiz slepy narodil), znovu piedvolavaji jesté toho diive slepého
muze (v. 24+26).

Ani predvolani rodic¢l nevneslo farizeim vétsi svétlo do této zalezitosti. Jen upadaji
ziejmée do jeste vetSiho zmatku a tmy. Marné hledaji svétlo, kdyz svétlo svéta odmitaji
spatfit. Nejsou ochotni pfijmout pravdu, at’ je jakakoli, a to i kdyz neodpovida jejich
piedstavé Mesiase. Pochybnosti farizeti vSak nejsou pochybnostmi ¢lovéka hledajiciho
pravdu, které by ho vedly ke spase. Naopak, vedou je krok za krokem Kk vétsi
zatvrzelosti, jak uvidime pozdé&ji. Farizeové se domnivaji, ze védi, kde je pravda, ale

jsou zmateni z toho, Ze si ji pres sebevétsi snahu nemohou potvrdit.

2.5 Farizeové a slepy ¢lovék podruhé (v. 24-34)

47avolali tedy jeste jednou toho cloveka, ktery byl diive slepy, a fekli mu: ,,Vyznej
pfed Bohem pravdu! My vime, Ze ten ¢lovék je hiisnik.

20dpovedsl: ,,Je-1i hifsnik, nevim; jedno viak vim, Ze jsem byl slepy a nyni vidim.
*Rekli mu: ,,Co s tebou ucinil? Jak ti oteviel o¢i?*

2T0dpovedsl jim: ,,Jiz jsem vam to fekl, ale vy jste to nevzali na védomi. Proé to chcete
slySet znovu? Chcete se snad i vy stat jeho ucedniky?*

80sopili se na n&ho: ,, Ty jsi jeho utednik, ale my jsme uéednici MojziSovi.

My vime, Ze k MojziSovi mluvil Biih, o tomhle viak nevime, odkud je.*

%Ten &lovek jim odpovédél: ,,To je pravé divné: Vy nevite, odkud je — a oteviel mi
oci!“
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31Vime, ze hiisniky Bih neslysi; slysi vsak toho, kdo ho cti a &ini jeho vili.
%2Co je svét svétem, nebylo slychéano, Ze by nékdo oteviel o&i slepého od narozeni.
33Kdyby tento ¢loveék nebyl od Boha, nemohl by nic takového uc€init.*

34Odpovédéli mu: ,,Cely ses narodil v hiichu, a nas chces$ poucovat?* A vyhnali ho.

V dalsim obraze jsme svédky jiz druhého vyslechu byvalého slepce. Farizeové mu
ptikazuji, aby vyznal pied Bohem pravdu. Kdyz to vSak udéla, vyzenou ho, nebot’ cela
jeho vypovéd se velmi lisi od toho, co chtéli slySet. JeziSovo svétlo zafici
z uzdraveného muze, ktery zde svéd&i o vife v JeZise”, je paradoxn& privadi k jests
vEtsi zatvrzelosti a definitivnimu odmitnuti Jezise.

Vidime zde pfedznamenany zépas mezi zidovstvim a kiestanstvim. Ziejmé se jedna
o ukazkovou modelovou situaci. Slepy evangelizuje, tzn. zvéstuje farizeim zpravu o
Jezisi, vlastng je vyucuje®®. Velmi dobfe také argumentuje a odrazi Gtoky farized,
obzvlast kdyz uvazime, ze nema zadné teologické vzdélani, pouze podava svédectvi na
zékladg své osobni zkusenosti s Jezigem®.

Farizeové jiz tedy diive vyslechli znamé (v. 13) i rodic¢e (v. 19) nevidomého, a nyni
si jiz podruhé’® volaji jeho samotného (v. 15). Citime zde jejich velkou bezradnost pied
zézrakem, ktery se stal'®. Tvaii se, e hledaji pravdu, ale spolu se zvolanim ,,Vyznej“
prozrazuji svou vlastni zatvrzelost: ,,My vime, Ze ten ¢lovek je hi{3nik™®.« (v. 24).
Piesvé€dceni o JeZiSoveé hiiSnosti vyplyva ztoho, Ze nesvéti sobotu podle méfitek
farized, resp. podle jejich vykladu Zakona. Objevujeme zde velké pokrytectvi: piipisuji
Jezisi h¥ich, ale svilj vlastni hiich nevidi'®. Jednaji tak, jakoby sami nebyli hi¥ni. Je to
vnitini 1 vn&j$i postoj, kterym sami sob& brani piijmout JeziSe. Vidi zazrak, ale ve

skutec¢nosti ho nevidi a ani nechtgji vidét, takze marné hledaji jiné vysvétleni. Nechtéji

9 Vidime zde velky pokrok v jeho cest viry smé&fujici k pInému prijeti JeZise.

% Cela devata kapitola je kiestni katechezi, prikladem vyucovéni v janovské komunit.

% Jezis fika u¢ednikiim na rozloudenou: ,,Vé&fte mi, Ze ja jsem v Otci a Otec ve mn&; ne-li, véite aspor
pro ty skutky!“ (Srov. J 14,11). Uzdraveny slepy muz za¢ina Jezi$i véfit pravé pro znameni, které pro néj
vykonal.

100 Resp. ,,jesté jednou’ (srov. J 9,24). Tento obrat dava tusit, Zze to mozna neznamenalo teprve ,,podruhé®,
ale mohlo to byt jiz potieti ¢i poctvrté. Zda se totiz pravdépodobné, Ze farizeové uzdraveného slepce
predvolali k vyslechu vickrat, i kdyz to evangelista pfimo nezaznamenal. Vypada to ale, ze kdyby ho
volali teprve podruhé, pouzil by jiné slovni spojeni, napt. ,,znovu®, ,,podruhé“, nikoli pravé ,jesté
jednou™.

191 Bohuzel je zazrak nevede k tomu, aby padli na kolena a chvalili Boha.

192 Jezis tika na jiném misté Janova evangelia: ,,J4 mluvim pravdu, a proto mi nevéfite. Kdo z vis mé
usveédci z hiichu? Mluvim-1i pravdu, pro¢ mi nevetite? Kdo je z Boha, slysi Bozi fe¢. Vy proto neslysite,
ze z Boha nejste.” (J 8,45-47). Farizeové se sice domnivaji, Ze je Jezis hfisnik, ale nemohou ho z zadného
hiichu usvédcit. Nejsou ,,z Boha®, proto nerozumi Jezisovi, ktery pochazi od Boha.

1%5e  to zfejm& soucast jejich ,hii§ného zaslepeni“. SCHNACKENBURG Rudolf: Das
Johannesevangelium, s. 302.
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poznat pravdu - sami ,nevchazeji“ a tém, ktefi by chtéli ,,vejit”, v tom intenzivné
brani'®, jak budeme &ist pozdgji v usneseni o vyloudeni ze synagogy (v. 22). Odsuzuji
svétlo svéta. Povysili se nad samotného Boha. Miizeme zde demaskovat jejich pychu a
zaslepenost. Nechtéji Mesiase, ktery neodpovida jejich piedstavam. Nerozpoznavaji ani

pro ty skutky'®

, ze maji pred sebou JeziSe Poslaného Hospodinem, natoz aby
rozpoznali vtéleného Boziho Syna, jednoho z Trojice.

Uzdraveny muz na namitku farizet (v. 24) tika: ,,Je—li hii$nik, nevim.“ (v. 25) a
ukazuje na JeziStv mocny ¢in: ,,Jedno vSak vim, Ze jsem byl slepy a nyni vidim.* (v.
25). Farizeové na n¢j ale dale dotiraji, naléhaji. Vyptavaji se: ,,Co s tebou ucinil? Jak ti
oteviel oCi? (v. 26). Zda se, ze se farizeové v celém piibéhu dopoustéji znacné
nekonzistentnosti - zazraku stiidaveé véfi a nevét, resp. piipoustéji ho a odmitaji presné
podle toho, jak se jim to zrovna ,,hodi*“. Na zacatku tohoto uryvku vyzvou nevidomého
K tomu, aby jim povédél pravdu, odkazuji ho na Boha, pted kterym musi mluvit pravdu,
zaroven ale dodavaji, ze védi, ze Jezi§ je hiisnik. O chvili pozdé€ji se vSak jiz
uzdraveného ptaji, co s nim Jezi§ udé€lal, jakym zplisobem mu oteviel o¢i. Tedy zde to
vypada, Ze pro zménu veEfi tomu, Ze byl slepy a nyni vidi (v. 26). VE&di, ze néco se stalo,
ale zpUsob, jak se to stalo, nemohou pfijmout. Proto se ptaji stale znovu na tytéz otazky.
A presto nechapou. Toc¢i se v kruhu vlastnich otdzek a zaslepeni, aniz by mohli najit
spravnou odpovéd’, protoze tu piedem zavrhli'®,

Dtive slepy tuto situaci reflektuje a vystizné ji komentuje: ,,Jiz jsem vam to fekl, ale
vy jste to nevzali na védomi.” (v. 27). Je mozné véci vidét, slySet, zazit, klidn¢ i byt
nepiimym svédkem zazraku, a pfesto nevidét, nevédét, nechapat, nevzit na védomi (v.
27). Pta se jich, pro¢ to chtéji slySet znovu a jestli se snad i oni, farizeové, chtéji stat
JeziSovymi ucedniky (v. 27). Ztejmé& se nejednd o naivni otdzku, ale snad o ironii azZ
vysméch. Farizeové to pochopili, jejich reakci je hnév a obvinéni, Ze je JeziSiv ucednik
(tedy ,heretik*), zatimco oni jsou nasledovnici MojziSe (tedy ti spravni a jedini
pravovérni, V. 28). V tomto ,,0sopeni se* na diive slepého mizeme zahlédnout postoj
farizeq, jejich presvédceni ,,my jsme néco lepsiho, néco vic* — jejich nadfazenost nad
ostatni, a zejména nad uzdraveného, ktery si stejné svou slepotu prece zavinil svym

Vv

hiichem sam. A vlastné zde vidime i dal$i povySeni se farizeti nad JeZise, ktery tohoto

10% 5rov., Lk 11,52.
15 Srov. J 14,11.
196 Srov. 7. 118,22.
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muze uzdravil, protoze by pfece mél veédeét, ze si svou situaci zavinil sam a
neuzdravovat ho.
Diive slepy muz vSak dale argumentuje poukazem na Jezisuv skutek: ,, To je pravé

107

divné: Vy'' nevite, odkud je — a oteviel mi oci!“ (v. 30). Tedy Zidé (natoz vzdélani

farizeové) by méli byt schopni rozpoznat podle skutkti Bozi plisobeni, ptvod Jezise

o 108
Z nebe, ,,shiry*

. Vzdy v minulosti lIzraele byly skutky bezpeénym poznavacim
znamenim, které jim pomahalo rozliSovat, kdo je od Boha a kdo neni.
Z nepochopitelného diivodu to ndbozenské autority u JeziSe odmitaji vidét.

Uzdraveny muz dale pokracuje: ,,Vime, ze hiisniky Buh neslysi; slysi vsak toho, kdo
ho cti a ¢ini jeho vili.“ (v. 31). HfiSniky Buh neslysi, ale JeziSe slysel, tedy Jezi§ neni
hti$nik. Bih slysi toho, kdo ho cti a ¢ini jeho vuli, a to je pravé Jezis. To je opravdu
genialni argumentace: jednoducha (vZdyt je to jen jedna véta), a presto teologicky
propracovana. Nevidomy ale jist¢ nebyl teologicky vzdélany — je zde tedy vlita
inspirace, a krom¢ toho muzeme ziejm¢ zahlédnout zplsob vyucovani janovské

ékolylog.

, v , N vy Vs~ v ~ror v - 110
Uzdraveny muz dale brani JeziSe, ¢imz vlastné zacina zvéstovat evangelium™ (

V.
32-33). Vidime tedy, ze jeho vira nadale roste. Farizeové byli ziejmé tak konsternovani,
ze nestihli ani zareagovat. To se jim podafilo az pozd¢ji, kdy se naplno probudila jejich
zloba vedouci K jeho vyhnani (v. 34). Pomyslny vrchol ,,drzosti ziejmé pro farizee
tvotila véta: ,,Kdyby tento ¢loveék nebyl od Boha, nemohl by nic takového ucinit.* (v.
33), nebot’ tu oteviené prohlasuje Jezise za ¢loveka od Boha, potazmo za Mesiase.

Kdyz farizeové jiz neméli racionalni argumenty a thel pohledu diive nevidomého muze
odmitali akceptovat (ptestoze prave kvili jeho svédectvi si ho ptece predvolali), snizili
se k degradaci jeho osoby™. Z divodu jeho piedchozi slepoty'*? a jejiho tradicné

zidovského vykladu ho oznacuji za hiiSnika, od kterého je drzost, Ze je chce poucovat, a

vyhangji ho (v. 34).

197 Je zde zdiiraznéno zajmeno ,,vy“. V kontextu celé véty to vypada (,.to je pravé divné: Vy nevite, odkud

je), jakoby tim nevidomy sd€loval, Ze jen farizeové nevédi, odkud Jezi§ je. On sam vSak vi, Ze Jezis
pochazi od Boha.

198 Strom se pozna po ovoci (srov. Mt 7,17-18).

19 Jedna se o kiestni katechezi - evangelium je &teno pii 4. postni nedéli pii pipravé katechumeni ke
kitu.

1 Co je svét svétem, nebylo slychano, ze by nékdo oteviel oci slepého od narozeni. Kdyby tento ¢lovék
nebyl od Boha, nemohl by nic takového u¢init.“ (Srov. J 9,32-33).

11 Ostatné to neni poprvé, farizeové takto jednali jiz diive, srov. J 7,47-49.52.

12 0 této slepoté viak stiidavé pochybuji ve snaze ji popfit, a tak sami sebe usvédéuji z nekonzistentnosti.
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V novém vyslechu dfive slepého muze jsme pozorovali rostouci zaslepenost a zast

v

farized, jejich neschopnost oteviit o&i pro JeZise i neschopnost opustit svou pychu'*® a
vlastni zavedena kritéria toho, co je a co neni od Boha. V§imali jsme si rostouci viry
nevidomého, kterou neohrozené vyznava: prohlasuje, ze JeziS pochazi od Boha, nebot’
od pocatku svéta se nestalo, ze by nékdo uzdravil oci slepého od narozeni (v. 32). Je to
jeho pravdivost tvaii tvaf mocnym tohoto svéta, i kdyZ to znamena osobni poniZeni
(okamzité vyhnani) a nasledné problémy, které se daji ocekavat (vylouceni ze
synagogy). Jiz zde se projevuje to, co Jezi§ sam piedpovédél — bude zdrojem konfliktu
mezi lidmi***.

Zaroven tato situace muze byt pro kiestany povzbuzenim: kdyz i Jezis, tak nevinny, je
povazovan za hiiSnika, a kdyz jsou jeho nésledovnici zostuzovani, vyhénéni a
pronasledovani, pravdépodobné se to bude dit i ndm; nemélo by nés to tedy piekvapit.
Jak ale uvidime v nasledujicim tryvku, nikdy nejsme v této situaci sami. Jezis vi, ze nas
vyhnali a sdm nas aktivné vyhledava. Navic tim v§im prosel jiz davno pfed ndmi, mame

. « 115
soucitného veleknéze .

2.6 Jezi§ vyhledava slepého (v. 35-39)

Jezis se dovédél, ze ho vyhnali; vyhledal ho a fekl mu: ,,VEfiS v Syna ¢lovéka?
36Odpovédél: ,»A kdo je to, pane, abych v n¢ho uveril?*

37 Tez1s mu fekl: ,» Vidi$ ho; je to ten, kdo s tebou mluvi.*

%0n na to fekl: , V&iim, Pane, a padl pfed nim na kolena.

56745 tekl: ,,PriSel jsem na tento svét k soudu: aby ti, kdo nevidi, vidéli, a ti, kdo vidi,

byli slepi.*

Farizeové nemohli snést pravdu, proto uzdraveného muze vyhnali. Nyni v Janové
evangeliu nasleduje dalsi obraz: Jezi§ vyhledava slepého, ktery k nému nemél sam od

sebe pristup. Nevedél, kde Jezise hledat (v. 12). Jezis ho tedy vyhledava sam. Zpocatku

3 Myslime tim pychu farizeti, ktefi se domnivali, Ze viechno v&di nejlépe. Vzdyt jsou piece
nabozenskymi autoritami, proto se pasovali i do role ,,odbornikti na Boha“. Tento svij tragicky omyl
vétsina tehdejsich nabozenskych viudcd (kromé nekolika tajnych JeziSovych ucednikti) bohuzel nikdy
neodhalila.

14 Zde v tomto pripadé se jedna o konflikt mezi farizei a uzdravenym slepcem, i v tom se viak odrazi
JeziSova slova, Ze nepfisel dat na zem pokoj, ale rozdéleni (srov. Lk 12,51-53).

13 grov. 7d 4,15.
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pomalu zrajici vira uzdraveného v tomto uryvku diky pifimému setkéni s JeziSem
dospiva ke svému vrcholu, kterym je uznani JeziSe jako svého Péna, ocekavaného
Mesiase. Zaroven se mizeme domnivat, ze je tu dvoji Jezistv motiv: dat se plné€ poznat,
zjevit svou slavu, dat plnost viry uzdravenému slepci, a zaroven se jedna neoddé¢litelné i
o Jezistv soucit'®, snad mizeme Fict az o touhu pot&sit slepého — poskytnout mu
uré&itou satisfakci za jeho pokofeni a odmitnuti kvali Jezisi.

Od koho se Jezis dozvédél, Ze farizeové toho uzdraveného muze vyhnali (v. 35)? A
co jesté se doslechl? On to jako Buh a zaroven ¢loveék piece musel védét, Ze ho vyhnali
a pro¢. Musel veédét i to, co presné farizeim tento diive nevidomy fikal, jaké podaval
sveédectvi o JeziSi. Pfesto evangelista zaznamenal, ze se to Jezi$ ,,dovédel” (v. 35). Ma
to tedy néjaky vyznam. Snad to miZe odkazovat na n€koho z farizei, kdo byl tajnym
JeziSovym ucednikem a tuto zpravu mu podal? Snad to mohl byt Nikodém? Nevime,
pohybujeme se pouze v roviné spekulaci a hypotéz. Nicméné je mozné z toho vyvodit,
Ze se tato zprava ,rozkiikla“: o kauze uzdraveni muze, slepého od narozeni, a o jeho
nasledném konfliktu s farizei se mezi lidmi mluvilo.

Jezi§ tedy vyhledal diive slepého muze a zeptal se ho, jestli véfi ,,v Syna ¢lovéka* (v.
35). Védel, ze je blizko tomu v Ného uvéfit, ze ma srdce oteviené. Chtél se mu pIné dat
poznat jako Pan a Spasitel, jako Mesias. A ziejm¢ chtél na svou otazku také slyset
svobodnou lidskou odpovéd. Snad vtom hledani ¢lovéka hralo roli i Jezisovo
porozuméni pro toho, kdo o ném sveéd¢i, ale nenachdzi pochopenti (v. 35).

Zda se, zZe pro tohoto muze byla JeziSova otdzka velmi dulezita: vzdyt ho uzdravil!
Pta-1i se ho ted’ Jezis, jestli vétfi v Syna Clovéka a on netusi, o kom mluvi, kdo by to
mohl byt, tak chce jen védét, kdo to je, aby v n& mohl uvétit (v. 36). Ve své otazce
oslovuje Jezise ,,pane (v. 36) — je ochotny piijmout Syna cloveéka, ale jesteé ho
nerozpoznava v JeziSi. Nevi, ze pravé stoji pred MesidSem, na kterého cekaly celé
generace jeho predki.

Jezi§ odpovida na jeho otdzku i na jeho ochotu pfijmout Syna ¢loveka, at’ uz to bude
kdokoli. Rika mu: ,, Vidis ho...” (v. 37) — tvoje uzdravené o¢i ho vidi. Odvolava se na
zazrak, ktery pro néj ud¢lal, tj. ze vidi! K tomu ho Jezi§ uzdravil, aby na tomto mocném

skutku pftiSel k poznani JeziSe jako svého Péna, ktery mu déava svétlo oci pro zivot

pozemsky i nebesky. A dale mu Jezi$ zjevuje, ze ,,je to ten, kdo s tebou mluvi“ (v. 37).

18 vzdyt byvalého nevidomého vyhledavé pravé proto, Ze se dozvédél o jeho vyhnani u farized (srov. J
9,35a).
" Srov. J 9,34.
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Jakoby to popisoval muzi jesté slepému: netekne ,,Jsem to ja*“ (¢i ,,stojim pied tebou*),
ale popisuje sam sebe jeho o¢ima, ofima slepého, aby porozumél. Mluvi sdm o sobé
jakoby zvenku, jako o nékom jiném™®. Jezis timto zptisobem odkazuje na jeho smysly:
na uzdraveny zrak i na jeho sluch. Zduraznuje tedy, ze Syn ¢lovéka je mu na dosah.
Prave ho vidi a slysi, hovoii se Synem ¢lovéka.

V momenté, kdy mu Jezis$ prozradi, Ze ten tajemny ,,Syn ¢lovéka® je On sam (v. 37),
diive slepy ihned zvola: ,,Véfim, Pane® (v. 38). Toto je nejvyssi stupenn jeho
prohlédnuti: okamzité vyznava svou viru v JeziSe a pada pred nim na kolena (v. 38).
Svou viru tedy doklad4 timto odevzdanym télesnym postojem, ktery znamend gesto
vzdani bozské ucty. Déle si mizeme povSimnout, ze zde evangelista piSe ,,Pane*
s velkym pismenem: jiz to neni osloveni ndhodného kolemjdouciho, ale skute¢né
vyznani Péna, MesiasSe, coz je christologicky titul.

Jezi§ nasledné tika, ze pfisel na tento svét k soudu, ,,aby ti, kdo nevidi, vidéli, a ti,
kdo vidi, byli slepi* (v. 39). Jezi$ v této vété podle mého nazoru shrnuje cely piibéh
slepého muze a snad i pfibéh vlastniho Zivota. Skute¢né piisel, aby t€m, ktefi nevidi, dal
svétlo (podobné jako tomuto uzdravenému slepci) a aby ti, kte¥ vidi*™®, se divali, a
piesto nic nevidéli (podobné jako farizeové).

Soubor dvou otazek a dvou odpovédi — tak malo stacilo, aby diive slepy muz Jezise
pfijal. Farizeim nestacilo n€kolik vyslechli a mnoho otazek k tomu, aby nalezli pravdu
a ptijali JeziSe. Je zde vidét, ze otevienému srdci sta¢i velmi malo, jen naznak, jedna
odpovéd’, aby uvéiilo. Jezi§ se zde vlastné stavi na stranu slepého muze, kterého
farizeové obvinili po jednom vyslechu, ze se cely narodil v hfichu a chce je poucovat.

Ne on, ale farizeové zlstavaji v hiichu.

2.7 JeZis a farizeové (v. 40-41)

40p arizeové, kteti tam byli, to slyseli a fekli mu: ,,Jsme snad i my slepi?“
Myezis jim odpoveédél: ,,Kdybyste byli slepi, hfich byste neméli. Vy vSak tikate: Vidime.

A tak zustavate v hfichu.*

18 A to v tieti osobé singularu.
119 Resp. ti, kdo si mysli, Ze vidi. Skutetnost je viak takové, e nehledaji pravdu, proto odmitnutim Jezie
zustavaji dobrovoln€ v temnotg.
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V predchozim uryvku jsme se dozvédéli o novém setkani JeziSe a dfive slepého
muze. Uzdraveny Clovék uznava JeziSe jako Syna clovéka a pada pred nim na kolena.
Jezi§ mu poté tika: ,,PtiSel jsem na tento svét k soudu: aby ti, kdo nevidi, vidél, a ti, kdo
vidi, byli slepi.“ (v. 39). Na tento Jezisiv vyrok reaguji farizeové fec¢nickou otazkou,
jestli jsou snad i oni slepi.

Je zvlastni, kde se najednou na scéné objevili farizeové (v. 40). Vzdyt' v predchozim
kontextu cteme o JeziSi, ktery se ,,dovédé€l, ze ho vyhnali“ a diive nevidomého
,vyhledal® (v. 35). Snad byl tedy uzdraveny muz v chramé nebo na chramovém nadvoii
a tam dékoval Hospodinu? A je mozné, Ze farizeové zrovna stali v chrdmu nékde pobliz
n¢ho? Anebo snad cestou zahlédli Jezise, nékam spéchajiciho, vydali se za nim a tak se
stali svédky jejich rozhovoru? Nebo skute¢né vstupuji do déje az v okamziku, kdy Jezi$
fika diive nevidomému, Ze pfisel na svét proto, ,,aby ti, ktefi nevidi, vidéli, a ti, kdo
vidi, byli slepi“? (v. 39). Nevime, opét to zlstavd pouhym predmétem hypotéz. Pro
evangelistu to zfejmé nebylo dulezité.

Jeste podivnéjsi vSak je, kdyz se farizeové ptaji JeziSe, zda jsou slepi. Zda se, Ze si
tento JeziStv vyrok vnitin€ vztahli na sebe, ale navenek se od n¢ho chtéji distancovat a
chtéji zfejmé slySet, ze to tak neni, Ze jsou v potadku. Snad také chtéji mit jistotu, proto
zkoumaji, zda Jezi§ timto vyrokem opravdu myslel pravé je. Pfesto se mizeme divit,
pro¢ se na to viibec ptaji, kdyz je z celé kapitoly patrna jejich presvédcenost o vlastni
pravdé, o jejich spravném vnimani celé situace i o bezchybnosti v hodnoceni toho, kdo
pochazi od Boha a kdo ne. Co tedy vlastné chtéli farizeové od JeziSe slySet, jakou
odpovéd’ ocekavali na svou otazku? Nebo to snad byla dalsi 1é¢ka, do které JeziSe chtéli
zaplést, aby ho mohli obzalovat?'?

Po jejich otdzce se JeziSova pozornost obraci od uzdraveného ¢lovéka k farizetm'?*
(v. 41). Jezis jim tika, ze kdyby byli slepi, neméli by htich. Kdyby doopravdy nevidéli,
nechapali, nerozuméli, tak by to nevadilo. Nebyl by to hfich a dalo by se to snad i do
urcité miry pochopit. Ale protoze tikaji, ze vidi (ackoli védomé& popiraji pravdu,

dokonce Bozi pravdu), zistavaji v hiichu'?.

29 Srov. J 8,6a.

21 Mozna tam stali farizeové uz predtim a JeZi§ jejich pritomnost vnimal, nicmén& do centra jeho
pozornosti (¢i do centra pozornosti evangelisty vypravéjiciho nam tento piibéh uzdraveni) se dostali az
v moment¢g, kdy se Jezise pfimo zeptali. Dokud ho pravdépodobné pouze odsuzovali v duchu a nahlas nic
nefikali, Jezi§ nereagoval. Je svobodny od toho, co o ném lidé soudi.

122 Jezis je usvédeuje z hrichu, je to zajimava paralela s tim, co jesté nedavno fikali sami farizeové béhem
vyslechu uzdravenému muzi: ,,cely ses v hiichu narodil® (srov. J 9,34a).
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V poslednim turyvku se tedy farizeové ptaji, zda jsou i oni slepi. Ale ani takto
formulovana otazka ani JeziSova odpovéd je nevede k poznani pravdy a K padnuti na
kolena pied svym Panem a Bohem. Védomé setrvavaji ve své zatvrzelosti a
zaslepenosti, jejich srdce neni schopné p¥ijmout Poslaného Bohem™?*. ,,Vydavaji tmu za
svétlo a svétlo za tmu.“'?*

V celé devaté kapitole Janova evangelia jsme sledovali JeziSe - svétlo svéta, které
zustalo farizel nepochopeno125 a nepoznano. Toto svétlo vSak trochu paradoxné
pochopil a piijal nevzdélany, donedavna ,,postizeny* ¢loveék. Byl slepy, ale se srdcem
otevienym. Mohli jsme sledovat postupny rist jeho viry, coz se projevovalo V titulech,
tedy vtom, jak JeziSe oslovoval. Postupné pfichazel k poznani JeziSe, které bylo
zakonéeno jeho definitivnim prohlédnutim, pifed kym stoji, kdo byl Ten, kdo ho
uzdravil. V tu chvili uzdraveny muz vyznal ,,Vétim, Pane!* a padl na kolena. Piibéh
postupnych krokl za JeziSem — svétlem, ptibéh postupného uzdravovani a osvétlovani

se praveé dovrsil.

123 Srov. J 12,37-40.
124 5rov. 12 5,20.
125 Ptisel do svého vlastniho, ale jeho vlastni ho nepfijali. (J 1,11).
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3. Kapitola — Jezis$ jako svétlo v Janové evangeliu

Perikopa vypravejici 0 uzdraveni muze slepého od narozeni, kterd nas v této
diplomové praci provazi, je vyznamna z toho divodu, ze se zde Jezi§ predstavuje jako
svétlo svéta (J 9,5). Toto oznaceni hraje primarni ulohu: svétlo se stava jednim
Z nosnych, dulezitych teologickych pojmu. Piedstavuje totiz Jezisiv sebezjevujici vyrok
(,,jsem svétlo svéta®, J 9,5)126, kterému muzeme porozumét pouze v kontextu evangelia,
a to zmapujeme-li spravné janovskou symboliku svétla a tmy.

Svétlo v Janové evangeliu je vzdy vazano na osobu Jezise. Bez JezisSe a mimo N¢j
svétlo v evangeliu neni. Vidime tedy, ze protiklad svétla a tmy u Jana neni né¢im
samoucelnym, jakymsi snad az ,romantickym“ kombinovanim obou prvki
(pfedstavime-li i napt. svétlo svice prozafujici temnotu noci). Janovska symbolika vSak
s temnotou*?’, dokonany na dfevé kiiZe. V tomto smyslu je Jezi§ svétlem, které zadna
moc temnoty nepohlti*?®. A tuto prevahu svétla nad temnotou méiZzeme zahlédnout jiz na
zacatku evangelia, v Prologu, kde jako v hadance mame shrnuto vse, co se bude dale
v evangeliu rozvijet a vice projasniovat. Prolog ma teologicko-metafyzicky raz: tmou (¢i
temnotou) je minéna urcita mocnost'?®, ktera se stavi proti svétlu, ale nic proti nému
nezmuize. Svétlo je zde akcentovano z toho divodu, ze vSechno JeziSovo pusobeni
v Janovée evangeliu mize byt chapano jako zafeni svétla, které temnota nemuze snést —

«130 anebo

at’ uz se zde mysli timto pojmem ,,vladce tohoto svéta, ktery je jiZ odsouzen
lidé, ktefi védomé& odporuji vtélené Pravdé, Kristu, a tim se Vv podstaté (ackoli zpravidla
nechténg) stavi na jeho stranu podobn¢ jako farizeové. Svétlo v Prologu tedy souvisi se
zjevenim Bozi slavy v Jezisi, d4 se opsat synonymem ,,zjeveni Bozi slavy*.

Svétlo je tedy zjevenim Bozi slavy, to je v nejvlastnéjSim slova smyslu funkce Kristova

svétla. Schopnost vidét, kterou Jezi§ daroval uzdravenému slepému muzi z devaté

126 Neni to poprvé, co se takto Jezi§ predstavuje, podobné se o své identité — tedy kym je - vyjadfoval jiz
drive: ,,J4 jsem svétlo svéta; kdo mé nasleduje, nebude chodit ve tmée, ale bude mit svétlo zivota® (Srov J
8,12). Ale teprve zde, v kontextu zazra¢ného uzdraveni, vystupuje vice do poptedi, co to znamena. Az
nyni je tato skutecnost pro uc¢edniky a okoli hmatatelnd a srozumitelna.

%" Resp. s vladcem temnoty, kterym je myslen d’abel: ,vrah od po&atku®, ,lhaf a otec 1z (J 8,44);
»vladce tohoto svéta®, ktery proti Kristu nic nezmuze (J 14,30); ,,vladce tohoto svéta je jiz odsouzen™ (J
16,11).

% Srov. J 1,5.

129 Nevedeme sviij boj proti lidskym nepiateliim, ale proti mocnostem, silam a viemu, co ovlada tento
vek tmy, proti nadzemskym duchiim zla.“ (Ef 6,12)

% Srov. J 16,11.
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kapitoly, znamena vidét Bozi slavu, vidét to, kym je Jezis. Duisledkem tohoto vidéni
Bozi slavy je ptijeti JeziSe jako o¢ekavaného Mesiase, vira (jak o tom budeme mluvit
Vv nasledujici kapitole). Tato vira vede ke spase. Bozi slava izce souvisi se spasou
¢loveka.

Svétlo se také stava symbolem JeZise, jeho osliwjici tvaie™!, jeho svatosti a jeho
blizkosti ¢loveku. Dale miizeme vnimat svétlo t€z jako symbol nového zivota, jehoz
zdrojem a darcem je Jezis'2 Tyto dva terminy — svétlo a Zivot — nelze odd&lovat™,
uzce spolu souvisi. Jezis totiz pfisel na svét jako svétlo, a zaroven prisel, abychom ,,méli

zivot a méli ho v hojnosti. On je Ten, ktery vstupuje do nasi temnoty*®*

«135

, pro kterého

neni ,,zadna tma dost temnd, aby se nemohla stat svétlem* >, a ddva nam Zzivot a svétlo

v plnosti. V Jezisi je Zivot, ktery je svétlem lidi**®,

Pojem svétlo v Janové evangeliu je tedy vzdy vztazen piimo ke Kristu. Bez ného
svétlo v evangeliu neni, tento vyraz by bez néj zcela ztratil sviij vyznam. Souslovi
»zjevit Bozi slavu* vyjadfuje vlastni podstatu svétla — to, ¢im svétlo je i jeho vyznam.
Svétlo je synonymem Bozi slavy. A toto zjeveni BoZi sldvy ma vést ¢lovéka k prijeti

137

svétla svéta™', Krista, virou.

3.1 Vyskyt pojmu ,,svétlo*

V této podkapitole si zmapujeme, kde a v jakych souvislostech nalézame termin
»svetlo® v Janové evangeliu. Téchto mist piekvapivé neni mnoho, podobné jako neni

potieba prili§ mnoho svétla k tomu, aby zmizela tma*®

. Pfesto se jednd o ustfedni
vypovéd Janova evangelia'™’, kterd se v ném nékolikrat opakuje. Je obsaZena jiz na

zacatku evangelia v Prologu, v nasledujicich kapitolach se postupné rozviji a jeji

31 Srov. JeziSovo proménéni na hote Tabor, kdy ,jeho 3at zb&lel a jeho tvaF zaftila jako slunce (Mt 17,2).
Podobné si Mojzi§ musel po navratu z hory Sinaj zakryvat tvar, protoze jeho tvar zafila.

132 Ja jsem prisel, aby méli Zivot a méli ho v hojnosti. (J 10,10b)

133 Srov.: ,,Bylo tu pravé svétlo, které osvécuje kazdého &lovéka; to piichazelo do svéta“ (J 1,9): ,,J4 jsem
pfiSel, aby méli Zivot a méli ho v hojnosti.*“ (J 10,10); ,,Ja jsem vzkiiSeni a Zivot.* (J 11,25).

13% pfichazi do temnoty strachu, smrti a hfichu, aby tam rozsvitil svétlo - ,,Ty mi rozsvécuje$ svétlo,
Hospodine. Mijj Bith zaii do mych temnot.“ (Z 18,29).

' Srov. Z 139.

136V ném byl Zivot a Zivot byl svétlo lidi.« (J 1,4).

37 Srov. napt. J 8,12;79,5.

138 Tma noci je zaplasena svétlem sebemensi svicky, tma noci prché, kdyz nad ranem vychazi slunce -
¢im spiSe staci sebemensi paprsek svétla Kristova k prozafeni a zaplaseni temnot mnohem hlubsich...

139 Svétlem, o kterém se zde mluvi, je vzdy myglen Jezis.
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10 Vyznam svétla u Jana byl jiz zminén v uvodu k této

vyznam se stava vice patrnym.
kapitole, proto se zde dale omezime pouze na vyhledani biblickych ver$i obsahujicich
toto klicové slovo a na jeho struény dopliujici komentai. Budeme postupovat
chronologicky.

V Prologu zazni slovo ,,svétlo® celkem 6x, podobné jako ve dvanacté kapitole tésné

> vy ’ v v ’ ’ o 7 141
pred JeziSovym zatCenim, umucenim, smrti a zmrtvychvstanim (také 6x)™".

V ném byl Zivot a zivot byl svétlo lidi. (J 1,4)
e Pouze v Jezisi je zivot v plnosti, a tento sviij Zivot za nas ochotng vydava®.
Inkarnoval se pravé proto, abychom obdrzeli jeho Zivot'**, abychom po
Adamové a Evin¢ padu v r4ji zase mohli Zit v Bozim jasu, aby Trojjediny sam

byl svétlem lidi.

To svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila. (J 1,5)
e Tma se snazi svétlo pohltit, ale vi, ze je to nemozné: proti svétlu nema zadnou
Sanci. V podstaté se jedna o absurdni a nerovny boj s cilem zabranit svétlu
v pronikani jeho zafe, namisto touhy nechat se jim zcela prozafit a naplnit. Ale
tato snaha temnoty by nas neméla piekvapit nebo zaskogit™, protoze se

v . v 14
pokousela i o JeziSe .

140 Zejména tedy v devaté kapitole Janova evangelia.

141 7¥ejmé je tato shoda nendhodné a symbolicka: JeZis je svétlem, které p¥ichazi do svéta, ale které neni
ptijato, pfesné jak to bylo konstatovano Vv Prologu (J 1,11). A toto nepfijeti se manifestuje v JeziSove
domnélém odstranéni - Vv jeho smrti, jejiz intenzivni pfedzvést sledujeme pravé od zacatku dvanacté
kapitoly dale. Je to kapitola, kdy Marie (aniz to tusi) pomazava JeziSe v Betanii ke dni jeho pohibu (J
12,7). Nasledujici den vjizdi Jezi§ na oslatku do Jeruzaléma (J 12,12-15; tento vjezd slavime v liturgii
jako Kvétnou nedéli, zaroven timto dnem zacind tzv. Svaty tyden, tedy pfipravujeme se na Kristovo
utrpeni a ocekavame jeho slavné vzkiiSeni), a v nasledujicich pasazich evangelia se jiz Jezi§ pfipravuje na
svij odchod: predpovida svou smrt (J 12,24.27-28.32.35-36), umyva nohy ucednikim (janovsky
ekvivalent pro ustanoveni eucharistie, jejiz popis nachazime u synoptikil), oznacuje, kdo ho zradi
(13,21.26-27), po jeho odchodu se Jezi§ louc¢i se svymi u¢edniky, tj. fikd jim posledni slova pied svym
zatenim, smrti, utrpenim a modli se za né i za ty, kteti skrze né uvéii (J 13,31-17,26). Na konci evangelia
se dokonava to, co bylo sdéleno jiz na jeho pocatku. Snad pro silici temnotu kolem JeziSe je zde ,,svétlo™
pouzito az nadmérn¢, dokonce i tfikrat v jedné véte (J 12,36a).

2 310,10b.11.15b.17-18.

13 Jezis tika, Ze piiSel, abychom ,,méli Zivot a méli ho v hojnosti (J 10,10b). To znamené Zivot v&ény (J
3,15), ktery ale zaCina jiz zde na zemi zivotem pozemskym, ktery Bohu rozhodné neni lhostejny a
nemame ho jen tak pfetrpét s tim, Ze ten pravy zZivot zaéne az v nebi.

144 Chee-li nas strhnout nas na svou stranu, abychom se i my stali tmou.

%5 Srov. napt. Mt 4,1-11.
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Ten piisel proto, aby vydal svédectvi o tom svétle, aby vSichni uvéfili skrze ného. (J

1,7)

Zajmenem ,,ten“ je zde v Prologu myslen Jan Kititel, ktery o Jezisi vydaval
svédectvi, kdyz volal, Ze za nim ptichazi nékdo vétsi nez on, protoze tu byl diive

v .1146 " . Voo v s ’
nez se Jan narodil™. Nékdo, koho jeho posluchaci jesté neznaji, a komu neni

,hoden ani rozvazat feminek u jeho obuvi“**’. Jan sém sebe oznagil jako ,.hlas
volajictho na pousti: Urovnejte cestu Pan&“!*®, Neukazuje na sebe'®, ale

zahlédne-li blizko sebe JeziSe, opakované na né¢j poukazuje jako na Berdnka

«15 «151

% a dosvédeuje, e ,toto je Syn BoZi

1 - , : 152
Z4adné zasluhy si viak nenarokuje pro sebe™.

Boziho, ,ktery snimd hiichy svéta

Jan sam nebyl tim svétlem, ale pfiSel, aby o tom svétle vydal svédectvi. (J 1,8)

N ¥ v ’ s rnl e . 154 , v
Jan oteviené vyznal, Ze neni Mesias™. Pouze mu piipravuje cestu'™ tim, Ze

11 , 71 v v . ’ . ,
vyzyva lid k obraceni.’® Az bude cesta p¥ipravena, zjevi se Hospodinova slava a

C . . - s 156
lidé uvidi, ze promluvila Hospodinova tsta.

Timto zjevenim Hospodinovy
sléwy157, kterou ptedpovédél prorok 1zaias, je ,,Hospodiniv pomazany*, tj. Jezis
Kristus.

Jan vydaval svédectvi o Jezisi, v paté kapitole Janova evangelia je to Jezis, ktery

AP . 1
vydava svédectvi o Janovi %8

Bylo tu pravé svétlo, které osvécuje kazdého cloveka; to ptichdzelo do svéta. (J 1,9)

Pravym svétlem®™, které p¥ichazi do svéta, je JeZi§. A jen on ma moc osvitit
srdce ¢loveka, aby Jezise ptijalo.
Na tento text bezprosttedné navazuje svédectvi Jana Kititele o JeZisi, o kterém

jsme se jiz zminovali vyse.

148 grov
147 Srov
148 Srov
149 grov
130 groy
131 groy
152 grov
158 grov
154 Srov
1% grov
1% grov

.J1,15.

.J1,26-27.

.J1,23.

.J3,30.

.J1,29.36.

. J 1,34. Podobné to vyznava i setnik pod kiizem v Markove evangeliu (Mk 15,39).
. 3,27-30.

.J1,20.

.12 40, 3-4; Mal 3,1.
.Mt 3,2; Mk 1,4; Lk 3,3.
.12 40,5.

57 Slava je synonymem svétla.

158 grov
159 grov

.J5,33.35.
.J8,12;J 3,19.
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Soud pak je v tom, Ze svétlo pfiSlo na svét, ale lidé si zamilovali vice tmu nez svétlo,
protoze jejich skutky byly zl¢é (J 3,19).

e Tento text (J 3,19-21) je soucasti JeziSovy promluvy k Nikodémovi, ¢lenu
zidovskeé rady, ktery za nim v jedné noci tajné pfiéellﬁo.

e JeziS Nikodémovi objasnuje, Ze tim divodem, pro¢ si lidé zamilovali vice
temnotu nez svétlo, jsou jejich zl¢ Ciny. Pravé ty jim brani piijit ke svétlu.
Mizeme dodat, ze Buh je vzdy ptipraveny jakykoli hiich odpustit, ale lidé o
odpusténi ani 0 vystaveni se svétlu neprojevuji zdjem. Ta piekazka je na strané

. . v Y2161
¢lovéka, u Boha jsou dvete vzdy oteviené™ .

Nebot’ kazdy, kdo dé€la néco $patného, nenavidi svétlo a neptichazi k svétlu, aby jeho
skutky nevysly najevo. (J 3,20)

e Lidé se vyhybaji svétlu, aby jejich Spatné skutky nebyly odhaleny. Snad je tim

motivem strach z odhaleni nebo neochota zménit sviij zivot, ktery by v zafi

svétla neobstal. Dusledkem tohoto jednéani je vSak dobrovolné zvoleny Zivot

temnoty.

Kdo vsak ¢ini pravdu, pfichazi k svétlu, aby se ukazalo, Ze jeho skutky jsou vykonany
v Bohu. (J 3,21)

e Zde je ukazan opak toho, o ¢em jsme psali v minulém odstavci: takto ma

vypadat JeziSiv ucednik — je pravdivy vS§im, co d¢€la i fikd, proto se nemusi bat

piijit ke svétlu, které ukaze, ze jeho skutky jsou vykonany v Bohu.

Jan byl svice hofici a zafici, a vy jste se chtéli na chvili radovat v jeho svétle. (J 5,35)

e V paté kapitole se pojem svétlo vyskytuje s poukazem na Jana Kititele. JeZis§ ho
ptirovnava k ,,hofici a zafici svici®, v jejimz svétle se nekteti lidé chtéli radovat.
Je to vyjimka - jediné misto Janova evangelia, kde se svétlem nemysli piimo
Jezi§, ackoli Jan na JeziSe ukazoval. Vlastné se jedna o prokazani velké tucty,
pokud Jezi§ v souvislosti s Janem pouziva obrat ,,v jeho svétle®. Snad si tuto

skuteCnost muzeme vylozit i tak, ze Jan béhem svého Zivota odrazel Kristovo

%0 groy, J 3,1-21.
181 5rov. J10,7.9.
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svétlo, s nimz se setkal jiz v 1iné své matky Alzbéty, kterou navstivila jeji
piibuzna Maria'®. Zaroveii tento vyse uvedeny ver§ odpovida tomu, co je o
Janovi feGeno v Prologu™®.

e Lidé se chtéli radovat v jeho svétle, naslouchat zajimavému ,uciteli®, ale
nechtéli se obratit, a predevsim nechtéli pfijmout Toho, o kterém mluvil. Odmitli
nejprve Jana, protoze mél pro né naro¢né pozadavky a pozdéji odmitli i JeziSe,
protoZze i on na n¢ vznasel urCité naroky a predevSim nezapadal do jejich
predstavy MesiaSe. Vidime zde tedy jistou analogii jejich zivota. Oba spojuje i
podobna smrt — jako nepohodlni byli popraveni.

Jezi§ k nim opét promluvil a fekl: ,Ja jsem svétlo svéta; kdo mé nésleduje, nebude
chodit ve tmé, ale bude mit svétlo zivota.” (J 8,12)

e Jeto Jezistv sebezjevujici vyrok ,,Ja jsem*“!®*. On je svétlo svéta a svétlo Zivota.
Svétlo a zivot spolu izce souvisi, opakem je tma a smrt. Jezi$ nechce, aby lidé
zistavali v temnot& a stinu smrti*®. Touzi po tom, aby ho lidé poznali jako
svétlo, tedy jako svou spasu. Touzi podélit se s lidmi o svétlo, o sebe sama - 0
své T&lo a Krev'®. Ti, kdo nasleduji Jezise - svétlo, nemusi namahavé klopytat

4167
potm&®’.

»Pokud jsem na svéte, jsem svétlo svéta. (J 9,5)
e Na piiklad¢ uzdraveného slepce nazorné vidime, co znamend, kdyZ o sob¢ Jezi§
prohlasuje, Ze je svétlem svéta. Otevird jeho oc¢i 1 mysl, postupné ho osvécuje
svym svétlem a krok za krokem ho provadi az k pfijeti JeziSe jako ocekavaného

Mesiase.

Jezi§ odpovédel: ,,Coz nema den dvanact hodin? Kdo chodi ve dne, neklopytne, nebot’

vidi svétlo tohoto svéta.” (J 11,9)

192 Srov. Lk 1,41-44.

1% Srov. J 1,6-8.15.

14 Srov. Ex 3,14.

165 Vzdyt piisel na tento svét, aby se ,.zjevil t¢m, kdo jsou ve tmé a stinu smrti, a uvedl nase kroky na
cestu pokoje* (Lk 1,79).

196 Ustanoveni eucharistie, srov. napt. Lk 22,19-20.

17 Srov. J 11,9.
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e Tento vyrok pronasi Jezi§ v situaci, kdy chce odejit s ucedniky do Judska a
vzkiisit Lazara, ale jeho ucCednici ho od toho zrazuji, protoze JeziSe chtéli
nedavno Zidé ukamenovat'®,

e Jak uvadi Moloney, ,,uzivani obrazii svétla a tmy, dne a noci, chozeni a
klopytani naznacuje, ze vv. 9-10 maji formu podobenstvi... Nékteii komentatofi
spojuji obrat dvanact hodin s JeziSovou hodinou, ktera jesté nepfiélalsg.“

e Snad chce Jezi§ obratem ,,Coz nemé den 12 hodin?* naznacit, Ze je jesté Cas, zZe

neni kam spéchatlm.

,,Kdo v8ak chodi v noci, klopyta, ponévadz v ném neni svétla.” (J 11,10)

e Zde vidime, Ze ,,chozenim v noci* se nemysli ¢as ur€eny k spanku, ale skute¢na
noc srdce, ktera nema nic spole¢ného ani s odpocinkem ani S mystickou noci
ducha, ale je synonymem temnoty, zaslepeni, hiichu a smrti. Jezi$ vSak probouzi
mrtvé k Zivotu: at’ jiz zemieli skute¢né, tedy fyzickou smrti, nebo jsou mrtvi
duchovné — zasazeni slepotou vnitini, tj. slepotou ducha a srdce, podobnou
zaslepenosti farized, kterou muizeme sledovat v celém Janové evangeliu, ale
jejimz takika ukazkovym prikladem je pravé devata kapitola.

v

e Hned poté se Jezi§ vydava do Betanie, aby probudil k Zivotu zemielého

171

Lazara™'". Vraci mu Zivot, zaroven tim svij vlastni Zivot jakoby ztraci, protoze

vzkiiSeni Lazara bylo pro Zidy dal$i zaminkou, Ze jeSté vice usilovali JeZiSe

zabit'"%. Snad Jiz zde vidime piedzvést toho, Ze ,,dava Zivot za ovee !’

Jezi§ jim fekl: ,JeSté jen na malou chvili je svétlo mezi vami. Dokud mate svétlo,
neustavejte v cesté, aby vas nepiekvapila tma; kdo chodi ve tmé, nevi, kam jde. (J

12,35)

1% Srov. J 11,7-8.

19 MOLONEY, Francis J.: Evangelium podle Jana, s. 358.

170 Coz by ale vidéno z lidského pohledu vzhledem k bolesti Lazarovych sester Marty a Marie zn&lo
velmi drsné. Jezi§ vSak mél Lazara i jeho sestry rad (J 11,5) a sam u Lazarova hrobu plakal (J 11,35) az si
7idé mezi sebou fikali, Ze ho velmi miloval (J 11,36). Proto je takova interpretace zda se mylna. Opét
tedy bezradné stojime pied tajemstvim lidské bolesti a smrti a mtizeme se jen ptat, pro¢ k tomu doslo,
proc tolik bolesti, pro¢ smrt, kdyz ¢tvrty den (J 11,39) prichazi vzkiiseni?

n Resp. pravé v této chvili pod vlivem svédectvi druhych o Lazarové vzkiiseni a zaroven ze strachu pred
Rimany se smluvili, Ze JeZiSe zabiji. Srov. J 11,11.15. Jedna se vsak zfejm& pouze o ,,oficialni* ujednani,
protoze JeziSe chtéli zabit (nebo se o to i pokouseli) uz diive, a mezi lidmi se o tom véd¢€lo (srov. napft. J
7,25).

' Srov. J 11,53.

1" Srov. J 10,11b.15b.17-18.
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Jezi§ zde ptredjima blizici se ¢as jeho odchodu z pozemského zivota'™. Uz jen
kratkou chvili bude Jezi§ — svétlo se svymi udedniky. Dokud je s nimi*™, maji
svétlo — tedy vidi na cestu, a proto nemaji piestavat v cesté, aby je nedostihla
tma. Kdo totiz jde potmé, nevidi, kam jde, hrozi mu nebezpeci, zde se mini

pravdépodobné spise ohrozeni duchovniho razu, tj. mocnostmi temnot.

Dokud mate svétlo, véite ve svétlo, abyste se stali syny svétla.” Tak promluvil Jezis;

potom odesel a skryl se pred nimi. (J 12,36)

»Dokud mate svétlo” se zde opakuje jiz podruhé ve dvou versich tésné€ po sobé

(v. 35-36). Az svétlo nebude na svété ve viditelné podob€, maji byt ucednici,

’ ;. vy N v r v v, 176
nasledovnici Jezise, pravé tim svétlem, které bude osvécovat svét .

Véitime-li ,,ve svétlo®, tedy v JeziSe, stavdme Se virou syny a dcerami svétla. Je

v ’ ’ ’ ’ . . v rxr v v 177
to naSe zaslibeni, vysada byt lidmi, ktefi odrézi alespon trochu svétlo

v

Trojjediného, ktery se nam pfiblizil v Kristu Jezisi.
Kdyz Jezi§ dokonéi tuto promluvu, ktera je zdroven zavérem ptedpovédi jeho

utrpeni, skryva se. Jakoby sam napliuje sva slova, ,kterd se svym casem

17 o Ly
naplni“'’® na dievé kiize.

Ja jsem piisel na svét jako svétlo, aby nikdo, kdo ve mne véfi, nezlstal ve tmé (J 12,46).

Dalsi sebezjevujici vyrok - JeZi§ pfisel na svét jako svétlo, a nikdo z téch, kdo

maji zdjem ho poznat a uvéfit v néj, nemusi bloudit v temnoté.

Po téch slovech se obratila a spatfila za sebou JeziSe; ale nepoznala, ze je to on. (J

20,14)

Oslaveny Jezi§ po vzkiiSeni je proménény k nepoznani. Ani Marie Magdalena,
ktera svého Mistra velmi milovala, ho nepoznava. Sice zde svétlo neni pfimo
jmenovano, ale z kontextu vyplyva, ze se Jezi§ musel velmi zménit, kdyZ ho
nepoznala. Jeho télo bylo jiz oslavené, tedy vyzatovalo svétlo, které ji ziejmeé

znemozinovalo JeziSe spravné identifikovat. Mozna ji také oslepila vlastni bolest.

74 Viz poznamka 141.
1% 5rov. J 9,5.
176 Srov. Mt 5,14-16.

177

»Vase lampy at’ hofi.” Srov. Lk 12,35.

178 Srov. Lk 1,20.
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Poznava Jezide teprve v moments, kdy ji oslovil jménem'™. Ziejmé to byl tentyz

zpusob, kterym ji oslovoval uz davno, a ktery dobie znala.

Pro zajimavost je$t¢ muZzeme na zavér zminit osmnactou Kapitolu, kde se sice pojem
svétlo (natoz Vv janovském slova smyslu) viibec nevyskytuje, ale piesto tam nepiimo

nachazime urcité svétlo, které bychom spise mohli nazvat ,svétlem tmy“. Je to

é“180

kombinace ,,pochodné, lucerny, zbran — tedy ,,svétlo®, které musi pouzivat

temnota, aby vid¢€la na cestu, kdyz jde Jezise zatknout.
Jezi$ je se svymi ucedniky v zahradé Cedron bez jakéhokoli ,,0osvétleni®: jeho pouha

pritomnost stac¢i. Ti, ktefi nemaji pravé svétlo, si musi svitit uméle (pochodné, lucerny),

+181
c

coz naznacuje, ze byli ve tmé™ ", zatimco ucednici, ktefi maji s sebou skutecné svétlo —

182

Krista, Zddné pochodné a lucerny nepotiebuji, ackoli byla noc™™. Umélé svétlo je dale

. r v ’ v ’ c71.0 r v s . o] ’
spojené s podetni pievahou (oddil vojakd, straz od velekndZi a farizet'®) a moci.

Vidime zde tedy kontrast mezi JeziSovym svétlem a ,,svétlem tmy*: Jezis je takovym
svétlem, které¢ temnota nemuze snést, proto po sdéleni JeziSovy identity couvne a pada
na zem'®,

Celé Janovo evangelium odrazi boj JezisSe — svétla s mocnostmi temnot, tedy se
Zlym. Je to Bozi zapas o cloveka, o jeho spasu. Svétlo pfislo do svéta, a odpoveédi na
Bozi lasku v Kristu Jezisi je vira, jak o tom budeme mluvit v nasledujici kapitole.

Jezi§ je vSak svétlem, které mnozi lidé nepfijali. Zamilovali si radéji tmu a netouZi piijit
ke svétlu'®. Jezis ale Zizni po lidské lasce’®, chee kazdému Eloveku prinést své svétlo -
sam sebe’®’. Jeho svétlo se stava ohndm™®, ktery Zapaluje189 a ozafuje temnotu tohoto

svéta 1 temnotu lidskych srdci. Tém, ktefi ho pfijali, dal moc stat se BoZimi détmi. '

' Srov. J 20,16.

%0 Srov. 1 18,3. U synoptikti najdeme pouze mece a hole, srov. Mt 26,47b; Mk 14,43; Lk 22,52.

181 Jan se vzdy vyjadfuje ve vice rovinach, pracuje se symbolikou, zde se jedna o symboliku temnoty.
182 Je to noc, kdy temnota na prvni pohled triumfuje, vitézi - Jezi§ je zatCen. Ale je to jen velmi povrchni
pohled, ve skutecnosti prave zacina JeziSovo vitézstvi nad tmou, hiichem a smrti.

Srov. J 13,30.

' Srov. J 18,3.

184 Srov. J 18,5b.6. Vlastng je to také vyznani, 7e Jezis je Pan — srov. Flp 2,10-11.

' Srov. J 3,19.

1% Srov. J 19,28.

187 piedevsim v eucharistii.

188 Svétlo Izraelovo se stane ohném a jeho Svaty plamenem.* (Iz 10,17)

189 grov, Lk 12,49.

9 Srov. J 1,12.
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Muzeme se tedy t&Sit na okamzik, kdy temnota definitivné ztrati svou moc a kdy uz
nebude Z4dn4 bolest ani smrt, kdy Bih sam setie kazdou nasi slzu*®*. Mizeme se t&sit
do nebeského Jeruzaléma, kde Trojjediny bude naSim svétlem, takze jiz nebude potieba
svétla lampy ani svétla slunce™. Jiz ted’ je ale nutné se na tento zivot pfipravovat,
hledat svou silu jen u Pana'®, obléct si vyzbroj svétla (pravdu, spravedlnost, sluzbu
evangeliu pokoje, viru, slovo Bozi — tedy Bibli)*** a nepodcefiovat boj s temnotou —

muzeme zvitézit jen Bozi moci.

91 Srov. Zj 21,4.

192 Noci tam jiz nebude a nebudou potiebovat svétlo lampy ani svétlo slunce, nebot’ Pan Bith bude jejich
svétlem a budou s nim kralovat na véky veka.* (Zj 22,5)

193 A tak bratii, svou silu hledejte u Pana, v jeho veliké moci.* (Ef 6,10)

194 ,»Oblecte plnou Bozi zbroj, abyste mohli odolat d’ablovym svodim.” (Ef 6,11); ,,Proto vezméte na
sebe plnou BozZi zbroj, abyste se mohli v den zly postavit na odpor, vSechno pfekonat a obstat. Stijte tedy
'opésani kolem beder pravdou, obrnéni pancifem spravedInosti, obuti k pohotové sluzbé evangeliu pokoje'
a vzdycky se Stitem viry, jimz byste uhasili vSechny ohnivé stiely toho Zlého. Pfijméte také 'prilbu
spaseni' a 'me¢ Ducha, jimZ je slovo Bozi'.* (Ef 6,13-17).
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4. Vira jako prijeti svétla

Jezi§ je to svétlo, které prichazi na svat'® — prichazi proto, aby vyvolal v ¢lovéku
odpovéd, kterou Janovo evangelium piedstavuje jako viru. Pfijmout svétlo tedy
znamena uveftit.

Na mnoha mistech vira souvisi s vidénim, coz patii do vyznamového pasma svétla.
Proto bychom se nyni podivali na jednotlivé vyroky z Janova evangelia, kde je tato
souvislost prokazatelné vidét. Pokusime se je propojit kratkym komentatem.

V Janové evangeliu jsou mnohé vyroky typu ,,uvidéli, a presto neverili®, tedy nevira i

1% Dale zde nachazime vyroky ,.slyseli a uvefilit«, Bylo

ptes skutky, které lidé vidéli
by jisté zajimavé je sem zahrnout, ale chtéla bych se drzet tématu této kapitoly
diplomové prace, a tim je ,,vira jako pfijeti svétla“. Dané téma tzce souvisi s celym
Janovym evangeliem, a pfedev§im navazuje na jeho devatou kapitolu, kde je schopnost
vid&t'®® velmi zasadni vypovédi. V centru evangelia od zagatku az do konce totiz stoji
Jezi§, ktery je tim svétlem piichazejicim do svéta. Jezi§ zjevuje lidem, kdo jelgg, aby
lidé vidéli Jeho skutky a pfijali ho. Vira je odpovédi na toto JeziSovo sebezjevujici se
pozvani.

Budu se tedy vénovat pouze tém uUryvkam evangelia, kde je jasné patrna kauzalita
mezi ,,vidénim* a pfijetim viry v JeziSe. Darcem této viry je Otec, nebot’ Jezi§ sam fika,
7e k nému nikdo nemiZe piijit, pokud mu to neni déno od Otce?®. A kazdy, kdo
v Jezise uveH, dostava zivot veeny.?Jezis viak také mluvi o tom, jaké disledky ma,

0

pokud v N&j 1lidé neuveii - pokud neuvé, ze je Mesiag®®?, svétlo svéta.’®® Zde je nutné

upiesnit, Ze se to tyka lidi, ktefi poznali Krista a odmitli ho védomé a dobrovolné,

195 ,»BYl0 tu pravé svétlo, které osvécuje kazdého ¢loveka; to prichazelo do svéta.” (J 1,9)

196 Ackoli pred nimi uginil takova znameni a zazraky, neuvéfili v n&j.« (Srov. J 12,37-42). Jiz na zatatku
evangelia se Zidé JeziSe ptali, jakym znamenim jim prokaze, Ze smi vyhanét z chramu prodavace a
sménarniky (srov. J 2,14-18). Chtéli znameni, kterym by ziejmé prokazal sviij pivod od Boha. Pfesto,
kdyz udé¢lal tolik znameni (uzdraveni slepého od narozeni, J 9; vzkiiSeni Lazara J 11 a m noho dal$ich),
neuvéfili v ného.

197 Mnoho Samatanii v JeZise uvéfilo pro svédectvi té Zeny, s kterou Jezi§ mluvil predtim u studny (srov.

J 4,39).

1% Vidét je zde mysleno ve smyslu fyzickém i duchovnim. Je to JeZi§, ktery zptisobuje toto prohlédnuti,
schopnost vidét v obou té€chto smyslech tam, kde byla piedtim zdanlivé beznadéjna temnota.

199 Vizdyt pro tuto hodinu jsem piisel.“ (J 12,27). Tou hodinou, pro kterou JeZi§ piisel, je nase
vykoupeni, nase spésa.

29 Srov. J 6,65.

201 Amen, amen, pravim vam, kdo v&f, ma Zivot v&ény.“ (J 6,47). A jak se dozvidame v sedmnécté
kapitole, ,,zivot vécny je v tom, kdyZz poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal,
Jezise Krista.“ (J 17,3).

202 .. Jestlize neuvéfite, Ze ja to jsem, zemfete ve svych hiisich.« (J 8,24b).

203 ,,Ja jsem svétlo svéta; kdo mé nésleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit svétlo zivota.“ (Srov. J
8,12).
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nikoliv téch, ktefi bez vlastni viny hledali pravdu a dobro, ale nedosli k poznani Krista,
pfipadné¢ mu pfistup k nému ztizily jiné bolestné okolnosti nebo Spatny ptiklad nas
kiestand. Je to vyzva a novy prostor pro evangelizaci, v které si mizeme brat piiklad
z Jezise, ktery postupné a jemné odhaluje, kdo je, nikoho nenuti. Nejde mu v prvni fadé
o soubor piedpisi, které se maji dodrzovat, ale o postoj srdce, které je pro N¢&j oteviené,
které chce odpovidat na Jeho lasku, mj. konanim dobra. Tak jako to béhem svého Zivota
deélal On.

Podivejme se tedy, jaky je vztah mezi ,,vidénim JeZiSovych skutki* a ,,virou® (resp.
procesem uveéteni), kolik prostoru a vjaké souvislosti mu evangelista poskytuje.

Nemusi to byt v evangeliu vzdy doslova, ale v tomto vyznamu ,,spatfit a uverit*.

4.1 ,,Vidéli a uverilic

Jak jsme jiz uvadéli vyse, ne vSechny vyroky budou znit doslova uc¢ebnicove ,,vidéli,
a proto uvétili“. Pokusime se vSak zmapovat, které vyroky odpovidaji tomuto vyznamu,
ze &lovek vidi svétlo — Jezise?™, ptipadné vidi né€koho, kdo o ném vydava svédectvi, a
ma to vliv na jeho postoj k Jezisi ve smyslu touhy vstoupit s Nim do vztahu, uvéfit.

V prvni kapitole nachazime jiz v Prologu ver§ vztahujici se na Jana Kititele, ktery
pfisSel na svét proto, aby ,,vydal svédectvi® o Jezisi, a aby skrze toto svédectvi vSichni
uvefili:

Ten ptisel proto, aby vydal svédectvi o tom svétle, aby vSichni uvéfili skrze n¢ho. (J
1,7).

e Vtomto vyjadieni bychom mohli zahlédnout souvislost s jinym verSem Prologu,
a to: ,,Spatfili jsme jeho slavu* (J 1,14b). Pravé proto, Ze Jan svéd¢i o Kristu,
mohou poslucha¢i uvidét Slovo, které se ,stalo télem, a piebyvalo mezi

;=205 vy e v
nami*“"", a uvefit v ngj.

,,Ja jsem to vidél a dosvédcuji, Ze toto je Syn Bozi.*“ (J 1,34)

204 Toto svétlo Elovek zahlédne zpravidla nejprve na zékladé JeziSovych ¢inti, mocnych znameni. Ty jsou
vsak teprve pocatkem procesu viry. I reakce lidi na Jezise se velmi 1isi: n€kdo uvéfi ,,pravé pro ty skutky*
(srov. J 14,11), poméhaji mu v JeziSe uvetit, u jinych prave tyto skutky vedou k JeziSovu odmitnuti.

2% Srov. J 1,14a.
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Opét mluvime o Janovi, ktery svédci o Jezisi. Podle mého ndzoru mizeme obrat
»ja jsem to vidél a dosvédcuji* chapat coby synonymum pro ,,véfim®. Jan tedy
vid&l na JeZie sestupovat Ducha jako holubici a ziistavat na ném?®. Diky
tomuto znameni poznal, Ze JeZi§ je ,,Syn Bozi*®’“, Ten, ktery kiti Duchem?®,

Beranek Bozi?®.

,Mistte, fekl mu Natanael, ,,ty jsi Syn Bozi, ty jsi kral Izraele.* Jezi§ mu odpovedél:

7

,» 1y VEIiS proto, Ze jsem ti fekl: 'Vidél jsem t€ pod fikem?' Uvidi$ véci daleko veétsi.

(J 1,49-50)

Natanael vefi na zéklade toho, Ze mu Jezi$ fekl, Zze ho videél. Neni to sice vyrok
zcela odpovidajici naSemu zadani, piesto je vira na zakladé poznani/toho, co mu
Jezi§ tekl, pozoruhodna. Natanel je ohromen, ale Jezi$ mu fika, Ze ,,uvidi véci
daleko vétsi“. To je zdkladni vize, kterou Jezi$ slibuje svym ucednikiim na

zacatku evangelia.

Tak ucinil Jezi§ v Kané Galilejské pocatek svych znameni a zjevil svou slavu. A jeho

ucednici v ného uverili. (J 2,11)

Prvni Jezistv zazrak se stal diive, nez prisla ,,jeho hodina“**®. Bylo to na svatbg
v Kan¢ Galilejske, kde na prosbu své matkym, kdyZ na nouzi Zenicha a nevésty

< 1x o 212
odpovédél proménénim vody ve vino

. Tehdy Jezi§ zjevil svou slavu, a
disledkem toho byla vira jeho ucednik: kdyz vidéli a ochutnali vodu

proménénou ve vino, uvéfili v ného.

Kdyz byl pak vzkiiSen z mrtvych, rozpomenuli se jeho ucednici, Ze to fikal, a uvéfili

Pismu i slovu, které Jezi§ povédél. (J 2,22)

V této vété se nase klicové souslovi trochu skryva, ale pfesto tu je. Kontext tvofi

scéna vyhnani prodavact zchramu a nasledny rozhovor JeziSe s farizei o

. . , y 21
zboteni a postaveni tohoto chramu ve tiech dnech 3,

26 5roy. J 1,32-33.

27 5rov. J 1,34.

28 gry, J1,33.

209 Spattil Jezise, jak jde okolo, a fekl: ,,Hle, beranek Bozi!“ (Srv. J 1,36).
20 gry, J 2,4.

21 gry, J2,3.

22gry, 32,9

23 gry, J 2,14-21.
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Teprve kdyz byl Jezi§ vzkiisen z mrtvych — tedy kdyZ tuto skute¢nost uc¢ednici

zazili, uvidéli, teprve potom si vzpomnéli, Ze to, co se stane, Jezi§ predpovidal

jiz ddvno. Opét zde tedy mizeme zahlédnout spojitost ,.kdyz uvidéli, uvetili*.

Kdyz byl v Jeruzalémé o velikono¢nich svatcich, mnozi uvéfili v jeho jméno, protoze

vidéli znameni, ktera ¢inil. (J 2,23)

Zde je naSe kauzalita naopak vidét velmi jasné: o velikonocich mnoho lidi

v JeziSe uvérilo, prave pro ty skutky, které konal a kterych byli svédky.

Ten piisel k JeziSovi v noci a fekl mu: ,,Mistfe, vime, Ze jsi ucitel, ktery piisel od Boha.

Nebot nikdo nemuiZe Cinit ta znamenti, ktera ¢inis ty, neni-li Bah s nim. (J 3,2)

Nikodém piichdzi k Jezisi tajng, ze strachu pred Zidy. Jsme svédky jeho
vyznani, kdy nemluvi jen sdm za sebe (,,vime*), ale zfejm¢ i za n€kolik dalSich
farizet, které ale nejmenuje. Pravé podle mocnych ¢inli rozpoznava, ze Buh je
s Jezisem, jinak by tyto skutky nemohl konat.

Jezi§ dale Nikodémovi tika: ,,Amen, amen, pravim tob¢, ze mluvime o tom, co
zname, a svédcime o tom, co jsme videli, ale vy naSe svédectvi nepfijimate.
Jestlize nevétite, kdyz jsem k vdm mluvil o pozemskych vécech, jak uvétite,
budu-li mluvit o nebeskych?* (J 3,11-12). JeZi§ vi, ze ho poslal Otec, svéd¢i o

CINT N ets . , o 214 Lo yosrus
tom, co vidél. Vi takeé, ze farizeové nevéii tomu, koho Otec poslal™™, tj. Jezisi.

,»SvEdEi o tom, co vidél a slysel, ale jeho svédectvi nikdo nepfijima.* (J 3,32)

Jan Kititel zde odpovidd na dotaz ohledné JeziSe, ktery vyvstal ze sporu
Janovych uéednikil a Zidi. Mluvi o JeZisi takika totozné, jako kratce predtim
mluvil Jezis sam o sobé s Nikodémem. JeziS svéd¢i o tom, co sam vidél, ale lidé

4

mu neveéi. A to dokonce ani tehdy, prokazuje-li se skutky svého Otce?™.

Kdyz ptisel do Galileje, Galilejsti jej pftijali, protoze vidéli vSecko, co ucinil

Vv Jeruzalémé o svatcich, které tam také slavili. (J 4,45)

24 Ve farizeich neziistava Otcovo slovo, protoze nevéii tomu, koho Otec poslal (srov. J 5,38).
25 Ale jak by mohli uvéfit, kdyZ oslavuji sebe navzajem, ale slavu od samého Boha nehledaji (srov. J

5,44).
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To je cil JeziSovych skutkt — aby ho 1idé pfijali, tedy aby v ného uvéfili, kdyz je
uvidi, a tak byli spaseni. Galilejsti JeziSe piijali pravé proto, ze spatfili vSe, co

vykonal pted jejich o¢ima v Jeruzaléme.

Jezi§ mu odpovédél: , Neuvidite-li znameni a zazraky, neuvétite. (J 4,48)

Jezi§ pobyval zrovna v Kané Galilejské, kam za nim pfisel kralovsky sluzebnik
z Kafarnaum, ktery mél nemocného, resp. umirajiciho syna. Prosil JeziSe o jeho
uzdraveni. Jezi§ mu fekl pravé vyse uvedenou vétu: ,,Neuvidite-li znameni a
zézraky, neuvéfite.?’® Sluzebnik na n&j dale naléhal, bal se, Ze jeho dité
zemie®’. Jezi§ ho ale posild domi s tim, Ze jeho syn je zivy, a on mu uvel?e,
Cestou se dozvi, ze se jeho synu zacalo dafit 1épe pravé v tu chvili, kdy mluvil
s Jezisem®® - a na zakladg toho uvéfil nejen on, ale cely jeho dim®’. Vidime
zde dva urcité stupné viry tohoto kralovského sluzebnika: ,uvéfil tika
evangelista jiz v tom piipadé, kdy se vydal na zpatec¢ni cestu. Ale ten ziejmé
hlubsi nebo zralejSi postoj viry se teprve formuje. JasnéjSich obryslti zacina
nabyvat teprve viditelnou skute¢nosti synova uzdraveni, tou se prohlubuje a

dotvafi.

Jezi§ jim fekl: ,,Amen, amen, pravim vam: Syn nemiiZze sam od sebe €init nic neZ to, co

vidi ¢init Otce. Co €ini Otec, stejné €ini i jeho Syn. Vzdyt’ Otec miluje Syna a ukazuje

mu vSecko, co sam Cini; a ukaze mu jesté vétsi skutky, takze uzasnete.” (J 5,19-20)

Zde je dvojice vyrazl ,,ukaze (jesté vétsi skutky) a ,,uzasnete”. Tedy disledkem
jeste vétsich skutki (snad Jezi§ predjima Lazarovo vzkiiSeni) ma vést svédky
zazraku k 0Zasu nad moci a dobrotou Boha, aby ho chvalili a s vdé€nosti piijali

Toho, kterého poslal.

Sel za nim velky zastup, ponévadz vidéli znament, ktera &inil na nemocnych. (J 6,2)

218 Nikteti viak uvidli, a piesto neuvéfili, jak jsme toho svédky nejen v Janové evangeliu, zejména pak
V nami sledované devaté kapitole.

217 Srov. J 4,49.

2% Srov. J 4,50.

2% Srov. J 4,52.

220 Srov. J 4,53b. Podobné spojeni nachazime v knize Jozue: ,,Ja a mij diim budeme slouzit Hospodinu.«
(Joz 24,15).
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e Sli za JeziSem, protoze videli znameni, ktera ¢inil. To, Ze uvidé€li, je vedlo
k ¢inu — vydali se za JeziSem, coz je snad mozno chapat jako prvni krok viry,

zajem ho poznat, byt mu nablizku.

Kdyz lidé vidéli znameni, které Jezi$ ucinil, fikali: Opravdu je to ten Prorok, ktery ma
piijit na svét!“ (J 6,14)

e Lidé sice vidéli znameni, ktera Jez{§ udélal®® a nazyvaji ho ,,Prorokem®, ptesto
nepochopili JeziSovo poslani a vyznam jeho skutkl. Chtéji se JeziSe zmocnit,
aby ho provolali kralem®?. Maji podobn& jako farizeové z devaté kapitoly
fale$nou predstavu Mesiase — snad je to kral, ktery je zbavi nadvlady Rimant a
bude je sytit chlebem tak jako dnes. Nepotiebuji Mesiase®®, stagi Jjim
divotvurce.

o Kdyz Jezi§ poznal jejich tmysl, odchazi na horu, uplné sam?*. Ziejmé se Sel
modlit na oputéné misto, jako v noci uZ tolikrat, aby byl s Otcem sam??. Snad
byl zklamany z toho, Ze 1idé nepochopili tento zazrak nasyceni péti tisici jako
mocné znameni, Ze je to nevedlo k pfijeti JeziSe jako MesiaSe v tom pravém

slova smyslu, ale Ze ocekévaji politického Mesiase.

,»A my jsme uvéfili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty Bozi.” (J 6,69)

e Petrovo vyznani na konci Sesté kapitoly, bezprostiedné nasledujici po JeziSove
eucharistické teci, kde se zjevoval jako pravy chléb z nebe’”® a mnozi ucednici
ho kvili tomu opustili.

e Opét se zde objevuje dvojice slov ,,uvétili a poznali®. Oboje je neoddélitelné.
Nepozname-li JeZiSe, nevidime-li ve svém Zzivoté¢ Jeho skutky, téZko v Ného
muizeme uvetit.

e Petr vyznava, ze Jezi§ je ,,ten Svaty Bozi“. Zde se nabizi zajimava paralela s tim,

4

co Vv synagoze kiici necisty duch skrze posedlého ¢lovéka v Markové evangeliu:

, Cor Ty s 227
,Vim, kdo jsi. Jsi svaty Bozi.”"*

221 Bezprostiedni kontext tvoii Jezistv zazrak nasyceni péti tisic lidi z péti chlebi a dvou ryb (J 6,9).

?22 Srov. J 6,15.

223 Mesiase, ktery piichazi vykoupit sviij lid (srov. Lk 1,68-69).

2% Srov. J 6,15.

?% Srov. J 8,1-2.

?2% Srov. J 6,32-33.5.

27 Srov. Mk 1,24. Piipadné Mk 5,7, kde se v téze souvislosti objevuje titul ,Jezisi, synu Boha
nejvyssiho®. Z1y duch prosi JeziSe, aby ho netrépil, dokonce ho zaptisahd ,pii Bohu*.
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Ale mnozi ze zastupu v néj uvéfili a fikali: Az pfijde Mesids, bude snad Cinit vice
znameni nez on? (J 7,31)

e Opét vidime pocatek viry, k niz vedly JeziSovy skutky.

Mnozi k nému (k Jezisi) prichazeli a tikali: ,,Jan sice neucinil zddné znameni, ale vse, co
o ném fekl, je pravda.“ A mnoho lidi tam v JeziSe uvétilo. (J 10, 41-42)
e Skrze Janovo svédectvi o Jezisi a skrze to, co lidé vidéli u JeziSe, prichazeji

k vife v Ného.

Rekla mu: ,,Ano, Pane. Ja jsem uvéfila, Ze ty jsi Mesias, Syn Bozi, ktery ma piijit na
svét.“ (J 11,27)

e Zde jsme svédky vyznani Marty, kdyZ odpovida na JeziSovu otdzku, jestli véii,

ze ten, kdo v JeziSe uvéti, neumie na veéky. Jezi§ se ji zde plnéji dava poznat,

r

pravé v této situaci bolesti nad ztratou bratra. Zjevuje se ji jako ,,vzktiSeni a

zivot“?® a pta se ji kratce pied tim, neZ jejiho bratra vzk¥isi z mrtvych, zda tomu
v&i. Snad privadi jeji viru? k vétsi zralosti.

e Ve vyse uvedeném vyroku z evangelia sice neni explicitné obsazen moment
,,vidét a uverit”, nicméné v kontextu uzdraveni Lazara, které se odehrava chvili

po Martin€ vyznani, jej miZeme najit. Skrze svédectvi Zivota Lazara v JeziSe

" 2 172 . 7 . v vy iy 231
uvéfilo mnoho 1idi?*. Farizeové se proto rozhodli kromé JeziSe zabit i Lazara 3

e Spojeni ,,vidét a uverit® vSak nalézdme 1 v JeziSove vété tésné piedchazejici
vzkiiSeni Lazara, kdy JeZzi$ fika Marté, ktera se ho snazi varovat pred otviranim
Lazarova hrobu: ,Nefekl jsem ti, Ze uvidi§ slavu BoZi, budes-li v&Fit??% (J
11,40). A dale je také v JeziSove nasledné modlitb¢ k Otci: ,,...aby uvétili, Ze ty

jsi m& poslal“?®,

?%% Srov. J 11,25.

22 Jeji velka vira v JeziSe se projevuje jiz v jeji vodni v&t&, kterou pronasi, sotva Jezise uvidi: ,,Pane,
kdybys byl zde, nebyl by mtj bratr umiel. Ale i tak vim, Ze zackoli pozadas Boha, Bth ti da.“ (J 11,21-
22).

%0 Mnozi z Zida, ktefi prisli k Marii a vid&li, co JeZi§ uéinil, uv&fili v ndho. (J 11,45). Podobn¢ zde:
Velky zastup Zida se dovédél, Ze tam JeZis je; a prisli nejen kvili nému, ale také aby vidéli Lazara, které
vzkiisil z mrtvych. (J 12,9). Nebo zde: J 12,17-18.

21 Srov. J12,10.

232 Vidét Bozi slavu* je viak podminéno virou — tj. ,,budes-li vé&Fit“. Jezis klade velky diraz na viru, jak to
dokladaji ¢etné ptiklady evangelia i Zivotnich zkuSenosti. Oboje je sbirkou situaci, kdy vira a spolehnuti
se na JeziSe skutecné v naSich zivoté déla i zazraky. Véfime-li, vidime slavu Bozi — a tou je ,.zivy
clovek™, jeho spasa, jeho Zivot, poZehnani a posvéceni. Je to sam Jezis, kdo nas drzi, kotva a svétlo
naseho zivota.

2% Srov. J 11,42.
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»Kdo vidi mné, vidi Otce... VéEifte mi, Ze ja jsem v Otci a Otec ve mn¢; ne-li, véite
aspon pro ty skutky! Amen, amen, pravim vam: Kdo véfi ve mne, i on bude Cinit
skutky, které ja ¢inim, a jesté vétsi, nebot’ ja jdu k Otci.” (J 14,9.11-12)

e Filip prosi JeZiSe, aby jim ukazal Otce, Ze vic nepotiebuji®**. Jezi§ mu vsak ¥ika,
ze kdo vidél jeho, vidél i Otce, nebot’ Jezi§ je v Otci a Otec v Jezisi. Prosi
ucedniky, aby véfili alespon pro ty skutky, které vidéli. Na jejich viru se dale
poji zaslibeni, ze kazdy, kdo v JeziSe véii, bude konat skutky, které konal Jezis,
a jesté veétsi, nebot’ Jezi§ odchazi k Otci.

e Opét je tu spojeni ,,verit™ alespon pro to, co bylo dfive ,,vidéno* (pro znameni,

ktera ucednici jiZ vidéli JeZiSe udélat).

A ten, ktery to vidél, vydal o tom svédectvi, a jeho svédectvi je pravdivé; on vi, Ze

mluvi pravdu, abyste i vy uvérili. (J 19,35)
e Evangelista zduraznuje, ze vidél, jak Jezi§ umfiel na kiizi, ze byl opravdu mrtvy,
nebot’ vidél vojdka, ktery mu probodl kopim bok, z kterého vytekla krev a

235

voda“~™. Vidél, a vydava svédectvi pravde, abychom i my uvéftili.

Potom vesel dovnitt i ten druhy uéednik, ktery ptisel k hrobu dfiv; spatfil v§e a uvétil. (J
20,8)

e Jsme svédky scény po JeziSové zmrtvychvstani. Maria Magdalskd spattila

odvaleny kamen od hrobu a prazdny hrob®®. B&Zela proto oznamit Petrovi a

237

Janovi, ze nékdo vzal Pana a odnesl ho*’. Oba ucednici se tedy vydali k hrobu.

W1 . viv o 2
Ten ucednik, kterého Jezi§ miloval 38

, veSel do hrobky az po Petrovi. Uvid¢l
platna, do kterych bylo zabaleno JeziSovo télo 1 Satek, kterym ovézali jeho
hlavu. KdyzZ toto vid¢l, uvéfil.

e Milovany uéednik u hrobu ,,vidél a uvétil®, ackoli se s JeziSem nesetkal, spatfil
jen nepiimé dikazy jeho zmrtvychvstani. Stacilo mu malo, aby uvéfil. Zatimco

. v s v 239 v ) cev .y o 240
Marie stoji pfed hrobem a plac¢e™, u€ednici se jiz vraceji domd“™.

2% Srov. J 14,8.
2% grov. J 19,34.
2% Srov. J 20,1-2.
27 Tamtéz.

238 Tamtéz.

29 5rov. J 20,11.
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Téhoz dne veder — prvniho dne po soboté — kdyZ byli uéednici ze strachu pied Zidy

shromdzdéni za zavienymi dvermi, piiSel Jezis, postavil se uprostied nich a fekl: ,,Pokoj

vam.“

Kdyz to tekl, ukéazal jim ruce a bok. Ucednici se zaradovali, kdyz spatiili Pana.*

(J 20,19-20)

Ucednici jsou zavieni ve svém strachu, do kterého Jezi§ pfichazi se svym

24

pozdravenim pokoje, ktery vnasi do jejich strachu. Bezpecnym poznavacim
znamenim, ze je to opravdu Pén, jsou jeho rany — ruce a bok. Vid¢li jeho rany, a
uvetili, ze je to Pan.

Jeden z ucednikt, Tomas, vsak s nimi nebyl. A kdyz mu uéednici vSe vypravéli

241

(,Vidéli jsme Pana“"™"), nevéfil jim. Doslova fikal: ,,Dokud neuvidim na jeho

rukou stopy po hiebech a dokud nevlozim do nich sviij prst a svou ruku do rany

V jeho boku, neuveiim.«?*

Toma$ mu odpovedél: ,Mij Pan a miy Bah.” Jezi§ mu fekl: ,,Ze jsi m& vidél, veris.

Blahoslaveni, ktefi nevidéli, a uvérili.“ (J 20,28-29)

v

Jezis j

Jezi§ opét prichazi tak jako v predchozim uryvku pies zaviené¢ dvete
S pozdravenim pokoje. Thned oslovuje Tomase a fikd mu pfesné ta sama slova,
ktera pronasel Tomas** — ,Poloz svlyj prst sem, pohled’ na mé ruce a vloz svou
ruku do rany v mém boku.*“ A dodava: ,,Nepochybuj a Ve <2,

Tomas v té chvili, kdy vidi Pana a jeho rany, zapomina, ze do téch ran chtél
sahat, ale okamzité vyznava: ,Mlj Pan a mij Bih.” Vyznava JeZiSe jako Pana®®
a svého Boha. Vidél, tedy uvéril.

im fekl: ,Pfatelé, nemate néco k jidlu?* Odpovédéli: ,,Nemame.“ Rekl jim:

,Hodte sit’ na pravou stranu lodi, tam ryby najdete.* Hodili sit’ a nemohli ji ani utdhnout

pro mnozstvi ryb. Onen ucednik, kterého Jezi§ miloval, fekl Petrovi: ,,To je Pan!“ (J

21,5-7)

2490 grov., J 20, 10.

281 Srov. J 20,25a.

242 grov. J 20,25b.

223 Bih skute¢né neni ,hluchy a bere vazné vse, co Mu nebo o Ném tikame.
24 5rov. J 20,27.

% Christologicky titul Pan. Srov. J 20,2; J 21,7.
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e Ucednici v noci lovili ryby, ale nic nechytili. Na tsvitu stal Jezi§ na biehu, ale
ucednici ho nepoznali. Ani vizualn¢, dokonce ani po hlase. Nemohl byt tak
daleko, kdyz slySeli jeho otdzku, zda nemaji néco k jidlu. Nebylo to tedy ani
tmou vn&jsi (vzdyt jiz svitalo) ani vzdalenosti (jeho otdzku dobfe slySeli a
odpovidali). Ztejmé oslaveny Jezi§ skute¢né¢ neni k poznéni, je to velmi
zajimavé, uvazime-li, ze uéednici stravili s JeziSem tfi roky, a pak ho po tiech
dnech, kdy lezel v hrob¢, po zmrtvychvstani nemohou poznat. A znovu vidime,
ze 1 kdyz Pana nepoznévaji podle hlasu nebo obliceje nebo postavy, zcela jisté
ho poznaji podle jeho skutkli. Nejprve ho rozpoznal ucednik, ktery stal pod
kiizem a o kterém na nékolika mistech Janova evangelia ¢teme, ze byl velmi

blizky JeziSovu Srdci, ze ho Jezi§ miloval. Tedy i Jezi§ mél pratele, skoro

bychom z toho mohli vyvozovat, Ze jeho laska neni uniformni, ke v§em stejna.

Vidime zde tedy, Ze ,,vid&t“ &i ,,spatfit“ je skute¢nd klicové®*® pro pochopeni toho,
kdo je JeziS. Nase odpovéd’ viry miize piijit teprve kdyz ,,uvidime®, tedy zahlédneme,
zazijeme a pozname Bozi moc v naSem Zzivoté, ktera se projevuje skutky podobnymi
tém, o kterych ¢teme v evangeliu. Teprve pak muzeme dat Bohu odpovéd’, protoze

247 .. « , . vy
“, setkali jsme se se svétlem, kterym je Jezi§, a opravdu

,vime, komu jsme uvéftili
védomé jsme ho pfijali do svého zivota. Dulezité je také nezapominat na Bozi skutky,
které jsme jiz ve svém zivoté mohli tfeba 1 v davné minulosti zazit. Nerezignovat
v dobach temnot, ale opésat se trpélivosti a vdécnosti, coz je pry pamét srdce —
nechtéjme zapomenout na to, co pro nas Pan v zivoté jiz vykonal.

Vira jako pfijeti svétla je urcitym specifikem Janova evangelia. Vira se stava lidskou
odpovédi na zjeveni zivého a nepomijejiciho svétla, které prislo na svét v osobé Jezise.
Véfit znamend piijmout toto svétlo — JeziSe, tedy uvétit v ného. Plnd vira vSak souvisi
s JeZiSovym oslavenim, sjeho vzkiiSenim. Teprve poté, pii osobnim setkdni se
Zmrtvychvstalym se najednou urcité skutecnosti projasni a uCednikiim se oteviraji
o&i**®,

Reakce okoli na svétlo pfichazejici v Jezisi je rGznd. Na mnoha mistech Janova

v

evangelia ¢teme, ze lidé uvetili, kdyz vidéli nebo slySeli o znamenich, ktera Jezi§ konal.

246 A to agkoli Jezis Fika Tomasovi: ,,Blahoslaveni, ktefi nevid&li, a uv&fili. (J 20,29b).
47 Srov. 2 Tim 1,12a.
28 Srov. napt. Lk 24,30-32.
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Stejnd znameni vSak napf. farizeové vnimali naprosto opacné: vic a vic je utvrzovala
Vv jejich postojich, tedy zatvrzovala proti Jezisi. Miizeme z toho tedy vyvodit, ze zalezi
na postoji srdce kazdého ¢lovéka, zda se otevira Kristu, zda hleda pravdu a dobro. Podle
evangelia se zda, ze Castéji sndze uveii lidé ,,obycejni®, jejichz mysl a srdce jsou vSak
oteviené¢ dokofan, nez lidé teologicky vzdélani. Vypada to, jakoby se Bih zjevoval

nejradgji lidem ,,malym*“**°

, ze spolecenského hlediska bezvyznamnym, chudym,
pokornym. Vidime to i na piikladu slepého muze (J 9), ktery byl pravdépodobné ve
spolecnosti kvili svému handicapu a jeho tradi¢nimu zidovskému vykladu spise
ostrakizovan podobné jako biblicky Job. Mizeme vsSak obdivovat jeho viru, kterou

v

projevil jiz tim, kdyz se vydal podle Jezisova piikazu k rybniku Siloe.

9 Velebim t&, Otce, Pane nebes i zemé, e jsi tyto véci skryl pied moudrymi a rozumnymi, a zjevil jsi je
malickym. Ano, Otce: tak se Ti zalibilo.“ (Srov. Mt 11,25-26).
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Z.aveér

Zapas svétla a tmy, ktery se vine Janovym evangeliem jiz od jeho pocatku, je
zapasem JeziSe a ,,vladce tohoto svéta“. Svétlem v Janové evangeliu se vzdy mysli
Jezi§. Janovska symbolika svétla a tmy mluvi o velkém zapasu JeziSe s temnotou (tedy
se Zlym, s d’ablem), dokonaném na diev¢ kiize pro nasi spasu. V tomto smyslu je Jezis
svétlem, které¢ zddnd moc temnoty nepohlti. Tma se snazi stavét se proti svétlu, ale nic
proti nému nezmuize.

Svétlo se také stava symbolem JeziSe, jeho osliujici tvare, svatosti a zaroven jeho
blizkosti ¢lovéku. Dale mizeme vnimat svétlo téZ jako symbol nového Zivota, jehoz
zdrojem a darcem je Jezis. Tyto dva terminy — svétlo a zivot — nelze oddé€lovat, tzce
spolu souvisi. Jezis totiz pfisel na svét jako svétlo a zaroven pfisel, abychom ,,méli zivot
a méli ho v hojnosti“. On je Ten, ktery vstupuje do nasi temnoty, pro kterého neni
»Zadnd tma dost temnd, aby se nemohla stit svétlem®, a davd ndm Zivot a svétlo v

Vv e

plnosti. V Jezisi je zZivot, ktery je svétlem lidi.

Jezi§ tedy pfiSel na svét, aby v kazdé temnoté rozsvitil své svétlo. To je velmi
nad&jné poselstvi biblického textu o uzdraveni muze slepého od narozeni (J 9), nad
kterym jsme se v celé diplomové praci zamysleli. Sledovali jsme zde jednotlivé etapy,
kdy Jezi§ postupné slepého muze uzdravoval ve vSech rovinach jeho osobnosti. Skrze
fyzické uzdraveni ho JeziS pomalu, krok za krokem osvécuje 1 duchovné. Vede ho
K plnému poznani Jezise jako svého Pana — tedy jiz to neni ,,ten ¢lovék* nebo ,,prorok*,

"6

ale je to Syn c¢lovéka, Pan, pted kterym uzdraveny vyznava ,,VE&tim, Pane!* a pada na
kolena. Dokonce jesté pred timto christologickym vyznanim, pouze na zakladé ¢inu,
ktery pro né&j Jezis udélal, podava diive slepy muz béhem vyslechu u farizeli opakované
svédectvi o Jezisi. On, ktery v minulosti pravdépodobné jen sedal u cesty a zebral, se
nahle stava JeZiSovym obhdjcem, jeho svédkem, ktery se ho statecné zastdva a vyborné
argumentuje. MuZzeme zde zahlédnout zpusob vyucovani V janovské Skole. Toto
evangelium se také ¢te vzdy ¢tvrtou ned€li postni jako soucast formace katechumend.
Podobné jako jsme zde sledovali pfibéh uzdraveni a osviceni slepého od narozeni,
tak 1 v nasem zivoté nas Jezis potkava ¢i dokonce hleda na mistech, kde se bézné kazdy
den nachézime. Pravé tam se s nami chce setkat, uzdravit nas a vyvést nas z jakékoli

v v

temnoty do plného svétla, to znamena do Zivota s Nim. Kde je JeZis, tam je svétlo a

zivot v plnosti. JeziSovy skutky se stavaji pramenem viry, nékolikanasobnym

pozehnanim — uzdravenim celého Cloveéka, v roviné fyzické i duchovni. Kdyz totiz
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doopravdy zazijeme Bozi uzdravujici a osvétlujici moc, nemizeme zustat lhostejni:
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podobné¢ jako uzdraveny slepy volame ,,VE&fim, Pane!*, a padaime na kolena. Touzime-li
mu odpovédét a vstoupit s nim do dialogu, nasi odpovédi je vira. Prave virou pfijimame
JeziSe — svétlo svéta - jako svétlo také do svého vlastniho Zivota.

Jsem si védoma toho, Ze Janovo evangelium nikdy nelze vycerpat v jedné diplomové
préci, a to ani jednu jedinou, devatou kapitolu. Pokousim se ve své praci pouze o sondu
do janovské problematiky svétla a tmy vztahujici se k uzdraveni muze slepého od
narozeni. Mnoho napadi a vyhledanych véci jsem nakonec jiz do své prace z ¢asovych i
tematickych divodu nemohla pouzit.

V prubéhu psani diplomové prace jsem se sama sebe ptala, jak mize psat o svétlu
svéta Clovek, ktery je sam plny zmatku a tmy, a to uz ze své podstaty, z lidstvi
zasazené¢ho a pokiiveného hiichem z rdje i hiichy osobnimi. Snad by se to dalo vyjadrit
pojmem ,,necitila jsem se hodna“ psat o svétle svéta. Nebylo to tak celou dobu, spiSe jen
na zacatku, asi nez jsem se do prace ponoiila a zvykla si, ze prosté¢ ¢lovék miize a
dokonce ,,musi“ psat i o vécech svatych, kterych prosté ze své lidské ptirozenosti neni
hoden.

Divejme se vzdy jen na JeziSe. Pak se nenechame zmadst tmou, zosobnénou ,,vladcem
tohoto svéta“. Vime piece, Ze nic nas nedokaze odloucit od lasky Bozi, ani and¢lé ani

mocnosti, ani vySiny ani hlubiny. Nic.
»Jsem jist, Ze ani smrt ani Zivot, ani andélé ani mocnosti, ani pfitomnost ani

budoucnost, ani zadna moc, ani vySiny ani hlubiny, ani co jiného v celém tvorstvu

nedokaze nas odlougit od lasky Bozi, kterd je v Kristu JeZisi, naem Panu. (Rim 8,38)
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Seznam pouzitych zkratek

Ef = Efezskym

Ex = 2. Mojzisova, Exodus

Flp = Filipskym

FSSPX = Fraternitas Sacerdotalis Sancti Pii X. (KnéZské bratrstvo svatého Pia X.)
Gn = Genesis

1z = Izaias

J = Janovo evangelium

Jb =Job

KKC = Katechismus katolické cirkve
Lk = LukaSovo evangelium

Mal = Malachias

Mk = Marek

Mt = Matous

Sk = Skutky apoStolt

Zj = Zjeveni

7 =7alm

1 Jan = Prvni list Janav
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