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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formédlni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich \ \ \ \




dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X OO QOO
O X X O 0O O

O 00X X O
I I 0 I I I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Tato diplomova prace prekvapi Ctenafe urcitou svéZesti, osobnim piistupem, Ctivosti,

aktualizacnimi sondami. Vasnivé zaujeti je patrné snad z kazdé stranky, ptredevs§im z prvnich
dvou kapitol (struktura a vyklad 9. kapitoly). Autorka nepodlehla pokuSeni nechat se svazat

v

jinou studii na dané téma v Cestin€, od Dominika Opatrného (,,Jezi§ — svétlo slepych®). Velmi
zajimavé a pon€kud netradi¢ni jsou i nékteré otdzky nad textem, prozrazujici hluboké zaniceni

autorky.

Uvedena piednost, velmi vyrazny osobni pfistup a zaujeti, se vSak stava i ur¢itou slabinou.

Pro¢ nebyla ¢astéjsi konfrontace s osvéd¢enymi komentaii (Schnackenburg, Moloney,

Brown)? Snaha o vlastni zpracovani tak n€kdy sklouzava i do pouhého pievypraveéni. Dale

visi urcity otaznik nad metodou prace: v ivodu se piSe, Ze se bude postupovat podle

historicko-kritické metody (s. 7). Je tomu skute¢né tak?

ProtoZe se jedna o praci exegetickou, jisté nemohlo byt na Skodu ¢astéji odkazovat na fecky
text. Urcité rozpaky pak vzbudily posledni dvé kapitoly (kap. 3 a 4), zpracovany ponékud
utrzkovité a heslovité: chybél snad potiebny ¢as k doladéni a zakomponovani predloZzenych

informaci do uceleného textu?




Ptes tyto vyhrady a otazniky povazuji tuto praci za podnétnou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Viz vyse.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 9.6.2014 Podpis:




	Rozev%25C3%25ADrac%25C3%25AD1
	Text1
	Text2
	Rozev%25C3%25ADrac%25C3%25AD2
	Text4
	Text5
	Text6
	Za%25C5%25A1krt%25C3%25A1vac%25C3%25AD1
	Za%25C5%25A1krt%25C3%25A1vac%25C3%25AD2
	Za%25C5%25A1krt%25C3%25A1vac%25C3%25AD3
	Za%25C5%25A1krt%25C3%25A1vac%25C3%25AD4
	Rozev%25C3%25ADrac%25C3%25AD3
	Text9
	Text7
	Text8

