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Ptredseda komise zahdjil obhajobu, piedeslal jeji pribéh a predal slovo
diplomantce, ktera predstavila téma i postup prace a jeji hlavni zavéry.
Vedouci prace ve svém shrnuti posudku ptiblizil postupny vyvoj prace a
zasadni nedostatky, které nalezl. Mezi né patii neprovazanost teoretické a
empirické Casti prace, zavaznd pochybeni v analyze, véetné chybéjici
statistické analyzy rozdili mezi dvéma sledovanymi populacemi. Doc.
Buridnek shrnul posudek oponentky doc. Hamplové, ktery porovnava
aktualni verzi prace s verzi jiz v minulosti stazenou od obhajoby a
konstatuje pouze minimalni pfepracovani, na zédklad¢ ¢ehoz nedoporucuje
praci k obhajobé. Ve své reakci na posudky diplomantka uptesnila, pro¢ a
jak zvolila sva teoreticka vychodiska, na coz dr. Vinopal reagoval, Ze mu
stale chybi konkrétni diivod. Diplomantka dale upiesnila n¢které informace
a poskytla dalsi, nicméné dr. Vinopal konstatoval, Ze tyto informace jsou
spiSe nadbyte¢né, naopak se diplomantka nevyjadfila k mnohem
zasadn€j$Sim otdzkam vznesenym v posudcich. Dr. Sedlackova doporucila
diplomantce praci pfepracovat zasadnim zpiisobem jiz zazenim samotné¢ho
vymezeni tématu. Doc. Buridnek mél nékolikero metodologickych vytek.
Zopakoval také otazku proC nejsou rozdily statisticky testovany, na coz
diplomantka reagovala tim, ze by ji zfejm¢e nedokazala provést.
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