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Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Jana Cerna: Fitness centrum jako naplii volného ¢asu - srovnavaci vyzkum mezi klienty v
Praze a Frankfurtu nad Mohanem

Diplomova prace Jany Cerné se zabyva modernim fenoménem, ktery ma zietelné spole¢enské
souvislosti a poskytuje dostate¢ny prostor pro sociologickou analyzu. Cilem posuzované prace je
v tomto smyslu ,....pomoci kvantitativniho vyzkumu skupinu navstévniku fitness center popsat a
porovnat i v mezinarodnim méritku.“ Mezinarodni srovnani je ptitom zaloZeno na dotaznikovém
prizkumu, realizovaném na vzorku navstévniki fitness center ve Frankfurtu nad Mohanem a
v Praze.

Celkovy dojem z predlozené prace by se dal shrnout do jedné véty: po pomérné slibném zacatku
v podobé teoretického ramce prichazi zklamani jeho empirickym uchopenim a provedenim.

Prace trpi problém y jiZ v konceptudlni roviné a jejim nalezitém propojeni s empirickou ¢asti.

Je jasné, Ze Bourdieuho koncepce a traveni volného Casu jsou relevantni kontexty, resp.
teoretické ramce, v nichz lze téma fitcenter zkoumat. OvSem pokud si autorka ze vSech moznych
vybira praveé tyto dva, musi také vysvétlit teoretickou vazbu mezi nimi. Jinymi slovy, proc¢ jsou
zde oba a proc¢ pravé tyto? Pro¢ ne napt. kontext sociologie mediciny, vlivu medii, atp.? Jak do
sebe oba kontexty zapadaji, jaké maji stycné plochy?

Vztah mezi Bourdieuho koncepci a obsahem dotazniku je v praci formulovan velmi vagnim
zplsobem, pirechod od teoretickych konceptli k empirickym indikatoriim chybi aplné. Asi by se
vétSina posuzovatelli shodla, Ze napt. prijem i vzdélani by se nakonec ve vysledném méricim
nastroji objevily, ovSem dozajista by se tam (pii peclivé operacionalizaci, piedchazejici samotny
sbér dat), objevila fada dalsich, byly by specifikovany vazby mezi indikatory a ptipravena logika
konstrukce souhrnnych indexti i porovnavani mezi zemémi.

Na s. 23 autorka skutecnost, Ze ,,...byly ve vyzkumu ke zjisténi pozice v socialnim poli pouzity
sociodemografické proménné, prijem, dosaZené vzdélani a ekonomicky status, nikoli hlubsi
analyza kapital(.“ obhajuje tim, Ze ,...Bourdieu pro analyzu socialniho prostoru provedl velké
mnozstvi riznych typl vyzkumi, neni mozné, aby diplomova prace svym rozsahem jeho
pocinani rekonstruovala.“ Souhlasim, Ze rekonstruovat vyzkumy P. Bourdieu je pro diplomovou
praci prilis velké sousto. OvSem rozpracovat/operacionalizovat koncepci kapital(i, resp. habitust
do vlastnich jasnych, prehlednych a prijatelnych empirickych indikatort je piesné ten typ tlohy,
kterou by mél diplomant v zavérecné praci predvést. Resp. uz piredvést musi, pokud se rozhodne
praci zaloZit na vlastnim kvantitativnim vyzkumu. A toto autorka necini.
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Autorka pisSe, Ze hlavnim obsahem prace je vyzkum. Tomu se ovSem zacina vénovat na strané 30,

pricemz vysledKky jsou prezentovany az od strany 38, kde ,prichazi na radu nejdilezitéjsi ¢ast
diplomové prace”. Pritom od strany 43 uZ autorka predstavuje analyzu vedlejsich vyzkumnych
otazek, kterym tedy pak vénuje dokonce vice prostoru, nez analyze téch hlavnich... To znamensj,
Ze nejdilezitéjsi cast prace (jak ji sama autorka oznacuje) ma 5 stran. V takovém piipadé se ani
nelze prilis divit tomu, Ze je po odborné strance nedostatecna, a Ze jsou v ni velké interpretacni
problémy.

Vcelé empirické c¢asti naprosto absentuje pokus o analyzu statistické vyznamnosti
podobnosti/rozdilnosti navstévnikd v Praze a Frankfurtu nad Mohanem, ackoli pravé jejich
porovnani je hlavnim cilem prace. Autorka nejen, Ze ji viibec neprovadi, dokonce se o ni nikde
v praci ani nezminuje. Prezentovanad analyza proto plisobi dojmem, Ze ji zpracovaval Clovék,
kterého veskeré metodologické a statistické kursy v pribéhu studia uspésné minuly a ktery
nedokaze aplikovat naprosto zakladni analytické instrumentarium empirického vyzkumu. To je
v pripadé, kdy si student zvoli diplomovy tkol zaloZeny na vlastnim dotaznikovém Setfeni,
skutecné s podivem...

Co se tyCe konkrétnich interpretaci, autorka naptiklad piSe, Ze ,nejvic respondenti v obou
meéstech bylo ve véku 31 - 40 let.“ To pro Prahu ovSem neplati, nebot skupiny 20-30 a 31-40
maji vyrovnané podily 44, resp. 45 %. Pri védomi absence jakéhokoli testovani tedy uvedené
vyjadieni vzbuzuje dojem zakladni neznalosti principli interpretace vysledkii empirickych
analyz. Toto podezieni je pak jesté o to silnéjSi, Ze autorka vSechny zavéry zaklada na
interpretaci podilti skupin kategorizovaného véku, ackoli by mohla pracovat s primeéry a jejich
odchylkami, a také na skuteCnosti, Ze nijak nezdivodiiuje tvorbu pravé téchto vékovych
kategorii. Co kdyby byla hranice stanovena na 35 a 45 let? Jak by to zménilo zavéry?

Na s. 40 autorka piSe ,I pies rozdilny vzdélavaci systém bylo nejvice respondentli se
stredoskolskym s maturitou nebo vysokoskolskym vzdélanim, a to jak v Praze, tak ve Frankfurtu
nad Mohanem... Je ovSem potifeba mit stdle na paméti rozdilnosti mezi obéma systémy
vzdélavani.“ Samostatnou kapitolou je, Ze se autorka nepokusila problém s neekvivalentnim
indikatorem, ktery zptlisobila nedbalou operacionalizaci, alesponn v naznaku vyreSit napf.
rekategorizaci nebo transformaci na standardizovanou $kalu (anebo na takovy postup alespon
upozornit). OvSem ani to nestaci; pro validni porovnani navstévniki z obou mést je potieba je
porovnavat na pozadi celkové vzdélanostni struktury v obou méstech. Co kdyZ se mésta lisi
vzdélanostni strukturou svych obyvatel? Pak by skute¢nost, Ze do fitcenter chodi v obou méstech
podobna vzdélanostni skladba navstévnikd, vypovidala o nepodobnosti mést, nikoli o
podobnosti!

Analyza rozdilnosti prijmi je zcela neprehledna: jaky je tedy zavér co se tyCe ne/podobnosti
piijmid navstévnikli? Diplomantka by méla komisi v priibéhu obhajoby srozumitelné predvést a
Na s. 41 autorka piSe“ ,Pii pohledu na souvislost mezi prijmem a pohlavim se ukazalo, Ze vyssi
piijmy, nad 35 000 K¢, uvadéli v Praze castéji muzi. Coz neni nijak prekvapivé zjisténi, protoze
platova nerovnost mezi pohlavimi stale pretrvava. MuZzi v priméru vydélavaji v Evropské unii o



17,5 % vice nez Zeny.“ Toto vysvétleni vypada vécné raciondlné, ovSem empiricky je zcela
nedostatecné: co kdyz by do fitcenter, i kdyby byly piijmy vyrovnané, chodili spiSe vice
vydélavajici muzi a méné vydélavajici Zeny? Ostatné odkaz na efekt obecné piijmové nerovnosti
muzl a Zen v EU autorka sama relativizuje hned vzapéti, kdyz konstatuje, Ze ,Ve frankfurtské
¢asti vyzkumu se prijmova nerovnost mezi pohlavimi vSak neprojevila. Pfijmy muzi a Zen ve
Frankfurtu nad Mohanem jsou oproti prazskému vzorku vyrovnanéjsi.“ Je prekvapivé, Ze toto
piekvapivé zjiSténi autorka nijak nevysvétluje ani nekomentuje. Frankfurt do EU nepatii?

Grafy prijml na s. 42 nesdéluji Zadnou informaci, kterou by ¢tenai dokazal vztahnout k cilim
prace nebo hypotézam.

Skutecnost, Ze autorka aZ pri interpretaci vysledkil zjistuje, Ze vzdélavaci systémy a prijmové
hladiny v CR a Némecku jsou odli$né, a tudiz lze zemé obtiZzné porovnavat, plisobi aZz témér
komickym dojmem; snad mnohem zavaznéjSi je ovSem skuteCnost, Ze se stouto situaci
nepokousi vyrovnat a néjak nedbalou operacionalizaci a ptripravu dotazniku napravit. Analyza
na pozadi primérnych prijmi neni prehlednd, autorka neprezentuje zadny podlozeny a
jednoznacny zavér. Zavér o podobnosti vzdélani navstévnikid v Praze a Frankfurtu nad Mohanem
vychazejici z ,okometrického“ posouzeni vysledki frekven¢ni analyzy otazky mérici odlisné véci
(rtizné vzdélavaci systémy), by si nemél dovolit ani student bakalarského stupné.

Proto konstatovani na s. 48, Ze ,Vysledky vyzkumu potvrdily vSechny hypotézy, které byly pred
realizaci vyzkumu stanoveny.“ je s ohledem na pouzité postupy ovérovani hypotéz v
kvantitativnim vyzkumu skutecné velmi troufalé.., stejné jako obecné zavéry o ,vnitini
homogenité skupin“ (s. 50) a podobnosti CR a Némecka v oblasti fitcenter.

Kromé uvedenych obecnéjsi zaleZitosti se vsouvislosti sempirickym vyzkumem a jeho
interpretaci objevuji i dal$i problematicka mista:

Na s. 31 autorka piSe: Vyzkum mél za imysl vedle jiz zminénych cili také odhalit, jaké sluzby
navstévnici vyuzivaji, kolik utrati penéz v souvislosti s navstévou fitness centra, jaké jsou
motivace vedouci k navstévé fitness centra a jakym dalSim pohybovym aktivitam se klienti
fitness center vénuji.“ Pro¢ mél vyzkum tento iimysl? V teoretické ¢asti neni nikde stanoveno, Ze
cilem DP je srovnavat motivy navstévnikd, resp. muzi a Zen... Jak to souvisi s teoretickym
ramcem Bourdieuho koncepce nebo volného ¢asu? Zdlivodnéni naprosto chybi...

Chybi zdlGvodnéni volby Kriterii pro vybér fitness center (s. 30) Je chvalyhodné, Ze autorka
fitcentra zahrnuta do vyzkumu nevybirala nahodile, ale stanovila si kritéria. OvSem jak? A proc
prave tato?

Neni mi jasny smysl vétSiny informaci o obou méstech uvadenych na s. 32 a 35. Socialni sloZeni,
pocet obyvatel, snad jesté klima kvili piedstavé o relevantnich outdoorovych sportovnich

aktivitach, budiz..., ale pro¢ zemépisna sSitka a délka? Proc¢ popis pritoku reky? Proc historie?

Informace o typu otazek v dotazniku neni jasna (s. 30) - sociodemografické otazky naprtiklad
tedy nejsou ani oteviené ani uzaviené?

Odkazy na zdroj pod tabulkami s idaji z ISSP jsou neuplné.



Pro¢ udaje z vyzkumu ISSP nejsou prezentovany pirehledné v grafu nebo tabulce, ale naprosto
nepiehledné popisovany v textu? (s. 27 a 28)

s. 28. Co presné znamena Ze ,Poslechu hudby se v Némecku denné vénuje skoro o 20 % vic
respondentti nez v Ceské republice.“?

Nemohu se ubranit dojmu, Ze autorka bud’ nezng, anebo zamérné ignoruje vSeobecné znama a
obecné platna demograficka fakta, kdyz piSe, Ze ,I ve Frankfurtu tedy plati, Ze nepatrné prevazuji
Zeny.“ Opravdu platnost této skutecnosti v obou méstech povazuje za tak prekvapivé? Kde Zeny
neprevazuji?

A jedna poznamka do diskuse k pasazi z Casti o vlivu medii (s. 17), vniz autorka pise: ,Jak
potencialni zameéstnavatelé, tak partneri podvédomé soudi své protéjsSky podle vzhledu
piredevsim v prvni chvili, zalezi jen, jak velkou vahu mu nakonec prikladaji. Snaha uspét pak vede
k praci na zméné svého vzhledu.” Je to skutecné vlivem medii? Pripada mi, Ze v této kapitole
autorka smeésuje radu rozdilnych socialnich, psychologickych, biologickych faktorti a Smahem
svaluje "vinu na media". Ostatné, media jsou piece do jisté miry pouze zprostredkovatelem,
zobrazovatelem, obecnéjsich spolecenskych jevili a procest, nikoli jejich striijci nebo iniciatory...

S ohledem na to, Ze jako vedouci diplomové prace zndm peripetie jejiho vzniku a vim o usili,
které autorka investovala do jejiho zpracovani, neni zavérecny verdikt tohoto posudku
negativni, ackoli problémy, na které jsem vném upozornil, rozhodné nejsou malé. BohuZzel
musim Kkonstatovat, Ze autorka fadu z nich jiz vtuto chvili Cetla ponékolikaté a je skutecné
Skoda, Ze se dostaly i do tohoto druhého posudku. Ponechdm tedy na rozhodnuti komise, jak se
k praci, obéma jejim posudkiim i vikonu diplomantky u obhajoby, vyjadii po jejim pribéhu.

Jiri Vinopal, 16. 5. 2014



