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Anotace

Diplomova prace ,,Roma locuta — causa finita: Autorita fimského biskupa prizmatem
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A sice pied i béhem jeho pontifikatu, styl jeho listd ¢i otazka jeho svatofeCeni. Pak je
popsan jeho pontifikat skrze témata jeho dopist, které zasilal riznym skupindm
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shrnuto v zavéru. Kromé zminénych témat, predevSsim zakladniho uvedeni do
problematiky papezovy korespondence, prace navic piinaSi kratké exkurzy do
nejdulezitéjSich teologickych témat obsazenych v listech, feseni liturgickych otazek ¢i

filologicky rozbor listt.
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Abstract

The thesis presents firstly the political and historical situation in the Late Roman
Empire in which the Church was granted liberty. Through the historical events is shown
how the theological discussions were jointed and influenced by the contemporary
political situation of the Empire. Secondly, the life of the Pope Innocent | before and
during his pontificate is presented and Nachleben of Innocent as a saint man, the style
of his letters is involved too. In the same chapter is his pontificate described and
discussed through letters, which he sent to various groups of bishops. These are divided
into the following groups: Eastern bishops, bishops in Europe, boshops of Africa and
the letters as a support for his friend John Chrysostom. In all these fields Innocent treats

self-confidently, with the authority of the Roman bishop, but the kinds of claims to his



authority depends on geographical location in which the letters are sent. Alongside the
contribution of the basic introduction to the letters of the Pope Innocent I this thesis also
offers the short excursion to the philological analysis and the selected theological topics

(especially liturgical) of his letters.
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Uvod

Védeél timsky biskup patého stoleti, ze je papez? Nebo mu stailo védomi
skute&nosti, Ze je biskupem nejvyznamngjsiho mésta Rimské #ise? Jaky vliv to mélo na
vykon jeho sluzby a zpétné jak jeho sluzba a piisobeni méla vliv na pojeti jeho uradu?
M¢1 papez vlastni koncepci fimského primatu, kterou se sam snazil védomé prosadit?
Tyto provokativni otazky pouzivame jako vstupni branu do tvodu prace, kterd bude
zkoumat zpusob formulace papezské autority a budovani zakladi fimského primatu

rozborem 36 listi papeze Innocence 1. (401-417).

Cilem diplomové prace je na zdkladé Innocencovych listi piedlozit obraz
papezského primatu pocatku 5. stoleti z pohledu jeho vykonavatele. Rekonstrukci
sebepojimani papeze zasadime do kontextu cirkevnich d¢jin a také jednotlivych kauz,
kterych se dopisy dotykaly. Postupné ustavovani primatu fimského biskupa lze
povazovat za doloZenou a pfijimanou skutecnost, zvlastni pozornost nemusime vénovat

ani ideologickych sport tykajicich se papezstvi.

PtedloZena prace mé dve hlavni ¢asti. V prvni podame obsahly popis déjinné situace
v Rimské ¥isi od pocatku jeji rozkolisanosti, zptisobené predeviim stéhovanim narodi.
Dale pak uvedeme nastin teologického a spravniho vyvoje ¢tvrtého a pocatku patého
stoleti, které ndm v druhé €asti prace pomohou pochopit smysl a pozadi jednotlivych
udalosti. Druha ¢ast nejprve stru¢né ptedstavi osobu papeze Innocence, o némz jsou
nasSe znalosti velmi omezené. Nasledné ve Ctyfech kapitolach, které zaroven vymezuji
¢tyfi hlavni geografické oblasti, kam byly listy zasilany, probereme udélosti ptislusnych
oblasti se zvlastnim zfetelem k listim papeZze Innocence a budeme sledovat, jak se
fimsky biskup snazil déni v dané oblasti ovlivnit, ¢i do néj alespon n¢jak zasahnout.
Zvlastni pozornost budeme vénovat formulaci a zptsobu vyjadieni jeho autority
vhledem k mistu ¢i k osob¢, k niz list sméfuje. Oblasti korespondence jsou vymezeny
geograficky: Illiricum, Evropa, Afrika a Konstantipol, respektive listy na podporu Jana

Chrysostoma.

Jak jiz bylo naznaceno, pokusime se v duchu hesla ad fontes primarné o pozornou
cetbu a vyklad samotnych listd. Listy budeme citovat na zakladé¢ Migneho latinské
patrologie, protoze jim vydand edice nebyla dosud piekonana. Vzhledem k malé
pozornosti vénované papezské autorité a primatu v novejsi literature po roce 1945 nam

zékladni oporu poskytne starSi, avSak klasickd, prace Casparova a Seppeltova a jiné.
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Ptimo papezem Innocencem se zabyva disertacni prace Greenova z roku 1973, pro jejiz
studium by ovSem bylo tieba osobni navstéva Velké Britanie a kterou jsme bohuzel
nem¢éli k dispozici. Na prvnim misté vSak musime doporucit soucasného znamenitého
australského badatele, Geoffreyho Dunna, jenz se dlouhodobé zabyva Tertulianem,
Cypridnem a také korespondenci papeze Innocence. Soucasny badatel i Ctenar je
ovlivnén novovékou koncepci papezského primétu, vyhlaSenou na 1. vatikanském
koncilu. Abychom si zachovali dostate¢ny odstup, musime pfistupovat k pramentim
Z hlediska doby jejich vzniku, bez pfipojovani pozdéjSich vyvojovych tendenci
(promény ran¢ho a vrcholného stfedoveku, renesance apod.). Papez Innocenc pouzival
ve svych listech pojmy s pozdéji presné ukotvenym vyznamem — papez, metropolita,
biskup — arbitrarn€. Pro vSechny uvedené hierarchy by ale bylo nejvhodnéjsi uzit slova

,biskup®, vyrazu nejvice odpovidajiciho intencim listi.



I. CAST: CIRKEVNE-POLITICKA SITUACE KRESTANSKE
CIRKVE NA KONCI 4. A NA ZACATKU 5. STOLETI

1. Politika

Nemtlzeme obsirné popisovat profanni déjiny fimské fise. Nacrtneme vSak
zakladni opérné body a dilezit¢ momenty déjin kdysi slavné fise. VEétsi diraz hodlame
klast na vyvoj asituaci cirkve. OvSem nepodame ani vyCerpavajici vyklad cirkevnich
d¢jin. Jednak to neni ukolem ani cilem této prace a jednak to ani neni mozné rozsahove.
D¢jiny cirkevni a profanni se sice v raném stiedovéku jesté neslévaji v jedno, jak tomu
bylo v pozdnim stiedovéku, ale rostou spole¢né a ovliviwyji se do té miry, ze mizZzeme
pouzit obrazu spojitych nadob. Jedny bez druhych tedy nelze pln€ chapat, vzdyt
jednotlivé li¢eni neposkytne plné pochopeni. Dodejme jeste, Ze nejranéjsi obdobi d&jin
piejdeme misty i beze zminek a zaméfime se na obdobi pozdni, k jehoZz popisu dobie

poslouzi chronologie panovani jednotlivych cisaft.
1.1. Sladbnouci Fimské impérium a ménici se situace kiest’anti

Rim byl jedinym méstem, které po sobé& pojmenovalo celou fisi, epochu d&jin i celou
civilizaci. Sam na sob& vsak poznal, Ze velké véci jsou podobny letu ptaki: bud’
stoupaji, nebo klesaji, stagnace neni mozna. Uvédomme si tedy, do jakého obdobi fiSe —
acirkev vprostied ni — vstupovala, kdyz cisai Hadrian doSel k zavéru, ze je tieba
ochrénit severni hranici fiSe obrannym valem. Ten byl dokoncen roku 138. Jiz roku 260
persky kral Saptr I. prekrogil Eufrat, zajal apopravil cisafe Valeriana. To bylo
v ptedchozich dobach nemyslitelné. Dokladem zmén a slozitosti doby je i skute¢nost, ze
kolem roku 270 cisai Aurelianus ze strachu pted germanskymi kmeny zacal opeviovat
hradbami samotny a kdysi obavany Rim, mésto, 0 jehoz dobyti se nepokouseli ani ti
nejvetsi vojeviadci.

To je tedy ptfedbézny obraz tietiho stoleti, kter¢ bylo mezi vSemi problémy

poznamenano predevSim politickou nestabilitou. Aurelidn totiz nebyl jen stavitelem

vvvvv

vvvvvv

neblahé obdobi zndmé jako krize tfetiho stoleti, nepfetrzitd série obCanskych valek,

1 Viz GRANT, Michael. Rimsti cisaiové. Praha: BB Art, 2002, s. 244. Déle jen GRANT, Michael. Rimsti
cisarove.
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vzpour a zmatkd. Situaci se do nastupu cisate Diokleciana, tj. do roku 284, snazilo

zvladnout na 21 cisaii a bezpocet uzurpatori moci. Bez vysledku.

Az Dioklecian upevnil fi8§i na novém principu nastupnictvi, ktery se vSak vibec
nedostal do praxe, ana pozadavku naboZenské jednoty — odtud i pronasledovani
kiestand.” Zaroveir sobdobim jeho vlady nastava obdobi pozdni antiky. Vojsko
reorganizoval do té podoby, Vjaké dozilo konce zépadotimské fiSe. Pfesto vSak

% abylo tudiz

nejednou hrozil pad tiSe. V Evropé i Asii zacinalo stéhovani narodd,
krajné nesnadné udrZet ivzdalené vychodni provincie Rima. Masy barbarii nebylo
mozné ani porazit, ani je pln€ asimilovat, napft. sluzbou v armade¢.

Sluzba barbarskych bojovnikl v fimské armadé se v pribéhu 3. stoleti stdvala ¢im dal castéjsi

Caste¢né proto, Ze bylo obtizné zaplatit velké mnozstvi vojakl fimského pivodu nutnych K obrané

obrovské fise. Bylo jednodussi usadit vV pohrani¢nich oblastech nektery barbarsky kmen a povérit jeho

bojovniky vojenskymi ukoly obranného typu, resp. st z nich piimo zatadit do arméady.”

V ti8i tak i nadale rostl zmatek, mor ¢i obliba vychodnich mystickych kulti (napf.
kult Isis, Mithry).> Tak velké oblib& se t&ily pravdépodobné proto, Ze nabizely jakousi
spasu a posmrtny zivot, podobn¢ jako kiestanstvi, které v této nesnadné dob¢ ziskavalo
stale vice na sile.® Inspirace orientem ovlivnila istyl cisafovy vlady. Po vzoru
orientalnich despoti si Dioklecian vsadil na hlavu diadém a obklopil se ohromnym
cisafskym dvorem — biim¢ piebujelé byrokracie bylo tim, co skomirajici a téZkopadné

Zapadni fisi zlomilo koncem 5. stoleti vaz.

2 Problematika pronasledovani cirkve je komplikované a dosud velmi diskutované téma. Obecné lze ¥ici,
7e Himsky stat nemél zapotiebi likvidovat jina ndbozenstvi. Slo mu na prvnim misté o pofadek v Fisi
a vybér dani. Pronasledovani se ¢asto a s riznou identitou dé€la na popud lokélnich samosprav. Vice viz
VALES, Véaclav. Konfesni pravo. Plzei: Ales Cengk, 2008, s. 12—34.

® Viz AZOULAIOVA, Martina — BASDEVANTOVA, Denise. Obdobi stéhovani ndrodii. Praha: Jan
Vasut, 1998, s. 537-547. Dale jen AZOULAIOVA — BASDEVANTOVA. Obdobi stéhovani ndrodii.
Nebo BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace. Praha: Svoboda, 1997,
s. 134-158.

* HEATHER, Peter. Gétové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 122. Déle jen HEATHER,
Peter. Gotove.

® Vice viz PIETRI, Charles Luce — DI BERARDINO, Angelo. La nascita di una cristianita. Dil II. Roma:
Borlaedizioni, 2003, s. 30-36. Déle jen PIETRI — DI BERARDINO. La nascita di una cristianita.

® Interpretace této skutecnosti se riizni a zda se, Ze silng zavisi na naboZenském predporozuméni. Zatimco
pro AZOULAIOVOU — BASDEVANTOVOU je to pouhé vyuziti situace: srov. AZOULAIOVA —
BASDEVANTOVA. Obdobi stéhovani ndrodii, s. 412, tak KUNG se domniva, ze ,krrestanstvi zvitezilo
pravé proto, Ze dalo odpovédi na zdsadni existencidalni otazky. Srov. KUNG, Hans. Malé déjiny
katolické cirkve. 2. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 34. Déle jen KUNG, Hans. Malé déjiny
katolické cirkve.
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Na rozdil od principatu Dioklecian nebral na senat zadné ohledy a poc¢inal si jako neomezeny
panovnik, dominus et deus. Roku 305 pak odesel do Gstrani a mezi jeho nastupci, tzv. tetrarchy, se
rozhotel boj 0 moc. Z boji vysel vitézné jeho vnuk Konstantin Veliky.’

Konstantinova éra, pocinajici rokem 312, je obecné zndméjsi nez ostatni déjinné
momenty ctvrtého stoleti, a proto se miizeme vénovat vice jeji interpretaci nez prostému
popisu. At uz se konstantinovsky obrat® vyklada jako pouhé formélni gesto s cilem
centralizace moci, nebo naopak jedinecny dar cirkvi, fakticky se stal hybnou silou
mnoha udalosti. Mocensky byla Konstantinova vlada tspés$na, provedl piestavbu
fimského statu do stavu, jez vydrzel az do zéniku fimské moci na Zapadé a byzantské
fiSe, az do 8. stoleti. Zména V roli nabozZenstvi ale nebyla Gplna — on sam, jakoz i jeho
nastupci, si podrzel titul pontifex maximus. Snad iz tohoto titulu zasahoval do déni
Vv cirkvi. Jak poznamenava Dostalova: ,,Eusebios je totiz autorem Konstantina jakozto
dokonalého vladce s cirkevni i svétskou autoritou, konecného tviirce rovnovahy cirkve
astatu.® Vykladat kroky ve prospéch kiestanstvi jakozto dilkaz Boziho planu
christianizace impéria by sice bylo v duchu tehdejSiho vnimani politického déni
pochopitelné, avsak pfili§ zjednodusujici. Cisaf jisté ve svém Zivoté akcentoval mnohé
ktestanské prvky, nelze ztoho vSak vyvozovat Zadné rozhodné postoje. To by
dokazovala napiiklad iaktivni ucast pohanskych knézi avéstci pii zakladani
Konstantinopole, jak doklada cisaiQv List vychodnim provinciim, ktera vSak byla
vedena viditelnou snahou zabranit nabozenskym rozmiskam. Obraz dokonale
christianizovaného vladce je tedy zplostélym, nebot’ Konstantin si i nadale zachoval
vné&jsi rysy panovnika, ktery nejen ¥iSi spravuje z povéteni bozskych sil, ale tyto piimo

NP
zosobiiuje. 0

Pro nase uvazovani je vsak dulezité, ze roku 330 bylo Konstantinem pojmenovano

Wv o

WRim vsak v jeho myslenkdach a planech nehrdl hlavni roli. Ryn i Eufrat, Zivé hranice,

" GRANT, Michael. Rimsti cisarové, s. 248.

® Tuto skutecnost, zdanlive jasnou vyklada BROWN v novém thlu pohledu: ,,Kosmické chdpani Kristova
prichodu (...) zménil se tedy svét (mundus), ale christianizace, pokud Kk ni vitbec doslo, byla jen
pomalym procesem odsouzenym k neuplnosti. Tak ivlada Konstantina neni nicim vic nez jen
orientacnim bodem v tomto procesu.“ BROWN, Peter. Autorita a posvdmé. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999, s. 20. Dale jen BROWN, Peter. Autorita a posvdtné.

S DOSTALOVA, RiZena. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad, 2003, s. 19. Dale jen DOSTALOVA,
Rizena. Byzantska vzdélanost.

19 Srov. DRSKA, Vaclav — SUCHANEK, Drahomir. Cirkevni déjiny antika a stfedovék. Praha: Grada,
2013, s. 88. Dale jen DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stiedovék.
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byly z tohoto centra prilis daleko.«™*

Velkolepe vybudované mésto si zéddalo uznani
a autoritu, vzdyt' i zachovalo klasicky anticky urbanisticky raz. Nechybély hipodromy,
monumentalni stavby a palace i pohanské chramy ¢i senat. Ani takova velkolepost v§ak
méstu autoritu bez obtizi neziskala — jak se také ukazalo v dalSich desetiletich
a staletich. Anticky svét ve své konzervativnosti chapal novost jako nedokonalost, ¢i
alespont nevyhodu, tudiZ v naprosto opacném slova smyslu, nez je tomu U nds. Tiebaze
néktefi uvazovali, Ze pfesunem cisafe a vSeho zasadniho do Konstantinopole dojde
i kK pfesunu priméltu12 — bezprosttedni déjinny vyvoj ukazal, ze nové ma vzdy nizsi vahu.
Na zapad¢ dokonce nastal opak. VIiv fimské cirkve stoupal pravé v situaci, kdy cisaf
zcela odesel na vychod: dal cirkvi pravo soudit v ptipadech viry i prava a osvobodil ji
od dani.®® Papezsky Rim nebyl vybudovin za jeden rok. Ale biskupové ctvrtého
a patého stoleti cilevedomeé a védomi si své moci rozsiruji své kompetence smérem
k universdlnimu primatu.“** Tato snaha 0 maximalni rozsifeni vlivu, jak bude zminéno

pozdéji, je znatelnd od papeze Damase. Avsak redlnd moc, potestas, nikoli vSak

auctoritas, tkvéla prevazné v rukou konstantinopolského patriarchy.

vrwe .

Rim byl tedy opustén. Cisaf i sice rozdélil syntim podobné jako Dioklecian, ti viak
se po jeho smrti nevystiihali spori a valek, do nichz se zapojoval i vyssi klérus, tudiz
nastaly rozbroje nabozensko-dogmatické.” Konstancius II. autoritativng zasahoval do
naboZenskych sporli a prosazoval uceni arianismu.™® Vétsina biskupli se nezmohla na
odpor. AvSak druhy syn Konstantina Velikého Konstantinus II. (337-340) pial
Athanasiovi, bojovniku za ortodoxii. Na jeho podporu se konala Vvzimé r. 340
protiarianska synoda v Rimé, ktera byla doprovazena mocnou podporou biskupt
stejného smysleni. Zvitézil Zapad s ortodoxii i diky autorité cisafe Konstantina II., ktery
predevsim V zajmu jednoty a pokoje fiSe potiral i donatisty v Africe, jelikoz odmitali
spojeni se statu acirkve. Tyto cisafské zisahy znamenaly dalsi krok

K tzv. cézaropapismu V podobé té€sného propojeni svétské a cirkevni moci.

1 GRANT, Michael. Rimsti cisarové, s. 248.

12\/iz DVORNIK, Francis. Byzantium and the Roman primacy. 2. vydani. New York: Fordham University
Press, 1979, s. 19. Dale jen DVORNIK, Francis. Byzantium and the Roman primacy.

13 Viz KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve, s. 36.

1% Tameés, s. 36.

15 Srov. GRANT, Michael. Rimsti cisarové, s. 249.

% Srov. DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stiedovék, s. 91.
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Pohanské intermezzo v podobé vlady kiestansky vychovaného Juliana Apostaty
(361-363) nepiineslo ocekavanou obnovu fise diky navratu K starobylému fimskému
nabozenstvi. Cisaf se vSak i pies tento krok K pronasledovani neuchylil, pokud tedy
takto nebudeme tematizovat tichou podporu rozkolt v cirkvi. Mnoho autorti upozorfiuje
na udiv a obdiv, ktery cisaf choval K institucionalni propracovanosti cirkve, diky némuz
mohla obratné¢ pusobit i Vnejistych dobach. Predevsim si pak cenil jeji charitni
a socialni sluzby, ktera byla tim jedinym, co chtél z oné nové povéry zachovat pro

stat.” Jeho nastupce Iovinianus vSechna jeho nabozenské rozhodnuti okamzité zrusil.

Cisat Valentinian (364-375) opé&t piinesl rovnovahu, politickou I ndbozenskou a ,,ac
sam krestan, rozhodl se pro politiku snasenlivosti. K této mu dopomahala jak pohanska

«“18 7a jeho vlady vsak doslo k prvnimu

aristokracie, tak spojeni S papezem Damasem.
rozd¢leni fiSe, zatim jen docasnému. Toto rozdé€leni bylo nutné pro piekonani novych
vpadi Hunii a Goté.™ Cisaf byl velmi dobry vojak, ale zaroveii i pozorny k chudym —

proto v tomto sméru ustanovil zvlastni Gfedniky jako ,,obrance lidu“. Tento institut vSak

nedlouho po jeho smrti vyhasl.

Kone&né rozd&leni Fise prislo po smrti dalsiho cisafe, Theodosia I. Velikého.? Jeho
vlada (370-394) byla zatizena stejnymi problémy jako u jeho pfedchidci. Pokracoval
tedy v bojich i snahach integrovat barbary a zvladnout chod velké fise. Vyznamna a pro
nas zasadni je jeho nabozenska politika, kterd poskytuje vynikajici piiklady vztahu
cirkve astatu na sklonku antiky. ,,Roku 380 vyhlasil, zZe jedinym pravoplatnym
nabozenstvim je vira katolickd, jak ji hldsé Damasus a patriarcha Konstantinopole.«?
Potiral heretiky — nebranil ani Vv ni¢eni pohanskych chrami kiest'any — roku 391 byly

pohanské obiady pifimo zakaizémy.22 Theodosius jiz nestrpél jakékoli rezidua starého

1 Srov. GRANT, Michael. Rimsti cisarové, s. 248. Ale také Benedikt XVI. Deus caritas est. Praha:
Paulinky — Ceska biskupska konference, 2006, s. 10.

8 MARCELLINUS AMMIANUS. Soumrak #imské #ise. Praha: Odeon, 1975, s.75. Dale jen
MARCELLINUS AMMIANUS. Soumrak iimské rise.

¥ Vice AZOULAIOVA — BASDEVANTOVA. Obdobi stéhovani nérodii, s. 547:
,Valentinianus 1. umira a jeho bratr nedokaze vytlacit Goty (puvodné ze Skandinavie), kteri sami byli
vytlacovani kocovnymi Huny z Asie. Gotové byli jiz usazeni v Thrakii, ale tou se nespokojili a tdhli dal.
Theodosius je jiz musel uznat za nezavisly ndrod. Pad Rima se pripravoval viastné uz od 2. stol
prichodem novych kmenii ze severu — Vandalové, Ostrogoti, Vizigoti...*

20 Veliky je piizvisko jemu ud&lené pozdé&jiimi cirkevnimi historiky. Za zasahy proti herezim si jej cenili
napt. Augustin ¢i Orosius.

2l GRANT, Michael. Rimsti cisarové, s. 249. O Thedosiové snaze prosadit kiestanstvi jako jediné
oficialni nabozenstvi viz i DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stiedovék, s. 92.

22 Vice o tom napf. TRETERA, Jifi Rajmud. Konfesni a cirkevni pravo. Praha: Jan Kriegl, 1997, s. 63.
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nabozenstvi a vtomto duchu iuzaviel nekonéici arianské spory druhym snémem
v Konstantinopoli. Ohledné prosazovani katolické a zadné jiné formy nébozenstvi se na
Vychodé nesetkal sproblémy, na Zapadé¢ vSak narustal odpor, ktery vedl az
k zformovani jakési staropohanské koalice. Ta vSak byla porazena roku 394 u feky
Frigidu atim zasla ijakakoli nad&je na obnovu starého nabozenstvi. Nemalo ze
zminéného cisaf konal pod vlivem milanského biskupa Ambroze, ktery mu za masakr
v Soluni roku 390 uloZil kanonické pokani. Na naléhani téhoz biskupa jiz pfedchazejici
cisaf Gracian zase odstranil ze senatu oltdf bohyné vitézstvi, odebral pohanskym
knézim prava a podporu a piestal se titulovat, snad opét pod vlivem Ambrozovym,
pontifex maximus. Ambroz také vybojoval, aby se do Senatu onen oltaf nevratil a cisaf
zustal neutralni. I pfes konflikt a pokani za Solun, ztstal Theodosius cirkvi i Ambrozovi
naklonén.?® Vlastng to byl tento cisaf — a snad i proto si byli s Ambrozem tak blizci —
kdo ukon¢il vic jak ctyficetileté panovani aridnstvi na triné, pomineme-li ovSem
Valentiniana I. (364-375). Ne vSechny oblasti v§ak pfijimaly cisafovu péci o cirkevni
zalezitosti s nadSenim. Piikladem toho je naptiklad Afrika, ktera se vi¢i tomuto
ohrazovala pfedev§im skrze rozvoj sekty donatistl. Zavérem dodejme, Ze zminéné
rozdéleni ftiSe, dovrSené nastupem Theodosiovych synti Arkadia a Honoria, nacrtlo

i rozdéleni Vychodu a Zapadu jakoZto katolictvi a ortodoxie.?*

Problémy vV ti8i narlstaly ve vétsi mife jiz od sedmdesatych let 4. stoleti, kdy cisaf
Valens nestadil zastavit nahly vpad Gotl. Nasledna rozsahla migrace germanskych
kmenid a normandskych Huni se stala pocatkem jiz neodkladného rozvratu stability
a ztraty sily fimského statu. Zapadni fiSe se tak postupné zacala fakticky rozpadat na

jednotlivé statni Gtvary ovladané germanskymi vladei.?®

Zbyva tedy jest¢ zminit prvniho, apro kontext naseho uvazovani i posledniho,
zapadniho cisafe Honoria (395-423). Honorius do ufadu nastoupil ve svych jedenacti
letech a snad i proto je povazovan za nejslabsiho cisafe pozdni antiky. Historici shodné
prohlasuji, Ze nebyl viibec bystry, ale spise uminény, slaby — mozna proto s Alarichem

nevyjednal zdchranu Rima — a nevyrazny. ,Jeho slabosti vyuzily vSechny strany. Kolem

2 Srov. VOPRADA, David. Svaty Ambroz, biskup a ob&an. In BEDRICH, Martin — MOHELNIK,
Benedikt — PETRACEK, Tomas — SCHMIDT, Norbert (ed.). In spiritu veritatis. Praha: Krystal, 2008,
s. 618. Dale jen VOPRADA, David. Svaty Ambroz, biskup a ob¢an.

2 Srov. DOSTALOVA, Rizena. Byzantskd vzdélanost, s. 20.
% Srov. DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stiedovék, s. 85.

15



roku 401 si Augustin vyzadal, aby byl zprisnén postup proti pohaniim. Bylo vsak zle
| Zidim: 415 vydava trestni opatieni proti Zidovskému ,patriarchovi‘ Gamalielovi
VIL“® Jestd tragictejsi dopady méla oviem jeho slabost v obranné politice. Z obavy
ptred najezdniky radé&ji piesel do 1épe polozené Ravenny, ktera byla az do konce zapadni
fiSe sidlem cisafe. Nebyt jeho vojevudce Stilichona, pofimsténého Vandala, bylo by
s Italii zle mnohem dfive. Tento jeho muz, ktery jediny byl schopen zachranit fisi,
nenalezl u n¢j ochrany a byl zabit po falesném obvinéni, a Alarich, vidce Goétua, vytahl

na Rim.?’

% GRANT Michael. Rimsti cisaiové, s. 305.

v

¢tvrteho stoleti nezaujaté popisuje jejich ucastnik, vojensky velitel AMMIANUS MARCELLINUS.
Soumrak rimské rise. Dobie popisuje situaci i pohansky historik ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana.
Praha: Odeon, 1983. Dale jen ZOSIMOS, Stesky posledniho Rimana.
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1.2. Pad mésta Rima jako zhrouceni davnych jistot

Jak jsme jiz naznaéili, nikdo nikdy nepomyslil, ze by Rim mohl padnout do rukou
barbarti. Piesto k tomu doslo. Krom zminéné slabosti cisafti a rozklizenosti pfebujelou
byrokracii zatizené fi§e byla hlavnim diivodem padu Rima nékolikaleta p¥itomnost
gotskych vojsk na tzemi Italie — opét néco kdysi zcela nemyslitelného —, kterou
Honorius nedokazal zvladnout a po odstranéni nejlepsiho vojevidce Stilichona jim jiz
nic nestalo Vv cesté. Cisat Honorius se navic rozhodl, Ze ,,0s0by nepratelsky ladéné viici
katolické cirkvi nesméji ve staté zastdvat zZadny urad. Totéz platilo | pro Aridny — tak
whodnd opatieni by ani Alarich nebyl schvalil.“*®® Tento vidce Goti k sob& navic
k sob& piipojil cizi pomocné sbory otrokiui a Spatné placenych barbarskych vojaki
slouzicich Rimu. Pak jiz zagal rychle postupovat na Rim. Ceho se i Hanibal zalekl,
Alarich podnikl. Celkem tfikrat jej oblehl — avsak v prvnich dvou piipadech jej od
dobyti odradila zima a nemalé vykupné. Dramaticky nam situaci obléhéani 1lici Gibbon,
ktery své d¢jiny sestavil kompilaci vyhradné ze spist tehdejSich historikd. Pise:

I matky ochutnaly pry téla svych déti (...) pak nckolik fanatickych véstct tvrdilo, Ze dokazi

tajemnymi kouzly a obfady seslat nebesky ohen na tabor barbart. Toto zavazné tajemstvi se dozveédél

i fimsky biskup Innocenc a nastupce svatého Petra je obviilovan, ze by dal spase vlasti pfednost pied

piisnosti kiestanskych obfadt. KdyzZ se v§ak véc projednaval v senatu — s podminkou, Ze to probéhne

na Kapitolu — v&tsina se odmitla podilet na tomto &inu bud’ ze strachu z Boha, nebo z cisate.”

Rimsky biskup se skuteéné ucastnil jedné ze série jednani v Sendtu, aviak pred
samotnym vyplenénim meésta odcestoval vyjednavat do Ravenny, kde se Alarich
uskocné snazil vyjednat si co nejlepsi podminky a jesté vice rozklizit dvir.®® Dnes se
zda byt nemozné s jistotou urcit, kde papez piesné byl a jak se v této dramatické situaci
zachoval. Zd4 se, ze béhem plenéni Rima ve mésté piitomen nebyl a jakozto i¢astnik
vyjednavani s Alarichem dojednal alespont ochranu osob, které se zdrzuji v posvatnych
budovéch, nebot’ ityto mély byt zachovany.®' ,Béhem nékolika dnii byl pak Rim

24.srpna 410 — snad izradou — dobit. Nastalo vseobecné plenéni, ze kterého byly

8 QIBBON, Edward. Upadek a pad Fimské iise. Praha: Odeon, 1983, s. 165. Dale jen GIBBON, Edward.
Upadek a pad iimské 7iSe. Na tomto misté se jedna o velice presnou reprodukci popisu historika Zosima
V, 23.

2 Tamtés, s. 171.
% Srov. HEATHER, Peter. Gétové, s. 205.

31 Srov. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, Geschichteder Pipste von den Anfiingen
bis zum Regierungsantritt Gregors des Grossen. Leipzig: Jakob Hegner, 1931, s. 147. Dale jen
SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums. Podobné se vyjadiuje i ALBERTI, P. Papezove.
Cast I. Pierov: Novy narod, 1931, s. 148. Dale jen ALBERTI, P. Papezové. Cast 1.
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vyjmuty pouze kostely (a tedy i obyvatelstvo, které se uchylilo do jejich ochrany), které
Alarich, sam aridn, naiidil usetfit“** Plenéni je mozna iproto opfedeno mnoha
dojemnymi piibéhy, napt. jak bylo zachranéno me$ni nadobi svatého Petra. ,,.Sami
dobyvatelé ho pry za zpévu zalmii spolu s Rimany donesli do prislusného chramu, ¢i jak

«33

mnoho svatych Zen bylo uchranéno pred zneuctenim...””> Plenéni vSak bylo jinak

totalni. Kdo piezil, prchl do lest, &i vzdalenych provincii.®*

Cela tato hruzna udalost, ktera otiasla Zapadem i jeho virou v Bozi moc, zasadnim
zpusobem motivovala svatého Augustina, aby sepsal dilo O BozZi obci — piedevs§im
proto, aby ospravedlnil cesty Prozietelnosti pii padu fimské velikosti. Od svych
protivnikti zadal dikaz jiného mésta, které by po dobyti bylo takto ochranéno svymi
mytickymi bohy. K tomuto kosmicky ladénému obrazu dopomohl i zavér celé udalosti,
0 némz takto uvazoval i Augustin. Zpravuje nas 0 tom Lozinskij: ,,PFi odjezdu pry
boure u brehu Sicilie potopila lod’ s Alarichem, ten pak navic nedlouho po vyplenéni

Rima zemiel “*
1.3. Hledani nové dimenze a diistojnosti Rima

V tomto momentu uvazovani nad historickym kontextem dé&jin mésta Rima je tfeba
polozit si smélou otazku: co zbylo z vécného Rima? T&zisté — navic rozdélené — fise se
piesunulo na vychod. Rim nadale postupné ztracel silu a upadal politicky i vojensky,
zbyla jen vaZenost naboZenska. Papezové, jakoZto spravci mésta, museli nové
a predevsim v kfestanském duchu formulovat nabozenskou dimenzi Rima. To se
¢astecné povedlo Damasovi, ktery dokazal uchopit fimskou minulost nikoli ve svétle
pohanském, ale kiestanském. ,,Latinizoval tedy kiestanstvi a pokrestanstil latinskou

kulturu. Sléva svatych, stolec svatého Petra, musel zdFit jako Rim sam.“*® V této linii

védomé pokracovali i jeho nastupci — vice 0 tom bude fe¢eno pozdéji.

% HEATHER, Peter. Gotové, s. 206.
% GIBBON, Edward. Upadek a pad Fimské iise, s. 174.
3 Tak napiiklad i zbozna vdova Proba, které Augustin vénoval nejeden list, nebo Pelagius.

% Tuto adalsi historky, neziidka Gsmé&vné, dokladaji dobovi autofi a napt. LOZINSKIJ, Samuil
GoraceviC. Déjiny papezstvi. Praha: Horizont, 1989, s. 30. Dale jen LOZINSKIJ, Samuil Goracevic.
Déjiny papezstvi.

% DUFFY, Eamon. Saints and sinners — a history of the popes. Yale: The Yale University Press, 1997, s.
30. Déle jen DUFFY, Eamon. Saints and sinners — a history of the popes.
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1.4. Metropole, diecéze — svétska ¢i cirkevni — spravni déleni FiSe

Jiz jsme zminili velmi funkéni rozdéleni fise, které vyslo ze spravnich reforem cisait
Diokleciana a Konstantina a vydrzelo az do stiedovéku. Skrze né byla cirkev zaélenéna
do zivota a struktury fimského statu, v jehoz Cele stal opét cisaf, ktery tak byl hlavou
nejen svétského ziizeni, nybrz i, jak ukazal tfeba pribéh Nicejského koncilu, celého
kiest'anstva. Zakladni statni spravni jednotkou byla provincie (bylo jich témét 120). Ty
se dale sjednocovaly do vysSich celka, tzv. diecézi (téch bylo ¢trnéct). Funkénim
celkem ale ve vysledku bylo biskupstvi, predevsim ve velkych, metropolitnich méstech.
Rozsah jeho vlivu se kryl srozsahem vlivu mésta — to je ptipad Italie, Afriky, ¢i
nékterych oblasti Malé Asie —, ne vzdy se ale shodoval s hranicemi provincie. Tak
vznikaly spory ovliv, které byly posilovany rozliénymi privilegii ¢i autoritou
zakladatele. Plsobeni apostola, jeho Zzaka ¢i vyznamného cirkevniho otce dalo
nejednomu biskupstvi vahu aZ pievahu &asto inad spravné nadiizenou jednotkou.®’
Nerovnost se v prub¢hu staleti spiSe prohlubovala aspory o vliv ajurisdikci nad
spravovanym uzemim se nevyteSily ani skrz Gpravu prvnich dvou koncild. Jasné se to
ukazalo v ptipadé méfeni sil vlivu jednotlivych patriarchati. To vSak probereme

dikladnéji v nasledujicich oddilech.
1.5. Postaveni biskupi — patriarchua

Jiz z ptedchoziho vykladu mohlo misty vysvitnout, jak dileZitou se stala role
biskupa v situaci, kdy kdysi skvéle organizovana tise padla do kolen a cirkev, jiz uvykla

svobodg, se predev§im na zapadé stala jeji dédickou.

Nejprve je tieba fici par slov Kk samotnému terminu patriarcha, nebot’ jeho vyznam
je Siroky azplsob pouzivani se dynamicky ménil pravé v prvnich staletich Zivota
cirkve. Primarn¢ se jednalo 0 biskupa, jemuz nalezela sprava rozsahlejsiho tGzemi.
Termin vychazi ze spojeni feckych slov Mérep dpymva svym sémantickym obsahem
ukazuje na otce, ktery je tim prvnim a dava tedy pocatek néjakému rodu, ale rovnéz mu
,vladne®. Primarné se tak oznaCovaly vyznamné postavy ze starého zdkona (Abrahdm,
Iz4k, Jakob a jeho synové). Vyznam opravdového otce, jenz stoji v Cele a dostava se mu
od rodiny cti iprava rozhodovat dilezité otazky jejiho Zzivota, byl pfijat ido

kiestanského pojmoslovi nékdy béhem &tvrtého stoleti, poprvé se objevil u Rehoie

% Srov. DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stiedovék, s. 145.
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Nazianského® a postupné se stal titulem pro stari, ale hlavng vazengjsi biskupy, ktefi
zasedli na apostolském nebo jinak vyznamném stolci.*® Pocatkem patého stoleti ziskal

Vv

nazval biskupa Rima a Konstantinopole.*°

Pro nase uvazovani je diileZitych p&t tehdejsich patriarchati,*! jejichz trvani i autorita
sahaly do doby apostolské. Mluvme tedy 0 Rimu, Konstantinopoli, Alexandrii,
Antiochii a Jeruzalému. Tak se potvrdila jiz existujici cirkevni praxe, kdyz jim byla
pfiznana i prava nad jejich tzemim, na némz uplatiiovaly kanonickou jurisdikci. Kazdy
zZ nich odvozoval svou autoritu od vyznamného zakladatele (Rim a Antiochie byly
pusobistém Petrovym, Alexandrie jeho zaka Marka, Jeruzalém Jakuba a Konstantinopol
se odvolavala na sv. Ondfeje).42 Centra pevné vedla jim ndlezici Gzemi asvou
pravomoc upeviiovala predevsim sjednocujici silou liturgie. Tak vznikly riizné, a az do
dnes$ni doby patrné, liturgické rodiny. Pestrost obfadi vSak byvala i na Zapadg, tiebaze
mu piedsedal jen jediny patriarchat, Rim. Pokusy 0 zakladani patriarchati v Galii

a Africe, jak je patrné z déjin, neuspély.43

Justinian 1. (527-565) a jeho pravni vynosy neboli Novellae hovoti na vice mistech
0 postaveni patriarchii. VSechny jsou vyjmenovany a je uznana jejich apostolska tradice.
Tiebaze je to doklad az z Sestého stoleti, tudiz mimo na§ zéb€r, zminme, Ze pravé
v Novellae 131 z roku 545 stanovuje ,,aby svaty papez ve starsim Rimé byl prvnim ze

vSech biskupii, po ném pak biskup Konstantinopole “**

V pribéhu 4. stoleti se metropolitni sprava dobte zabé&hla a fungovala. Metropolitové

m¢éli pfirozenou spadovost, viibec se nesnazili pouze kopirovat tzemi spravnich celkt

% Srov. BEBIS, Georg. Patriach. In FERGUSON, Everett (ed.) — McHUGH, Michael — NORRIS,
Frederick W. Encyklopedia of Early Christianity. 2 vydani. London and New York: Garland Publishing,
1997, s. 879-881. Dale jen BEBIS, Georg. Patriach.

% Srov. BERGER, Rupert. Patriarcha. In Liturgicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2008, s. 355. Dale jen
BERGER, Rupert. Patriarcha.

' Srov. BEBIS, Georg. Patriach, s. 879.
*! Jeruzalém dostava tento titul az po Chalcedénském koncilu.
*2 Srov. BERGER, Rupert. Patriarcha.

* Dnes se sice biskupiim Benatek, Lisabonu, Goy a Zapadni Indie také udgluje titul patriarcha, jedna se
vSak pouze o Cestny titul. Dodejme jesté, ze se Benedikt XVI., v pofadi jiz 265. fimsky papez, vydanim
papezské rocenky pro rok 2006, vzdal tradi¢niho titulu ,,patriarcha Zapadu®.

* Viz SALACHAS, Dimitroch. Patriarcha. In FARRUGIA, Edward. Encyklopedicky slovnik
kifestanského vychodu. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008, s. 683.
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fiSe. Az beéhem pozdé¢jsich desetileti dale rostla tendence rozsifovat svij vliv

a pohlcovat nabozensky slabsi celky.*
1.5.1. Rim a ostatni patriarchaty

Béhem 4. a 5. stoleti se po rozpadu civilni spravy Zapadu vliv Rima je§té zvysil
a fimsky biskup si narokoval nové pravomoci. Prosazovdno to bylo vSak jen tézko,

® ale — jak

nebot’ Vychod hleddl na Rim jako na pouhé byvalé hlavni mésto,’
poznamenava Dvornik — toto postaveni ,presto nebylo viitbec Spatné, nebot’ nikdo si
netroufal tvrdit, Ze by byl apostol Petr kdy unich.“*’ Do 4. stoleti se tohoto papeZ
dovolaval jen minimélng. Bylo ale silnym argumentem, Ze i Pavel piSe pravé z Rima do

hlavnich mést provincii, které zdaleka ne vSechny byly apostolského ptivodu.

Dale se jiz ve svobodném 4. stoleti mohlo prohlubovat communio mezi biskupy:
predstaveni cirkevnich obci se mnohem vice informovali o herezich i volbé nového
biskupa.*® Toto spojeni se postupné prohlubovalo, vedle toho viak ziskavali néktefi
metropolité stale vétsi vahu a stat toto rozlozeni moci podporoval. Témito vedoucimi
metropolemi byly Rim, Alexandrie a Antiochie — ty p¥imo i nepiimo dohlizely na jim
podfizend velka uzemi.*® Sporné otazky fesily zatim jen mistni synody. Uz ale spor
0 Aria ukazal, Ze je tieba i vyS$i autority, nebot’ co se stane, kdyz jedna synoda neguje
druhou? Konkrétnim ptikladem nam budiZ rok 335 a odvolani pravovérného Athanasia
na synodé v Tyru. JenZe roku 341 jej Rim rehabilitoval, coz ale vychodni biskupové
odmitali a trvali na autokefalité¢ rozhodovani jednotlivych diecézi. PapeZ Julius 1. to
ostfe odmitl, S tim, zZe se maji ptat jeho, nebot’ on stiezi, co vSichni piijali od apostola
Petra.®® O rok pozd&ji se na synod& v Soluni biskupové, tiebaze jen zapadni, dohodli
acelé chapani kiestanského communia nasméfovali K tomu, aby Rim byl alespoii

odvolaci instance. Zahy se zapomnélo, Ze se jedna 0 rozhodnuti ze Solun¢, a v Rimé se

* 1 ze fici, e dnes — pies autokefalitu vychodnich cirkvi — mame dva super patriarchaty. A sice Rim
a Konstantinopol, nebo je tim druhym spiSe Moskva jakozto tfeti Rim. Po invazi Islamu z tehdejSiho
rozdéleni sil nezbylo téméf nic.

* Srov. KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve, s. 36.
*" Srov. DVORNIK, Francis. Byzantium and the Roman primacy, s. 162.

* Srov. SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdnu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2001, s. 25. Dale jen SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdtu.

* Srov. BROWN, Peter. Autorita a posvdmé, s. 20.
%0 Srov. SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdtu, s. 30.
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to povazovalo za kanony z Niceje.” Jiz na tomto misté dodejme, Ze pravé na§ pape
Innocenc I. si skrze tuto fiktivni autoritu vSeobecného snému vyslovné vyminil, aby se

causae maiores fesily jediné pres Rim.

V tomto méfeni sil se nejednalo vzdy jen O pravni ndlezitosti jednotlivych
rozhodnuti. Casto je slozité urdit, co bylo motivem sporti — zda spiSe teologie, ¢i
politické zalezitosti. Pokud zvazime naptiklad spory ohledné recepce a odkazu
Origena,52 uvidime, ze neni mozné dat jednoznacnou odpoveéd’. Uzavieme tento nastin
nazorem, ze Vychod aZapad nestdl otevien¢ proti sob¢ prostiednictvim svych

nejsilngjsich center, vlada pentarchie patriarchatd si ,,vSak hledala svd dvé ohniska*.>®

1.5.2. Dalsi rust moci diecéznich biskupii
»Biskupové jsou majitelé a rozdélovatelé vseho.” Eusebius, Hist VI, 30.

Odhlédneme-li od teologického zdivodnéni Ulohy biskupa, které nalézame jiz
v Pismu, a ptejdeme-li prvni staleti formovani tohoto ufadu az po vznik monarchického
episkopatu, dostaneme se do pozdni antiky, kdy se role biskupa jednak velmi riznily
a jednak ziskavaly nové povinnosti. Obecné lze fici, Ze S upadajici moci cisafe rostla
moc biskupa. ,,Stara cirkev byla totiz biskupska — mésta si jej volila a byla samostatna.
Az na zaklade vyvoje spravy vznikaly metropole, kde uz zacali byt podfl'zeni.“54Cisaf Jjim
udelil ijisté pravomoci pro fungovani statu, protoz to byli Casto velmi vzdé€lani

a schopni aristokraté.

Jejich uloha se lisi nejen na Zapadé, ktery letmo nastinime, ana Vychod¢, ale
pfedevSim na uzemi Italie a mezi barbary, tedy vlastné za Alpami. Dobry postieh
ohledn¢ téchto novych tizemi nabizi Halas: ,,Pro dédice rimské slavy byla vudci role
biskupa jen vychodiskem z nouze, pro nové vzniklé narody to byla nezbytna soucast

(55

jejich politického zrizeni.*™> Za Alpami byla po padu fimské fiSe tloha biskupa

nezbytnd uz jen pro zakladni fungovani spolecnosti. Na Vychod¢ se vSak postaveni

St Tamtés, s. 45.

%2 \/ tomto tahlém a komplikovaném sporu lze piesto nalézt spoledného jmenovatele, a sice Ze vie
prostupovala snaha Alexandrie, pokraCovatelky slavného Athanasia, dostat se opét na druhou pozici —
a sice pred Konstantinopol.

¥ DOSTALOVA, Riizena. Byzantskd vzdélanost, s. 54.

> ZASTEROVA, Bohumila (a kol.). Déjiny Byzance. Praha: Academia, 1992, s. 42. Dale jen
ZASTEROVA, Bohumila (a kol.). Dé&jiny Byzance.

% HALAS, Frantisek. Fenomén Vatikan. Brno: CDK, 2004, s. 86. Dale jen HALAS, FrantiSek. Fenomén
Vatikan.

22



biskupa lisilo, nebot’ celkova kultivovanost spole¢nosti i pouha gramotnost tam byla
vyssi a prerod antické spolecnosti ve sttedovékou nebyl tak dramaticky, tudiz se tam
biskupové dal mohli vénovat spravé duchovni, nikoli vefejné. Do politiky tak vstupovali
predevS§im skrze své osobni kvality, atak iduchovni hodnoty lehéeji splyvaly se
spolecnosti. Ztratili vSak zdravé napéti a ostrazity odstup od vladnouci moci, tudiz
mnoho zdanlivé duchovnich spori — jak je tomu i v ptipadé Jana Chrysostoma — bylo ve

skutecnosti ryze politickymi.

Na Zapad¢ byla tedy situace celkové komplikovanéjsi a Alpami navic rozd€lena na
dva svéty, znichZz ten barbarsky byl neziidka velmi divoky — jsme porad v dobé
st€éhovani narodt a rozpadu starych fisi. Osidleni bylo decentralizované a — tfebaze se
diky fimskym silnicim hodné cestovalo, kvetla rozli¢na korespondence a kontakt mezi
jednotlivymi obcemi — z kiestanstvi se postupné stala ryze méstska zélezitost.>® Proto

musel biskup vcelku ptijmout i péci 0 situaci ve méste.

Roli biskupa snadnéji pochopime skrze velké postavy, nebot’ na Zapad¢ netkvéla sila
Vv ufadu, nybrz V osobnosti jeho nositele. Namatkou zmifime Tertulidna, Cypriana,
Ambroze, Augustina... Proto iKiing fekne: ,,Kdo chce pochopit katolickou cirkev,
musim porozumét Augustinovi.“s7 Augustiniv ucitel Ambroz ndm muze poslouzit jako
dobry piiklad. Z jeho volby se cisaf Valentinianus, neutrdlni katolik, velmi radoval,
nebot’ Ambroz byl pfislibem smiflivéjsi politiky i proto, Ze mu systém FiSe vyhovoval.
Obéan musi spoleénému dobru ob&tovat i vlastni zajem.”® Sila AmbroZzovy osobnosti —
spojena se silou biskupského ufadu — se ukazala naptiklad pfi sporu O mildnské
baziliky, kdy hrozilo, ze bude nabozenské svoboda zneuzita ve prospéch ariani, coz by
znamenalo jejich legitimizaci. Ambroz energicky odmitl. Do kultu cisaf zasahovat
nesmi — V duchu principu ,,co je cisafovo, cisafi“ — avSak lidské pravo je podiizené
Bozimu a i cisaf ma chranit cirkev. Ambroziv odpor ukazal jednozna¢né a definitivné

hranice loajality cirkve.>® Stejn& jako pti sporu 0 synagogu v Calliniku kolem roku 388

*® Srov. MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty. Praha: Vysehrad, 2008, s. 188. Daéle jen
MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty.

> KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve, s. 36
% Srov. VOPRADA, David. Svaty Ambroz, biskup a obéan, s. 615.

 SEPPELT k tomu dodava: ,,Jiz r. 368 vydal cisai Valentinianus (za vydatné podpory AmbroZovy)
narizeni, zZe ve vécech viry a cirkevni discipliny mohou byt duchovni souzeni pouze sobé rovnymi (tzn.
duchovnimi). Pro biskupy mélo totéz platit v oblasti jejich mravnich pokleskii... Dramatické udalosti za
pontifikatu papeze Damasa ukazaly bezzubost tohoto soudnictvi: chybéla moznost vynutit vykon
rozsudkii.“ SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 122.
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korespondoval s cisafem Theodosiem a odmital, aby se kfestany vypalena synagoga
stavéla znovu. Stejné negativné se stavél ke snaze o toleranci heretika Priscilliana
z Avily. , Nejjasnéji se ukdze rostouci moc autority biskupa po soluiiském masakru.
Nestava se cisari protivnikem, ale partnerem a zaroven sluzebnikem Kristovym, ne jiz

L 60
obdavanym tyranem.*

1.5.3. Siricivo prvenstvi — zrod papezstvi ve stredovékém smyslu

Nez abychom dlouze vykladali, jak je v tomto ozehavém tématu nezbytné vyvarovat
se pohledu z dneSniho postaveni svatého otce V kiestanském universu, uved’me
nasledujici citat:

Kfestan prvnich tfech staleti se neptal, kdo je hlavou cirkve! Irenejovi ¢i Augustinovi byla pravni

nadfazenost cizi, rozhodng& pak jeji pojeti v duchu I. Vatikana. Deficit je v historické hermeneutice

a my musime otazku ,,Byl tehdy primat v nasem smyslu?“ odmitnout.**

I tak ale neni od véci nastinit zdkladni historické momenty, které se postupné staly
zakladem ¢i nosnym argumentem pro papezsky primat, jak jej znal stfedovék a jak

dospél az do nasi doby.

Biblicky se papezsky primat opira o roli svatého Petra mezi apostoly a pravé ono
nepiili§ Siroké liceni této ulohy vzdy zavdavalo v podstaté k jakkoli extenzivnimu
vykladu. To pozorujeme jiz ve spisech apostolskych otcli. Relativné autoritativni ton se
nachazi jiz v Klementové listu Korintsk}’fm.62 Ignac z Antiochie zas mluvi 0 fimskeé
cirkvi, kterd je ,prvni v lasce.“® Halas® i dalsi ale uznavaji, ze nelze jednoznaéné
stanovit, jak ¢i dokonce kdy vznikl primat. Pfece se vSak jeho zarodky spatiuji jiz ve
snaze vpravdé latinského papeze Viktora I. (197-201) béhem sporu o slaveni velikonoc.

&% Rima mluvi ivmnisské literatufe a v mnoha

Veskrze uctivé se 0 autorit
apofthegmatach. Tato linie pokracuje dal, kdyz historik Eusebios piebira do své prace

pameéti Hegisppovy.66 Mnohé vycteme i z dalSich historikl, pfevazné vychodnich a az

% VOPRADA, David. Svaty Ambroz, biskup a ob&an, s. 625.
' SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdatu, s. 10.

® Viz VARCL, Ladislav - DRAPAL, Dan — SOKOL, Jan (ed.). Spisy apostolskych otcii. Praha: Kalich,
2004, s. 90-92 (¢l. 59 a 63). Déle jen VARCL — DRAPAL — SOKOL. Spisy apostolskych otcii.

83 Tamtéz, s. 129.
% HALAS FrantiSek. Fenomén Vatikén, s. 45nn.

% UmysIng zde mluvime nejprve o jakési autorit. Koncept papeZského primatu vyristal z mnoha prvka,
nezbytnym ptedpokladem je pravé starobyla autorita.

*SOCRATES SCHOLASTICUS. Hist. ecclesiastica 4, 22, 2-3.
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na Zosima kfestanskych.®” Jako prvni se na tzv. slova ustanoveni odvolal Kallixt I.
kolem roku 220.%® Po nabyti svobody tuto linii nasledoval papez Julius I. (337-352),
kdyz roku 340 protestoval, ze se synoda kona bez jeho védomi. Tfebaze ostatni uznavali
Petra jakoZto knizete apostoll, jurisdikéni primat zapadu nikdy nezvazovali, 0 to méné
neomylnost & primat mravi aviry.®® V podobném duchu vykladaly texty Petrova
ustanoveni teologové od Cypridna az po Jana Zlatoustého. Nebylo to nic necekaného,
nebot’ stale se Rimu nedafilo prosadit svou moc po celém kiestanském universu, &i
alespon na Zapadé. Prohral spor 0 kiest heretikll i 0 zminéné datum velikonoc.” Presto
se vsak, jakozto navic jedind Zapadni obec S apostolskym zalozenim, t¢Sil velké ucté
a vaznosti i proto, ze se pro svou vahavost, az opozdénost, dokazal ¢asto postavit na
spravnou stranu sporu.’t Kdykoli vzniklo napdti mezi gnosis a paradosis — jistotu

spravného vykladu zajistil sedes apostolica, autorita krve apostola Petra a Pavla.

Nastinéné teze vyvoje primatu lze 1épe pochopit na ptikladu pontifikatu dvou
velkych papezi konce ¢tvrtého stoleti. Jsou jimi Damasus a Siricius. Pak budeme 1épe

chépat, odkud prameni autorita a sebevédomi velkych papezi stoleti patého.

Damasus (366-384) byl vyrazny papez, jehoz pontifikat je v mnoha ohledech
nesnadné interpretovat. Dramaticky byl uz jeho nastup na Petriv stolec, ke kterému
doslo po ostrych bojich v ramci dvojpapezstvi Felixe a Ursina.” I dale si byl védom
vaznosti Ufadu, jehoZz doséahl. Proto rad schvalil zavéry prvniho Konstantinopolského
koncilu. Koncil byl fakticky svolan proto, aby mimo jiné stabilizoval a posilil tlohu

v

cirkve v tisi. Pro Damasa to byla pfileZitost udé€lat dalsi krok v rozsifovani své autority.

® Pomérng dobry vycet autort i konkrétnich mist podava: ALBERTI, P. Papezové. Cast L., s. 9-13. Pro
naSe obdobi jsou dileziti pfedev§im: Sokrates Scholasticus, Paladios, Evagrios ¢i zminény pohan
Z0simos.

% Srov. LOZINSKIJ, Samuil Goracevi¢. Déjiny papezstvi, s. 15.

% Srov. KELLY, J. N. D. Early christian doctrines. 5. vydani. Londyn: Continuum, 2011, s. 407. Dale jen
KELLY, J. N. D. Early christian doctrines.

O SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdtu, s. 14.

' SCHATZ jako piiklad uvadi spor o Aria, tehdy totiz — pfi sloZitosti rozhodovaciho procesu — piisla
Vychodu ona zapadni vahavost vhod. Srov. Tamtéz, s. 25.

"2 Podrobnéji tyto krvavé udalosti popisuje dobovy autor Ammianus Marcellinus: ,.Je zndmo, Ze v bazilice
Sicinina, kde je shromazdisté kiestanského ritu, bylo nalezeno v jediném dni sto tricet sedm mrtvol
pobitych osob a Ze se potom lid, dlouho zdivocely, stézi utisil.“ Tento boj interpretuje jako touhu po
blahobytu, ktery se vitézi dostane: .,... ti pak vychdzeji nadherné odeni, v kocarech a na marnotratnych
hostindch...a véru by byli blazeni, kdyby si nevsSimali mésta, jimz hali své neresti, a kdyby Zili jako
provincialni veleknézi, jez skromnost zcela stiidmého odévu, jidla, piti i oci sklopené k zemi doporucuji
vecnému bozstvu ijeho opravdovym ctiteluim jako lidi poctivé a mravné. AMMIANUS
MARCELLINUS. Soumrak rimské rise, s. 349. Nebo SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des
Papsttums, s. 119-1309.
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»Na ekumenickych koncilech totiz papez nebyl, jen poslal legaty a pak potvrzoval. To
upevnilo jeho autoritu.“’® Neprotestoval ani proti pozdvizeni Konstantinopole na druhé
misto, tfebaze Rimu byla vzdy blize Alexandrie. Ta byla navic pro ob& centra
existenn¢ dilezita, nebot’ byla obilnici stfedomoii. Damasus se pak dale zaobiral
bojem proti heretikim na celém Zapadé. Uvédomme si, ze byl soucasnikem Bazila
a Rehote, Jeronyma a Chrysostoma, AmbroZe a Augustina, tudiZ si vzhledem ke svému
postaveni arazanci, Sniz tento boj vedl, vyslouzil incjedno naiCeni a Zalobu.
Zodpovidal se dokonce roku 378 na celoitalské synodg, kterou viak sam svolal i vedl.”
Modernim jazykem bychom toto mohli oznacit jako stfet zajmi. Synoda také zadala
0 statni pomoc S provadénim rozsudkid cirkevniho soudnictvi na uzemi Rima a Italie
a podévala cisafi konkrétni ndvrhy na upravu pravomoci cirkevniho soudnictvi iSskym
pravem.” Procesy s italskymi duchovnimi, kteti by se nechtéli podrobit cirkevnimu
soudu, mély byt ve druhé instanci pfevedeny S pomoci statnich Grada pied fimského
biskupa. Pro zbytek Zapadu by byli druhou instanci metropolitové. V ptipadé
pochybnosti 0 nestrannosti soudu pak mélo byt mozné odvolani ke koncilu patnacti
biskupii ze sousedstvi nebo k fimskému biskupovi.”® Soudni procesy proti metropolitim
pak mély byt svéfeny piimo fimskému biskupovi nebo soudci jim ur¢enému. Cisaisky
reskript vSechny tyto navrhy zohlednil a v jednom bod¢ $el jesté dale: zatimco synoda
zadala cisaiské ufady o spolupraci pfi vykonu biskupskych rozsudkii v ramci Italie,
cisaf vztdhl poZadovanou upravu na celou zapadofimskou fiSi. Cisat tedy pfirkl
fimskému biskupovi pravomoc soudni svrchovanosti nad vSemi metropolity celého
Zapadu. Nelze vSak jiZz v tomto momentu fici, Ze by se timto stal z fimského papeze
patriarcha Zapadu, protoze sam cisaf Gracian Se V praxi svym vlastnim reskriptem piilis
nefidil a jeho uplatnéni neni vysledovatelné ani v ramci Italie. Dale pak — stale za vlady
Graciana ajeho bratra Valentiniana Il. — zGstal fimsky biskup trestnépravné
V pravomoci fimského meéstského prefekta.77 Vsechny tyto udalosti byly vyznamnym

posunem ve sféfe moci, nikoli vSak uplnym ziskem veskeré vlady.

" HALAS, FrantiSek. Fenomén Vatikdn, s. 110.
™ Vice viz SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 125.

7 Otazka ustaveni cirkevniho soudnictvi, nazyvaného privilegium fori, je op&t vyznamng spjata s osobou
Sv. Ambroze.

"® Srov. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 128.
™ Tamtés, s. 130.
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Dalsi vyrazny moment nastal v zavéru jeho pontifikatu. Tehdy se biskup Himerius
z Taragony ve Spanélsku v dopise na cosi tdzal, Damasus v§ak byl jiz po smrti a jeho
agendu piebral papez Siricius (384-399), ktery nevahal a odpovédél slavnostni formou
pfipominajici cisaisky dekret, kde jej chvalil za to, ze se obraci ,,na hlavu téla®,
a povetil jej rozhodnuti predat okolnim biskupim. Tak se z antického strazce tradice
stal nové i zdkonodarce.”® Nebot' dopisy predeslych papezii se neodligovaly od dopist
jinych biskupi: mély styl soukromého kiestanského dopisu, obsahovaly pouceni,
pobidku ¢i utéchu. Pti zdivodnovani se odvolavaly na slova Pisma ¢i na kanony
synodii. Uz prvni Siricitiv dochovany dopis’® ma4 ale odlisny styl. Je to styl dekretalu
fimské cisarské statni spravy. Pro cisafsky dekretal je charakteristické hromadéni
ostrych formulaci, piikazti ¢i zakazi, nabubiely pathos aresignace na pravni

argumentaci, nebot’ viile cisafe je zakon a zadné zdtivodnéni nepotiebuje.

Piikladem tohoto je jiz zminovany dopis biskupu Himeriovi z Gnora roku 385.
Siricius stylem cisafského dopisu odpovédél na dotazy z oblasti cirkevni discipliny,
které Himerius vznesl jesté na Damasa. Tento posun stylistiky dopist fimského papeze
lze vysvétlit jednak osobnostnimi rysy Siriciovymi, jednak vyvozenim disledkt
z cisafského reskriptu, navazujiciho na fimskou synodu z roku 378.% Siricius dosahl
vskutku rozli¢nymi metodami posunu V papezské autorité i Vv jinych oblastech ato
kuptikladu v otazce celibatu. Praxe byla nejednotna, avsak od synody v Elviie roku 306
se zakazovalo vy$§im svécenim uZivat manZelstvi jiz uzavfeného. Siricius tento
pozadavek nazval apostolskym ustanovenim. Innocenc a dalsi papezové tento ,,fakt* jen
potvrdili.2! Siricius byl viibec prvnim, kdo celibat v tehdejsi podobé& nejen pozadoval,
ale tento pozadavek i argumentoval, a jako prvni také trval na nutnosti projit niz§imi

liturgickymi sluzbami tzv. cursus honorum.®

® DUFFY, Eamon. Saints and sinners — a history of the popes, s. 30.
PL12,1131-1196.
% Srov. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 140.

81 Srov. SAMSOUR, Josef. Cirkevni déjiny obecné. Brno: Cyrilometod&jska knihtiskarna a nakladatelstvi,
1907, s. 252. Dale jen SAMSOUR, Josef. Cirkevni déjiny obecné. Vice HUNTER, David. Clerical
Marriaage and Episcopal Election in the Latin Westfrom Siricius to Leo I. In LEEMANS, Johan —
NUFFELEN, Johan Van — KEOUGH, Peter Shawn (ed.). Episcopal Elections in Late Antiquity. Berlin:
Walter de Gruyter, 2011, s. 183-203. Dale jen HUNTER, David. Clerical Marriaage and Episcopal
Election.

82 podrobngji Tamtéz, s. 195.
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Vsak hlavnimi tvirci teorie fimského primatu byli muzové jako Damasus (366— 384), Siricius (384—
399), Innocent (402-417). Tito ajejich nasledovnici se nesnazili jen posilit jeho realizaci, ale
nacrtnout jeho teologii, ktera vychazela z autority samotného Krista a jeho povéfeni sv. Petra.®
Dohady, zda to byl pravé Siricius, kdo pouzil 0 sobé poprvé jméno papez, jsou liché,
nebot’ Siricius nevédel, co termin papez bude znamenat. Tehdy neznamenal nic. Dobie
vSak veédél, co dela a ceho chece dosdhnout — maximalné vyuzil vSechen prostor, ktery

mu relativné klidny zavér ctvrtého stoleti poskytoval.

8 KELLY, J. N. D. Early christian doctrines, s. 421.
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2. Teologie — zakladni opérné body
2.1. Teologické kontroverze (vyjasiovani tajemstvi)84

Neni nasim cilem, ba neni ani V naSich moznostech, vyCerpavajicim zplsobem
vylozit jednotlivé teologické spory a cirkevni nauku Vv d¢jinném diskursu, zaméfime se
tedy spiSe na postizeni smyslu nékterych udalosti a pro naSe uvazovani dulezitych

moment.
2.1.1. Novatidn — prvni pokus 0 cirkvi cistych

Naértnéme piibéh jednoho sporu, ktery vyrazné ovlivnil a podpofil uvazovani
0 sakramentalni teologii.85

Roku 251 skupina ziimského kléru zvolila Novatiana jako vzdoropapeze.®

Kornelius, ktery byl zvolen pravoplatné, hledal oporu na Vychodé a v dopise
antio§skému biskupovi Fabiovi vyli¢il, co ucili a délali stoupenci zminéného. Boj proti
nému lze — struéné feeno — povazovat za nesmlouvavy. Jesté téhoz roku byl v Rimé
exkomunikovén 60 biskupy, nastalo jeho pronédsledovani a smrt na nezndmém mists.®’
Bohuzel 0 jeho zZivoté a ptisobeni jsme schopni S jistotou a objektivitou fici jen velmi
malo. Novatian je dobrym ptiklad toho, jak tendenéné muze byt vyli¢en piibéh osoby,
kdyz veskeré informace dodaji jen jeji protivnici, Cerné legenda je pak dokonala.

Novatian byl ale bezpochyby velmi nadanym spisovatelem. Jeho hlavni dilo De trinitate

je namifeno proti vS§em znamym herezim. Hlavnim katalyzatorem vsech udalosti nebyly

spisy, ale byl jim prakticky spor téchto dvou papezi: Kornelius pfijimal ty, ktefi odpadli

8 Ptipomeiime, 7e pohled na ortodoxii, herezi &i legitimni teologicky pluralismus se zejména pii
déjinném pohledu rtizni a hranice se naléza casto velmi nesnadno. Je zjevné, Ze minimalné prvni dvé
staleti — pfes jejich komplikovanost posilovanou pronasledovanimi — byla ve znameni cetnych
aneziidka velmi rtznorodych teologickych vyjadfeni. Tyto byly pozdéji nezfidka oznaceny za
heretické. Vice otom napi. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 68-94. Nebo jak piSe ELIADE, Mircea. Déjiny nabozenského
mysleni II. Praha: Oykumené, 1996, s. 351nn: ,,Lze dospét k zavéru, Ze tri velka kiestanska centra —
Edessa, Alexandrie, Mala Asie — byla po prvni dvé stoleti heretickad, ortodoxie byla zavedena az pozdéji.
Jedinym od pocatku ortodoxnim centrem byl Rim (...) ortodoxie jde v duchu sjednoceni, hereze pak
V duchu sporii, stranictvi a rozdelovani.* Dale jen ELIADE, Mircea. Déjiny nabozenského mysleni I1.

% Vice viz DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stiedovék, s. 55— 66. KITZLER, P.
Tertulianovo pojeti Bozi milosti. In KARFIKOVA, L. — DUS, J. A. (ed.). Milost v patristice. Jihlava:
Mlyn, 2011. WEYER, Peter. Novatian, antipope and novatianism. In MARTHALER, Berard (ed.).The
New Catholic Encyklopedia. 2. vydani. Washington: Gale and Thomson, 2003, s. 464-466. Dale jen
WEYER, Peter. Novatian, antipope and novatianism.

8 0 jeho konsekraci o podpoie vime z Cyprianova Ep 55 a Ad Novat 13.
®" Eusebius. Hist. VI, 43.
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v dobé pronésledovani, zpét do cirkve, zatimco Novatidn zastaval pfisnou linii. Sam
Novatian dokonce diskutoval s Cyprianem o0 tzv. padlych achvalil, ze téméf
nedovoloval navrat.®® Za jeho rigorismem se v8ak skryvala jina koncepce cirkve, nebot’

nedé¢lal rovnitko mezi cirkvi a spasou jako Cyprian.

Jeho stoupenci pak zalozili cirkev Cistych a kitili znovu ty, ktefi K nim pfestoupili.
Otazka pokani a navraceni se do spolecenstvi cirkve byla hojné a horlivé diskutovana

dokonce i po konstantinovském obratu.
2.1.2. Nékteré aspekty koncilu v Niceji®

Tento koncil je &asto vykladan pouze jako reakce na bludné udeni Aria. Slo viak
nejen pouze o prvni celocirkevné nebezpecnou herezi, nybrz i 0 rozkol teologickych
koncepci, patriarcht a §kol, které za nimi staly, §lo i 0 samu jednotu cirkve a tudiz i fise,
nebot’ Konstantin zaclenil cirkev do struktury fimského statu a v jistém smyslu stanul
V jejim &ele jako hlava.® Proto lze oznaéit koncil v Niceji za cisaisky projekt, ktery
vesel ve znamost ikvili ostrym zasahim viaci nepoddajnym biskuptim. Koncilni
rozhodnuti vesla v platnost jako cisaiské edikty — coz nebylo vibec sarnozfejmé.91
Biskupové vSak zatim niCemu neodporovali, nebot’ po téméf tfech staletich
pronésledovani byli nédhle u cisafe vitanymi hosty. To podpofilo jejich vdécnost
a vstficnost vu¢i nému a ,,i kdyz ten nemél pochopeni pro teologii, smysl pro problemy

«92

mu nechybél docela,””* nebot’ si nechal poradit od biskupa Hosia.

Odmitnuti Ariova bludu mélo vyznam nejen pro zdravou soterologii, nybrz i pro
napéti mezi Alexandrii a Antiochii. To se prohloubilo i dalsimi vynosy, které shrnuje

a interpretuje Dvornik.”® Kéanon IV uvadi, aby kazdy novy biskup byl ustanoven viemi

% Srov. WEYER, Peter. Novatian,antipope and novatianism, s. 465.

8 Souvisly vyklad o prib&hu prvnich dvou koncili a o jejich teologii viz napt. POSPISIL, Ctirad Vaclav.
JeZi§ z Nazareta, Pdan a Spasitel. 4. vydani. Praha a Kostelni Vydii: Krystal OP, Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 156-162. Dale jen POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta. POSPISIL,
Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi. 4. vydani. Praha a Kostelni Vydii: Krystal OP, Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 271-313. Dale jen POSPI@IL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi. JECH,
Miloslav. Pdtrani po cirkvi — pokus o teologickou reflexi cirkevnich déjin. Brno: Navrat domi, 2003,
S. 122-132. Dale jen JECH, Miloslav. Pdtrdni po cirkvi. LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu.
Jihlava: Mlyn, 2003, s. 40—44. Dale jen LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu.

% Vsechny jeji spory vak svobodou nabyly na intenzité — ¢im vice se ztotoZiovala se statem, tim vice
nabyval boj o jeji ideovou jednotu spolecenského a primo politického vyznamu.” ZASTEROVA,
Bohumila (a kol.). Déjiny Byzance, s. 42.

% Srov. DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stiedovék, s. 90.
%2 LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu, s. 42.
% Srov. DVORNIK, Francis. Byzantium and the Roman primacy, s. 31nn.
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okolnimi z té provincie, V piipadé nouze alespon tfemi. Tento vynos sledovala i roku
341 synoda v Antiochii, které dodala, Ze metropolita ma nejen pravo, ale dokonce

povinnost starat se 0 své izemi, jemuz je predstavenym.®*

Dalsi pro nas dilezity je kanon VI. Ten ponékud krkolomné upravil pravomoci
metropolitd. Mirn¢ upozadil Antiochii a vyzdvihl Alexandrii pro cely Egypt, ,,jako

i biskupa v Rimé, kterému ndlezi stejnd moc.“*

Mizeme zde vypozorovat, jak kdnon
necitil potfebu prava Rima né&jak vice specifikovat — ziejmé byla jasna. Antiochie pak
nemohla pfedstirat, ze vykonava n¢jakou moc nad celou vychodni diecézi — taméjsi
biskupové dostali moc i nad dal$imi provinciemi neZ jen v ramci Syrie.

Pozdvizen byl Rim, ale ne moc vysoko, protoze stal az piili§ stranou téchto teologickych sportL.

Spojeni zapadni cirkve a vychodni je zde pouze formalni, je to dokument, ne vysledek spoluprace.

Vzdyt na koncilu bylo jen sedm zastupcii ze Zapadu!®

Koncil sice skong¢il uspésné, avsak jeho dozvuk a recepce nebyly vibec jednoduché.
Pospisil”’ toto d&li na dvé& obdobi: 325-361 a pak po roce 361 do dalsiho snému. Rok
361 byl pro cirkev pozitivnim piedélem, tfebaze se postupné rozhotely spory 0 bozstvi
Ducha Svatého. V tomto roce totiZz nastoupil jiZ zmiflovany Julian Apostata, jehoz
planem bylo — spiSe neZ ovliviiovat chod cirkve — nastolit zpét staré naboZenstvi. To

cirkvi vS§ak paradoxné pfineslo spiSe svobodu nez problémy.
2.1.3. Nicejsko- carihradské krédo, tudiz i koncil

Krédo, které dodnes fikame pfi liturgii, se trefn¢ nazyva Nicejsko-cafihradské, nebot’
tak byl chapan i druhy ekumenicky koncil, jakozto dovrSeni koncilu pfedchoziho. Sami
otcové trvali na tom, Ze vira se ze své podstaty neméni: i proto se v uzivani — sice az od
Chalcedonu — mluvilo o Nicejsko-cafihradském krédu. Koncil ale itak pfinesl néco
nového, ale predevsim vyjasnil a prohloubil uceni Niceje. Otce svolal opét cisai —
tentokrate Theodosius |. — ktery byl, po vyléceni z vaZzné nemoci, pokitén roku 380.
Hned v kvétnu roku 381 se v Konstantinopoli ses$lo na 150 vychodnich biskupti — proto

sném jeSt¢ nebyl soucasniky povazovan za ekumenicky, ale jako dovrSeni

%S ob&ma t&mito skute¢nostmi byl obeznamen a ums jich vyuZival i papez Innocenc 1. Viz napf. PL 20,
548.

% DVORNIK, Francis. Byzantium and the Roman primacy, s. 33.
% JECH, Miloslav. Pdtrani po cirkvi, s. 122.
%" Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 277.

31



padesatiletého cirkevnd politického boje.*® Jednalo se i 0 dosazeni nového biskupa na
stolec Konstantinopole, nebot’ pokracujici protiarianské boje, jimz na Zéapadé celil
Ambroz, probihaly na Vychodé mnohem ostfeji a otfasly nejednou biskupskou
katedrou. Nejvétsim muzem V boji i v utrpeni za ortodoxii jesté dlouho pied koncilem
byl biskup Athanasios, ktery svlij boj za pravoveéii zaplatil v thrnu sedmnacti lety ve
vyhnanstvi, sedm let prozil i v Rimé, a ve stejném duchu jako biskup Hosios, pamétnik
Niceje, bojoval za nevméSovani cisafské moci do véci cirkevnich. Bohuzel rozhodujici

vliv na celé déni mél vzdy cisar.”®

Koncil, jehoz akta z jednani se opét nedochovala, vedle mnoha dalSich véci vyrazné
ovlivnil proces formujicich se patriarchati. ZjednoduSené lze fici, ze Vramci
nezbytného odmitnuti u¢eni Apolinariova ohledné absence Kristovy lidské duse, proti
sobé& stanul Rim s Alexandrii proti Antiochii s Konstantinopoli. Jednak hlavni t&Zkosti
I teologické pokroky se dély veskrze na Vychod€, zatimco Zapad — pfes zminéné
donatistické ¢i novatianské kontroverze — spiSe setrvaval v zavétii a t€zkosti mu mohly
pusobit nejvysSe tak barbafi V pohybu, jednak rostlo sebevédomi Konstantinopole,
nového Rima. Tfebaze béhem koncilu nastoupil na jeho katedru Rehoi z Nazianzu,
biskup nad jiné uéeny aviaci Rimu smiilivéj$i, zasadni obrat v pohledu na jediny
zépadni apostolsky patriarchat se nezménil, ba argumentace zacala byt tenden¢néjsi, nez
tomu bylo dosud. ,,Vychod ma vést ve vie a Vv nauce, nebot zde je to misto, kde se Biih
veelil!“*° | tak ale Nicea nejen svym krédem stmeluje cirkev — pod bedlivym dohledem
cisafe, ktery autoritu kréda prosazoval moci. Theodosius dne 30. 6. 381 wvyhlasil

vSechny vynosy formou ediktu.*™*

Nés budou konkrétné¢ zajimat dvé mista. Kanon II hovoii déle o disledném

nevmesovani do pusobnosti jurisdikce jiné diecéze, tedy ico se tykd jmenovani

102

biskupti. Hned V nésledujicim kénon¢ III"™° se mluvi 0 primatu cti, kterd nalezi

Konstantinopoli a ktera tak nastupuje na druhé misto hned za Rim, tfebaZe je mnohem

% LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu, s. 46.

% Srov. JECH, Miloslav. Patrdni po cirkvi, s. 129.

% REHOR Z NAZIANZU, Carm. hist. PG 27, 1174.

101 Srgv. PELIKAN, Jaroslav. Credo. New Haven and London: Yale University Press, 2003, s. 10.

192 podrobngji viz ALBERIGO, Giuseppe (ed.). Conciliorum ecumenicorum decreta. Bologna: Instituto
per la Scienze Religiose, 1973, s. 32.
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mlads$i neZ ostatni starobylé patriarchaty. Moc, sebevédomi, vliv i teologie se usidlily

V ni, a proto ji jeji misto nikdo nemohl vzit.
2.1.4. Spor s donatisty

V ramci uvazovani nad dénim Vv zépadni cirkvi musime na prvnim misté zminit tuto
schizmatickou skupinu, nesouci nejen nazev od biskupa Donata. Pravé tuto 1ze oznadit
za tvirkyni prvni vétsi eklesiologické krize. Jeji jednoznacnd interpretace vSak neni
snadnd. Mnozi toto africké protestni hnuti*® vysvétluji snahou o vybudovani cirkve
dokonalych, ktera se odvraci od cirkve zesvétstslé.'® To je pravda, jejich hlavni a pro
nase uvazovani vyznamny rys vSak spocival spiSe v tom, ze byli mezi prvnimi, ktefi
radikalné odmitli podléhat jakémukoli cisatskému dozoru ohledné nabozenskych otazek
a stejné radikalné uvazovali i 0 platnosti svatosti. Panovnik, jenz se pasoval na ochrance
a garanta jednoty cirkve, na jejich argumentaci sice nepfistoupil, fakticky jim ale

v s 7 v,y . LY v 1
umoznil — zejména v poatcich — existenci, tfebaze omezenou.'®

Pocatky tohoto hnuti lze vysledovat se zavérem Dioklecianova pronasledovani
a s konsekraci biskupa Ceciliana, jiz mél provést Felix z Aptungy, ktery vsak mél pry
zradit a vydat opisy Pisma svatého béhem pronasledovani. Tak byla zpochybnéna jak
moznost od¢inéni selhani, tak vitbec platnost svatosti udélené nehodnym sluzebnikem,
coz bylo pravé hlavni namitkou tohoto hnuti.'®® Prvni spis proti donatistim De schisma
donatistorum je az z doby deset let po Donatové smrti, z roku r. 366, z pera biskupa
Optata, jenz v ném vylozil zakladni argument, ze svatosti odvozuji svou platnost od
Boha, nikoli od sluzebnika, a vysvétlil, odkud se bere svatost cirkve. Jeho apologii
prohloubil Augustin, kdyz biblickymi obrazy vykreslil, co je cirkev aji rozdélované
svatosti. VSe se déje skrze Ducha, ten je dan jen jeding cirkvi.'”” Tato témata jsou

8

dobrou ukézkou debat bshem ¢&tvrtého stoleti.'® Augustin probirana témata

103 Je vskutku nesnadné je pojmenovat jakkoli souhrnng, nebot’ se nejedna o &isté uniformni heretickou
skupinu. Do celé zélezitosti totiz mocné vstupovaly i zalezitosti ekonomické tisné a nacionalni nalady.
Po roce 378 bitvou u Adrianopole a novymi ob¢anskymi vlakami skoncilo obdobi blahobytu a klidu,
kterému byli obyvatelé severni Afriky dlouho uvykli.

104 Tak uvazuje naptiklad KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve, s. 38.
1% Vice viz DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stredovék, s. 93.
106 KELLY, J. N. D. Early christian doctrines, s. 409.

Y97 De baptismo 4, 24, PL 43, 174-175 m.

198 Otazka platnosti svatosti — abychom uzili jazyk dne$niho kanonického prava — se viak fedila uz
u prvnich apologett. A tak zavér, Ze svatosti jsou skrze Ducha darovaného vyhradné cirkvi, nalezneme
jiz u Tertuliana a Cypriana. Nejedna se tedy o Augustinovo novum.
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prohloubila velmi dobfe je 1ivzajemné provazal — christologii a eklesiologii
S pneumatologiii se sakramentalni teologii. Donatisté tim, ze pro své nepiesné zaveéry
neuznavali svatostné tkony — muzeme-li to fici takto dne$nim slovnikem —, fakticky
zadali i novy kiest, pokud jej napiiklad ud¢lil klerik, ktery jiz zklamal. Neplatnost
svatosti z tohoto divodu vSak Augustin vyvracel jiz ve svém raném spisu De vera

religione.

Cisat se snazil zlomit jejich odpor i silou a skrze zasedani synody v Arles roku 314.
Neuspésné. Tak doslo K rozstépeni africké cirkve na dva celky, z nichZ ten schizmaticky
zanikl az roku 430 po dobyti severni Afriky Vandaly, které se kryje ise zavérem

. o 1
Augustinova Zivota.*®

2.1.5. Spor s Pelagiem

Tato kontroverze, ¢i spiSe hereze, je podobné jako uceni Donatovo ¢i Novatianovo
zalezitosti nesmirné zivotaschopnou a ipfes jeho odmitnuti, piezivalo V rtuznych
podobach delsi dobu, n€kdy je znatelné az dodnes, ¢i se znovu objevuje. Pelagianismus,
nauka pojmenovand po svém zakladateli, je zalezitost ryze zapadni. Na Vychodég totiz
byla ,,solidarita S Adamem* pfijimana bez vétSich problémi. Dotyka se na prvnim misté
teologické antropologie, Casteéné se pak prolina se soteriologii. Souhrnné feceno jde
0 uceni 0 Cloveku, 0 jeho dusi, prvotnim stavu a piredev§im 0 milosti vlibec. Zapadni
uceni stoji pfedevsim na Ambrozovi a Augustinovi a rovnéZ pak na Hilariovi z Poitiers.
Uvazime-li i dobu, pak mizeme spolu s Grantem fici, ze Pelagius byl odmitnut koalici
vedenou Augustinem, protoze ,priliS akcentoval osobni snahu clovéka a tim

prezentoval Cicerona — stoiky a tedy pozemskou obec hiisnikii.“**°

Historicky vse vychazi ze spoluprace tii muza: Pelagia, Caelestina a Juliana.
Pelagius byl opatrny a zdaleka ne tak Gto¢ny. Caelestinus a zvlasté pak Julianus nejsou
pro nas struény popis tak vyznamni. Viiddcem celocirkevniho taZeni proti nim byl jiz
zminény Augustin — jemu neslo jen 0 teologicky spor, citil, ze s jeho prohrou by padla

11 Ve

i cela podstata kiestanstvi.! K vnéjSimu propuknuti krize doSlo pomémé pozde.

Pelagius totiz byl ve svych formulacich icelém svém chovani velmi opatrny, ba

199 Srov. BROWN, Peter. Autorita a posvdtmné, s. 34.

110 GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB Art, 2007, s. 376. Dale jen GRANT, Michael.
Déjiny antického Rima.

11 5rov. HARNACK, Adolf. Déjiny dogmatu. 2. vydani, Praha: Kalich, 1974, s. 245nn.
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Istivy.™® Nakonec byl ale vRim&™ kde dlouze avyrazng pisobil, obzalovan
milanskym jéhnem Paulinem k synodé v Karthagu roku 411, kam se po dobyti Rima
i stahl. Pelagius m¢l dle obzaloby brat smrt jako néco piirozeného, popirat dédi¢ny
hiich a hlasat nevinnost novorozenych. Ackoli nakonec formalné kiest déti uznal, byl
exkomunikovan. Odebiral se na Vychod, kde klickovanim dosahl osvobozeni na synodé
v Jeruzalémé roku 415. Jan Jeruzalémsky ijini jej pak postupné prohlasili dal§imi
synodami za nevinné¢ho. Béhem téchto udalosti se stal opatrné&jSim a zdrzoval se radéji
na V}'/Chodé.114 Ale sever Afriky nechtél tuto kauzu nechat odplynout bez rozhodného
vyfeSeni atak se obratil na papeze Innocence. Ten jejich odsouzeni podpofil, ale uz
dalsi papez Zosimus se nechal uchlacholit jejich libivym vyznanim viry a spolu
s Celestinem je nechal byt. Africti vSak znovu mobilizovali, odsoudili vSechny sporné
body zminéné nauky apodruhé vybojovali jiz téméf vyhrany boj. Nakonec zasdhl
cisaisky edikt, ktery vypovéddl tyto rozkolniky i s p¥ivrzenci z Rima a natidil viem
biskupiim pridat se podpisem, 18 jich odmitlo."™® Epilogem témto udélostem byla
desetileta piestielka v listech mezi Augustinem a témito biskupy. Zavéreénou teckou

bylo odsouzeni v Efezu roku 431.

Podat teologicky rozbor této kontroverze je jesté komplikovangjsi, nez nacrtnout
déjiny tohoto sporu. Vzajemné provazanych aspekti je az piiliS mnoho, téZko se
formuluje shrnuti. Pelagius ve své interpretaci milosti aspasy jiz vypadl z pole

legitimniho teologického pluralismu.

Pelagius veskrze podcenil pivod idopady hiichu. K tomuto uvazovani jej jisté
dovedl i sledovani mnisskych a dalsich asketickych skupin, které svou vili dosahovaly

nemalych V}'/sledkﬁ.116

Toto poznéni vSak absolutizoval a tak nedocenil vyznam Bozi
milosti. Zminéni velci biskupové odpovidali, ze hiich nas drzi v zajeti a bez Bozi

pomoci nejsme sto dojit do mista odpocinuti. Jednim dechem — jakoby spole¢né —

12 7o potvrzuji i dobové dokumenty. Na prvnim pak misté a viibec nejdokonalejsi vyklad pelagianské
nauky podava dopis africké synody milevitanské Innocencovi, PL 20, 568-571. Zminky o Pelagiové
opatrné Istivosti, usko¢nosti a nakonec i prolhanosti, se vyskytuji napfi¢ vSemi listy zaslanymi z Afriky
do Rima.

13 Tam pobyval i jeho druh Coelestius, ten roku 410 uprchl do Afriky kvili Alarichovi a snazil se ziskat
svéceni, to se mu povedlo pozdéji v Efesu. Po dobyti Rima je pohyb obou hiife dokazatelny a je to
zéaroven i doba jejich misijniho piisobeni.

14 Srov. DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stredovék, s. 178—180.

115 SAMSOUR, Josef. Cirkevni d&jiny obecné, s. 241.

18 5rov. DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stredovék, s. 178—180.
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dodavali, Ze, i kdyZ je Bozi dotyk na prvnim misté, nadale je nutna otevienost a snaha
¢loveéka. Odkazovali se na Pavlova slova: ,,... mas néco, co bys nedostal?*’ Pojeti
svobodné vile by s tim nemuselo byt v rozporu, ptesto ale diky podrobnéjsimu vykladu,
ktery Augustin tomuto sporu vénoval, se mezi lety 389405 rozhotel spor, jehoz historii
jsme nastinili vyse. Pelagius popiral zakofenénost Spatného jednani — dneSnimi slovy
dédicny hiich — ajakykoli tradukcinonismus, nebot mu to pifipominalo bludné
manichejské udeni.™™® Pokud by se piece plozenim piedaval htich, tak i milost. Spor
nastal i v otazce jejiho aktualniho pisobeni, a zda je udilena viem stejnd.™™® S timto
konceptem Pelagius nesouhlasil a opiel se naptiklad o slova z Levitiku: ,,Budte svati,
Jjako ja jsem svaty.“'?® Tak zalozil své uceni 0 mozné lidské bezhii$nosti, zaroveii tim
také zasadné oslabil smysl Kristova vtéleni a vykoupeni. Augustin zastaval pozici zcela
opacnou a opiral se pfedevsim 0 Pismo — napt. Z 51, Job, Ef 2,3 a Rim 5,12 — a o tradici
cirkve ohledn¢ kitu déti atd. V Adamovi totiz, a v solidarité s nim, byla nase piirozenost
vazné zranéna, ba jsme ztratili svobodu od zla. Nejsme sice nesvobodné loutky, jen
velmi snadno do zla upaddme. Nejedna se tedy 0 pifimou formulaci predestinace, ona
massa damnata jsou lidé, o nichz Buh ve své prozietelnosti jiz vi, Ze spolupraci S jeho

milosti odmitnou.
2.1.6. Germanizace kirestanstvi

Vedle vzniku herezi a diilezitosti Rima pro udrZeni viry i viibec antické kultury na
zapadé je tieba zminit je$té dalsi historické okolnosti — misii a pfijimani viry mezi
barbary. Sifeni viry probihalo nejprve spontanné. Stejné tak i pozdgji, navic ¢asto i pod
vedenim autority biskupa, ¢inili mnisi i laici. Riznili se metodami i vychodisky misie.
Vychod na misii pohlizel prizmatem antropologie Origena a Rehofe z Nazianzu, kteii
vychézeli z faktu, ze v kazdém kiest'anovi je pfitomno Slovo a jelikoZ je navic obdaren

121

slovem, darem fe€i, ma se stat Usty Kristovymi.™" Vychodiska Zapadu byla nutné

vvvvv

pocitat S usazenym obyvatelstvem S vyssi kulturou. Kfest'anska inkulturace musela zacit

171 Kor 4,7.

18 podrobngji KELLY, J. N. D. Early christian doctrines, s. 359.
19 Srov. Tamtéz, s. 361.

20 1v19,2.

121 Srov. AMBROS, Pavel. Svoboda k alternativim, kontinuita a diskontinuita krestanskych tradic.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2009, s. 199.
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témét od znova, nebot’ S rostoucimi problémy Zéapadu, které vyustily Vv zanik zapadni
Casti tiSe roku 476, byly zasadné poruseny I struktury, které mohly kiestanstvi nést:
obyvatelstvo, mésta, jazyk. Situace zde byla tedy 0 poznani komplikovanéjsi, nebot’
germanské kmeny zastavaly rizné formy kiestanstvi, tedy od katolické pres vlastni
Vulfilovu az po aridnskou, jez prevladla mezi Vizigoty ve Spanélsku. Britanie byla
pohanska, Galie oficialng katolicka."”* O mnoho lépe na tom byla Italie a sever Afriky,
kde jiz v poloviné tfetiho stoleti lze uvazovat 0 stovce biskupstvi jen na Uzemi
Egypta.123 Piiklon K riznym variantam viry se logicky vysvétluje jako snaha oprostit se

. , . vr wrx: 124
od jakychkoli vazeb na fimskou fisi.

Nejvyraznéjsi piiklad nalezneme u Ostrogéti Kkdesi v dneSnim Bulharsku. Diky
zminénému Vulfilovi, apostolu Gotl, ktery prelozil Pismo do gétstiny a vytvoftil
gotskou liturgii.125 Je sice povazovan za ariana, ¢i alespoil semiaridna, ale jim
formovand odnoz ktestanstvi uvniti fimskych hranic vyhéazela z jinych pohnutek.
Nik4jské krédo odmitl spolu s dal§imi ucenymi kiestany ze dvou diavodu: ,,Nikdjska
formulace byla nebiblickd, obsahovala terminy, které se Vv Pismu nevyskytuji. Za druhé

«“126 My dodejme tieti a jiz

se obaval, Ze bude uplné setren rozdil mezi Otcem a Synem...
nastinény davod, jimZ je zachovani identity a nezavislosti na jakémkoli ndbozenském
centru ¢i autorité. Gotove dobie védéli, jakou dan museli jiz Vv mnoha piipadech platit za
své piijeti na fimské tizemi. Alespon €ast jejich viidci musela piestoupit na kiestanstvi
— tfebaZze formalné. Po roce 376 se ovSem vychodni polovina fimské fiSe pfiznala
k nikajské definici viry, obvyklé na Zapadé. Ackoli Gotové piijali tuto formu
kiestanstvi patrné proto, aby si naklonili cisate, dale setrvavali v u¢eni Vufilové, které
se stalo v pribshu doby jejich pfiznaénym kulturnim rysem.'?’ Stali se i tak pevnou

soucasti fiSe na sklonku antiky, dokonce Vv dob&é Jana Chrysostoma méli

v Konstantinopoli svilj vlastni kostel, kde konali bohosluiby.128 Tak se tento velmi

122 Srov. Tamtéz, s. 203.
123 Srov. KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve. Olomouc: Univerzita Palackého, 1993, s. 46.
124 Srov. napt. DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stredovék, s. 134,

125 podrobngji viz POLC, Véclav. Posvdtnd liturgie. Rim: Kiestanska akademie, 1981, s. 50—52. Dale jen
POLC, Vaclav. Posvatna liturgie.

126 HEATHER, Peter. Gétové, s. 70.
121 Tamteés, s. 318.

18 Srov. POKORNY, Ladislav. Liturgika II. Déjiny liturgie v piehledu. LitoméFice: Ceska katolicka
charita, 1976, s. 96.
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dynamicky a zivotaschopny nérod stal hybnou silou mnoha udélosti, at’ jiz ve sféie
politické ¢i nabozenské.

Ptes mnohé komplikace, které piinaselo setkani riznych forem kiestanské viry spolu
s rtiznou kulturni vyspélosti, to byla pravé spole¢na kiestanska vira, jeZ v roce 410 Rim
zachrénila.'® Nelze si viak piedstavovat, Ze by dobyvatelé Rim nechali zcela netknuty.
To je az prili$ zbozna legenda. Rozhodné ale pii vpadu Vandali koncem patého stoleti

byla zkdza mnohem horsi.
2.2. Liturgie

V antickych kulturach stézi nalézame nosnéjsi pilif nez pravé nabozenstvi a kult.
Proto se zde musime pii vykladu d&jin zastavit a kratce popsat tuto empiricky
nepostizitelnou anesmirn€ rozlicnou duchovni oblast. Celé d&iny jsou vlastné —
smime-li to tak fici — d&jinami naboZenstvi aje téméf nemozné se Z nich snazit
destilovat Cisté profanni udalosti. Tak smyslel anticky ¢lovék a stejny pohled zastavaji

130
3OC

i soudastni badatelé jako napf. Eliade™ ¢i Strauss.™

Zejména V pribéhu prvnich staleti a za pronasledovani se moZné malo psalo, ale
vzdy se liturgie se konala bez ohledu na vnéjSi okolnosti. Nepfetrzita tradice
liturgického slaveni cirkve je tak bezpochyby nejen locus theologicus, ale i vyznamny
historicky moment. Pro nas je vSak nemalou nesnazi velky nedostatek pramenti K rané
liturgii ajejich fragmentarnost. Jak podotyka naptiklad Polc: ,,Pro 4.—7. stoleti zcela
postradame prameny az na homilie, Ci katecheze.“*** Stranou zcela ponechame vztah
kiestanské bohosluzby astarych mysterii. Neni ani naSim zadmérem zabyvat se
vzajemnou napodobou — a to jak téchto mystérii, tak dvornich ceremonii. Stru¢né nyni
popiSeme jednotlivé svatosti a ukdzeme na jejich konstitutivni momenty. Nachdzime se
totiz v dob¢, Vv které se objevuji siln€jsi tendence a snahy o sjednoceni liturgie. Ta je
patrna jak Vv listech papeze Innocence, tak i U biskupa Augustina, nebot’ v jeho provincii

nebyli jiz nékteii biskupové sto rozeznat blud od pravého uceni.’® I proto zaginaly

2 DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stiedovék, s. 96.

130 E| |ADE, Mircea. Déjiny nabozenského mysleni I1.

131 LEVI-STRAUSS, Claude. Mysleni pFirodnich ndrodii. Liberec: Dauphin, 1996.
B2 pOLC, Vaclav. Posvdtnd liturgie, s. 42.

133 \/iz De baptismo contra Donatistas CSEL 54.
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synody i cirkevni autority potirat neschvalené texty. Dalsi liturgicka centra — naptiklad

Milan — si pak bedlivé zachovala svou bohosluzebnou osobitost.
2.2.1. Svatostna liturgicka praxe raného stredoveku

Nez kratce zminime jednotlivé svatosti, je zde nutné jeste¢ drobna predbézna uvaha.
Bylo by totiz ahistorické mluvit 0 sedmeru svatosti. Nesmime se ani na tuto oblast divat
dnes$nim post-scholasticky pfesnym vidénim svatosti — latky a formy. Ani na Vychodg,
ani na Zapadé nebyla tendence vypracovavat koncept o svatostech — tiebaze vSichni
velci biskupové 0 nich v katechezich uéili. Bylo to mozna dano ¢aste¢né i platonskym
pojetim Zzivota kfestana, jakozto rizné intenzivni participace na Kristové tajemstvi.
O uloze sluzebnika a jeho nedtilezitosti jsme na zéklad¢ prvnich sport 0 platnost slyseli

jiz u Augustina nebo u Chrysostoma: ,,Knéz jen otevird iista, ale kond Biih.“***

Kitem, 0némz nikdo nepochyboval, se vstoupilo do mystéria Kristovy smrti

azmrtvychvstani ato se slavilo*®

V nejriiznéjSich momentech lidské existence —
platonsky fefeno Srluznou intenzitou participace na bozském zivoté. I kdybychom
nebyli s to piesné definovat Zadnou svatost, pak kiest ano. Cirkev kitila nepietrzité od
prvni misie popisované ve Skutcich apoétoh"l,136 a tak naplnovala Paniv pfikaz.137 Brzy
vSak vyvstala otazka, jak je tomu s kitem udélenym bludati. Zarodecné stadium tohoto
procesu ilustruje kontroverze mezi kartaginskym biskupem Cyprianem a fimskym
biskupem Stépanem, V jehoz listu Cyprianovi z roku 257 se stvrzuje praxe fimské
cirkve, odli$né od zvyklosti cirkvi severoafrickych:

Jestlize tedy k vam piichazeji lidé z nékteré hereze, pak U nich nema K ni¢emu dojit kromé toho, co je

predano, Ze se totiz na n¢ vklada ruka na znameni pokani, nebot sami bludafi si navzajem nekiti ty,

kdo k nim pfichazeji, nybrz p¥ijimaji je do svych spoletenstvi.'®

134 Srov. KELLY, J. N. D. Early christian doctrines, s. 425.

135 Snad az prili§ vagni a jiz téméF slovo slaveni pro nas snad bude pochopiteln&jsi, kdyz osvétlime jeho
etymologii. Slaveni (celebrare) v sobé nese sémanticky mySlenku pfitomnosti, setkani, spojeni.
Solemnitas — odtud ¢eské ,,slavnost” zase odkazuje na ¢innost, kterou je zvykem konat. Pravidelnost,
nemeénnost, zavaznost — to je obsahovym ramcem terminu slaveni.

1% 5k 2,38.

7 Mt 28,19.

38 DS 110. Definitivni prosazeni praxe nepiekitivani osob pokiténych heretiky dovriil svym anatematem
az Tridentsky koncil v Dekretu o svatostech (1547): ,,Tvrdi-li nékdo, ze kitest, i kdyz je udilen heretiky ve
jménu Otce i Syna i Ducha svatého, s umyslem cinit to, co cini cirkev (cum intentione faciendi, quod
facit ecclesia), neni pravym kitem: a. s.“ Viz DS 117.
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Dédici pfisné disciplinované africké cirkve se posléze chtéli stat jiz zminéni
donatisté. Uginky kitu jsou, napiiklad dle Cyrila Jeruzalémského, troji: odpusténi

htichi, posvéceni a osviceni Duchem.™®

Kiest tedy dava Dar Ducha a dale ptivtéluje
k cirkvi. Mira obojiho se stala pfedmétem diskuze v momentech, kdy kiest ud¢lovaly
skupiny ne plné sjednocené s cirkvi. Platnost i pfes udéleni rozkolniky se vSak postupné
stavala vSeobecnym presvédcenim. Otazka kitu déti a nasledné i praxe jsou dolozitelné

jiz od 2. stoleti.**® Proti ni vystupovali napiiklad jiz zminéni pelagiani.

Rozsifujici se kity déti volaly po vysvétleni. Toho se dosahlo pravé znazornénim
pedeti Ducha ve smyslu 2 Kor 1,22.1*" Viechny vyklady bifmovani u Otcii jsou t&sné
vazany na Krista a evangelijni udalosti — jak byl jeho cely zivot od pomazani az ke
smrti plny Ducha. Tak pfechazime ke svatosti bitfmovani, svatosti tak t€Sné spojené se
kitem, Ze mame Casto velké problémy od sebe tyto dva kroky iniciace odd¢lit. Piesto se
1i§i jak ritem, tak obsahem.** Toto dosvéd&uji téméef viechny autority — zmindny Cyril
Jeruzalémsky ana Zapad¢ kuptikladu Ambroz.**® AniZ by se snizovala vaznost tohoto
obfadu, bralo se bifmovani jako kiestni pomazani — to dosvédcuji vSichni jiz zminéni
ana Vychodé napi. Athanasios. Cely obfad byl spojen S vkladanim rukou, které
provadél — dle svédectvi Tertuliana ¢ Hippolyta Rimského — piedstaveny obce,
nastupce apoétolﬁ.144 wVkladani  rukou bylo iucinnym znamenim spolecenstvi

. ;7 145
S apostolskou cirkvi.*

Eucharistie byla vzdy chapana jako vrchol kiestanské iniciace a jako vrchol spojeni
s Bohem, nebot’ na rozdil od ostatnich svatosti se zde véfici nesetkavaji s Kristem skrze
posvecujici silu, ale osobn&.** Eucharistie dale tésné&ji spojovala i s cirkvi, kterouz byla

slavena aktera ji urcovala pro iniciované, tedy ne pro katechumeny, pro smifené

139 De Baptismo VI, PG 33, 441.

0 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 679. Dale jen MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci.

1 Srov. KELLY, J. N. D. Early christian doctrines, s. 430.

12 podrobngji k tomuto viz MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 685nn.
%3 De Mysteriis 29-42, PL 16, 419-446.

1% 0 predani Ducha Sk 8,14-17.

145 ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: Vysehrad, 2008, s. 175.

148 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 694.
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s cirkvi, tedy ne pro kajicniky. Byla tedy stfedem nejen svatostného zivota cirkve — bylo

jen minimum Otc, ktefi by 0 ni nepodali alespoi n&jakou zminku.'*’

Pokani se formovalo V riznych podobach jako 1ék a protivaha hiichu. Biblicka
vychodiska byla vSak jind nez praxe nasledujicich staleti. Prvni kiestané vychazeli
z Pavlovy formulace: ,,Kdyz zemrel, zemrel hrichu jednou provzdy, kdyz nyni Zije, Zije
Bohu. Tak i vy pocitejte s tim, Ze jste mrtvi hiichu, ale Zivi Bohu v Kristu Jezisi.**
Origenes vypocitava biblické cesty odpusténi: slzy nad htichy, lasku, ktera ptikryva
hiichy. Predevsim vSak pro odpad od viry béhem pronasledovani a pro dal$i vazné
preCiny postupné vznikl institut rekonciliace, opétovného zatazeni do spolecenstvi
cirkve.® Je tudiz mylné se domnivat, Ze cirkev hiichy spachané po kitu

neodpouétéla.150

Duavod Kk odpusténi byl jednak teologicky jednak i polemicky, aby se
jasné odmitl novaciansky rigorismus. V ramci tohoto sporu 0 pokani ve 3. stoleti
zvitézila koncepce Rima, Ze totiz pokani smyje i velké hiichy. Timto feSenim si Rim
ziskal respekt: ,,4 zase stoji na sprdavné strane, byt nemd lepsi teology — ti jsou na
vwchodé. Trebaze Rim casto vahal a Ipél rigidné na tradici, dokdzal se postavit vidy na
spraviou stranu atak jeho rozhodovani ziskalo na vize ' Na Vychodé i Zapadé
nalézame pak popisy formy pokani, véetné jeho délky. Zapad Sel dokonce dale v praxi
non bis in idem — to znamena, Ze za velké hfichy nenasledovala nutné jen
exkomunikace, ale propusténi z ufadu ¢ stavu.®® Odpusténi viak nalezelo vyhradné do
rukou biskupu, ktery symbolizoval Otce, do jehoZ naruéi se vraci ztraceny syn.'*®
Otazkou vsak bylo jak rozdélit lehké a tézké hiichy. Shoda se hledala pomérné dlouho

aaz pozdéji se Vcirkvi shodné za té€zké provinéni povazovaly skutky proti Zivotu

a manzelské Cistoté.

U svatosti pomazani nemocnych neni tfeba se dlouze zastavovat. Praxe modliteb

I péce 0 nemocné byla na sklonku antiky Siroce rozsifena, predevsim pak na Vychodé.

7 Viz napt. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 698—710.

148 R 6,10-11.

1% BERGER, Rupert. Patriarcha.

130 Nejznamgjsi je asi spis Cyprianiiv De Lapsis. Pfi znalosti tématiky a diskuzi tietiho stoleti je tato
otazka dobfe pochopitelna.

Y SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primatu, s. 22.

52 Srov. KELLY, J. N. D. Early christian doctrines, s. 436. Toto se dokladalo cititem z Zd 6,4-6 a dale.

153 Ambroz je na Zapad& nejprisn&jsim kritikem novociant (De Mysteriis 40-96, 2, 6-19). Augustin se
k otazce pokani dostane nejen ve vétsingé svych homilii ale pfedevs§im ve svém nejznaméj$im dile
Vyznani.
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Jako ustavujici text této svatosti se bral uryvek z Jakubova listu,** ktery dava tusit, e

jiz v dobé sepsani tohoto listu se jednalo 0 institucionalizovanou sluzbu.'>

Posledni dvé svatosti, svatosti sboru, jsou Vnasem dobovém kontextu spolu
piekvapiveé velmi tésné spojeny, coz nas muze piekvapit, zvlasté kdyz si uvédomime, ze

Vv priab&hu novovéku se postavily témét bezvyhradné proti sobg.

Zac¢néme manzelstvim — hojnéji se totiz vyskytoval snad jen kiest. Snad i proto se
nam dostava do rukou relativné maélo komentait a teologickych spisii 0 spolecenstvi
muze a zeny, které zobrazuje lasku Krista k jeho cirkvi uprostied kazdodennich starosti
a povinnosti.’® Z nejznamgjsich uved'me snad Ireneje, Hippolyta, Tertulidnovo Ad
uxorem a Agustinovo De bono coniugali a dalsi veskrze antignostické spisy, které hajily
pozitivni rozmér lidské lasky pres jeji t&lesnost.’ Pravda, &asto se tato brala jako
ustupek lidské kiehkosti, celkové vyznéni ale bylo ve vysledku pozitivni.**® Diskuze se
vedla také Vv otdzce uzavieni nového manzelstvi Vv pfipadé ovdovéni. Tomu pfispéla
I neklidna situace na barbary zaplaveném Zapadé, kdy byly nahle bézné unosy ¢i jiné
nasilné ztraty partnerti, nebo naopak bigamie. K feSeni vyvstavaly otazky, které si
klasické fimské pravo klast viibec nemuselo. To vé€novalo rodin€ velkou ochranu a na
prvni misto stavélo svobodnou volbu a slib snoubencti, kK némuz je nikdo nemohl nutit.
Dokonce pak ani otec, ktery mél i pres dospélost svého ditéte nadale potestas vitae
necisque, nesmé¢l svého potomka nutit ke snatku. Kiestanstvi vSak zvysilo vazenost
manzelstvi nesmlouvavym narokem na jeho nerozlugitelnost.™ Jinak ale nepiinaselo
novoty abyla-li zachovana svoboda pii vybéru partnera anerozlucitelnost svazku,
mohly byt formy jeho uzavieni rizné.

Zaveérem zminime svatost svéceni. Byt byly Ufady v rané cirkvi dobie rozdéleng,'®

propastny rozdil mezi jednotlivymi stupni nebyl. Biblické zakotveni je jak Vv zivoté

JeziSe Krista, tak jiz Vv jasnych pobidkéach Vv pastoralnich epiStolach, kde Pavel pise

543k 5,14.
1% Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 765.
10 Ef 5,22-23,

7 VViz VOPRADA, David. Augustinova nauka o manzelstvi. Mezindrodni katolické revue Communio
2010, ro¢. 14, ¢. 3-4, s. 89-101.

1% Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 780.
159 Na zékladg Kristovych slov v Mk 10,11.

180 Grant shrnuje hierarchii a organizaci cirkve slovy: ,,Cirkev vynikala nezistnou solidaritou a pevnou
organizaci — tak jako Zadné jiné nabozenstvi té doby. GRANT, Michael. Déjiny antického Rima, s. 332.
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161

0 daru pfedavaném skrze vkladani rukou.”™" Vse se dale organicky vyvijelo a skrze

spisy apostolskych otcti dospivame az do vrcholné patristiky. Tak uz Ignac z Antiochie

mluvi o triadé kndz, biskup a jéhen. Didaché v 15,12

mluvi 0 ustanoveni biskupti
av 13,3 ojahnech — piekvapivé bez obiadu ustanoveni. NejvySe stal nepochybné
biskup, jako nastupce apostold, ¢i jejich zadkd. To nam dobie dosvédcuje starSi spis
tzv. Traditio apostolica,’® spis, ktery mél velky vliv na situaci v Rim&. | z n&j plyne, Ze
kazdy biskup je presbyter, ale ne kazdy presbyter je ibiskup — oba ufady tvorili

sacerdotium.

Pro nase dal$i uvazovani je vSak nutné spiSe nastinit situaci a pozadavek celibatu,
nez rozebirat jednotlivé stupné svéceni. Na prvnim misté je tfeba fici, Ze tento nebyl
nikterak plo$ny, ani plosn¢ vymahany a ustavoval se pozvolna a rozmanité. Situace na
Vychodé se vyvijela jinak, my budeme vSak sledovat jen déni na Zapade
s ptredpokladem, ze pro mniSstvi byl zavazek celibatu samoziejmosti. Zapadni chapani
se vyvijelo pfedevsim Vv ramci rozli¢né recepce pouze mistnich synod, které si rozhodné

nenarokovaly celocirkevni dopad, avSak itak dobfe ilustruji tendence nauky nejen

165

0 celibatu. Pro nas je dulezité vyjit od synody v Elvife,” ta zakazovala klerikiim

vykonavajicim sluzbu u oltdife mit manzelsky styk. Vy$Sim svécenim se dokonce

. o y . w1 % on vaxi] i i oo o 167
zapovidalo uzivat manzelstvi jiz uzavieného.'®® Tamtéz se fesil i problém bigamie,™®

kterd zcela branila svéceni. Za to Sardicka synoda168 zadala jiz pro svéceni

bezpodmineéné absolvovat cursus honorum a pfijmout tonsuru. Bojovala i proti

169

vagantnim klerikim. K celibatni praxi ptispéla isynoda v Gangie,”> a dokonce

1811 Tim 4,14.
162 \VARCL — DRAPAL — SOKOL. Spisy apostolskych otcii, S. 66.

163 Ohledn& mazéni olejem — obfadu, ktery presel do liturgie z galskych zvyklosti — a o dalsich
liturgickych sluzbach (akolyta, podjéhen...) viz napt. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro
studium i pastoraci, s. 764-766. Nové sluzby a povinnosti cirkvi nastaly pfedev§im diky nabyti
nebyvalé svobody a prostoru k ptisobeni.

14 HIPPOLYT Rimsky. Apostolskd tradice. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2000. K tomuto viz
S. 10nn. Dale jen HIPPOLYT Rimsky. Apostolska tradice.

165 Roku 306 na jihu Spanélska. To vysvétluje i skutenost, Ze Cast novych nafizeni se velmi kryje
S vychodni praxi.

186 Srov. MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty, s. 252. Toto nafizeni, jak jsme jiZz zminili, papez
Siricius prohlasil za apostolské.

167 Bigamii se zde ale mysli néco jiného nez naSe bigamie. Jedna se zde o druhy snatek.
168 K onana roku 342/3. Jedna se o dnesni Sofii v Bulharsku.

19 Tato se konala 361/2 v Paflagoni — tj. jizni pobfezi Cerného mofe. Lici ji napi. SOCRATES
SCHOLASTICUS. Hist. ecclesiastica I, 43. PG 67, 351.
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anthematizovala piipady, kdy né€kdo nechtél z rukou Zenatého piijmout eucharistii. Za
timto pochopitelné stal vliv asketll, le¢ ndm je to dokladem, Ze celibat nebyl nikterak
okrajovym problémem. Praxe, Ze klerik zil mnis§skym zptsobem, tedy i Vv celibatu, byla
na Zapad¢ mnohem rozSitenéj$i — ivzhledem Kk vzoram jako Martin z Tours ¢i
Augustin. Ale biskupy byli klérem ilidem voleni ptekvapivé zenati. Na Vychodé
naopak. Nelze vSak v mniSstvi primarné spatfovat opozici celibatu. Jak bude feceno
nize, béhem Ctvrtého a patého stoleti bylo hybnou silu Zapadu — piesto se zdalo byt
nécim novym a trochu podezielym. Nejspolehlivéjsi argument je vSak ryze prakticky.
Meésta si do cela radéji zvolila zkuSeného vlastnika a spravce mnoha pozemkl nez
mnicha. Po zbozném mnichovi Martinova razeni tak nésledoval vesmés pravy opak.

Pti¢inou ale zdaleka nebyl jen celibat. >

Shrime tedy, Ze jiz od papeze Siricia existovala snaha prosadit po-manzelsky

171

celibat.”’* Pozadavky se na svécence se pfili§ neméenily — projit cursus a mit jednu zenu,

pannu, a zit fadné. Pozd¢jsi papezové pfitvrzovali jen ohledné cursu honorum a zcela

odmitali, aby byl svécen neofyta.172

2.2.2. VIiv mnisstvi na zapadni cirkev

Jiz jsme zminili, Ze duchovni kontinuita byla na Zapad¢ velmi komplikovand —
predevsim ve srovnani S Vychodem. Byli to pravé mnisi, ktefi tento zdivocely kontinent
vramci svych moznosti kultivovali. Mnisstvi, tiebaze bylo na Zapadé novym
ptisteéhovalcem, mize byt predevsim od svych pocatkli povazovano za hybnou silu
zivota cirkve, ato nejen v otazkach spirituality. Nemalou nesnazi pro jeho spravné
uchopeni jsou vSak mnohé Siroce pfijimané vyklady, které nejenze mylné vykladaji
d¢jiny mnisstvi, ale dokonce dezinterpretuji ijeho podstatu, coz je snad jeSté
Skodlivéjsi. Jejich pocatky dohleddme tézko, ale plosné Sifeni téchto frazi gradovalo
b&hem reformace.!’® Proto snad i dnes vétsina autort mluvi o utéku ze svéta, 0 odmitani

. y . . oy . ot 174 «
jiz povrchniho kiest'anského zpiisobu zivota 4. stoleti, 0 extrémni askezi™' " — toto vSe

70 5rgv. HUNTER, David. Clerical Marriaage and Episcopal Election, s. 183-203.
" Jedna se o Browniiv termin a mysli se tim zdrzenlivost az do smrti.
172 5rov. HUNTER, David. Clerical Marriaage and Episcopal Election, s. 195.

3 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 3. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 80. Dale jen FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny.

174 Nekteré hojné uvadéné nazory, tiebaze z knih soucasnych a uznavanych autord, nelze piijimat bez
velkych vyhrad. Jedna z typicky povrchnich interpretaci zaznivd napi. in GRANT, Michael. D¢jiny
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navic V ramci jednoho kompaktniho hnuti, které dost mozna mé své koteny daleko na
Vychodé. Tyto interpretace jsou mylné, tfebaze tu atam zrnko pravdy skryvaji.
Vykladat déjiny a duchovni motivaci téch, ktefi ztratili svét, aby nalezli zivot,}"® by
bylo pfilis naro¢né, zminime proto jen nékteré dillezité momenty, kterymi mniSské hnuti

tviré¢im zpltisobem zasahlo do d&jin cirkve ctvrtého a patého stoleti.

Ptredchozi vyjasnéni celkové interpretace mnisstvi je prvnim krokem, druhym je fici
par slov 0 jeho plivodu a vibec ptichodu do Evropy — coz je podobné slozitd otazka
snemalo vyklady. Hlavni proud pfiSel do Evropy z Afriky, asice ve dvou odlisnych
formach, které se na Zapad¢ ruzné prolnuly a vzajemné ovlivnily, a tak jiz od pocatku
vzniklo Siroké spektrum realizaci mni$ského Zivota. Formalné jsme schopni jmenovat
otce zakladatele téchto proudii — asice Antonina (+356 pry ve véku 105let), vzor
eremitil, @ Pachomia (+347), otce cenobitli, pospolu Zijicich mnichli. Tyto dvé formy se
rychle $ifily predevSim na Vychodé. Na Zapad¢ se Sifily predevsim diky ptisobeni
velkych biskupt. Z nich vyzdvihnéme Martina z Tours, Sulpicia Severa ¢i Ambroze

s Augustinem.*’

Nase uvazovani rovnéz komplikuje relativni nedostatek pisemnych
pamatek z rané doby, navic mnohé Zivotopisy jsou spiSe literarnim ¢i teologickym
zam&rem, nez historickou faktografii. To se tyka iprvnich feholi ajejich udajnych
autorti. Tak I nesmirn¢ dulezita dila ,,ndm brdani zvelicovat bezprostiednost vlivu napr.
sv. Benedikta, jehoz odkaz | Regula ziskala vahu teprve az Vv pribéhu casu a diky umné

177

hagiografii Rehore Velikého.**'" K dochovanym pramenfim musime byt ostraZiti. Jejich

»na prvni pohled reportazni charakter je pouha iluze* "

— predevsim tehdy, kdyz
popiraji rozmanitost forem a zptisobti mnisského zivota. Formy kiest’anské askeze byly
nepieberné od jiz zminéného Zzivota VvV samoté ¢i spolecenstvi ajasné oddéleni od

v ’ vy s v 7y .. v v 17,179 o ’ , ’
spoleCenstvi véticich, pfes putujici misionafe ¢i celibat™” v riznych podobach, ktery

antického Rima, s. 381: ,,Celibdt snizoval pocty populace (...) tak rovnéz i jinymi zpiisoby kitestané méli
bojkotovat statni systém, trebaze jiz krestansky.
17 Srov. Mt 16,24nn.

176 Bohuzel viak i vétsina hereziarchi vychazela pravé z fad mnichd. Srov. FRANZEN, August. Malé
cirkevni déjiny, s. 82.

YT ROUSSEAU, Filip. Kiestansky asketismus a rané mni$stvi. In HAZLETT, Ian (ed.). Rané kiestanstvi.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 108.

178 Srov. Tamtéz, s. 114.

9 Srov. VENTURA, Vaclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1. Praha: Benediktinské arciopatstvi
sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2006, s. 63—74. Dale jen VENTURA, Vaclav. Spiritualita kiestanského
mnisstvi 1.
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postupné a zejména U alexandrijskych autord nachézel velkou podporu jako vyssi forma

dokonalosti.*°

Zapadni mnisstvi se casto pojima jako pouha odnoz od vychodniho, tiebaze
svébytna. Mnohé komunity byly zakladany vychodnimi putujicimi mnichy, coz nebylo
bez problému a zmatkt. Proto i Jeronym V jednom dopise nacrtl skicu nekultivovaného

v 7 07~ r r 7 v , . ;owe 181
déni v Rimé, které mohlo uvést v nevaznost cely asketicky Zivot.

Pfitomnost ve méstech, ¢i Vjejich okoli, bylo dal§i novum zépadniho mnisstvi.
Pfitomnost ve mésté znamenala izapojeni do cirkevni spravy. Na Vychod¢ vsSak
mnisstvi stalo mimo cirkevni organizaci i mimo mésta. Az koncem 4. stoleti vstoupili

., 182
od mést.*®

Zapad dale velmi casto porusoval Cassidnovu pobidku: ,,Mnich musi utikat pred

«183

Zenami | pred biskupy.“~° Dokladem toho je jiz zminény Martin z Tours. ,,Mnisstvi totiz

uz nemuselo znamenat konec kariéry, naopak mohlo vést az K biskupskému stolci <
Na Zapad¢ vsak casto rozhodovaly spiSe schopnosti nez stav kandidata, ktery se uchazel

0 tfad.*®®

180 v/iz SUSO, Karl Frank. Déjiny kirestanského mnisstvi. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha
a sv. Markéty, 2003, s. 21nn.

181 HIERONYMUS Ep. 22,14-34.

182 Srov. ZASTEROVA, Bohumila (a kol.). Déjiny Byzance, s. 38.
183 De institutis coenobitorum 11,18.

184 GRANT, Michael. Déjiny antického Rima, s. 377.

185 Vice k celé otazce biskupské volby napt. HUNTER, David. Clerical Marriage and Episcopal, s. 183—
203.
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1. CAST: OSOBA INNOCENCOVA A OBRAZ PAPEZSTVI
V JEHO LISTECH

3. PapezZ Innocenc
3.1. Otazniky Zivota Innocence pred zvolenim papeZem

Papez Innocenc je postava celkové nezndmd. Na prvnim misté se nabizi otazka, zda
ma cenu Se vibec ptat po Zivoté a osudu tohoto papeze jest¢ pred jeho nastupem na
Petriv stolec. Ano, nakolik je to jen mozZzné, nebot podle jeho pivodu se pokusime
chapat a interpretovat jeho Ciny. Fakt, ze se jedna o osobu témét nezndmou, je zptisoben
nejen tim, ze ufad zastaval ve velmi tézkém obdobi, ale také skutecnosti, ze zlstava
zastinén dvéma velikdny, Damasem a Lvem Velikym. Je proto nezbytné pfiznat, Ze
0 jeho Zivoté pied zvolenim papezem nic spolehlivého nevime, coz paradoxné, jak bude
fe¢eno dale, fika docela mnoho. Pro tuto mezeru v evidenci pouziva filologie terminu
argumentatio ex silentio a stejné jako Innocenc dobie védél, ktera témata v listé zmini
a které prosté prejde, tak stejn¢ i my v hypotézach 0jeho Zivot¢ budeme mnohé

odvozovat pravé z téchto mezer.

Nejveétsi spory se vedou ohledné jeho narozeni a piivodu. Jedinou zprdvu ndm o tom

podava Liber pontificalis. Zadny historik ani cirkevni spisovatel nam nezanechal jeho

.. . , . : . . 186
Zivotopis. Jeronym vSak v jednom svém dopise

«187
c

o Innocencovi mluvi jako

0 Anastasiové™" synovi. Na této drobné zmince je postavena velika diskuze, zda je tato

informace doslovna. Jako piiklad obrazného pouziti Ize uvést dopis koncilu v Mileve

zr. 416 Innocencovi,'®® kde je Jeronym oznafovan za jeho syna, protoze nalezel

190

k fimskému kléru. Stejné uvazuje i Dunn'® a Caspar.™" Duffy zdlraziiuje ono ,,mél byt

syn“ ptedchoziho papeze, kterému slouzil jako jahen. ,,Byl to totiz zvyk, Ze papez byl
starsimi kleriky zvolen vidy z okruhu jahnii. Bonifac, Lev i Felix byli v uradu

. L . 191
nasledovani svymi archidiakony.*

18 Srov. Ep. 130, 16.
187 predchozi papez (399—401).
188 \/iz PL 20, 568-571.

189 Viz DUNN, Geoffrey. Anastasius | and Innocent I: Reconsidering the evidence of Jerome, Vigiliae
Christianae 2007, ro¢. 61, s. 30-41.

199 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 296.
%1 DUFFY, Eamon. Saints and sinners — a history of the popes, s. 31.
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Na druhou stranu o bliz§im vztahu mezi Innocentiem a Anastasiem muze

nasvédZovat, Ze Liber pontificalis'*

klade jejich hroby na tyz hibitov: ,,Coemeterium ad
Ursum peileatum u Via Portuensis.“ Tuto nejasnost, majici pro nas vyznam perli¢ky,
vysvétluje podrobné ve svém clanku Dunn primarné jako Jeronymiiv zdjem o svou
vlastni osobu. Jeronym totiz svij list psal vzneSené a zbozné rodiné¢ Anciae, tudiz
jednak chtél zdlraznit pevné pouto mezi témito sluzebniky cirkve, jednak se snazil
0 vyssi stylistiku a v neposledni fad¢é chtél Anciae presvédcCit, ze Innocenc bude stejny
nasledovnik antiorigenismu, a proto ma rod podporovat Innocence i jeho samotného.'*®
Vysvétleni kompliované, le¢ docela mozné.

194 4,
% uvadi

Dalsi a dilezitéjsi otazkou je misto papezova narozeni. Liber pontificalis
»hatione albanese, krom toho, ze je chyba v adjektivu, by toto znamenalo Albanii.
Papez Albanec, tedy Illyrian se zda vétsing autorii nepravdépodobnym. Toto vidéni je
vSak ovlivnéno dne$nim nedivéryhodnym vyvojem na Balkang, zvlasté pak v Albanii.
Z illyrické oblasti pochdzely ve tfetim a ¢tvrtém stoleti cisatové (Dioclecian), skvéli
vojevudci a jiné osobnosti. Pfesto vétSina autorti opravuje na fimské Albanum. To

lezelo 14 mil od Rima na Via Appia.195

Nemélo starobyly ptivod ani dlouhou tradici —
az v dob¢ republiky se stalo oblibenym sidlem nobility, kterd si tam stavéla honosné
vily, které se dostaly i do nékterych Ciceronovych feci. Tuto interpretaci odmitdme
a podporujeme jako rodisté¢ Albéanii. K tomu si dovolujeme pftipojit jednu predbéznou
tezi. Domnivame se, Ze pravdépodobn& pochazel z oblasti Velkého Recka, mozna
z mniSskych kruhti. Pfedbéznym argumentem ktomu budiz castd citace zalm,
pratelstvi a spoluprace s Janem Cassianem 1 Chrysostomem a jeho udajna podpora

mnisstvi a piisné asketické praxe, kterou komentuje i Dunniiv rozbor o dopisu

Victriciovi z Rouen.

192 Srov. Liber pontificalis. Duchesne (ed.), s. 222.

193 Srov. DUNN, Geoffrey. Anastasius | and Innocent I, s. 41.

194 Srov. Liber pontificalis. Duchesne (ed.), s. 222.

195 Viz SMITH, William. Dictionary of Greek and Roman Geography, s. 90.

1% Srov. DUNN, Geoffrey. Canonical Legislation on the Ordination of Bishops: Innocent I's Letter to
Victricius of Rouen. In LEEMANS, Johan — NUFFELEN, Johan Van — KEOUGH, Peter Shawn (ed.).
Episcopal Elections in Late Antiquity. Berlin: Walter de Gruyter, 2011, s. 150. Déle jen DUNN,
Geoffrey. Canonical Legislation.
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3.2. Pontifikat Inocence 1. (401-417)

Informaci k pontifikdtu papez Innocence rovnéz mnoho nemame. Absenci faktt
nahrazuji opét spiSe zbozna lieni. Jak vyplynulo z uvodni studie, byla to velice
nesnadna doba, Vv niZ nebyly vyjimkou uvahy o konci svéta. Jiz roku 402 prcha cisaisky
dvir pted hrozbou barbarti od Ravenny, coz sice mohlo Innocence tésit tim, ze byl
zastinén vyznam Milana, avSak sdm musel Alarichliv vpad do Italie feSit az do
samotného dobyti Rima. I proto roku 410 podnikl cestu do Ravenny, aby se uéastnil
jednani o miru, proto byl pfi plenéni neptitomen. Vratil se do Rima pry aZ roku 412,597
Tuto misi interpretuje Orosius, spolupracovnik Augustintv, témito slovy: ,,Podobné
jako spravedlivy Loth se vzddlil ze Sodomy, tak nezbadatelnym Bozim uradkem dlel

198 w1 s N )
“*% Nic dalsiho uz ale Orosius

tehdy v Ravenné a nevidel zahubu hrisného lidu.
0 Innocencovi neiika. Negativnéjsi obraz o jeho ucasti pii dobyti mésta Rima podava
pohansky historik Zosimos, ktery tim naznacuje, Ze papez byl pfitomny ve meésté
I v dob¢ jeho padu a dokonce se chtél zucastnit prosebnych obéti:

Velitel mésta Pompeianus se obratil na fimského biskupa, ten dal pfednos zachrané¢ mésta pred

vlastnim pfesvédcenim... ale jelikoz Etruskové pozadovali plnou slavu a cely obé&tujici senat, ob&t se

v . e . JORT P . sl
neuskute¢nila a viichni se vratili k vyjednavéani.'®

Nyni bychom mohli pojednat o jeho cinnosti v Petrové ufadé. K tomu vSak
pristoupime pii rozboru jeho list, které jsou tim hlavnim a vlastné jedinym seriéznim
zdrojem o jeho pontifikatu, béhem nc¢hoz tesil soubéZné tyto zaleZitosti: Na prvnim
misté se snazil posilit svij vliv v lllyricu, a to pfedev§im na tkor Milana, podstoupil
velky a ne zcela uspéSny boj za Jana Chrysostoma, korespondoval s evropskymi
biskupy, u nichZ rovnéz posiloval jejich vazbu na Rim. Poslednim zaleZitosti byla

Afrika a pelagiansky spor, jehoZ konce se vsak jiz nedozil.

Zde je prostor zauvazovat nad jeho vztahem ke Cassianovi a Chrysostomovi. Kdyz
byli na Vychod¢ pronésledovani origénovci, pieSel Cassian se zpravami o taméjSim
déni do Rima. O jeho ptisobeni tamtéz &teme: ,.Po krdtkém pobytu v Antiochii pak
nachdazime Jana opét v Rimé, kde je blizkym spolupracovnikem papeze Innocence.*“*®

Az po roce 417, tj. po smrti papeZze, odchazi Jan do Marseille a zaklada klastery

197 Srov. CAMELOT, P.T. Innocent |, saint pope, s. 468.

1% Hist. libr. V11, c. 39. PL 31, 395.

199 70SIMOS V, 41. Viz ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana.

200 VENTURA, Vaclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1, s. 176.
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s vychodni spiritualitou. Vice o jeho kontaktech a podpofe mnichd nevime. Liber
pontificalis mluvi o jeho podpofe donaci a péci o liturgii — jak ostatné uvidime i ve
vetsingé dopisti rozeslanych po Evropé. Nekteti autofi*® tvrdi, ¢ mél mnichim dat
i néjaké regule, bohuzel to ale nijak nedokladaji. Toto jsou hlavni voditka, ktera smétuji
nase Uvahy K moznosti, Ze papez pochdzel z mniSskych kruht, ¢i jim byl minimalné

velmi naklonén.

Zaveér Innocencova zivota byl bez vétSich otfesti a cely jeho odkaz shrnuje v par
slovech Gennadius z Marseille: ,,Innocenc, biskup mésta Rima, napsal Vynos zdpadnich
i vychodnich cirkvi proti pelagianiim. Jeho ndsledovnik Zosimus pak nechal tento vynos
$iFit.“?* Jeho nastupce Zosimos™ byl udajné navrzen jim samotnym, jak nas o tom
zpravuje Seppelt: ,.Innocenc chtél za svého ndstupce presbytera Zosima, kterého mu
doporucil Jan Chrysostomos. To dosvedcuji dva dopisy, které se dochovaly mezi dopisy

Basiliovymi, které vsak s vysokou pravdépodobnosti poslal Jan Ch I’ySOStomOS.“204

Posledni uvahou ohledné¢ Innocencova ponitfikditu — nesenou principem
argumentatito ex silentio — bude fakt, ze krom listi nemame od Innocence dochavanou,
dokonce ani dosvédCenou Zadnou jeho duchovni tvorbu, neexistuje tudiz ani jedina
zminka od zivotopiscii ani ktestanskych historiki. Dunn vysvétluje absenci delSich
teologickych textd tim, Ze Innocenc ,,byl méné teologem nez pastyiem.“*® To je pravda,
jak uvidime zejména v oddilu tykajicim se africké korespondence, ktera se vyporadava
s problémem pelagianstvi, z Rima rozhodné neptichazi traktaty vysoké irovng, ale spise

pravnické texty opiené o Pismo svaté.

Jediné, co nabourava ptfedstavu papeze ne-teologa, je zlomek teologického traktatu,
ktery je pfipojen za Innocencovy listy a pojednava o boZstvi Kristové, které se vtélilo

skrze Marii. Tento jinde nevydany text pfipisovany papezi mél byt zaslan biskupu

206

Severianovi do syrské Gabaly.”™ Jedna se o skvé€ly text, ktery vynika latinou i sevienou

r~r

argumentaci. Stylem se blizi spisu Tomus ad Flavianum od Lva Velikého. Autora

201 Viz napi. ALBERTI, P. Papezové, s. 53.

202 GENNADIUS. De viris illustribus 43. In. PUTNA, C. Martin (ed.). Hieronymus, Gennadius, Isidorus:
Déjiny krestanského pisemnictvi. Praha: Hermann a synové, 2010.

203 7de si viimnéme feckého jména. Pokud by platila zésada, 7e novy papez je volen z kruhu nejblizsich
spolupracovnikil toho ptedchoziho, pak by Innocenc pravdépodobné pochézel z jiné oblasti, nez je Rim.

204 SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 158.
25 DUNN, Geoffrey. Innocent | letter, s. 148.
2% pL 20, 614.
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tohoto spisu nelze dolozit, je vSak ziejmé, Ze vzhledem k tématickym podobnostem se
bude jednat o nékoho z fimské Skoly. Se Lvem Velikym je zde jesté jedna spojitost.
Caspar podotyka, Ze se tento papez fidil Innocencovou zasadu ,,causae maiores ad

sedem apostolicam referantur,* nijak to viak bohuZel nedoklada.?”’

3.3. Druhy Zivot Inocence I.: Legendy — papeZ Inocenc I. jako svétec?

Vénovali jsme prostor né€kolika dochovanych faktii, nyni je tfeba zminit i legendy.
O domnélych divech ¢i mocnych skutcich neexistuje zadné podéni. Vyjma Orosiova
pfirovnani k Lotovi a Zosimova svédectvi o pfipravé k pohanské obéti, bychom méli
uvést alespont nasledujici drobné glosy k Innocencové zivotu, které jsou na hrané
legeny.

Pozoruhodné je, jak veliky prostor vénuje Liber pontificalis®®

vypoctu donaci
a staveb, které nechal pofidit. Ve srovnani s ostatnimi papezi patého stoleti je vycet
v pfipadé Innocence né€kolikandsobné¢ delSi. Je to redlné? Ziejm¢ ano, nebot je

nepravdépodobné, Ze by si nékdo vymyslel takto detailni seznam.

Dalsi zvlastni zminku o Innocencovi pfinasi Loinskij, ktery uvadi, Ze jej mél oslavit
v basni Prudentius.?”® Bohuzel neudava dalsi podrobnosti a u Prudentia Zadnou takovou

basen nenachazime.

Legendarni je vlastné 1 den jeho svatku a touto poznamkou kapitolu uzavieme.
V fimském martyrologiu jeho pamadatka pfipadd na 28. Cervence a ma souviset
s prenesenim jeho ostatki. Jeromymovo martyrologium vsak uvadi 12. brezen.?® Acta

211

sanctorum“ ale pochybuji, zda se nejedna o dva muze, ptic¢emz vétsi vahu lze prikladat

samoziejme fimskému martyrologiu, které jej rovnou nazyva vyznavacem.
3.4. Obecné zhodnoceni obsahu dopisii z filologického hlediska

Nejen kviili vyslovené tezi, ze Innocenc mozna neni rodily Riman, chceme podat pér
poznamek k vystavbé a stylu, jimz psal své dopisy. SpiSe nez o stylu bychom méli

hovofit o stylech, a to o stylu formalnich dopist a stylu osobnich, pozdravnych listd.

27 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 442.

% Viz Tamtez, s. 223-226.

29 Srov. LOZINSKIJ, Samuil Goracevi. Déjiny papeZstvi, s. 25.
219 5rgv. CAMELOT, P.T. Innocent I, saint pope, s. 470.

211 Srov. Tamtéz, s. 549.
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Prevlada pochopitelné prvni skupina, ale i tu mizeme délit velmi podrobné dale podle

dikce, jakou je list psan. Tuto zminime vzdy u kazdého listu.

Zde vsak podotknéme, ze Innocenc je pravé v tomto velmi schopny a dobfte vi, jakou
dikci k prislusnému adresatovi promluvit. Tak pokryva celé spektrum od uctiveé
vznesené¢ho ténu az po vysmeésné ironicky plny sziravych fecnickych otdzek. Caspar
srovnava dva geograficky blizké avSak stylové odlisné ptipady: styl dopisi k italskym
Hoflichkeit). Avsak ke galskym adresatiim je podstatné opatrnéjsi, misty texty puisobi
srdeCnym dojmem, pfiCemz sva rozhodnuti v nich formuluje méné apodikticky, spise

radou ¢i neosobnim vyjadienim.

Styl listl tedy 1 jeho latina je dobrd, zdaleka ne sice tak vybrousend jako latina Lva
Velikého, avsak na pravni texty zacatku patého stoleti obstojnd. To dosvédcuje i citace
nazoru Erasma Rotterdamského, kterou uvadéji Acta sanctorum: ,,Erasmus v listech
tohoto svatého papeze nenachazi nic, co by bylo vhodné si osvojit, ba spise kritizuje
Jjeho styl psani a rika, ze se ve svych listech proti pelagianiim jevi podle svého obyceje
spise jako zurivec, nez jako vzdélanec, coz by on v takovém pripadé od cirkevniho
predstaveného ocekdval. “*** \ tom je tieba dat Erasmovi za pravdu, zejména
v zavaznych zalezitostech Innocenc konstruuje nesmirné dlouha souvéti plna vlozenych
vét a zavislosti. Tyto stylem asijsky rozvleklé periody ptipominaji spiSe fecké fecniky
ajsou hlfe srozumitelné. Tato komplikovanost je ¢asto zamérna, aby dodala tématu
vetsi vahu. Stejné jako vyhradni pouzivani plurdlu majestatis. PapeZ nikdy nepiSe jinak
nez v prvni osobé plurdlu. To nebylo v cirkevnich dokumentech obvyklé a figura je
pfevzata z cisaiskych dekretl, nebot’ po rozdéleni fiSe a nastupu dvou cisafti musel byt

kazdy dokument vyhlasen jakoby dvojimi usty.

Uved'me nyni nékteré vyraznéjsi jazykové prostiedky, jimiz je text budovan
I osvézovan. Nejprve ty méné chvalyhodné, pak ty klasické.

Je Casty rysem pozdni latiny pouZzivat zejména v osobnim styku, tak jak to Innocenc

&ni v listé XX, deminutivum: paginulam.?*® Stejné jako laciné & neelegantni figury

22 Erasmus Roterodamensis nihil in istius sancti Pontificis moribus carpendum inveniret, scribendi
stylum arrodit, dicitque, Innocentium in litteris contra Pelagianos suo more saevum potius, quam
eruditum apparere, ac in iis ingenium et eruditionem tali dignam Prcésule desiderari.* Acta Sanctorum,

s. 551. [26-04-14] <http:/litterae.phil.muni.cz/>
213 Viz. PL 20, 543.
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etymologicky: ,,ad ea, quae patiuntur una est patientiae consolatio.?** Dalsi piiklad
dokazuje, ze Innocencova latina nebyla perfektni i co se tyka slovni zasoby. Jedna se
0 Spatné pouziti slov, proprietas verborum: ,,... cum nemini licentia data sit in locum

viventis alium ordinandi.«**®

K pozitivnim momentim uved'me casté a velmi trefné pouzivani ironie — S tim se
setkame na mnoha mistech. S ironii souvisi i jeho Castd vystavba argumentace skrze
fecnické otazky a moudré poucky. Napt. feénické otazky: ,,Cur enim magis pudendum
putemus discere aliquid, quam omnino nescire?“?*® Nebo ,,Quis enim aut tolerare possit

errantem, aut non recipere corrigentem?<'’

Innocenc byl i znaly zakladl fe¢nické praxe Casto a dobie proto uziva rozdeleni ¢i
nasobeni vypovédi skrze triola: ,,quid praecipere, quos abluere, quos veluti coeno
inemundabili sordidatos, mundis digna corporibus unda vitaret,«?8 Stejné jako: ,,Quam

grata mihi, quam pia, quam necessaria legatio a tua sanctitate.“*'® Podobn& piisobivn&

vyznivaji jeho uderné livianské antiteze: ,,... tam mala damnare novimus, quam probare

laudanda.«?® Stejn& jako ob&asné slovni hiigky: ,,Necesse est enim, ut quo auxiliante

vincimus, eo iterum non adjuvante vincamur.«***

244 Co spolu trpi je titéchou trpélivosti.* PL 20, 501.

25 v/iz PL 20, 503. Licentia spiSe znamena svévole, nez povoleni.

2 y , , y o L
® Proc se vice nestydime néco nevédét, nez se tomu priucit?* PL 20. 496

217 Kdo by pak snesl ponechat nékoho v omylu, nepfijmout napraveného.« PL 20, 589.

218 p| 20, 583

29pL 20, 543.

220 Je nasim zvykem jak odsuzovat Spatd, tak provéfovat chvalyhodnd. PL 20, 582.

221 Je pak zapotiebi, s jehoZ pomoci vitézime, bez jeho pomoci pak jsme pak poraZeni.« PL 20, 587.
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4. Korespondence s vychodem — udrzeni vlivu nad Illyricem

4.1. Vymezeni a sprava oblasti Illyricum

) . . 222
,»LThis was a world in transition...*

Nez nastinime papezovu korespondenci s prvni oblasti, ktera i chronologicky nalezi
mezi Innocencovu prvni agendu, a nez vice nez jinde budeme muset konstatovat
fragmentarnost dochovaného souboru, je tfeba pro lepsi orientaci podat geograficko-
politické vyjasnéni popisované oblasti. Pochopeni témat Innocencovy korespondence
S illyrickymi biskupy neni totiz mozné bez alesponi zdkladniho vysvétleni rozlohy
aspravy oblasti nazyvané Illyricum. Pfesnéji by se mélo hovofit 0 zapadnim
a 0 vychodnim Illyricu. Tuto oblast bychom zjednodusen¢, ne vSak zcela nepfesné,
mohli dne$nimi geografickymi pojmy vymezit jakozto Balkansky poloostrov, vyjma
feckého izemi jizn€ od Soluné. Piesnéji nam ji lokalizuje dobovy historik Zosimos:

Rozsahléd hornata oblast rozkladajici se mezi Adriatickym (Jaderskym) mofem a stfednim Dunajem.

Na jihu ji vymezuje Epeiros, ktery uz vzdy a bezpecné nélezel Konstantinopoli a na severu Stfedni

Dunaj. Tato oblast byla pod moci Rimanti jiz od 2. stol a jako prefektura méla dvé diecéze: Dackou

a Makedonskou.”?

Zosimos zde dobfe nastinil zakladni vyvoj spravniho rozdéleni Dioklecianova
anasledne fiSské déleni po smrti Theodosiové, Illyricum bylo skutecné jedna ze Ctyf
pretorianskych prefektur, na které se plivodné délila celd tiSe. Zde pro nds nastava
problém — jak se délilo pozdé€ji samotné Illyricum a komu ktera ¢ast a v které dekadé
koncem 4. stoleti nalezela? Zdanlivé zbyte¢né dlouha lokalizace a popis jedné Casti fiSe
neni nadbyte¢nd. Illyricum totiz tvofilo nestabilni ptechod, Sev, mezi zapadni
a vychodni casti Cerstvé rozdélené fiSe, jehoz spravni postaveni se zav€rem ctvrtého

a Vv pribhu predeviim patého stoleti velmi prekotnd proméhovalo.””* Dunn poskytuje

222 DUNN, Geoffrey. Innocent | and the lllyrian churches on the question of heretical ordination. Journal
of the Australian Early Medieval Association 2008, ro¢. 4, s. 77. Dale jen DUNN, Geoffrey. Innocent |
and the Illyrian churches.

223 70SIMOS. Stesky posledniho Fimana, s. 266.

224 K politickému rozdé&leni Illyrica zavérem 4. stoleti vice viz: COSKUN, Altay. Die Karriere des Virius
Nicomachus Flavianus. Mit Exkursen zu den praefecti praetorio Italiae, Africae et Illyrici 388-95.
Athenaeum 2004, ro¢. 92, str. 467-491. COSKUN, Altay. Zur Verwaltungsspitze im Illyricum wéhrend
der maildnder Periode Kaiser Valentinians II (a. 383-387). Byzantion 2003, ro¢. 73, str. 360-389.
VERA, Domenico. La carriera di Virius Nicomachus Flavianus e la prefettura dell’Illirico Orientale nel
IV secolo d.C. Athenaeum 1983, ro¢.61, str.24-64. VON HAEHLING, Raban. Die
Religionszugehorigkeit der hohen Amtstriger des Romischen Reiches seit Constantins 1.
Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie (324-450 bzw. 455 n. Chr.). Bonn:
Antiquitas, 1978. DUNN, Geoffrey. Innocent | and Anysius of Thessalonica. Byzantion 2007, ro¢. 77,
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struény, ale dostacujici prehled, jak se proménovala celistvost i sprava tohoto uzemi.
Tento za¢ind vécnym konstatovanim, Ze:
rozdéleni ¥iSe po roce 395 zdaleka neznamenalo kompletni a pevny svazek — tak jako bylo
koncipovano — realita byla jin... pravé Illyricum ukazovalo na nesoulad jak politicky tak cirkevné
spravni, ktery na dlouho dobu zavdal k riistu dlouhodobé rivality mezi jednotlivymi patriarchaty.??
[lyricum lze kromé& ¢asti vychodni a zapadni jest¢ dale délit na tfi diecéze — Dékii,
Makedonii a Zosimem opomenutou Pannonii, ktera se kryje s oznaCenim Zapadni
Illyricum — ta bez vétSich zmén naleZela povétsinou Zapadu, tudiz pro nas neni dulezita.
Je tfeba se zaméfit na Illyricum Vychodni, které pfinaleZzelo Vychodu ¢i Zapadu
v zavislosti na vlivu toho kterého cisafe, ¢i na misté jeho pobytu, na vojenskych
zalezitostech nebo na jinych okolnostech. Vzhledem k Theodosiové dlouhé a vazné
nemoci, kterou prodé¢lal v Soluni, jsme schopni s jistotou fici, ze mezi lety 379-395
nalezelo 1 Vychodni Illyricum Zapadu.”® Jednalo se vnasem kontextu o nejdelsi
souvislé obdobi, které mélo zasadni vliv na vSechen dal§i vyvoj. S dé€lenim fise
Theodosiovym syntim skoncila jednota Illyrica — nejdiive celé piipadlo star§imu synovi
Arcadiovi, jesté v pribéhu roku 395 ziskal pannonskou diecézi Honorius a to i diky
¢innosti svého ,,straZzce® Stilichona, ktery v nasledujicich letech zdmérné nechéval
Alaricha rozkladné puasobit po Balkané. Stilicho si totiz vytkl za sviij cil ziskat pro
Zapad i jeho byvalé dvé diecéze, jejichz op&tovny zisk byl pro Zapad velice dilezity.?*’
Politické rozdé€leni je tedy jiZ jasnéj$i. Prejdéme nyni ke spravé cirkevni, ktera byla
rovnéZ docela logicky izemné& spadova. Velmi prekvapivym a zaroven dileZitym je
fakt, Ze i po ptevzeti Vychodniho Illyrica vychodnim cisafem zistala cirkevni jurisdikce
Zapadu. Toto tradi¢ni chapani dokladd mimo jiné ucast biskupi Illyrica na
Konstantinopolském snému, ¢i na synodé v Aquileji. V obou ptipadech byli pocitani
mezi biskupy zdpadni a nejinak tomu bylo i nadale. Potvrzuje to i Siroky soubor
korespondence z 6. stoleti, Collectio Thessalonicensis, ktery byl pofizen v ramci
dovolani larisského biskupa Stépana do Rima proti zasahim Konstantinopole do

validity jeho volby a ktery se opird a argumentuje tradi¢ni pfindlezitosti Illyrica

s. 124-148. Dale jen DUNN, Geoffrey. Innocent | and Anysius. DUNN, Geoffrey. Innocent | and Rufus
of Thessalonica. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 2009, ro¢. 59, 51-64. Dale jen DUNN,
Geoffrey. Innocent | and Rufus. DUNN, Geoffrey. Innocent | and the Illyrian churches, s. 77-93.

22DUNN, Geoffrey. Innocent | and Rufus, s. 51.
22DUNN, Geoffrey. Innocent | and Anysius, s. 127.

221Srov. Tamtéz, s. 129.
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k Rimu.”® Tento soubor nam doklada i snahy Innocencovych ptedchidcii, Damasa
a Siricia, viibec udrzet illyrické cirkve ve struktufe nalezejici do vlivu Rima, pfi¢emz se
vSak jesté¢ neda mluvit o zaklddani vikariatu, ¢i jinak jasné definované jednotky.
Dokladem zajmu o vliv a kontrolu je vSak Siriciav list zaslany jiz Anysiovi, kde jej
papez napomind, ze v ramci piedejiti moznym problémiim je nutné o konsekraci nového

biskupa zpravit Rim.?*

Zapadni biskup v tomto momentu piSe do vychodni ¢asti fise
a timto drobnym néarokem zacina nastavovat prvni prava a povinnosti svého budouciho
vikare tak, Ze mu ucelove svéfuje ¢astecny dohled nad jeho provincii. Jedna se o vykon
moci supra-metropolity,?*® ktery dohlizi na jemu podiizené metropolity naptiklad skrze
nejvyss$i dohled nad volbou biskupa. Dalsi vyvoj a formaci Soluiiského vikaridtu
zasadnim zpusobem ovlivnil proces odsouzeni heretického biskupa Bonosa, o jehoZz

problematickém odkazu bude jesté pojednano.”®*

Biskupové Illyrica se totiz s proshbou
0 pomoc obratili na milanského biskupa Ambroze. Zda to bylo zptsobeno jen tim, ze
v Milané& byl i cisaisky soudni dvir, & zda opravdu nebrali Rim jako hlavni a jediny
dovolaci orgén, je otazka.** Sama piitomnost vynikajici osobnosti Ambrozovy vsak jiz
mnoho naznacuje, navic z jeho korespondence vime, ze ho pojily s tamé&jsimi biskupy
pratelské Vztahy.233 Ambroz k této problematice svolal synodu, jiz se papez odmitl
ucastnit z divodu cisafského natlaku, tfebaze to v této dobé nebylo nic neobvyklého.
Jako odpovédna osoba pro vyfesSeni celé kauzy mél byt vybran Anemius, biskup Sirmia,
Ambrozovi velmi naklonén}'l.234 Zde doslo k nevyslovenému stfetu mezi Rimem
a Milanem. Rim se jiz del$i dobu snazil upevnit sviij vliv na celé Illyricum a tésnéji jej
primknout k Zapadu. To se d€lo skrze biskupy v Soluni. AvSak Ambroziv uspéch

malem zcela zastinil postupnou, velice nendpadnou, avSak cilenou snahu hned né&kolika

papezii. Rimu zbylo jediné — pokusit se jesté vice v ramci celého Illyrica posilit vahu

228 Srov. Tamtéz, s. 132.

\/iz PL 13, 1157.

230 Termin pouziva Dunn ve svych &lancich a v podstaté se kryje s nasim terminem patriarcha, ktery viak
historicky neni pro toto obdobi nejptesné;jsi.

81 Ten byl nakonec roku 391 odsouzen synodou v Capuy za popirani panenstvi Mariina — pro idajné
JeziSovy sourozence — a pochybovani o Kristové bozstvi. Bojoval proti nému za celé Illyrikum Anysius
— nam znamy z prvniho dopisu Innocencova — a Siricius, pfedchiidce Innocenciiv. Bonosus nehled€ na
vSechna odsouzeni pokracoval v ¢innosti a konsekroval dal$i sluzebniky své cirkve. Jeho Cinnost lze
lokalizovat do Naissy a Serdicy, ktera leZi pobliz Sirmia, kde byl ziejmé pivodné biskupem.

232 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent | and Anysius, s. 137.
23 \/izEp.7,51a7,52.
4 \/iz DUNN, Geoffrey. Innocent | and Anysius, s. 138-139.
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Soluné, predevsim na tkor Sirmia, tfebaze ono rozumélo Bonosové piipadu mnohem
1épe. Neslo o nikterak snadny tkol, nebot’ Sirmium mélo tésnou vazbu na nové hlavni
mésto Zapadu, s biskupem Ambrozem v cele. Na tomto misté je tfeba s Dunem
poznamenat, ze ,,Bonosova kauza sama o sobé nedokazuje, Ze by Solun byla jiz v roce

392 — tedy v souvislosti s jeho dosouzenim — Fimskym vikaridtem.“*>

I tak se ale papez
I nadale systematicky snazil posilovat sviij vliv na Solun a to tak, Ze se koncem 4. stoleti
da jiz hovoftit o n¢jaké forme vikariatu. 2 K uspéchu téchto snah pfispéla i Ambrozova
smrt roku 397. Jednoznacné vSak stanovit, kdo a kdy — v dneSnim slova smyslu —
vikariat zalozil, neni mozné.?*” Vznikal postupnd a zamé&mé& vzhledem k okolnostem,
které papezové byli nuceni fesit a skrze néz postupné predavali vice odpoveédnosti
biskupovi v Soluni, které mél vykonavat Vv jejich jménu. Tak byl vliv Rima ukotven
i organiza¢né a Zapad mohl dale zivit své nad&je, Ze se toto izemi jednou navrati i pod

jeho politickou kontrolu.?*®

4.2. Dopis ¢islo I Anysiovi. Potvrzeni vikariatu, ¢i povySeni na néj?

Papeziv dopis do Soluné je pro nas jednak jeho prvnim papezskym listem, jednak je
bezpochyby prvnim listem pro Illyricum. Po celkovém srovnani s ostatnimi listy do této
oblasti bude jasnéji vidét, jak se dynamicky vyvijel papeziv vztah k ostatnim biskuptim,
jak pozvolna se vyvijel papezsky primat — mizeme-li 0 ném mluvit v téchto modernich

terminech.

Dopis | biskupovi Anysiovi do Soluné je datovan k roku 402.%° Na prvni pohled se
tento stru¢ny list jevi byt jen formalnim inauguracnim listem nového papeze, ktery listy
podobného znéni rozeslal v§em vyznamnéjSim biskupim a zpravoval je tak o smrti

svého ctihodného pfedchiidce, jenz vynikal horlivou praci pro cirkev i svatym Zivotem

2% Tamtéz.

2% Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur hohe der Weltherrschaft,
Bd I. Romische Kirche und Imperium Romanum. Tiibingen: J.c.B. Mohr (Paul Siebeck), 1930, s. 308.
Dale jen CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums.

27 \/iz GREENSLADE, Stanley. The illyrian churches and the papal vicariate of Thessalonica. The
Journal of theological studies 1945, ro¢. 46, s. 378-395. Pravé Greenslade piipisuje toto zalozeni az
Anastasiovi ¢i Innocencovi — K tomu vSak neni Za4dny pisemny doklad. Tak argumentuje pfedevsim
MACDONALD, James. Who institued the papal vicariate of Thessalonica? Studia patristica 1961, ro¢.
4,s. 478-482.

2% Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent | and Anysius, s. 141.
?% Viz PL 20, 463-465.
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ajehoz ma nahradit, aby Panova cirkev nezustala ,,bez vedouciho u kormidla“ (sine

rectoris gubernaculo).?*

Hlavnim sd€lenim listu je vSak otazka Anysiova postaveni v Soluni. Papez potvrzuje
ponckud nabubielym avSak opatrnym obloukem v Ciceronové stylu, ze by si netroufl
odebrat mu prava, kterda mu svéfili jeho slavni pfedchiidci Damasus, Siricius
I Anastasius. Pokud je pravdiva teorie postupné formace papezského vikariatu, mél by
mit pravé posledné jmenovany na celé véci nejvEétsi pfinos a protoze se prave
nastoupivsi papez Innocenc nechtél projevit jako inovator, slavnostné stvrzuje Anysiovu
roli nasledujicimi slovy:

... jak Damasus, Siricius a vySe jmenovany (Anastasius) ur¢ili, aby vSe, co ma byt v dané oblasti

spravovano, bylo plnym pravem pieddno tvé svatosti k dozorovani. Neni mozné, abych

piehodnocoval rozhodnuti tak velkych muzu... a tobé vyhrazené moje mali¢kost pfiznala a udélila, co

-y 241
zasluhujes.

Pii povrchnim c¢teni bychom na tomto listu nenalezli nic dilezitého. Piece vSak
vyvstavaji nékteré otazky, které je tieba alespon prezentovat, i kdyz nebudeme s to je
jasné zodpoveédet. Hned prvni je otazka stylu. Papez je az podivuhodné uctivy, kdyz
potvrzuje Udajné tradi¢ni pravomoce. Jednim vysvétlenim by mohla byt skutecnost, Ze
nove nastoupivsi papez si nebyl jist svou pozici vici jiz mnoho let slouzicimu biskupovi
soluniskému. Jiné vysvétleni navrhuje Dunn, kdyz Siroce otevird novou otazku, zda
vibec Innocenc presné veédél, co potvrzuje — ukazali jsme piece, Zze zadni jeho
predchidci specifické pravomoce Soluni nedelegovali. ,,Pozved! tedy takto Innocenc
Solun na vyssi stupen, nebo jen — jak se sam domnival — pokracoval v cirkevni politice

svich predchiideii?***

To je zasadni otazka po celkovém vyznéni listu, ohledné které
zminény autor predklada celé¢ spektrum moznych feSeni. Tyto hypotézy zacinaji od

védomého potvrzeni tradiéniho postaveni, pies pouhy dohled nad volbou biskupta

240 . . . . . . , rve
»dignatus est...ordinatum me in eius locum, frater carissime.“ PL 20, 464. , Pan pak racil...”

241 ) . . . 77 .
v Damasus, Siricius atque vir supra memoratus detulerunt, ut omnia, quae in illis partibus

gererentur, sanctitati tuae, quae plena iustitia est, traderent cognoscenda... Neque enim fas erat, ut aut
ego contra tantorum bonorum virorum judicium venire tentarem, quorum in locum successisse
dignoscor, aut tuo merito, cui praeclari viri tantam gratiam auctoritatis hujusce contulisse videntur,
aliquid derogari videretur. Prae me itaque fero, ut hoc ipsum etiam meae parvitati reservatum
recognoscam, ut pari judicio similique forma et bonis adaeque et tuae charitati id tribuam quod
mereris.“ PL 20, 465.

2 DUNN, Geoffrey. Innocent | and Anysius, s. 144.
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(trederent cognoscenda) az po nevédomé rozsiteni, tedy spiSe zalozeni, novych prav

v v . . . . 243
Soluné nad vSemi provinciemi Illyrica.

Tuto klicovou otdzku nejsme schopni zodpoveédét, nebot’ ndm chybi jakékoli dalsi
doklady ¢i korespondence. Tento list, jemuz mulzeme snad pfisoudit piizvisko
inauguracni, nelze klasifikovat jako papezsky dekretal. Neni vSak bezpochyby pouhou
zdvortilostni zalezitosti, nebot potfeba potvrzeni by naznaCovala, Ze minimalné
Innocenc ptedpokladal, ze ,,vSechny pravomoci udélené Anysiovi jeho predchudci,
zanikaji s jejich smrti a musi byt jim samym, jakoZto nastupcem, obnoveny.“244 Innocenc
Anysiova prava a povinnosti pfesné nespecifikoval, tudiz nejsme schopni fict, jako miru
autority mu svéfil, kazdopadné ji ale svéfil z pozice logicky vyssi. Vlastné se jen vagné
odkazal na predchudce, ale nikterak na apostola Petra a apostolskou tradici. Innocenc
vychazi imyslné umenSenym obratem?* nanejvys z autority ufadu, nikoli primétu. To
odpovidalo i aktualni situaci fiSe. Po smrti Theodosia si totiz vSechny patriarchaty
primarn¢ branily svéa pole pisobnosti, nesnazily se je nové rozsifovat. Innocenc timto
listem zatim nijak nebrojil proti narokéim Konstantinopole — jak tvrdi star§i autofi’*® —
nejvyse tak vii¢i mocenskym naroklim Mildna.

4

4.3. Novy biskup Rufus a dopis X111 — piesnéjsi vymér pravomoci

Dopis XIII zaslany do Soluné¢ dne 17. 6. roku 412 pravé zvolenému biskupovi
Rufovi?"’ je pro nas po desetileté odmlce druhym dochovanym dokladem vztahti Rima
a lllyrica. Innocenc svéfil tomuto biskupovi péci nad uzemim, které tentokrate podrobné
vymezil. Z této zakladni anotace zdiraznime tfi momenty, které budou rozvedeny dale.
Prvnim je posun v pozici adresata i piijemce. Biskup Rima po desatém roce v ufadu
oslovuje biskupa nové zvoleného — ve srovnani s Anysiem jsou role pravé opacné.
Druhym je argumentace skrze biblické citaty a paralely namisto jasného ¢i pravniho
zdiivodnéni. A tfetim je rozsah a mira prav, povinnosti a vztah k ostatnim biskupiim

Illyrica viibec.

3 Viz Tamtéz, s. 143-145.
24 Tamtéz, s. 143.
% Nikde jinde se totiz nenazval mae parvitas — moje malickost.

2% Srov. napt. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 158. Ale piekvapivé i CAMELOT
P.T. Innocent I, saint pope. In MARTHALER Berard L. (ed.). The New Catholic Encyklopedia,
2. vydani, Washington: Gale and Thomson, 2003, s. 468. Dale jen CAMELOT P.T. Innocent I, saint
pope. ,Jeho zamérem bylo promarné omezit viiv Konstantinopole, aby se — podporena pritomnosti
panovnika — nerozsirovala do téchto mist.*“ Tento vyklad je tfeba odmitnout.

247 \/iz PL 20, 501-507.
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Prvni bod, tedy otazka komunikace mezi novym biskupem a papezem v desatém roce
sluzby, je jen prezentace tivah a hypotéz. Bez obav ale mizeme tvrdit, Ze oproti
piredchozimu listu je papez mnohem suverénnéjsi a ocCividné presné vi, co kterym
odstavcem zamysli. Dobie vi, jak silnd je pozice jeho, biskupa v Rimé a nové
nastoupivsiho biskupa ze Soluné. A to nehled¢ na fakt, ze cirkevni obec v Soluni byla
zaloZena apostolem Pavlem,?*® tudiz by méla byt brana mnohem vazné&ji, nez jak tomu
ve skuteénosti je. Ugelové interpretce faktiy, jejich zdmémé opomijeni &i nepfiméiené
zdUraziiovani detail je Innocencovou bézné uzivanou metodou cirkevni politiky,

s kterou slavil nejeden usp&ch.?*?

Dunn si dale klade zajimavou otazku, jejiz hojny vyskyt dokldda citacemi mnoha
soucasnych badatelti: Obdrzel Rufus tento list hned po svém nastupu do funkce, nebo
probéhla néjaka zkuSebni doba, kterd byla uspéSna a vedla snad jesté¢ k dalSimu
roz§ifovani prav solufiského vikariatu??*® Sam Dunn tuto libivou tezi oznaluje za p¥ilis

21 Nic, co vime nebo vyéteme z dopisu & zjistime z historickych

vyumélkovanou.
okolnosti, nenasvéd¢uje tomu, Ze byl dopis poslan po tspésném skonceni zkuSebni doby
a prava biskupa byla pro jeho spolehlivost nésledné rozSifena. Toto se odvaZujeme
tvrdit 1 na zakladé presného vymezeni prav, které nachazime v zavérecné Casti listu.
Hypotézy ohledné zkuSebni doby plynou z nendpadné zminky, ktera se nachézi za
vyctem prav, avSak jiZ s nim nesouvisi: ,,...jak totiz muzes zjistit z naseho predchoziho

I IStU «252

Zde totiz papez, zda se, stitha Ufedni nepotadek, ktery vladl v soluiiském
archivu, a proto jmenuje archivate presbytera Seneciona, ktery se o uloZeni vsech listin,
vcetné tohoto listu, peclive postaré.253 Timto povazujeme 1 otdzku ztraceného listu za

negativné zodpovézenou.

Druhym momentem s velkou vypovédni hodnotou je uziti biblickych citatd
a paralel, jimiz je dopis po velice struéném az strohém pozdravu zapocat a jimiz je
vlastné 1 celkové charakterizovan. Misto vécného uvodu nalézame téméf biblicky

exkurz. Pravem se lze domnivat, Ze krom nezpochybnitelné umélecké pusobivosti

28 \/jz Sk 17,1-8.

9 0 itelovosti a neztidka i u¢elové dezinterpretaci historickych & pravnich fakti viz CASPAR, Erich.
Geschichte des Papsttums, s. 301-305.

0 \/iz DUNN, Geoffrey. Innocent | and Rufus, s. 52-55.
21 Srov. Tamtéz, s. 53.

252 Hltaque ex priore nostra epistula... recognosce* Viz PL 20, 517.

23 grov. PL 20, 516.
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exordia listu je to vyraz suverénni autority, kterda nema povinnost néco podrobné
vysvétlovat a argumentovat. Caspar upozoriiuje, ze tato linie komunikace je zvlasté vici
Illyricu hojné uzivana.®* PH pozorném procteni nejméné dvou mist z Pisma, ktera jsou
V listu zminéna, je nam jasné, co maji tyto biblické obrazy adresatovi oznamit.?>
Uvedeme-li aryvek: ,,Poslechni mé, poradim ti a Buth bude s tebou: Ty zastupuj lid

256 . v i . -
“ je zfejmé, jak to Innocenc

pred Bohem a prednasej jejich zalezitosti Bohu,
s ulohou Rufovou zamyslel, zvlast¢ kdyz dale ¢teme o jahnech, o jejich ustanoveni.
Pravé Rufus ma byt sluzebnikem a zastupcem papezovym u Boha. Neni zde jedina
zminka o Petrové primatu, ani ufadu, avsak jistd nadfazenost je zde predpokladana bez
vysvétlovani, vzdyt' jahni byli niz$i sluzebnici podfizeni biskupovi. Vztah biskup —
jahen je tedy roven vztahu Rima a Soluné. ,Zde prezentovand eklesiologie neni

biskupsky kolegidlni, ale zakldda se na subordinaci.“*®

Treti ¢ast oddil listu, okazala vyzva k ptevzeti jurisdikce nad timto izemim a péce
0 n¢j, je nejdalezitejsi cast listu, v némz Innocenc velmi silnymi a slavnostnimi slovy
predava Rufovi ,,na svém misté* (nostra vice) vedeni celé oblasti:

Pevné se tedy chop na$im jménem, milovany bratie, péce o vySe zminéné cirkve a pfi zachovani jejich

predstavenych bud’ prvni mezi témito pfedstavenymi. Cokoli bude tieba zaslat az k nam, at’ nezadaji

bez tvého posouzeni... vie usmériiuj jako nejlepdi soudce a nami vybrany spravce.”®

Otazka piipadného rozsifeni pravomoci byla vyfeSena vySe, zde vidime jasné
apresné vymezeni kompetenci a ukolt, jaké vikaF vii¢i Rimu ma — pochopitelng
predevs§im v duchu biblickych paralel. Nelze za timto podrobnym popisem, ktery navic
uvadime ve zkracené podobé, hledat nic jiného nez faktickou potiebu biskupa Rima —
tentokrate jiz — presné¢ vyjmenovat vikafova prava a povinnosti. Pokud se papez

Vv pfedeslém list€¢ Anysiovi v rozsahu pravomoci snad mylil, tak zde mohl svou chybu

24 Stejné i v nejstarsim Innocencové dochovanému dopisu, dopisu Anysiovi, jsou béiné biblické
paralely misto pravnich argumentii.* CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 308.

25 jedna se o Ex 18,1319 a Sk 6,2—3 — okrajov€ zminéna i mista z Tit 1,5 a 1Tim 1 — viz PL 20, 515.

2% Ex 18,19.

%7 DUNN, Geoffrey. Innocent | and Rufus, s. 56.

258 Arripe itaque, dilectissime frater, nostra vice, per suprascriptas Ecclesias, salvo earum primatu,
curam : et inter ipsos primates primus, quidquid eos ad nos necesse fuerit mittere, non sine tuo
postulent arbitratu ...aut tuo consilio ad nos usque perveniendum esse mandamus... optimus dirigas
arbiter quippe a nobis lectus definias intercessor.« PL 20, 516.
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napravit. Coz se mu bud’ zdalo nevhodné, nebo se solunisky vikariat prosté osvédcil,

tudiz nebyl divod upravovat jeho postaveni.?®

Piekvapujici miize byt ne aZ tak silna vazba na Rim a svoboda v rozhodovéni. Rufus
ma cokoli (quidquid illud est) bud’ sam rozhodnout, nebo zaleZitost zaslat do Rima,

1.9 Neni zde 74dna déleni na mensi a v&tsi zaleZitosti (causae maiores),

ktery by rozhod
zatimco minimalné od vSech evropskych biskupti si papez vyzadal rozhodovat tyto vetsi
piipady jedind prostiednictvim Rima. Volnost Rufus ziskal i pi vybéru
spolupracovnikli — tyto biskupy si miize z libovolné cirkevni obce vybirat sam, pamétliv
toho, Ze je vybranym prostiednikem pége.?®" Jaka tedy byla vézanost a odpovédnost
vidi Rimu, kdyz se miZe zdat, ze Rufus se stal témé& neomezenym panem nad
Illyricem? NeZz tuto posledni otdzku zodpovime, je vhodné uvést trefny poznatek
z Dunnovy studie:

Precizni rozdéleni mezi primatem, patriarchou a metropolitou, které by charakterizovalo vztahy mezi

jednotlivymi biskupy, v této dobé nedohledame — minimalné¢ tedy v Innocencové mysleni — ackoli

zékladni piedstava hiearchie mezi biskupy byla.?*?

Nejsme sice schopni vymezit, co presné mél Rufus spravovat, ale mliizeme fici, ze byl
na prvnim misté odpovédny vii¢i Rimu, byt nevime jak ptesné. Rufus byl cosi jako
metropolita metropolitii a jeho sluzba a odpovédnost nebyla ani tak vici jeho bratiim
biskupiim, ale vii¢i Rimu, z jehoZ autority plynula i jeho moc nad ostatnimi.?®® Bez
tohoto povéfovaciho listu a dal§i podpory Rima by Soluii ziskdvala viidéi postaveni
Vv Illyricu podstatné komplikovanéji.264 Povéfeni z Rima dalo solufiskému stolci nejen
autoritu a trvalost ufadu odvezenou od Rima — moc i odpovédnost byla pak vazana na
samotny stolec, nikoli na osobu biskupa, ktery jej zastaval. Dokladem toho je, Ze
V budoucnu uZ nenachazime zadné dalSi povétovaci listy ke spravé tohoto tizemi. Na

zaver jesté dodejme, jak list zachycuje vymezovani vlivu jednotlivych patriarchatd. List

%9 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent | and Rufus, s. 55.
%0 pL 20, 516.

%1 Srov. Tamtéz.

22 DUNN, Geoffrey. Innocent | and Rufus, s. 58.

?%3 Toto tvrzeni bychom krom dal§iho vyvoje mohli dokézat i srze papezovu citovanou formulaci ,,salvo
eorum primatu.“ Rufus se sice stal né¢im vice nez jen primus inter pares, nestal se viak neomezenym
vladcem, ale sluZebnikem Rima, coZ doklada i zavér listu, kde papez mluvi o tom, ze jeho ustanoveni
oznamil v§em provinciim: ,,Nam voluntatem hanc nostram per unamquamque provinciam satis, ut
decebat, litteris manifestavimus.* PL 20, 517.

24 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent | and Rufus, s. 62.
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totiz zachycuje stav, kdy se pocatkem patého stoleti rodila nejen jasna cirkevni
struktura, ale také v ni krystalizovala pfevaha jednotlivych center, z které vyrostla
patriarchalni nadfazenost nad celymi oblastmi, které tuto nadfazenost fakticky C¢i
dokonce ochotné pfijaly, nebo tak bylo dosazeno skrze narok patriarchati, aby se
komplikovangjii spory fesily vyse nez pouze na urovni metropole. Tak se Rim postupné
staval tradi¢ni odvolaci instanci primarné pro celou Zapadni {iSi, ale i pro vychodni
cirkve, které se na né&j obracely bud’ z tradice, nebo s nad&ji na nestranné posouzeni
svych zalezitosti. Byt’ vSichni biskupové trvali na dualezitosti kdnonu VI z Niceje, ktery
vymezoval a chranil pravomoce metropolity, vikaridt v Soluni je dobrym ptikladem
toho, jak tato norma postupné ustupovala faktickému ristu patriarchalni moci. AvSak
brzy i fimsky biskup zjistil, Ze jeho autorita ma urCitd geografickd omezeni, byt paté

stoleti bylo dobou jejiho nejvyssiho vzrustu.
4.4. Pastyiska péce o komplikovanou oblast — vliv skrze prosazované zmény

Zbylé ctyti papezovy listy vénované nékolika biskuptim Illyricu fe§i mnoho
zalezitosti bézné spravy taméjsich diecézi. Vysostné se pak zaméfuji na problematiku
pfijimani a pfipadného piesvécovani klerikli ordinovanych heretickym adoptionistickym
biskupem Bonosem. NaSim hlavnim cilem bude v ziplavé témat dilCich, tfebaze
zajimavych, sledovat papeziiv ndzor na tuto spornou zalezitost, ale hlavné¢ miru jeho
autority, podle niZ je tento ndzor pfijiman nebo ignorovan.

265

Chronologicky i1 obsahové¢ jako prvni uved'me dopis XVI
266

Biskupovi Marcianovi
z Naissy.”™ Dopis mél vzniknout, jak Innocenc sam piSe, béhem jeho jednani v senatu
a u cisafe v Ravenné. Tim 1 vysvétluje a omlouva stru¢nost a vécnost listu, kterd je mu
ovSem V disciplinarnich v€cech vlastni. Pfedmétem listu je otdzka, zda ptfijmout do

diecéze knéze a jahny vysvécené heretikem Bonosem pied jeho odsouzenim. Odpoveéd

25 pL 20, 518-521. Dopis s edi¢nim podtitulem De suscipiendis clericis, quos Bonosus, antequam
damnaretur, ordinasse cognoscitur by mél pochazet z roku 409. Novéjsi autofi jej vSak datuji pozdéji.
Napi. DUNN navrhuje nejméné 410 a pozdéji. Viz DUNN, Geoffrey. Innocent | and the Illyrian
churches, s. 77. Datace na rok 409 vychazi ze zminky, Ze Innocenc v Ravenné vyfizoval zaleZitosti ve
prospéch lidu fimského (,,...propter populi romani necessitates.“ PL 20, 519). Ptisuzuje se to jednani
0 zachrané Rima pfed Alarichem, coZ ale neni viibec spolehliva domnénka.

2% Srov. SMITH, William. Dictionary of Greek and Roman Geography: labadius-Zymethus. Londyn:
Little, Brown and Company, 1857, s. 432. O Numidii s. 453. Déle jen SMITH, William. Dictionary.
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je pozitivni — stru¢na a jasna, bez jakéhokoli vysvétleni ¢i jakychkoli zvlastnich naroka

(napf. piesvéceni). Avsak jen pokud je jasna jejich motivace.?®’

Pro nadi potiebu uved’me jako dalsi dopis XVII1,%® byt je az z 13. prosince 414,
urceny biskuptim Makedonie, jejichZ hlavou byl Rufus, biskup Soluné. Jedna se o jeden
z nejdelsich listl, ktery jen zdanlivé pojednéaval 0 svatostném zivoté taméjsich provincii.
Ve skutecnosti cilené mifil k otdzce kléru a platnosti Bonosovy ordinace — ostatnimi
tématy si papez spiSe jen postupné pripravoval argumentaci, nebot’ t¢ bylo nejvyse

zapotiebi.

Uvodem a po nalezité slavnostnim zacatku Innocenc dékuje za list a ocefiuje jejich
vérnou sluzbu oltaiim Pané i zajem, S jakym se obraceji s nejasnostmi na Rim. Je

ziejmé, Ze mezi Rimem a Makedonii probéhla jiz nejedna vymeéna ndzorti ohledné této

problematiky, avSak papezova slova nebyla dobfe pochopena, ba ignorovélna.269

... zjistil jsem, Ze se déje kiivda vuci apostolskému stolci, na néjz je zvykem obracet se jako na hlavu
vSech cirkvi — a sice kdyz je jeho minéni vykladano jako nejednozna¢né. Pamatuji si, Ze o téchto
vécech jsme jiz psali, nyni vSak si vaSe opakované tazani zada, aby to bylo zopakovano S jasng&j$im

il 270
vysvétlenim.

Prvnim a hned velice konkrétnim problematickym momentem jsou snatky klerikli
s vdovami. Zda se, ze se jednalo v jejich oblasti 0 pomérmé casty jev. Innocenc tuto
praxi vyvraci citaci Pisma Lv 22,13-14, dale pak absenci v tradici a svym nazorem:
,wLaskavé vedte v patrnosti, ze my podobné jako i vSechny cirkve na Vychodé i na

Zapade toto v Zadném pripade netolerujeme...“271

%67 Unde, frater charissime, si eorum assertio fidem recipit veri, suscipiendos esse ambigere non debes.

PL 20, 520.
268 \/jz PL 20, 521-537.

9 papez sviij uzas nad neadekvatni recepci svého listu shrnuje slovy: ,,... multa posita pervidi, quae
stuporem mentibus nostris inducerent.” — .... shledal jsem tam mnohé véci, které v nasi mysli vzbudily
udiv.“ PL 20, 527.

™0 ... adverti sedi apostolicae, ad quam relatio missa quasi ad caput ecclesiarum currebat aliquam fieri
injuriam, cujus adhuc in ambiguum sententia duceretur. Unde de quibus jam dudum scripsisse memini,
nunc iterare formam argumentis evidentioribus, relationis vestrae geminata percontatio compellit.«
PL 20, 527.

271

2

,,NOs autem, omnesque per Orientem Occidentem que ecclesias, noverit vestra dilectio, haec penitus
non admittere (...)* PL 20, 528
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Podobng ostie a s ironii odmitd moznost nového siatku po kitu, nebot’ kiest odpousti
h¥ichy, nikoli manzelstvi.””® Pak jiz papez prechazi k otazce nejpal&ivéjsi, zda a jak lze
piijmout zpét heretiky, zvlasté pak ty, kteti pfijali od vyloucenych i svéceni.?" Papez
neodmita je piijmout zpét, ale nikoli mezi klérus:

Uzdraveni nasleduje po zranéni, avSak nezlistava bez jizev. I tam kde je tfeba 1éku pokani, vazenost

svéceni neni mozna. Je zakonem nasi cirkve navrativ§im se, ktefi tam byli i pokiténi, udélit ucast na

laickém stavu spole&enstvi, nikdo z nich nesmi byt ani tim nejniz§im klerikem.?”

Takto je tieba nakladat se svécenci Bonosov;'/mi.275 Presvédcivost Cerpa tento nazor
z tradice a fimské praxe, kterou uchovali apostolové a jejich Zaci. Rim to dodrzuje
a stejné tak to prikazuje i viem, ktefi si zvykli Rim poslouchat.?’® Takto tvrd& postavena
argumentace nenabizi jinou odpovéd nez piijeti fimské praxe. Innocenc jako jediné
meftitko, které umoziuje klerikiim z heretickych skupin navrat do stejného stavu,
uznava ,,stav svéticiho biskupa, nehledé na to, zda nadale setrval ve spoleCenstvi
cirkve. Makedonské diecéze vSak méla evidentné jinou praxi a to velice liberalni, kterou
papez rozhotéené tepe slovy: ,,... tito nemaji byt prijimani jinak nez skrze pokani, jenze
u vas nejenze nekonaji pokani, dokonce vystupuji mezi klérus.<*'" Tuto mirnéjsi praxi si
naléhavé Zadaly vyjimecné okolnosti v dobé Anysiové. Ten dokonce piesvécoval
neplatné ordinované, aby zajistil dostatek kléru pro svou oblast, kvili nedostatku, ktery

byl zpisoben i Bonosovym heretickym hnutim — dnes bychom tuto situaci klasifikovali

22 Dicite mihi, cum pace vestra loquor: crimina tantum dimittuntur in baptismo, an et illa quae
secundum legis praecepta ac Dei instituta complentur?Uxorem ducere crimen est, aut non est crimen.*
—,Jen mi povezte... oZenit se je zlocin, nebo ne?* PL 20, 529.

?To je hlavnim tématem celého listu. Ti co byli vysvéceni platnd a pied odpadem svého svétitele —
v duchu listu XVI — se mohou po pokani vratit do ufadu. Nyni bude pojednano o hereticky vysvécenych.
Podrobné o tom viz DUNN, Geoffrey. Innocent | and the Illyrian churches, s. 75-78.

2% Quae sanitas post vulnus secuta, sine cicatrice esse non poterit: atque ubi poenitentiae remedium

necessarium est, illic ordinationis honorem locum habere non posse. Lex est nostrae Ecclesiae
venientibus ab haereticis, qui tamen illic baptizati sunt, per manus impositionem laicam tantum tribuere
communionem, nec ex his aliquem in clericatus honorem vel exiguum subrogare.« PL 20, 530-531.

2"%\/ tomto ohledu je papez disledny a, aby jeho argumentace nebyla napadnutelnd, i velmi obezfetny,
proto tedy uznédva, ze navrativsi se kleriky Novatidnovy, piijmout Ize dokonce i do stavu kléru. AvSak
jenom diky tomu, Ze to povolila Nicea: ,,De his, inquit, qui nominant se ipsos Catharos, id est mundos,
et aliquando veniunt ad catholicam Ecclesiam, placuit sanctae et magnae synodo, ut, accepta manus
impositione, sic maneant in clero.“ PL 20, 532. Innocenc osobné by i tyto ve své disledné piisnosti
ponechal nejvyse mezi laiky.

278 Srov. ,,Apostolis vel apostolicis viris traditas ecclesia Romana custodit, custodiendasque mandat eis,

qui eam audire consueverunt.“ PL 20, 532.

277 ... nisi per poenitentiam suscipi, apud vos non solum poenitentiam non agunt, verum etiam honore

cumulantur.« PL 20, 531.
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jako pastoracni nezbytnost.”"~ Papez to respektuje, ale zad4 neprodlené ukonceni této

praxe: ,,Tedy, co si slozZitd situace Zadala jako nezbytné reseni, se po utiSeni situace

, o v, . . ;. v v F v 279
musi stejné utisit jako ta situace, ktera si toto reSeni Zadala.*

Na tomto misté by bylo zdhodno shrnout védhu a vysledky papezovych pozadavkii,
bohuzel jsme vice nez kdy jindy limitovani naprostou absenci dalSich lista ¢i jinych
historickych doklad. O dopadu tohoto listu se tedy miZeme jen dohadovat
a konstruovat hypotézy na zaklad¢ okolnosti a obsahu dopisu XVII. Zda se, ze papez
makedonskym odpovidd novymi argumenty, ale stymz zavérem, ktery jiz piedtim
ignorovali, tudiz lze tvrdit, Ze jim piSe néco, co zkratka nechtéli slySet. Trebaze je list
prosty jakychkoli autoritativnich tvrzeni, zdkazi & hrozeb, Rim oéekaval, Ze v této
zavazné otazce bude jeho stanovisko brano za zdvazné. V tomto smyslu se vyjadiuje
i Dunn: ,,Domnivam se, Ze Rim mluvil k Vychodnimu Illyricu prostiednictvim riznych
Stupnii autority, které navic byly jen zridkakdy jasne definovany, a odvijely se od
zdvaznosti problému, na ktery byl Rim dotdzan.“*® V této kauze, jak bylo zmin&no
vyse, byl papez velmi piekvapen a Sokovan, sjakou lehkosti bylo ignorovano

281 Nikterak viak na své naroky nerezignoval a vaZznost

stanovisko hlavy vSech cirkvi.
fimského stanoviska se pokusil posilit na prvnim misté¢ skrze velmi dikladnou
argumentaci, kterd ale nebyla dogmaticka, nybrz Cisté disciplindrni. Druhym pilifem,
ktery mél podepiit autoritu Rima, byl jiz méné konkrétni, aviak o to plisobivéjsi
argument tradici, apoStolskym piivodem a udajné velkym poctem cirkevnich obci, které

282 Proto je na misté se ptat, zda tento list

bedlivé dodrzuji fimské naroky a zvyklosti.
podporuje koncept universalni autority Svatého stolce nad celou cirkvi, nebo jen
patriarchalni nadfazenost. Pro Dunna je XVII list dokladem pfechodu mezi dekretdlem
a biskupskou radou, nebot’ papez, ac si je védom, Ze jeho stanovisko neni pfijiméno, se
nadale snazi argumentovat a pfesvédCovat. Neptechazi do autoritativniho tonu dekretalti

prostych jakéhokoli odivodnéni.?®® To je jisté pravda a i pfes zminénou mnohotvarnost

278 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent | and the lllyrian churches, s. 76.
279

,,.oed necessitas temporis id fieri magnopere postulabat. Ergo qoud necessitas pro remedio invenit,
cessante necessitate debet utique cessare pariter quod urgebat.* PL 20, 532.

280 DUNN, Geoffrey. Innocent | and the lllyrian churches, s. 75.

1 Viz PL 20, 527.

%82 Srov. PL 20, 532.

%83 \/iz DUNN, Geoffrey. Innocent | and the Illyrian churches, s. 78.
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vnéjstho formulovani papezské autority”™ je nasim ndzorem, ze odkaz na blize
nedefinované, avsak jisté mnozstvi cirkvi, které jsou svou praxi vérnymi nasledniky

Rima, je velmi blizko k naroku universalni autority, byt n&jak geograficky omezené.

Proménlivost formulace fimské autority vici Illyricu, ba jeji dvé extrémni pozice,

jsou dobie vidét i v poslednich dvou listech, které hodlame shrnout jiz jen strucné.

Tim prvnim je dopis XVIII adresovany opét biskupiim Makedonie.”® List reaguje na
opakované stiznosti a zfejmé i odvolani, které ptislo do Rima proti biskuptim Bubaliovi
a Taurianovi. Okolnosti, provinéni i Gprava rozhodnuti, kterou papez provedl, je ndm
jen naznacena, vysvétlovani adresatim ziejmé nebylo zapotiebi. Spor to vSak musel byt
velky, nebot’ tito padélali papeziv list a na zaklad¢é toho byli ziejmé odsouzeni. Proti
tomu papez neprotestuje, piesto zadd o zmirnéni trestu a celkové laskavéjsi ptistup viici
jmenovanym. Tim vstupuje a opravuje rozhodnuti v jiné metropoli: ,,... t0 znovu
posoudim. Nebylo zdhodno, aby se vasim predobrym myslim, jejichz rozhodnuti se
znovu posuzuje, to zddlo byt nevhodné...“*®® Celkovy ton listu je velmi opatrny, bez
jakychkoli pozdravl, pfani a ukolii. Ttebaze papez néco zada, formuluje to jesté
defenzivnéji neZ v minulém listé.

287
I,

Za to v poslednim listu, ktery nalezi Illyricu a nese ¢islo XL nalézame mnohem

ostrej§i formulace a autoritativni ton. List byl adresovan biskupovi Vaviincovi ze

288 papez zagina tento struény a uderny list bez pozdravu Diu mirati sumus®®® —

290

Senj.

divi se, Ze biskup nechava ve své diecézi takovy prostor heretiklim Photidnim

284 The fluidity of Rome’s authority over churches in its provincia is revealed in this letter.« —

,"Proménlivost Fimské autority vii¢i cirkvim této provincie se projevuje pravé v tomto dopise.“ Tamtéz.
85\/iz PL 20, 537-539 s edi¢nim nadpisem De Bubalio et Tauriano damnatis a provincialibus episcopis,
quorum sententiam sedes apostolica retractare paravit, ktery pochazi ze Sestého stoleti od Dyonisia
Exigua a ktery fika vice, nez je ptitomno v samotném listu.
286

113

... retractabo. Grave non oportuit videri pissimis mentibus vestris, cujuscumque retractari judicium.
PL 20, 538.

287 pL 20, 607-608.

88 Jiz tak nepiehlednou zalezitost nam ztézuje skutecnost, ze nevime piesné, o jaké mésto se presné
jedna. Velmi obsahle se o tom rozepisuje Dunn. Viz DUNN, Geoffrey. Innocent | letter to Lawrence:
Photians, Bonosians and the defensores Ecclesiae. The Journal of Theological Studies 2012, ro¢. 63, s.
146-153. Dale jen DUNN, Geoffrey. Innocent I letter to Lawrence. Po zvazeni mnoha moznosti — Siena,
Segni, Sremska Mitrovica, Senigallia — dochazi ke stejnému zavéru jako my, Ze se musi jednat o
pobiezni chorvatské mésto, dnesni Senj.

29 pL 20, 607.

%Bonosovi stoupenci nejsou v textu viibec zmifovani. Je to tim, Ze zavérem patého stoleti se tyto dvé
adoptionistické hereze spojily v jeden proud a staly se znadmnéjsi po Photidnovym jménem. Innocenc,
jak jsme videli v listech XVI a XVII tuto herezi znal ptekvapivé velmi dobie. Definuje ji jako: ,,... qui
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a zvlaste pak Markovi, kterého sam vypovédél z Rima. Muzeme spekulovat, jak dobie
papez rozumé¢l této herezi, avSak radikalita, s jakou vyhnal jejich vidce Marka spolu
s dal§imi z Rima, neni nahodild. Vypovézeni z mésta dovrsil zabranim veskerého jejich
majetku.291 Tito se vSak usidlili ve Vaviincové blizké diecézi a proto papez dlrazné
naléha, aby prestal konat jen lin€ (Segnius agere), jim piikazané vzal za sviyj tkol (tuum
est, quae preacepta sunt) a vyhnal tyto ze své diecéze, aby se ndkaza neSitila dal
vV Bozim lidu. Innocenc mu davé za piiklad fimskou praxi, kdy jejich vyhosténi
prob&hlo skrze pravni proces vedeny defensores ecclesiae.’®? Papez mu naznaluje, jak
je tato sluzba ucinnd, ale nenavrhuje mu zapajcku téchto osob — jak se domnivaji starsi

2
autori %

— 0 tom se V listu viibec nemluvi. Papez jen naléha na rdzné feseni a zda se, Ze
zminkou o defensorech nacrtava cestu, kudy by se mél ubirat — cestou fimského
zpusobu feSeni probléml. Dunn domysli jedno mozné vysvétleni, které je sice odvazné,
le¢ v kontextu Innocencovy politiky docela mozné: ,,Innocenc jednoduse ocekaval, ze se
Vavriinec obrati na mistni provincéni autoritu, predlozZi jim rimské rFeSeni celé
problematiky a zazadd o rozsifeni uziti Fimského narizeni ve viastni diecézi.“*** Tak by

si Rim udrZel vazbu a vliv na makedonskou diecézi minimélné jako vzor feSeni

praktickych problému.

Nez pftistoupime k celkovému shrnuti, je tfeba se i1 zde ptat, jaky stupeni autority
muzeme poslednimu listu piipisovat. Vzhledem k strohé a pomérné direktivni formé
nelze uvazovat o bratrském listu. Innocenc nevystupuje jako universdlni ¢i dokonce
apostolska autorita. Opdt je — jak ¥ka Caspar”™ — Hzn& zdvofily (schneidender
Hoflichkeit). Tato forma pfipomina komunikaci s biskupy Italie, tedy s biskupy jemu

bezprostiedné podfizenymi. Innocenc zde tedy mluvi jako suverénni metropolita ke

Christum Deum ex Patris substantia ante saecula negant genitum, hi cum Judaeis, qui ejus deitatem
negaverunt, et nunc usque negant, participium habeant damnationis.“ — ,,... i popiraji, Ze Kristus Biih
se zrodil z podstaty Otcovy piede viemi véky. Cini tak spolu se Zidy, kteri odmitli a dodnes popiraji jeho
bozstvi, takovi at’ maji podil na zavrzeni.* PL 20, 608.

%1 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent | letter, s. 147.

292 Tato funkce profesionalnich pravniki, ktefi byli placeni statem a fesili vyhradné cirkevni zaleZitosti,

byla paralelou k svétskému tGiadu defensores civitatis, ktefi hlidali zajmy chudych a slabych. Zajem o
tuto sluzbu v cirkvi vznikl v Africe kolem roku 400, ale ustanoveni této funkce probéhlo az v roce 407.
Utad se pak plodné rozsitil a jiz roku 418 jej mohli zastavat i klerici. Vice viz DUNN, Geoffrey.
Innocent | letter, s. 144-148.

2% CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 298.
2% DUNN, Geoffrey. Innocent | letter, s. 148.
2% Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 303.
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svému biskupovi, za né¢jz ma vsak také bezprosttedni pastyiskou odpovédnost i proto,

ze se jedna jen o lokalni zalezitost.
4.5. Shrnuti

Podat jednoznacné shrnuti déni kolem papezského vikariatu v Soluni neni nejsnazsi,
nebot’ v celkové interpretaci se jednotlivi autofi rlizni, asto si az protifeci. Caspar, ktery
vétsSinu papezovych snah hodnoti jako skvélé tuspéchy, tuto oblast — vzhledem
k vynalozenému usili — shrnuje slovy: ... moc neuspél.“**® Aviak Gelmi povaZuje

e cre ., By . o 297
udajné ,,rozsireni prav solurniského metropolity za mistrny kousek.*

Pravda je nékde mezi a prinosnéjsi je velmi podrobné sledovat jednotlivé faze vyvoje
budovani a spravy solunského vikariatu. Anysiovi jsou prava nekonkrétné potvrzena
Z autority uUfadu, nikoli primatu. Byl dan prostor radéji vice pravomocem nez méné.
Snad pro vahavost nové nastoupivsiho papeze, jist¢ pak i1 proto, aby byl omezen vliv

Milana na Illyricum. Vliv Konstantinopole zde zatim nesehral zdaleka zadnou roli, byt

brzy jiz zacal byt naléhavou otazkou.

Rufovi jiz piSe cilevédomy a zkuSeny papez. Neni zde jedind zminka o Petrové
primatu, ani ufadu, avSak jistd nadfazenost je zde predpokladdna bez vysvétlovani —
I skrze biblické paralely. Zaroven mira autonomie piedev§im v rozhodovani je pro
Soluii velka. Umyslné fikdame pro Solufi, nebot’ jmenovité udélovani pravomoci se jiz

neopakovalo.

Zcela jinou a slabi stronku vztahti Rima a Illyrica vidime v pastoraéni péci
o lllyricum. V listech, kde papez naléha na piijeti fimského stylu pfijimani
bonosianskych klerikti, je vidét krom jasnych ndrokl i nebyvala snaha ptesvédcit
makedonské biskupy diikladnou argumentaci a zarovenn minimalni vynutitelnost téchto
pozadavki. Pies né&kolik vyraznych zminek o apostolicité Rima je illyricka
korespondence — i pro konkrétnost regionalnich problémt — dokladem spise rodicich se
patriarchalnich vztahii a ujasnovani sfér vlivu a cirkevnich struktur. AvSak odkaz na

blize nespecifikované mnozZstvi cirkevnich obci, které apoStolské normy Rimem

26 Srov, Tamté?, s. 310.

297 Srov. GELMI, Josef. Papezové — od sv. Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 30. Dale
jen GELMI, Josef. Papezoveé.
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sttezené jiz vérné nasleduji,”® je tim nejlepim zakladnim kamenem konceptu

papezského primatu, jaky bylo viibec mozné polozit.

2% Srov. PL 20, 532.
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5. Afrika a Svata zemé — dvé déjisté, dvé adresy — vymezeni

Nez pfistoupime k samotnému rozboru listl, které — jak napovida nazev kapitoly —
mistné 1iobsahové nalezi do africké ¢asti Innocencovy korespondence, musime
Druhé jmenovana oblast piekvapivé tento spor zahajuje a béhem celé kontroverze se
jim tahne jako pomyslné Cervena nit. Na tomto misté musime zddraznit tento zcela
opomijeny fakt, fakt jakési dvoukolejnosti sporu, ktery je v zdkladnich ptiruckéch
Ceskych 1 zahrani¢nich zcela opomijen, sice kdyz je pelagianska kontroverze
vysvétlovana jen vramci kontaktd Afrika — Rim. Nejprve musime zminit hlavniho
odplirce pelagianstvi, biskupa Augustina. Struéné pak piedbézn€ nastinime déni
v africké cirkvi a jeji postoj k Rimu, nasledné probereme udalosti ve Svaté zemi,
Vv utoCisti Pelagiove, a az na tfeti misto polozime nastin korespondence africkych synod

a biskupt s Rimem, jejiz pochopeni neni mozné bez pochopeni osoby Augustinovy.
5.1. Osoba Augustinova — kli¢ k pochopeni této kontroverze

Tiebaze hodlame v tomto oddile pfedevSim sledovat roli papeze Innocence, nelze
nezduraznit, Ze skute¢né hlavni tlohu v tomto zdaleka nejen teologickém sporu sehrava
ve vSech ohledech Augustin (354-430), biskup nejen nesmirn€ vzdélany ale i velmi
razny a prakticky. Cely tento spor je v podstaté i obrazem celého jeho zivota®®® — at’ uz
jde o teologické spisy, cirkevné spravni rozhodnuti ¢i praktické c¢iny. Pravem jej
budeme povaZovat za dramaturga i produkcniho protipelagianského tazeni.**Ze strany
papeze se mu vSak vtomto ohledu nedostalo jediného pochvalného slova, ba ani
zminky — nakolik se ovSem mulZeme odvaZzit vyslovit toto konstatovani, nebot
z korespondence se nam dochovaly jen né€které listy a je docela mozné, ze nékteré nam
nebyly zachovany zcela zdmérné. V Innocencovych dopisech Augustinovi neni stopy po
uznani jeho teologického génia, natozpak stopy vdeéku ¢i dokonce podekovani. Muselo
mu pfitom byt zjevné, Ze Augustin je dusi celého protipelagidnského hnuti a ze byl

i hlavnim organizatorem dilezitych synod v roce 416, o nichz bude fe¢ pozdé&ji. Cela

29 Jiz kolem roku 397 dospél k nauce o milosti a celd Vyzndni jsou viastné déjinami jeho nové viry

Vv piisobeni milosti Bozi.* LANE, Tony. Déjiny kirestanského mysieni. Praha: Navrat domu, 1996, s. 49,
Dale jen LANE, Tony. Déjiny kiestanského mysleni.

300 podrobngji o jeho Zivotd viz znamenitou praci: BROWN, Peter. Augustine of Hippo: A Biography.
Berkeley: University of California Press, 2000. Nebo LANE, Tony. Déjiny kifestanského mysieni.
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a XV**' _ se Ize domnivat, Ze jejich kontakt byl velmi ¢asty.**

5.2. Vztahy Rima a Afriky — exkurz skrze soukromou korespondenci

Nez zapocneme komentovat déni a papeziiv zdjem o rozSifeni svého vlivu i nad
Afrikou, je tieba kratce zauvazovat nad tim, na jaké Grovni byly vzajemné vztahy
dotcenych cirkvi pfed vypuknutim pelagianské krize. Souhrnné 1ze fici, ze Cyprianovy
riznice byly jiz ddvno zapomenuty a ve srovnani se stale se komplikujicimi vztahy
S Vychodem, jehoZz moc ivyznam véazné narGstal, byly vztahy s Afrikou na dobré
Grovni a to nejen z nouze a nejen proto, ze tyto cirkve fesily podobné problémy. Rim
vSak stal mimo ohnisko téchto sporii, ba mirn¢ zaostaval, nebot’ vét§iné¢ nastolenych
otazek a problémul nerozumél nebo na né nebyl s to nalezité reagovat.303 Afrika se tudiz
i proto necitila byt na Rim vézana, natoZ jemu podiizena, tiebaze ,cisai viozil i do
rukou rimského biskupa jmenovani hlavy Kartiga a i pres odpor synody v Arles tomu

«304

tak formalneé zistalo. Dobry vhled ndm poskytnou tfi stru¢né osobni listy, které se

nam dochovaly v korpusu papezovych dopist. Jedna se o list X, XVIa XV.

Dopis X*® byl zaslan biskupim Aureliovi kartaginskému a Augustinovi
hipponskému. SpiSe nez o dopis se jednd o zdravici, v niz papez sdéluje spolubratiim
(compresbyteris) radost z jejich spolecenstvi a ujist'uje je o svych modlitbach. Ttebaze
z tohoto listu neplyne nic konkrétniho, ztstavd dokladem dobrych vztahii Innocence

a africkych biskupil a zarovei ilustruje, jak si Innocenc ptél tyto dobré vztahy zachovat.

Dopis XIV3® smefoval tentokrate jen biskupovi Aureliovi. Jedna se opét o struény
osobni list, kde se v ivodu Innocenc omlouvd, Ze dlouho nenapsal a Ze dopis neni
vyhotoven pfili§ zdobné. Na tomto misté¢ je tfeba podotknout, Ze dopisy takto
nedostatecné formalni upravou i obsahem, se nam dochovaly jen ziidka kdy. Nasledné

se papez vyjadril k datu slaveni velikonoc proto, aby posilil jednotu cirkve (unitatem

%1 Viz PL 20, 512-513, PL 20, 518-519. O korespondenci v opatném sméru svédéi napf. Augustiniv
dopis €. 177.

%92 To by dosvédZovala i ob&asna citace Augustina v papezovych listech. Viz napt. list 30, PL 20, 592.

%% Srov. CAMELOT, P.T. Innocent I, saint pope, s. 468. Nebo CASPAR, Erich. Geschichte des
Papsttums, s 327. Stejné 1 jini.

%94 HALAS, Frantisek. Fenomén Vatikan. Brno: CDK, 2004, s. 106.
%95 v/iz PL 20, 512-513.
%9 \/jz PL 20, 517-518.
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Ecclesiae custodire)™' a tak piedepsal datum slaveni na 20. bfezna. Nebyt této

zalezitosti, dopis by se nam jisté nedochoval.

Dopis XV*%® adresovany vzne$ené pani Julidnd je spiSe blahopiejny listek, nez
anticky list se vSemi obligadtnimi nalezitostmi. Tento neobsahuje tvodni pozdrav ani
zaver a sklada se vlastné jen z nékolika rozvitych vét. Dopis zdanlivé nedtlezity ma
vSak nesmirné zajimavé pozadi, jehoz rozbor by ale patfil spiSe do prace o bézném
zivot¢ jedné rozvétvené antické rodiny. Adresatka totiz pochazi z bohatého, starobylého
a jiz tradicné kiest’anského fimského rodu Anciae.*% Caspar310 se vV tomto ohledu myli,
kdyz uvadi, Ze ji papez blahopteje k vstupu jeji dcery Demetrias do stavu panen — to je
Vv rozporu i se samotnym textem. Podrobn& se o tom vsak rozepisuje Dunn,*™* ktery
zdiraziiuje dva momenty, jeZ jsou pro ndmi zkoumanou oblast dilezité. Prvnim jsou
velmi blizké a vazené vztahy, které papez Innocenc stouto rodinnou udrzoval. Je
mozné, ze byl motivovan i hmotnou podporou, nebot' cely tento rod Stédrosti ve
prospéch cirkve nikdy neSetfil. S tim souvisi i druhy aspekt a nebezpeci, Ze i Pelagius
byl zfejmé podporovan touto rodinou, ¢ehoz se i obaval i J eron)'/m.312 To by potvrzovala
1 skutecnost, Ze k zasvéceni zminéné dcery Demetrias mél zaslat blahopfani 1 sam
Pelagius.313 Dunn dale uptesnuje, ze se Julidna rozhodla byt zasvécenou vdovou a proto
ji Innocenc piSe, Ze az nyni nastal ten nejlepsi ¢as pro skutky lésky.314 Je zieymé, ze
vztahy stouto rodinou byly pro papeze nesmirné dulezité. V zadném jiném listé

Zadnému biskupovi se nenachazi tolik slov povzbuzeni, jako je tomu praveé v tomto.

%7 pL 20, 518.
398 \/jz PL 20, 518-519.

309 7 tohoto rodu je pro své kontakty s Augustinem neznaméj§i Proba, ktera do Afriky pfisla v roce
410.,tak uprchla i zbozna vdova Proba, ktera se velmi se delila o sviij majetek.” GIBBON, Edward.
Upadek a pad rimské rise, s. 183.

319 5rov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 327.

311 Srov. DUNN, Geoffrey. The christian Networks of the Anciar: The Example od the Letter of Innocent
| to Anicia Juliana. Revue d’études augustiniennes et patristiques, 2009, ¢. 55, s. 53-72. Dale jen
DUNN, Geoffrey. The christian Networks.

312 Tamtéz s. 66. Autor se zde zamysli i nad vlivem, jaky mohla mit tato rodina nejen na biskupa v Rimg.
Tato teze by i zapadala do ivah nad nebyvalou rychlosti, s jakou papez intervenoval v pfipadé nepokojt
ve svaté zemi.

33 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 327.
¥ Viz PL 20, 519.
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5.3. Vychodni udalosti

Podobné jako do ostatnich celocirkevnich sporii i do tohoto Rim vstoupil az v jeho
pokrocilém stadiu. Pfedchozi vnitini obtize s donatisty — ptiblizn¢€ v letech 404—411 —
totiz africkd cirkev fesila jiz dlouho a bez sebemensi pomoci statu a zcela bez ucasti
cirkve fimské. Pfi¢inou toho mohla byt pfilisSnd direktivnost a tvrdost Innocencova
pfedchiidce Anastasia, jenz zastaval vi¢i navracejicim se donatistim tak pfisna
opatieni, Ze se je synoda v Hippo roku 393 rozhodla zmirnit. Kdyz byli donatisté
nasilné potladeni a zbaveni kolem roku 409 cisaiskym prefektem Marcellinem
z Kartaga®™ svého majetku tak nésilng, Ze i Augustin protestoval,®'® jasngji prede viemi
vyvstalo nebezpeCi pelagianstvi. Toto se dale rozmdhalo, stejné jako
i korespondenénimu styk mezi Afrikou a Rimem. Délo se tak predevsim kvili
nebezpecim, kterd na Apeninském poloostrové hrozila jiz pied Alarichovym vpadem.
Po dobyti Rima nasledoval masivni pohyb jak aristokracie, tak i ubohych uprchliki po
celém Stiedomofi. V ramci toho se i Pelagius s Celestiem dostali nejprve do Afriky
apak po roce 411 do Svaté zemé. V kazdém svém pisobisti si ziskali dostatek
ptivrzencl. Augustinova polemika proti nim byla nejprve neosobni, v jeho dopisech
a kazanich, v nichZ otazky milosti, hfichu a obraceni byly astym tématem.*’ Po jejich
odchodu na Vychod — v ramci pierodu v celocirkevni problém — zahajil zapas o pravdu
viry jiz zcela oteviend.*'® Ve Svaté zemi se Pelagius usidlil v Jeruzalémé a ziskal si
ochranu a pfizen jeruzalémského biskupa Jana. O jeho pravdépodobnych finan¢nich

podporovatelich jsme se zminili jiz vySe.

V Jeruzalémé vstoupil do udalosti i velky biblista Jeronym, ktery byl — jak je znamo
— v mnoha ohledech konfliktni. Nejvice se tato jeho nazorovd vyhranénost projevila

v ramci sporii o recepci Origena koncem &tvrtého stoleti.®!

Proti jakékoli rehabilitaci
Origena vystupoval ve zcela opatné ladéném prostiedi tak energicky, Ze proti sobé
postavil vSechny biskupy a vletech 394-397 byl Janem Jeruzalémskym

exkomunikovén. K jeho opétovnému piijeti ptispel Theofil z Alexandrie a to skrze sviyj

315 K déni za cisafe Constantina II. viz MARCELLINUS AMMIANUS. Soumrak iimské iise, s. 27.
316 Ep, 134, CSEL 44, 84-88.

317 Srov. KELLY, J. N. D. Early christian doctrines, s. 476.

318 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 328.

319 Jeronym v ramci t&chto sporti zasahl i do sesazeni Jana Chrysostoma. Na zakladé t&chto pro Rim
nevhodnych krokd jejich vztahy ochladly a jak uvidime dale, hlavnim zprostfedkovatelem komunikace
se stala africkd cirkev.
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pechod do protiorigenovské koalice.*® Jeronym se totiz, dle Dunna, obaval, 7e by

321 . .
Proto usilovné

béhem diskuzi o Origenovi mohl byt také oznaten za heretika.
a soustavné¢ pokracoval v boji proti jeho odkazu, se stejnou razanci i proti nové
pfichozim pelagianim, v ¢ele s jejich zakladatelem. V Pelagiové uceni o milosti
spatfoval cosi jako reinkarnaci Origena. Pomocnikem mu v tomto boji jiz zminény
biskup Theofil, ale i hipponsky biskup Augustin, ktery do Svaté zemé vyslal roku 415
svého zédka, Spanélského knéze Orosia, ktery se piipojil k Jeronymovi jako jeho zak
a spolupracovnik. Byl to pravé Orosius, kdo na Jeronymtiv popud zahajil u sidelniho
biskupa Jana viechny stiZnosti a Zaloby proti Pelagiovi, za nimZ viak Jan pevné stal.*?
Orosius vsak také na vlastni kizi brzy prozil stfet zapadniho ptisného pravnického
chapani vSech cirkevnich zélezitosti a vychodniho smiflivéjsiho teologického
pluralismu. Ve svych snahach nebyl Gspésny, byt’ cely spor vyustil v poloviné roku 415
v malou mistni synodu v prosinci a ve velkou synodu v 1ydském mésté Diospolis,** kde
byl Pelagius diky svym opatrnym formulacim jiz podruhé prohlasen za pravovérného.
Nésilné utoky, které v ndsledujicim roce tvrdé zasdhly muzské i Zenské klastery
spadajici do péce Jeronymovy a které byly zaroven itim prvnim a hned
interpretuje jako jasnou odvetu za odmitavy postoj vici Pelagiove udeni.*** Nelze viak
dokazat, jak ptesné vtom byli Jan a Pelagius osobné ¢inni, zda se nejednalo jen

0 odvetu lazy.

Se za¢atkem plavebni sezony roku 416 se Orosius vratil k Augustinovi,®® ale akta
vychodni synody, ktera nesplnila jejich ocekavani, spolu s informaci o nasilnostech
dodava az néco pozdéji jahen Palatius.>*® Orosius jesté nezvéstoval nic o utocich na
zminéné klastery, ale ptinesl zakladni informace o taméjSim déni dvéma vyznamnym

africkym synodam v Kartagu a v Milve, které jednaly o Pelagiovi v Iét¢ a na podzim

%20 srov. DUNN, Geoffrey. Innocent | and the attacks on the Bethlehem monasteries. Journal of the
Australian Early Medieval Association 2006, ¢. 2, s. 71. DUNN, Geoffrey. Innocent | and the attacks.

321 Srov. Tamtéz.
%22 \/iz CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 328.

323 \/ dataci nejen této synody, ale viech nésledujicich udélosti se v fadech mésict od sebe lisi CASPAR,
SEPPELT a nejnové;jsi autor DUNN.

324 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent | and the attacks, s. 71.
325 7 toho vyplyva, Ze utoky na klastery se odehraly v obdobi od biezna do kvétna roku 416.

326 \Jysvita tak z nové objevené Augustinovy homilie, kterou cituje DUNN, Geoffrey. Innocent | and the
attacks, s. 74.
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roku 416.%" Pravé tyto dvé synody uz naplno zapojily papeze do pfisluiného sporu.
Jemu byla odeslana akta, jemu Augustin zaslal i spis De gestis Pelagii, v jehoz zavéru
i zminil Palatinem dodana svédectvi o nasilnych akcich pelagiani — Vv ostatnich listech,

ani v listech Janovi, ¢i Jeronymovi se o tom piekvapivé nezminuje.

Zcela mimo nami sledovanou linii informacnich tokti stoji dnes tézko
rekonstruovatelnd komunikace Rim — Svata zemé. Jak vysvitd z Inocencova listu
XXXV, prvnimi, jez informovaly papeze o nasilnostech vaci Jeronymovym
klasterim, byly panny Paula a Eustochie, které pochazely z jiz zminovanych dobie
situovanych fimskych rodin. Toto volani papez nemohl oslyset, a tiebaze nebyl tak
zapalenym odpurcem pelagianismu, jako byl Anastasius odplircem origenismu, citil
povinnost zasadhnout, byt’ na Gizemi, které pravné ani fakticky nepodléhalo jeho spravé.
Teologické kontroverze v tuto chvili mohly pockat, avSak kdyz se hrubé nésili dotklo
takto vyznamnych osob, papez obratem jednal. Zprav o déni na Vychod¢ se mu nutné
muselo dostat z vice zdroji, nebot’ v dopise XXXI, ktery jiz patii africkym biskupiim,
se zminuje, ze ,,nemiize uvérit tomu, ze by nebyl odsouzen. Ackoli se k nam to dostalo ve

«32

zpravach od jakychsi, jiz nevime jakych, laiku. ’ Bezpochyby tim mini synodu

Vv Diospolidé.

Innocencovy dopisy na Vychod pochazeji bezpochyby z poloviny roku 416.3° To
znamena, Ze papez na volani o podporu reagoval v horizontu tydnii, nejvySe pak dvou
mésict, tedy vzhledem ktehdej$im komunika¢nim prostfedkim nebyvale rychle.
K déni na Vychod¢ se vyslovil — nejméné — ve ttech listech.**! Na okraj jesté¢ dodejme
otazku jazyka, jimz byly listy sepsany. Velmi pravdépodobné totiz byla ptivodnim
jazykem listd fectina, nebot, jak dosvédéuje Caspar,**? i Orosius mé&l na Vychods

nejvetsi t&zkosti pravé se svou neznalosti fedtiny.>*® Druha poznamka ke komunikaci

%27 Vice o nich: DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stiedovék, s. 180. CASPAR, Erich.
Geschichte des Papsttums, s. 330.

%8 \iz PL 20, 602.
%29 pL 20, 595.
%30 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent | and the attacks, s. 99.

331 Srov. Tamtéz, s. 82. Autor rozvadi uvahu na téma, jak velkou ztratou je, 7e v celé této otdzce mam
pravé jen tyto tii papezovy listy. Zvlasté zalostn€ chybi reakce Janova a Jeronymova. Dunn soudi, ze
nedochovani téchto je mozna opét Gi¢elné, neb zminéné tii listy jsou obsazené v Collectio Avellana, kde
je dochovano na 244 téch nevyznamnéjsich papezskych dokumenta.

221 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 328.

%33 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 328. TotéZ potvrzuje i neznamy autor Gvodu
k Innocencovym listim ve vydani PL. Viz PL 20, 592.
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papeze s Vychodem je, ze po incidentu ohledné¢ domnélého origenismu a vyhnanstvi
Jana Chrysostoma, byly vztahy mezi nim a Jeronymem nadale vlazné, a proto Jeronym
v komunikaci volil okliku pies africkou cirkev. Stejn¢ tak je hned prvni papezuv list
sméifovany na Vychod, Cislo XXXIII, jen velmi stru¢nym a praktickym sdélenim
Innocence Augustinovi, jak moc souciti s ,,cleny (membra) ze svého stada* a ze ma co
nejrychleji predat Jeronymovi pilozeny list.*** Pak, jakozto list XXXIV, nasleduje
piimo text uréeny Jeronymovi.**® Jeho obsah je dilezity, ale pres sloZitost celého

pfipadu az podivuhodné strohy. Dunn tento ton oznacuje za chladny a ironicky.336

Pape? za&ina Gvahou, jak jednat s heretiky, nejlépe v duchu Titova listu.**

Je mozné, Ze
tim karal Jeronyma za jeho az pfili§ horlivé oponovani, které ve vysledku uéinilo situaci
jesté horsi. Z Innocencova dopisu je patrna rozladénost prakticky zaloZzeného cirkevniho
politika, rozladénost nad zptusobem, kterym Jeronym dosud boj proti pelagianstvi vedl.
Rimskému vkusu nevyhovoval jeho rétoricky styl, ani rozvleklé traktaty
k presvédeovani heretikl.*® Pak viak necekand pipustil, Ze vlastng piesné nevi, co se
na Vychod€ udalo, a jelikoZ Jeronym nezaslal jména téch, ktefi se dopustili nésili
a podpory hereze, nevi, jak by tedy on mohl pomoci, jak by mohl svolat soud. Jeronyma
alespon povzbudil v protrpéném bezpravi od heretikd, ale uznal, Ze s tim sam mnoho
neudéla. Na druhou stranu vSak z moci apoStolského ufadu chece pfispéchat na pomoc

a proto se chysta obratit ptimo na J ana.>®

Dopis XXXV3* Innocence Janu Jeruzalémskému zacina salustiovsky zrychlenym
uvodem, dramatickym vykreslenim déni, které v tamé&jsi oblasti panuje a skrze uderné,
kratké otazky naléhd na Jana, aby ukoncil celé toto dabelské radeni, o némz jej
s naléhavosti zpravily nanejvyse ctihodné panny Paula a Eustochia, ale bez udani jmen
341

vinikt.™" Papez takticky zcela zamlcel, Ze by jej o tom informoval Jeronym a dale

%4 Viz PL 20, 600.

%% Viz PL 20, 600-601.

336 DUNN, Geoffrey. Innocent | and the attacks, s. 77.

%7 Tit 3,10-11.

338 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 336.
39 Iltaque excitati tanta malorum scena, arripere auctoritatem sedis apostolicae ad omne
comprimendum nefas festinavimus, ... Quod ergo possumus, condolemus.“ PL 20, 600.

9 Viz PL 20, 601-602.

%1 Direptiones, caedes, incendia, omne facinus, extremae clementiae generosissimae sanctae virgines
Paula et Eustochium deploraverunt in locis Ecclesiae tuae perpetrasse diabolum: nomen enim hominis
causemque reticuerunt. PL 20, 601.
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naléhal, jak jen mohl toto Jan dopustit. A v zavéru listu dokonce Jana dirazné varuje,

’ ’ ’ . Ve ’ . v 7 342
»aby snad nemuselo cirkevni pravo donutit necinného biskupa podat vysveétleni.

Dunn se nad touto vétou, kterd bez pozdravu uzavira cely dopis, pozastavuje a pta se:
Jaky druh autority stoji za touto poznamkou vici Janovi? ... Ohdni se papezskou autoritou a jakymisi

kanony. Vidime zde opét obecnou bezmocnost papeze piesvédCit vychodni biskupy, hrozbu

prazdnymi slovy, stejné jak tomu bylo v piipadé Chryzostoma, kdy se papez marné snazil skrze cisate

Honoria donutit vychodni biskupy k uspofadani synody.**?

Vliv a vysledek Innocencovych hrozeb nejsme sto nijak dolozit, neb nam chybi

344

odpovédi od vSech tii adresati, biskup Jan zemfel na samém pocatku roku 417.7" Navic

ani on, ani palestinské synody nikoho pfimo neodsoudily.345

5.4. Africka korespondence — opora ve Svatém stolci

»lakto projednané zdleZitosti, jsme povazovali za dulezité sdelit Tve laskyplné
svatosti, aby se rozhodnuti nasi malickosti mohla op¥rit o autoritu apostolského

346
stolce...*

Absolvovali jsme zakladni vyklad vztahti Afriky s Rimem a naértli jsme prvni kolo
pelagianskych kontroverzi, které probchlo sice na Vychodé, ale obsahoveé i Casoveé se
kryje s &asti africkou. Do ni byl Rim vtaZen zdaleka ne pro stejnou miru odporu viéi
Pelagiovi, ale proto, ze ,,Afrika byla uz z donatistickych a pelagianskych bouri tak
vycerpand, Ze hledala oporu kdekoli. Papez do celého toho vclenén jen proto, Ze byl

v Rimé, aby tedy Rim bojoval spolu s Afrikou.«>*’

Nasledujici korespondence je méné komplikovana. Afrika jen zadala o potvrzeni

svych rozhodnuti a papez tohoto nalezité vyuzil.**® Ohledn& vyvoje obrazu papezské

342 .. ne ius ecclesiasticum de labefactatis causas eum, qui non defenderit, praestare compellat.« PL 20,

602.
3 DUNN, Geoffrey. Innocent | and the attacks, s. 80.
%4 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 337.
3% Srov. CAMELOT P.T. Innocent |, saint pope, s. 468.

¢ Hoc itaque gestum, domine frater, sanctae charitati tuae intimandum duximus, ut statutis nostrae
mediocritatis etiam apostolicae sedis adhibeatur auctoritas...* PL 20, 564.

37T SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdtu, s. 41.

8 P¥imo tento kontakt zmiftuje Augustin ve svém 186 list&: ,,Missae sunt itaque de hac re ex duobus
conciliis, Carthaginensi et Milevitano relationes ad apostolicam sedem... Scripsimus etiam ad beatae
memoriae papam Innocentium, praeter conciliorum relationes, litteras familiares, ubi de ipsa causa
aliquanto diutius egimus. Ad omnia nobis ille rescripsit eodem modo, quo fas erat atque oportebat
apostolicam sedem.“ Zde nejsme s to ur¢it, zda se onim osobnim psanim nemysli kuptikladu i svij
traktat De gestis Pelagii ¢i De natura et gratia Dei.
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autority se nam lépe hled¢lo na Vychod. Nyni budou nasledovat tii dopisy — akta, tii
odpovédi a jeden osobni list.
Prvni synoda i jeji zavéry jsou uchovany jakozto list XXVI — zavéry synody

349 Karthaginska synoda zadala papeZe, jenZ je v listech titulovan sanctitas

v Kartagu.
tua, o potvrzeni odsouzeni bludaii Pelagia a Celestia, slovy, kterd jsme uvedli na
samém zacatku kapitoly, neb dokonale ilustruji, v jakém tonu se nesly vSechny africké
listy. List obsahuje velmi podrobny vyklad nauky, ktery nuti k otazce, mé¢l-li papez
0 Pelagiové uceni opravdu tak malé povédomi. Na prvnim misté autofi piedkladaji
podcenéni pisobeni milosti, precenéni vile, popirani kitu d&ti.**° Varuji pred jejich
Istivosti a opatrnosti pii jasnych formulacich. Pokud by se ke svatému otci donesl
pozitivni soud z vychodni synody, jde o omyl a bezboznost, ktera ma byt odmitnuta
autoritou apostolského stolce.®* Oni se k tomu citi piili§ slabi a list uzaviraji slovy:

,,Ora pro nobis, domine beatissime papa.«>?

Chronologicky nasleduje dopis XXVIL*? zavér synody Milvetanské.®™* Opét po
zdvofilém uvodu pisatelé zacinaji podrobné vykladat obsah hereze. List je obsahem
témef totozny s predchéazejicim. Jeho vystavba je vSak jind. Hlavni osou argumentace je
modlitba Otcenas, kde prosime Pana o odpusténi nasich vin. ¥ Oproti predchozi synodé
jsou mnohem konkrétnéjsi 1 v popisu udalosti a pohybu Pelagia a Celestia. Mohl to byt
Augustin, kdo synodé pfinesl tyto informace, neb byl ve spojeni s Jeronymem a v listé
se mluvi o zpravach zaslanych z Jeruzaléma.*® Zaver je velmi zdvoftily a plny nad¢je

a ocekavani. Neékolikrate zopakované osloveni adresata auctoritate sanctitatis tuae

%9 Srov. PL 20, 564-568. Schézi se v 1ét& 416, synoda v Milve na podzim téhoZ roku a hned jsou
odeslany shrnujici listy papezi, ktery na né odpovida zacatkem roku 417.

%0 \enit enim filius hominis quaerere et salvare quod perierat.« Lk 19, 10.

31 ... etiam tuae venerationi juste visus fuerit absolutus; error tamen ipse et impietas, quae jam multos

assertores habet per diversa dispersos, etiam apostolicae sedis auctoritate anathemanda est.“ PL 20,
567. A odkazuji na jemu Kristem vyzadanou roli: Mt 6,13; Lk 22,32.

352 Tamtéz.

%3 \/iz PL 20, 568-571.

%4 SMITH, William. Dictionary, s. 356. Jedna se o dne$ni mésto Cirta na severu Alzirska, ptiblizné 350
km od Karthadga, od druhého centra Numidie. Tato vzdalenost byla pro tuto dobu komunikacné
snesitelné. Cirta je vSak vyrazné blize dneSni Annabé (HippuRegiu) tedy sidelni méstu biskupa
Augustina. Vice viz MORCELLI, Stephano Antoni. Africa christiana Ill. Brescia: Oficina Betoniana,
1816.

%5 Nova quippe haeresis et nimium tentat assurgere inimicorum gratiae Christi, qui nobis Dominicam
etiam orationem impiis disputationibus conantur auferre. Cum enim Dominus docuerit ut dicamus,
Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris.« PL 20, 569.

%6 Srov. PL 20, 571.
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odkazuje na vahu jeho vyroku, ktery svou platnost bude vyvozovat ze starobylého
a mnohymi uzndvaného tradu. Jinak by neméli diitvod zadat o potvrzeni.

Tieti a posledni list smé&fujici do Rima, uvadény jakozto XXVIIL*’

je list, Ci spiSe
vyklad péti africkych biskupli — na prvnim misté¢ podepsan Augustin — na téma, co je
milost a co je hiich. ,Ipsa igitur oratio, clarissima est gratiae testificatio...,“*® tak
dopis zacina a je nesnadné jej jakkoli shrnout. Jedna se o dokonaly, sevieny a skvéle
provazanymi biblickymi citaty vybudovany opus. I formalné se jedna spise o teologicky
traktat nez o dopis. Dokonce jsou v ném citovany i autority typu biskupa Ambroze
apod. V dopise jsou ale i prakticka upozornéni. Prvnim je fakt, ze Pelagius ma mnoho
vyznavaéh jak v Rimé, tak na Vychodg, proto autofi prosi, at’ si ho papeZ povola na
slySeni do Rima,*® nebot’ o jeho vaznosti neni pochyb.360 DimyslIné zdvotily dopis
uzaviraji omluvou za svou rozvlacnost a obrazem Svatého stolce jakozto bohatého

’, . , 7 7 M 13 ~ 7 1
pramene, ktery oni svym malym p¥isp&vkem nijak nerozmnozi.*®

Nasleduji papezovy odpovédi. Caspar si klade otazku, zda rozhodoval sam ¢i za
pomoci okruhu klerikt. Je to velmi pravdépodobné, avSak bez svolani synodu — tudiz

V podstaté sam. 32

Prvni je odpovédni list &islo XXIX.%? Innocence Karthagincké synodg, kde velmi
dovedné pracuje s fakty i uéelovymi formulacemi. Cini tak hned na zagatku, kdyz chvali
synodni otce, Ze dodrzuji starobylé zvyky (mores maiorum) a posilaji mu akta
k posouzeni.

V Bozich vécech se nic nema povazovat za ukoncené, nez by se oznamilo apostolskému stolci, jehoz

spravedlivou autoritou se rozhodnuti utvrdi. Z ni totiz Cerpaji vSechny ostatni stolce, kdyz touzime

%7 \/iz PL 20, 571 582.

38 Modlitba sama je nejvymluvnéjsim dokladem milosti.* PL 20, 574.

359 . .- . . .
»Ergo a tua veneratione accersendus est Romam, et diligenter interrogandus, quam dicat gratiam...

tum inventus fuerit hanc dicere, quam docet ecclesiastica et apostolica veritas, tunc sine ullo scrupulo
Ecclesiae, sine latibulo ambiguitatis ullius, absolvendus est... “ PL 20, 576.

360 . o . S .
... €l maxime sanctitatis tuae, quam apud eum esse majoris ponderis minime dubitamus...*“ PL 20,

578
301 Non enim rivulum nostrum tuo largo fonti augendo refundimus...* PL 20, 584.
%2 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 333.

%3 \/iz PL 20, 582-588.
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nasledovat samotného apostola — coz je tieba — od n&jz vibec vychazi biskupska sluzba i autorita

tohoto jména.**

Toto je jasna formulace nového naroku, Innocencova eminentniho pozadavku referre ad
sedem apostolicam, ptevleceného do zdani nepretrzité tradice. Jinak je cely dopis
rozvlekly, bez jasné argumentace, doplilovany patetickymi pfirovnanimi a castymi
neobratnymi fe¢nickymi otazkami. Fakticky jen potvrzuje, Ze ke spase nam nestaci jen
liberum arbitrium®® a pokud to tito schvaluji, navrhuje jejich vyloudeni, aby se nakaza

nesitila cirkvi dale: ,,Separetur ergo a sano corpore vulnus insanum.*®

Papez totiz vi,
jak se spravng postarat o své stado, jak jej 16¢it.*®

Druhy potvrzujici dopis ma cislo Xxx308

a papez vném odpovidd synodé
milvetanské. List se lékafskymi obrazy®® i dalimi formalnimi obraty velmi podoba
minulému listu. Nové vSak pfistupuje argumentace Pismem, z néhoz plyne, Ze neni
spasy bez milosti, a odmitani kitd d&ti®”° je odmitani spasy.®’* Je viak pozoruhodné, Ze
kdyz papez rozviji tuto svou stru¢nou schvalujici argumentaci, vychdzi jen z zalmi. 3"
Skutecnost nezbytnosti véc konzultovat s nim, jakozto s nastupcem svatého Petra, pak
opét argumentuje témeét totoznymi slovy jako v minulém listé, nyni vSak vyuziva
a reinterpretuje metaforu vodniho zdroje.373 Po vécné strance se Innocenc piiklani ke

stanoviskim africkych synod, pfiCemz ovSem zdUraziiuje, Ze on sam je zproStén

364 .. . . . .. . . .
- divina decrevere sententia..., non prius ducerent finiendum, nisi ad hujus sedis notitiam

perveniret: ut tota hujus auctoritate justa quae fuerit pronuntiatio firmaretur; indeque sumerent
caeterae ecclesiae sedi, cum omnes hoc loco positi ipsum sequi desideremus Apostolum, debeatur, a quo
ipse episcopatus et tota auctoritas nominis hujus emersit.“ PL 20, 583.

%5 p| 20585

36 0d zdravého téla, je tireba oddélit infikovanou ranu. PL 20 587.

%7 ... erit in potestate pontificum istis aliquatenus subvenire, et talibus aliquam curam praestare

vulneribus, quam solet lapsis, cum resipuerint, Ecclesia non negare: ut a suis revocati suis revocati
praecipitiis, intra ovile Domini redigantur...“ PL 20, 588.

%% V/iz PL 20, 589-593.

%9 Rady totiz, které Svaty stolec rozdava, jsou jako pravé léky. Srov. PL 20, 589. Nebot’ jemu je dana
péce o ostatni cirkevni obce. Doklada to citatem z 2 Kor. 11,28.

370 Je tieba zdiraznit, ze pravé otazka kitd déti je v celém sporu velmi kli¢ova — nejen proto, Ze je to
svrchované africké téma — tato ma totiz nejveétsi dopad do praxe. Tématu vénuje Augustin cely spis.

%! Timto tvrzenim ndm mimodék dokazuje t&sné spojeni kitu a eucharistie jako jediné kiestanské
iniciace: ,,Parvulos aeternae vitae praemiis etiam sine baptismatis gratia posse donari, perfatuum est.

Nisi enim manducaverint carnem filii hominis, et biberint sanguinem ejus, non habebunt vitam in
semetipsis.“ PL 20, 590 — citace Jan 6,52 a nasleduje Lk 18,16.

2 Jak zminime piedeviim v oddile obsahujicim hypotézy o jeho Zivot. Tento argument by mohl
odkazovat na silnou vazbu k mnisskému prostiedi.

33 Srov. PL 20, 590: ,,.2vIdsté je-li probirdna otdzka viry, povazuji za nutné, aby vsichni nasi bratii
a spolubiskupové onu véc prevadeli toliko na Petra, tj. na puvodce jejich oznaceni a diistojnosti...
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nutnosti podavat podrobné argumenty, nebot’ afri¢ti jiz fekli vSechno. S navrhem
a hrozbou exkomunikaci jde dale, nez byl zadan.*™* Mé&l jen potvrdit teologické zavary.
List v8ak ukoncuje, Ze i pfes nechut’ ke smrti h¥{snika,’" je to posledni, ale nezbytné
feSenti.

Posledni list §ir§imu okruhu adresati ma ¢&islo XXX

a nadepisuje se jako
odpovéd’ péti biskuplim. Jeho interpretace neni jednozna¢na. Caspar komentuje tento
list nasledujicimi slovy:
Innocenc ukazuje svou silngjsi stranku. Synodni zaveéry z Kartaga a Milve byly placnutim do vody,
protoze osobni zodpovédnost Pelagia a Celestia nebyla prokazana. Nejprve ponechal stranou jejich
trapnou narazku na pelagiany v Rimé&: nic o né¢em takovém nevi,®”’ kdyby se pry odvazili veiejné
vystoupit, byla by viéi nim vznesena obzaloba. Diospolidska synoda je pak pro n&j ni¢im, protoze jeji

Ucastnici opominuli zasadu ,referre ad sedem apostolicam®. Innocenc ignoruje, Ze je to jen jeho

. , Cie . . . 378
pozadavek, ktery neodpovida vychodnimu cirkevnimu pravu.

S tim lze fakticky souhlasit. Ale odvazime se tvrdit, Ze celkové vyznéni listu neni tak
piikré a to nejen pro velice mily tvod, v némz pratelsky zdravi jednoho z pisateld
(coepiscopum nostrum Julium). Sice opét odpovida dosti rozvlekle a ne konkrétné na
herezi Pelagia a jeji rozsitovani v cirkvi — zaroven ale pfiznava, Ze nevi, kde tito jsou
aco se dgje.®” Pratelstjsi a celkové smiflivéjsi vyznéni listu podporuje i pastyisky
pohled na cely pelagiansky problém. Je totiz jedno, kde se tito momentalné nachazeji,
ale je tfeba, aby sdm Pelagius své uceni jasn¢ odsoudil, aby pak i jeho nasledovnici se
snadné&ji navratili.®® V zavéru dékuje za jemu zaslany PelagiGv spis, ktery si
prostudoval, a komentuje jej velmi sarkastickou formulaci.®® Celkové vyznéni listu je

tedy pozitivni, papez zde nevystupuje jakozto autorita, nybrz jako jejich spolubratr

374 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 334.
3% K tomu cituje Ez 33,11 a 2 Pt 3,9.

¥"%Viz PL 20, 593-597.

¥7"PL 20, 595.

378 CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 334.

379 Unde non possumus illorum nec approbare nec culpare judicium, cum nesciamus utrum vera sint
gesta.” PL 20, 595.

%80 Srov. PL 20, 594. TiebaZe je tato jeho pobidka velmi pastyisky laskava, vzhledem k mite, s jakou se
tato hereze rozbujela a vyostfila (udalosti na Vychod¢), se jevi v této situaci spise jako naivni.

%81 Librum sane, qui ejus esse diceretur, nobis a vestra charitate transmissum evolvimus: in quo multa

contra Dei gratiam legimus esse conscripta, multa blasphema, nihil quod placeret, nihil, pene quod non
penitus displiceret.” — ,,Onu udajné jeho knihu — zaslanou z vasi ndklonnosti — jsme samoziejmé
precetli. Je v ni napsano mnoho proti Bozi milosti, mnoho rouhani. Nic co by se zalibilo, nic co by se
hluboce neosklivilo.” PL 20, 595.
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nejen v boji proti bludnym naukam. Zvazovanou tezi — ze sice Innocenc chtél sice ziskat
vliv na rozhodovéni africkych synod, av§ak zaroven mél zdjem i o skute¢né korektni, ba

bratrské vztahy — potvrzuje i list posledni.

Jedna se o list XXXL**? o osobni pozdraveni Innocence kartaginskému biskupu
Auréliovi. Papez velmi milymi slovy opétuje jeho pozdraveni a svétuje jej také do
ptatelstvi s drahym spolubratrem Juliem, pro n&jz — jak se zd4 z nekonkrétni formulace
— zaslal své (apostolicae sedis) vyjadieni k obéma vyse zminénym synodam.®® Tento

list uzavira nam dochovanou Innocencovu korespondenci s Afrikou.
5.5. Zavér — smrt papeZe — shrnuti

Papez Innocenc se nedockal kone¢ného vyieSeni Pelagianského sporu. Jednak proto,
ze béhem roku 417 zemfel, a jednak proto, Ze druhd faze sporu pak probéhla mezi
Augustinem a lulianem z Aeclana. Cely spor se pak utisil az kolem Efezského snému
v roce 431.%%

V listech sméfovanych do Svaté zemé, se snazil vzbudit dojem moci a autority, ktera
chrani spravedlnost a na prvnim mist€ pak sobé svéfené. AvSak vzhledem k nulové
jurisdikei nad vychodni ¢asti fiSe nemohl dosahnout velkych tspéchii. MiZeme zde
hovofit o podpofe biskupské, nikoli papezské a i uchovani v Collectio Avellana
naznacuje, Ze se nejednd o hlavni primatotvorné listy, tfebaZze zminénymi prazdnymi
hrozbami Innocenc vyjadiuje i1 papezskou autoritu.*® Proto tak tyto listy nelze oznacit
za dekretaly, ale spiSe za reskripty — odpovédi na pravni ¢i disciplinarni zélezitosti.?®
Africkou korespondenci za reskripty oznacit Ize. Jimi papeZz dosahl posunu v dosavadni
praxi tim, ze si Vv souvislosti s pelagiovsko-caelestiovskou kauzou ve svych
odpovédnich listech vyzadal, aby cokoli se projednalo na cirkevnich synodech
Vv jakychkoliv provinciich, nebylo prohlasovano za definitivni, dokud se k tomu

387

nevyjadii apostolsky stolec.”™" Papez tedy dotazi africké cirkve nalezit¢ vyuzil a co

%82 \/iz PL 20, 597-598.

%83 Supradictum igitur fratrem nostrum tuae dilectioni restituo cum apostolicae sedis ad relationem
duplicis synodi judicatis.« PL 20, 597.

%4 Srov. DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stredovék, s. 180.
%5 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent | and the attacks, s. 82.
%86 Tamtéz, s. 79-80.

%7 Srov. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 156. A dale: ,,Tuto rétorickou linii
prijali i papezové Theodor a Martin I ve svych listech a vynosech ne sice doslova, ale zopakuji to, co o
diistojnosti Rima psal Innocenc.*
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nezvladl sebechvéalou on sam, dotahl Augustin, kdyz ve svych kézanich nezapomenul
zminit pftijaté listy a podporu Svatého stolce: ,,lJam enim de ea causa duo concilia missa

388 |tinam

sunt ad sedem apostolicam, inde etiam rescripta venerunt: causa finita est,
aliquando finiatur error!“*®° Kdyz tedy byla celd kauza dvakrat odsouzena synodami
v Africe a stejné i potvrzena Rimem, africka cirkev doufala, Ze odsouzeni troji autoritou
jiz tento vlekly spor nadobro vyfesi. Nestalo se tak uplné, nebot’ Innocenc chtél za
svého nastupce feckého presbytera Zosima, kterého mu doporucil Jan Chrysostomos.
Dosvédcuji to dva dopisy, které se dochovaly mezi dopisy Basilovymi. Kratky Zosimtv
potnifikat byl poznamenan tézkostmi a neuspechy, na kterych nesl vinu sam Zosimus,
ktery postupoval Casto undhlen& a neodkézal se prizpisobit pomérim zapadu.**® Jednim

z téchto netspéchii byla i1 rehabilitace Pelagia a jeho spolupracovnikli. Posledni tecku

tedy ucinil az zminény koncil v Efezu.

%8Roma locuta, cuasa finita je vyrok, jenz Augustin nikdy a nikde nevyslovil. Tento si ugelove
naformulovali Fimsti zaryti zastanci papezského primatu, aby ziskali argument, ze t¢hoz minéni byl i
tento velky cirkevni otec. Viz GELMI, Josef. Papezové, s. 30.

39 pL 38, 734.
%0 SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 158.
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6. Dopisy na podporu Jana Chrysostoma

Pokusime se nyni nastinit prabéh nespravedlivého sesazeni a exilu Jana Chrysostoma
a soubézné s tim sledovat reakci Zapadu, zosobnénou v papezi Innocencovi. Tato kauza
sice patfi k tém povSechné vice zndmym, i tak si ale vyzada vyklad dé&jinné situace
a n¢kolik poznamek k 0sobé samotného Chrysostoma. A to i proto, Ze jde z hlediska
korespondence 0 nejkomplikovanéjsi spor, nebot’ se do néj rizné zapojuje vicero aktéra.
Pro papeze je to jedina, avSak o to vyraznéjsi stranka korespondence, ktera se jej dotyka
i osobn¢ — sice skrze lidskou naklonnost k Janovi, ktera patfi k vyraznym motivim,
pro¢ se papez takto intenzivné angazuje ve prospéch jednoho vychodniho biskupa.
Anavic — proti vSem. Nez zaénéme rozplétat komplikovanou sit protijanovské
animozity, parafrazujme Dunna* ktery varuje, abychom se nedomnivali, Ze jsme
schopni cely tento spor bezchybné rekonstruovat. Pribéh sporu i vétSina listd se
zachovala u nasledujicich historikti: Palladios (Dialogoi), Socrates — Nicephoros
Callistos — Sozomenos (Historia ecclesiastica), Zosimos (Historia nova). ,,Avsak pravé
proto, ze mame tolik mist, kde miizeme konzultovat a vime mnoho, skoro vse — presto
citime, zZe tam néco chybi, co musime rekonstruovat...“** Omezime se tedy jen na
reflexi a fakta z dopist, které byly dochovany v korpusu korespondence Innocencovy.

Jinak by téma bylo zcela bezbiehé.
6.1. Osoba Jana Chrysostoma — nahoda ¢i politika

Spise jablkem svaru, nikoliv hlavni postavou a Cinitelem, je v tomto sporu Jan
Chrysostomos. Ctenafi ponechivame na posouzeni, nakolik do celé kauzy aktivné
vstoupil ¢i nakolik byl do ni zatazen okolnostmi, které sam tfeba ani nemohl nijak
ovlivnit.

Jan se narodil v Antiochii snad kolem roku 349%%

Vv jiz kiestanské rodiné. Po kitu se
dal na ptisny mniSsky Zivot, ¢imz si podlomil zdravi. Snad i proto se pozdé&ji vratil
k lidem a docenil uz jako kné€z ptimou péci o né. Pfedevsim z velkého mnozstvi jeho

homilii jsme schopni popsat jeho osobu jako horlivého ochrance prav a mravnich zésad.

%1 Srov. DUNN, Geoffrey. The date of Innocent I's Epistula12 and the second exile of John
Chrysostom. Greek, Roman, and Byzantine Studies 2005, ro¢. 45, s. 155. Dale jen DUNN, Geoffrey.
The date of Innocent.

392 .
Tamtéz.

%3 Srov. LANE, Tony. Déjiny kiestanského mysleni, s. 152. Lane i dalsi autofi véhaji s uréenim data
Janova narozeni. Toto kolisa mezi lety 347-349. Nov¢jsi autofi se v zasadé kloni k datu pozd¢jSimu.
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Vse prosazoval horlive, az bezhlave, coz se zda byt vedle jeho piivodu dalsim divodem,
pro¢ si ziskal i fadu nepfatel. Roku 398 v ramci boje o stolec v Konstantinopoli tento
stolec ,,pfijal“, jakoZto nastupce zesnulého biskupa Nektaria, s velkym vahanim, nebot’
nestal o vrcholné funkce a byl vybran jakozto vSech sporii nejméné zﬁéastnény.394 Jak
uvidime dale, zajem 0 vliv v novém hlavnim mésté méla na prvnim misté Alexandrie,
jejiz Cest byla poskozena postavenim az za toto nové centrum a jiz piedsedal vyrazny
biskup — politik Theofilos. Protivahu tvofila Antiochie, ktera se spiSe hajila této

mocenské expanzi.

Janovi k tomu, aby se stal dvornim biskupem, schazely vSechny potifebné vlastnosti.
Jeho mravni opravdovost a reformni zapal mu brzy pokazily vztahy s bohatym,

pohodlné Zijicim a politicky intrikujicim klérem.>®

Jeho ké&zéani vSak ucinila mohutny
dojem na lidové masy a ziskala mu nesmirnou uctu a nezlomnou néklonnost vseho lidu,
zaroven ale popudila ,,ddmsky okruh* aristokracie, tedy vrstvu, s kterou si i papezové
v Rim& zvl1a§té dobfe rozuméli.**® Dalsi problémy mu nastaly, kdyz roku 401 sesadil
nckolik skandalné zvolenych biskupii v Asii a tim piekro€il svou jurisdikei, druhou
zaminkou byla pfitomnost nckolika exkomunikovanych mnichii v jeho blizkosti.*%’
V prvni fad€ si tim vSim ziskal nepfitele v cisatovné Eudoxii, ktera se otevieného utoku
proti nému zdrZela jen z povérecného strachu z jeho magické sily. Pravé cela
Chrysostomova kauza je ukéazkou cisafskych zasahti do déni Vv cirkvi. Nesmime ale
vyvoj vykreslovat pfili§ zjednodusené, ba Cernobile. K tomu vybizi i Drska:

V Zadném pfipadé vSak nelze hovofit zjednodusené o zlé cisafovné a dobrém patriarchovi, vzdyt

Eudoxie byla Zzena plné¢ oddana cirkevni véci a sama Janovi v pocatcich pomahala organizovat

; ; s : 398
cirkevni provincie.

Mtuzeme se tedy ptat, zda nendvist vyssi aristokracie byla zplsobena né¢im nam jiz

vrwe

vyhnanstvi Ovidiovo vysvétlované jakozto carmen et error?

%% Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 314.

%% grov. DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale di Innocenzo I, papa di Roma, per la chiesa
sorella di Constantinopoli. Lateranum 1998, ro¢. 64, s. 221-225. Dale jen DATTRINO, Lorenzo.
Sollecitudine pastorale.

%% Srov. Tamtéy.

%97 Srov. Benedikt XVI. Otcové cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 104. Dale
jen Benedikt XVI. Otcové cirkve.

%% DRSKA — SUCHANEK. Cirkevni déjiny antika a stiedovék, s. 93.
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Janovy slabosti — ¢i spise bezelstnosti — vyuzil protrely biskup Theophilos k politické
hte, v které jej postupné pfipravil o vSechny trumfy. Jeho uspéch byl mozny jen
s ohledem na bazalni vztahy vychodnich cirkvi vydané cisaiské moci, jez dle libosti
vladla nad synodami — nad jejich svolavanim a schvalovanim. Theophilos byl z Janova
popudu dvorem piedvolan ke konstantinopolské synodé. Tyz vSak s doprovodem
egyptskych biskupti obratné uspotadal svou synodu mimo mésto, na statku ,,U Dubu®,
a predvolal na ni Jana kvili podezieni z nadrzovani heretikim a uvalil na n&j rozsudek
sesazeni z funkce.**® Mimoto jej obvinil z trestného ¢inu laesae maiestatis, Ze urazil
cisafovnu srovnanim s biblickou Jezabel, tiebaze toto soudni projednavani nalezelo
cisafi.*® Pfes pochybnost a protipravnost viech t&chto udalosti nastaly pro Jana t&7ké
Casy, z kterych jej osvobodila az jeho smrt. Ke zbaveni ufadu se ptidala jesté¢ povinnost
opustit mésto.

Vyhnanstvi bylo dvoji.*®* Prvni, jen kratké, prob&hlo v roce 403.*% Po rychlém

navratu vSak hned pocatkem roku 404 zacalo nové pronasledovani nejprve Janovi
vérnych knézi, kterym ud¢lil pravo kitit o vigilii, pak i jej samotného.*® Skutetnost, Ze
pfes odpor vSech mocnych stdl vSechen lid Konstantinopole za Janem, doklada
pohansky historik Zosimos — ktery se celou touto kauzou velmi ironicky bavil, nebot’
nemohl odpustit, Ze toto nové nabozenstvi, pry plné lasky, nastoupilo na misto
starobylého ndboZenstvi predkl. Okolnosti vyhnanstvi a dobu, kdy Jan opét plné
pokracoval ve své Cinnosti — ve svém stylu, a dokonce piijimal do mésta i uprchliky,
shrnuje témito slovy:

To jesté vice rozlitilo nenavist cisafovy manzelky vaci Janovi, na néhoz byla jiz dfive rozezlena,

protoze se v kazanich k lidu o ni vyjadfoval ne pravé lichotivé. Popudila ostatni biskupy, aby Jana

sesadili. Mezi nimi tehdy zastdval nejvyznamnéjsi misto Theophilos, biskup egyptské Alexandrie...

byl svolan soud, protoze Jan vid€l, Ze jeho véc nebude rozhodnuta spravedlivé, odesel. Mél vSak

zvlastni schopnost ziskat si nezkuSeny dav — nastala vfava a spolecnost ovladli mnisi, ktefi vSak byli

%9 Vice k celé kauze viz POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, s. 158nn.
% 5rov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 316.

1 Dobrou periodizaci celého sporu podavda DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 221.
Souhrnné lze tici, Ze druhé hlavni faze zacind synodou U dubu.

%2 Quasten udava, e toto sesazeni trvalo pro boufe lidu a podvinou nehodu v kralovském paléci jen

jeden den. Srov. QUASTEN, Johannes. Patrology. Svazek Ill. Maryland: Christian classics, 1985, s.
426. Déle jen QUASTEN, Johannes. Patrology.

93 Srov. Benedikt XVI. Otcové cirkve, s. 105.
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povrazdéni. Jan byl podruhé vyhnan, coz zplsobilo zase boufe a pozary ve mésté, od kosteld chytly

i chramy — aviak zazratné neshofely dvé Diovy sochy...***

Theophilos mezitim naladil vétSinu biskupt proti Janovi a ziskal je pro cisaisky
synodni proces proti Janovi, ktery vySe zminil Zosimos. O velikonocich roku 404 vydal
cisaf piikaz, aby Jan opustil svou cirkev. Ten se vSak podfidil teprve po letnicich,
10. ¢ervna, nalodil se a odplul do arménského exilu, kde setrval az do roku 407, kdy byl
odeslan az na vychodni pobiezi Cerného mote. S Janovym vyhnanstvim se vyostfilo jiz
tak tvrdé prondsledovani jemu naklonéné — procentudlné mensi Casti — kléru
a pokradovala tendence svéfovat vy$§i posty zasadng &lenim protijanovké strany.*®
Nésledkem ttrap vyhnanstvi i pfesuni Jan zemfiel 14.zafi roku 407. Nastupcem

Vv biskupském uradé se po ném stal bratr Janova pfedchiidce Nectaria, stafec Arsakios.
6.2. Souvisejici udalosti a poc¢atky FeSeni Janova sesazeni

Stanovit jedinou a jasnou pficinu celé této neStastné udalosti neni mozné. Jak jiz
bylo letmo zminéno vySe, Janovo protipravni sesazeni mizeme na prvnim misté
vykladat jako boj o moc nad hlavnim méstem Vychodu, ktery svedly dva patriarchaty —
Alexandrie a Antiochie, které proti sob¢ staly politicky 1 teologicky. Nachézime se totiz
v dobé pokracujicich christologickych sporil, kdy se feSilo propojeni bozské a lidské
pfirozenosti Kristovy. Alexandrie zastdvala teologickou koncepci Logos — sarx.
Antiochie pak zcela opacnou Logos — anthropos. K ostré konfrontaci doslo, kdyZ se
Nestorios z Antiochie stal biskupem v Konstantinopoli. Tehdy se rozhoiel spor
s Alexandrii."®® Ten se je§td umocnil jeho smrti a zvolenim Jana jakoZto smiFlivejsi
varianty pro stolec Konstantinopole. Quasten poznamenava, Ze jak svécence Jana, tak
svétitele Theophila, k tomuto feeni donutil cisai Arcadius.*’ Jeho plany na smir
a obnovu byly velkolepé, ale neredlné. Nadéje na lokalni vyfeSeni konfliktu ve prospéch
Jana zcela pohasly, kdyz béhem roku 404 zesnuli biskupové Konstantinopole
a Antiochie — Arsacios a Flavianos. Na tytéZz stolce nastoupili hojné podporovani

nepiatelé johanitt, tak se nazyvali ptiznivci Janovi, jednalo se o Attika a Porphyria.

404 70SIMOS. Stesky posledniho Rimana, V, 23, s. 209.

%% 5rov. DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 223.

%% () celém sporu viz POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, s. 156-163.
7 Srov. QUASTEN, Johannes. Patrology, s. 425.
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V tuto chvili se Jan obratil s prosbou o pomoc na Zipad. Napsal biskupam Rima,

Mil4na a Aquileje, ale Zadany soud mu nebyl umoznén.**®

Na tomto misté je tieba fici, ze papez byl Theofilem uvédomen az po vyhnani Jana,
coz bylo jist¢ zamérné, avsak zcela bezprecedentni.409 Rozhodnuti takového vyznamu,
jakého bylo Janovo sesazeni, muselo byt dle starého zvyku oznameno prostfednictvim
Rima zapadnim cirkvim. Theophilos uginil zadost této povinnosti kratkym dopisem,
ktery ndm zachoval historik Palladios. Innocenc se zdrzel odpovédi, dokud neziskal
blizsi nahled na udalosti, zvlasté proto, Ze jej upozornil konstantinopolsky diakon, ktery
pravé pobyval v Rimé, na to, Ze lze v kratkosti odekavat predstaveni sporu i z druhé

strany. To bylo také doru¢eno b&hem nékolika dni.**°

Cely dosavadni pribéh papeze znacné rozladil. O to vice, ze — nakolik se zda
Z dochovanych prament — o prvni fazi tohoto konfliktu vitbec nevédél, a proto cely
Zapad po né¢kolika papezovych pokusech o zjednani spravedlnosti prerusil s Vychodem
communio. Theophilos se fakticky provinil tim, e zasahoval do cizi provincie*!
anavice se provinil proti principu, ze soudni projednavdni se nema vést za
nepiitomnosti obzalovaného.*? Jan se dozadoval na Zapad€ jak podpory, tak
spofadaného procesu, formaln€ zpracované pisemné obzaloby a nestranné¢ho soudniho
tribunalu. Tfebaze sledujeme primarné pozici Rima, je tieba nadale vést v patrnosti, Ze:

Jan Zlatotsty se obratil v nouzi i na jina zapadni biskupstvi — Milan, Aquilej — jedna se zde tedy

pfedev§im o communio se Zapadem jako takovym. Rim je$té nema svrchovanou pravni autoritu ani

x %5 . v v . A1
nebylo dosud zformované védomi Rima jakoZto stiedu communia.*

Janovo volani o pomoc tedy neni vyhradné zacileno na Rim. Avsak papez jej pfijal
jednak jak véc osobniho pfatelstvi, které jej s Janem pojilo, jednak 1 jako otazku cti

a starostlivé péce Rima o spravedlivé feSeni vSech cirkevnich zdleZitosti. Zaroven jej

%8 Srov. Tamtéz, s. 428.
9 \/iz. DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 222.
"9 5rgv. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 316.

1 Srov. druhy kanon Konstantinopolského koncilu. Synoda U dubu byla na thrackém tzemi, tudiz na
uzemi konstantinopolské cirkve. Theophilos tedy nechal na cizim Uzemi odsoudit taméjsiho
predstaveného!

12 Tento argument uZival ve své obhajobé i Pelagius.
M3 SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdtu, s. 36.
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vSak tizilo védomi, Ze v této zalezitosti nemlize pravné zasdhnout jinak, nez

., . , v o .. , 414
odkazovanim na ilegalnost vSech krok protijanovské strany.

6.3. Strategie prvni — pokus o mirové reSeni mezi biskupy415

Prvni list, v némz Jan prosil o podporu, je v Innocencové seznamu dopisti uveden

pod &islem IV,*°

ttebaze jeho autorem neni papez. Datovat jej lze kratce po
velikonocich roku 404, tedy do doby, kdy se schylovalo k druhému exilu. Spojeni Rima
a Konstantinopole se zde dgje skrze list, ktery ptinasi do Rima dva mnisi — Cassianus

a Germanus.*!’

Piatelstvi a diivéra k t¢émto dvéma spojovala i papeze s Chrysostomem.
Jan si je oblibil jiz diive a vysvétil je na jahny. Pak ale podle dekretu cisafe Arkadia
zroku 404 museli vSichni Janovi pfiznivei metropoli opustit. Tak spolu s listem
a prosebnou misi presli do Rima, kde Cassianus obdrzel kn&zské svéceni.*® Tak ziskal
papez zpravy o nedobrém déni na Vychod¢, avSak dale vyckaval na vyvoj situace. Ta se

vyvijela k hor§imu a v neprospéch Janiiv, proto papez ptistoupil k prvnim krokiim, byt’

.....

;. . (419
V nesnadné situaci.*

Nyni je tfeba podrobné sledovat dataci, respektive prezentovat redataci, tfi dopisti
mezi papeZzem a Konstantinopoli, nebot Dunnem nové zcela neotfesitelné logicky
opravena chronologie jejich sepsani nam nové poskytuje lepSi vhled do papezovy
strategie a minéni o vyvoji celé kauzy. Tradicné se, 1 dle vydani v latinské patrologii,
prezentovala nasledujici chronologie listii: nejprve dva listy — IV a X1*? _ Janovy do
Rima, na n& mély reagovat Innocencovy dva listy VI1*** a X11*?2, Dunn toto pofadi

kritickym srovnanim dobovych historikii opravuje, nehledé¢ na to, Ze tito nam listy

4 Srov. DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 223.

15 podrobngiji k celé této prvni fazi papezské korespondence viz DUNN, Geoffrey. Roman primacy in the
correspondence between Innocent | and John Chrysostom. In Giovanni Cristomo: Oriente e Occidente
tra IV e V secolo, Studia Ephemeridis Augustinianum 93/2 (Rome 2005), s. 687-698. Nebo DUNN,
Geoffrey. The date of Innocent, s. 155-170.

1% Viz PG 47, 529-536.

7 Srov. DUNN, Geoffrey. The date of Innocent, s. 155.

418 iz VENTURA Viclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1, s. 176.
9 DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 223

20 _jst XI je list Jana Chrysostoma. PG 53, 535-536.

2L \/iz list s titulem AD CLERUM ET POPULUM CONSTANTINOPOLITANUM z roku 405. PL 20,
501-507.

422 \/iz PG 47, 1583-1586 nebo PL 20, 513.
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dochovali a datovali.*®

Dunnova uprava chronologie ndm pomtize vysvétlit, pro¢ na
sebe dopisy logicky prili§ nenavazuji. Jantv list ¢islo IV jsme zminili vySe, XI list je
psan jednozna¢né¢ mnohem pozdé&ji a evidentné z exilu — ziejmé se jedna o 1éto roku
406. Dopis se nese tklivym tonem, obsahuje minimum informaci, avSak silnou nadé&ji
a divéru v to, ze Innocenc nepolevuje ve svych snahiach a podaii se mu uspotadat

synodu, ktera by spravedlivé projednala jeho dovoléni.

Dopis XII Janu Chrysostomovi mél dle tradi¢niho pojeti pochazet z roku 407.4* M@l
byt reakci na Jantv dopis. Vzhledem k obsahu, ktery viditeIn¢ nenavazuje ani na Janiv
list z exilu, ani na nereflektovanou zadost Zapadu 0 synodu, je jisté, Ze S0zomenos
a dalsi jej datuji Spatn€. Chronologické chyba je nezpochybnitelnd. List je optimisticky
ladény, kratky, dosti obecny a jeho hlavnim motivem je dodéni Utéchy béhem
nespravedlivych protivenstvi. Ton je nestrojené klidny a zpusob, kterym vyzyva
k pokoji a stalosti, siln¢ pfipomina stoické listy, pfedev§im Senecu, ktery velmi
podobné oplyva stru¢nymi, pouénymi vétami:

Vse ma snést ten, ktery se na prvnim misté opird o Pana, na druhém misté pak o védomou divéru.

Vzdyt tadny a spravedlivy muz muze byt zkouskami veden k trpélivosti, nikdy vSak nebude porazen,

kdyz Svata Pisma Zivi a stieZi jeho mysl.*?

Je zfejmé, ze papez Jana uklidituje v prvni fazi spord a doufa, Ze vSe postupné v dobré
obrati. Dataci listu je tedy tfeba opravit — i vzhledem k dal§im dosti naléhavym
okolnostem, které budou zminény dale — a vztahnout ji co nejblize po velikonocich roku

404, tedy brzy po prvnim volani o podporu.426

Vyse uvedenou interpretaci podporuje i1 ton druhého listu, ktery je ve srovnani
s listem X1l o poznani naléhavéjsi, a byl zaslan z Rima do Konstantinopole. Tento se
pocitd jakozto VII aje adresovan ,lidu a kléru Konstantinopole.“427 Duchovenstvo
Konstantinopole informovalo skrze Cassiana a Germana o neblahych udalostech

ohledné sesazeni Jana. Datace na rok 405 je tedy vzhledem k dale ptedloZenému obsahu

#23 Vychazet budeme z postupné argumentace predlozené v DUNN, Geoffrey. The date of Innocent,
s. 155-170.

424 7achovén historikem Sozomenem in PG 47, 1583-1586 a PL 20, 513.

%25 Cuncta enim tolerare debet, qui Dei primum, ac deinde conscientiae fiducia nititur. Quippe vir bonus

ac probus exerceri quidem potest ad patientiam, superari vero non potest; cum divinae Scripturae
mentem ejus muniant atque custodiant.“ PL 20, 513.

*26 5rov. DUNN, Geoffrey. The date of Innocent, s. 160. Dunn navrhuje Eervenec 404.
" PL 20, 501-507.
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listu mozna. Papez Vv pozdravu zamérné¢ vynechava jméno biskupa, nebot” Arsacius pro
n¢j jakoby neexistoval. Velmi lituje néstupu nehodného biskupa a energicky s tim
nesouhlasi stejné, jako s Janovym odvolanim. Dovolava se dale kanont Nicejského
snému, které¢ jediné mohou urcit, kdy miize byt biskup odvolan. Pozaduje synodu, ktera
by takto zdvaznou kauzu mohla rozhodnout. ,,Nebot nikomu neni ddina bezbreha
darazng, avsak ponékud oklikou, dozaduje synody. Je si védom toho, Ze piSe na Vychod
a navic do hlavniho mésta. Neodvazi se synodu vyhlasit jednostranné. K tomu jeho
autorita nestac¢i. Tak alesponl znovu a znovu vysvétluje, proc je tak potfebna a ze on na

to jiz nejednou upozornil.*?

Papezovy dopisy XXII a VII se od sebe 1isi datem, adresdtem a mirou nalé¢havosti,
Vlastné upln¢€ vs§im. ,,Papez se v VII listu citi byt v Janové kauze zcela bezmocn)}.“A'SO
Papez je frustrovan bezmoci a pohledem na vyvoj situace. Jan je protipravné sesazen,
nyni jiz odeslan do exilu a pocateCni navrhy na feSeni celé situace, byt dosud
formulovéany jen v ndznacich a pfanich, vychazeji naprdzdno. Byt bylo smyslem XII
listu Jana uklidnit a povzbudit, jist¢ by jej potésilo i to, ze papez alesponn zamysli
uspotradani vSeobecného snému a Ze Zapad stoji za nim. Takto usuzujeme 1 vzhledem
k XTI listu, kde Jan o moznost oCisténi skrze svou obhajobu pied synodou vyslovené
prosi. List XII je az pfili§ struny a obecny, nez abychom jej mohli datovat do pozdé&jsi
faze celého sporu. SpiSe patii na jeho zacatek. Je to totiZ prvni a pro nds i posledni, byt’
fakticky jisté ne jediny, list, ktery Innocenc osobné vénoval Janovi. Opacny vyvoj déni

ale papeze dotlacil ke zméné jednani, a sice ze musi v Janov€ obhajob¢ zménit strategii.
6.4. Strategie druha — autorita Rima

Jelikoz samotny spor nenabral pozitivniho vyvoje a ni€emu nepomohlo ani Janovo
dovolani do Rima, méni papeZ strategii a obraci se pfimo na jednotlivé predstavitele
protistrany. Na tomto misté zmifime, Ze byt byl vliv Rima na vychodni déni
geograficky i spravné téméf nulovy, jeho zajem o taméjsi déni byl velky. Dokladem

toho je skuteCnost, ze ze 179 listl, které rozeslali papezové od Siricia (384-399) az po

428 Cum nemini licentia data sit in locum viventis alium ordinandi.* PL 20, 503

429 Nam et nos diu multumque cogitamus, quonam modo oecumenica synodus congreganda sit, ut
turbulenti motus Dei nutu tandem conquiescant. — ,.I my o tom dlouze uvazujeme, jak velice je tieba
svolat spolecny sném, aby vsechny zmatky konecné a naraz ustaly z Panova slitovani.*“ PL 20, 505.

*0 DUNN, Geoffrey. The date of Innocent, s. 158.
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Lva Velikého (440-461), bylo celkem 92 na Vychod, vesmés kvili roztrzce ohledné

Jana Chrysostoma a ohledné koncild.**

Snaha prosadit n&jaké feSeni z pozice Rima je patrna jen z jediného (in prioribus
litteris...) nam dochovaného dopisu Innocencova nesouciho &islo V.**? Edice ani jini
autofi nam neudavaji rok odeslani a z textu se odvozuje jen nesnadno. Jisté je jen to, Ze
cela Janova kauza byla jiz pln€ rozvinuta a papez v tuto chvili spatfoval jako jediné
feSeni svolani synody, ktera by celou zalezitost nové rozsoudila. Logicky bychom mohli
usuzovat na pozd¢jsi mésice roku 405, avsak to je jen snaha o zafazeni listu do postupné
eskalace celého konfliktu. Zda se vSak byt redlné, ze v momenté, kdy papez zjistil, ze
pokojné feseni sporu skrze podporu fimského biskupa neni mozné, vsadil na ostry apel
na hlavniho strijce celého bezpravi — na Theofila. List jemu zaslany, tiebaze je
formaln¢ zdvotily, iseéné vola po synodé a ujist'uje, ze nikdy neodstoupi od communia
s Janem. Tento detail naznacuje, Ze Jan mél v tuto chvili oporu jiZ jen v Rimé:

Bratfe Theophile, setrvavame ve spoleCenstvi s Janem, jak uz jsme jasné v pfedchozich listech

deklarovali ainyni od n& neustoupime. Bez ohledu na to, kolik ke mne odesles lista, vzdy ti

odpovime totéz: dokud nebude po dosavadni soudni komedii nasledovat fadny rozsudek, neptichazi

v uvahu, abychom se bezdivodné vzdavali cirkevniho spolecenstvi s Janem. A tak hledi$-li sméle

vstfic soudnimu rozhodnuti, podfid’ se synodé svolané dle Kristova piikazani a nech sva obvinéni

proverit pred nicejskymi kanony jako pred svédky, nebot’ jiny kdnon fimska cirkev nepfijima. Pak

dospgjes bezesporné jistoty.**

Innocenciiv pozadavek na Theophila je zcela jasny. Tato slova shrnuji jediné mozné
tfeSeni, které Innocenc vidél jako nezbytné a o po kterém bude volat aZ do Janovy smrti.
Pro netispéch — jak uvidime déle — zvoli pak jesté€ jinou strategii, Ize fici ,,odvetnou®.

Uved’'me jesté¢ Caspartiv postieh. Je dobré si v§imnout, Ze papeZ nevystupuje v této
véci jako ,,papez — tzn. s naroky a metodami, kterymi se fimsky zpisob jednani

vyznacuje ve vztahu k Zapadu — nybrz v pouhé tradi¢ni fimské roli mluvéiho zapadni

1 Srov. SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdtu, s 40.

432 \/iz PL 20, 494-495.

3 Frater Theophile, nos et te et fratrem Joannem habemus nobis communicantes, sicut et in prioribus

litteris mentem nostram manifestam fecimus. Ac ne nunc quidem ab eodem proposito desistentes,
rursum tibi eadem scribimus, et quotiescumque ad nos rescripseris, fieri scilicet non posse, ut nisi
congruum judicium subsequatur super his quae per ludibrium gesta sunt, sine ratione a Joannis
communione discedamus. Tu igitur, si judicio confidis, siste te ad synodum quae secundum Christum
fuerit, et ibi expositis criminationibus, sub testibus Nicaeni concilii canonibus — alium enim canonem
Romana non admittit ecclesia — securitatem habebis contradictionis expertem.* PL 20, 494,
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434 v . PP % ox: ,
Je to zfejm¢ zpusobeno jak nepfilis silnou pozici Rima vii¢i vychodnim

cirkve.
zalezitostem, tak i skuteCnosti, ze Jan se s prosbou o pomoc obratil také na vicero
vyznamnych zapadnich biskupl. Papezova zminka o nicejskych kanonech kontrastuje
se zamérnym opomenutim druhého konstantinopolského kénonu, ktery zakazuje
biskuptim ,¥i§ské diecéze® vméSovat se do véci jinych biskupt. Pro Rim, ktery si
postupné¢ budoval postaveni soudni instance nad vSemi cirkevnimi provinciemi
a metropolity zapadu a instance odvolaci pro celou cirkev, byl totiz konstantinopolsky
koncil zaleZitosti teologickou, nikoli pravni, a druhy kanon v Janové kauze Rimu
vyhovoval jest¢ méné. Reakce Theophila a dal§i korespondence je nam neznama,
pravdépodobné byla negativni ¢i zadna. Vzhledem k dal§imu vyvoji je vSak ziejmé, ze
Innocenc zjistil, Ze ke svolani v§eobecného snému, ktery by tuto zélezitost spravedlivé

rozsoudil, je potfeba autority vétsi — cisaiskeé.
6.5. Strategie tfeti — snaha svolat synodu standardni cestou — skrze cisare

Innocenc tedy nastoupil cestu bézného spravniho procesu, ktery se zformoval za
cisate Konstantina, tj. aby byl vSeobecny sném svolan cisafem. Jenze Nicea
a Konstantinopol byly snémy nerozdélené tiSe — nyni byli cisafové dva. Papez vSak ve
svém usili nepolevil a snazil se dosdhnout synody, ktera by posoudila zasahy
alexandrijského biskupa do cirkevnich zalezitosti Konstantinopole. Obratil se tedy razné
na zépadniho cisaf Honoria. Tyto udalosti se koncentruji béhem zavéru léta roku 405.
aby ten presvédéil svého bratra, vychodniho cisafe Arcadia. Rimsky biskup se totiz ze
své pozice nemohl obratit pfimo na ng&j.**® Honorius se synodou souhlasil a svolal
uvodni synodu italskych biskupti, ktefi jej pozadali, aby napsal svému bratru Arcadiovi

* Ta lezela v hraniéni oblasti Zapadu

stran svoldni spolecné synody v Soluni.
s Vychodem. Politicky nélezela k vychodu, po cirkevni strance byla vSak zajmovym
izemim Rima. Honorius povéfil Innocence, aby vyslal na Vychod poselstvo péti
biskupii, dvou fimskych presbyterti a jednoho diakona, ktefi by tam dorucili cisatfsky

437

dopis Arcadiovi. Tento list ma cislo VIII™' a popisuje neutéSeny stav a rozkol

Vv konstantinopolské diecézi na piikladu vytrznosti, které se roku 404 strhly béhem

3 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 317.
% Srov. DUNN, Geoffrey. The date of Innocent, s. 159.

% Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 318.
“7Viz PL 20, 505-510.
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velikonoc a provazely je i vrazdy avypalovani kosteld. Kdo by k tomuto mlicel,
schvaloval by to, navic tento a soucasny zmatek je bozskym trestem za nezralé
rozhodnuti vyhnat biskupa Jana.**® Dopis je vSak formulovan az pfili§ zdvotile, obecné
a na misto pozadavku o spole¢nou synodu — které by se dosahovalo i tak slozité, nebot’
se pomalu prosazoval zvyk, aby si kazdy cisaf svolal vzdy jen své biskupy — jsou

kladena piani po miru a pokoji, na ktery je vsak v této vyhrocené situaci pozdg.**

Poselstvo bylo po ctyfech mésicich zpatky s nepotizenou: po piistani v Athénach jim
tam¢&jSi komandant zabranil v pokra¢ovani do Solun¢. Misto toho je nalozil na dvé lodé
aposlal do Konstantinopole. Celni ufednici je vSak do meésta nepustili a jeSté je
internovali v pevnostech na thrackém pobiezi. Dopisy pro cisaie Arcadia jim byly
nasilim odnaty. Po netspé$ném pokusu zapadni poselstvo uplatit, aby navazali vztahy
S konstantinopolskym biskupem Atticem a ziekli se Chrysostoma, byli pfepraveni do
Otranta — kam dorazili tam po 20 denni strastiplné plavbe. Vychodni biskupové, kteti se
ptipojili k zapadnimu poselstvu, byli pifi piijezdu zatCeni a poslani do exilu. Jesté
dodejme, ze tuhé pronésledovéani Janovych ptfivrzenct se nedotklo nikoho z provincie

llyrica.**

Nedlouho po tomto ponizujicim neuspéchu, ktery papez i cisaf ml¢ky pominuli,
nasledoval dal$i Honoritiv dopis, nami ¢islovany jako IX.*4 Nasleduje jako celkové
tématem je zadost o synodu v Soluni, K niz uz zapadni biskupové ptipravili své zastupce
— sice z Rima, Milana a Aquileje. Synoda se méla sejit i pres odpor biskupa Theofila,
,ktery je oznacovan jako puvodce vseho tohoto bezprdvz'.“442 Synoda se vSak nekonala
a vSechno usili Zapadu vyslo naprazdno. Tuto skutecnost potvrzuje i mnohem pozdéjsi

ucelové falsum, které tvrdi, Zze Innocenc po vSech téchto udalostech alespon uvalil

438 Srov, Tamtéz.

¥ Viz napf. obecnou formulaci: ... in exsilium truderentur antistites, animadversioni prius addicti,
quam sententiam judicii episcopalis experti. Denique quam immatura illa damnatio fuerit, res probavit.
Namque hi, quorum exspectabatur auctoritas, pacifica Joanni episcopo communione permissa,
sanciendam concordiam censuerunt, nec quemquam putarunt ante judicium consortio repellendum.
PL 20, 510.

0 O priibéhu a prvnim netispéchu komunikace mezi zapadnim a vychodnim cisafem viz DATTRINO,
Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 224. Nebo CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 319-320.
“1Viz PL 20, 510-511.

442 . . . . ..
»-.. Alexandriae episcopum, qui omnium malorum auctor esse dicitur.“ PL 20, 511.
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klatbu na vychodniho cisafe Arcadia.**® N&co takového nebylo po&atkem patého stoleti
myslitelné. Jedinym hmatatelnym vysledkem této etapy bylo, Ze papez Innocenc
prerusil communio se vSemi ostatnimi patriarchaty a plné pocitil, ze jeho moc je jen

spiritualni a jakykoli aktivni odpor ¢i pfima konfrontace s cisafem neni mozna.

6.6. Strategie ¢tvrta — mezi dohrou a odvetou — snaha zachranit cest

Chrysostomovu skrze pi‘eruseni communia

Innocenc jakozto posledni bojovnik za Cest a spravedlnost pro Jana nezvladl tento
nesnadny ukol naplnit do Janovy smrti. Posledni dohrou tedy zbylo pferuseni communia
mezi Zapadem a Vychodem, které se papez rozhodl pouzit jakozto posledni prostiedek,

jimz chtél ukazat na vinika.

Jiz v Gervenci r. 407 se pokusila o smir koncilem kartaginska cirkev.*** Jednim z jeho
zavéru bylo rozhodnuti napsat papezi Innocencovi dopis, vybizejici ke smiru mezi
fimskou a alexandrijskou cirkvi. Jen drobny krok ke zklidnéni situace ucinil Theophilos,
kdyz po Janové smrti dopisem vyzval Attica, biskupa Konstantinopole, aby upustil od

446
vime,

dalsiho pronasledovani Janovych piivrzenci.**® Ze svédectvi historika Socrata
ze Theophil zemfiel az patnactého listopadu roku 412 — a do té doby se vztahy mezi
Rimem a Alexandrii neménily. Postupné zemfeli i dal§i Janovi odpiirci na hlavnich

biskupskych stolcich.

Jako prvni tedy aktivné zazadal o smir Antiochijsky biskup Alexander, ktery byl
nastupcem protijanovského Porphyria. Ten ihned po nastupu do Gfadu ucinil rozhodujici
krok a Chysostoma do cirkevnich knih opét zapsal, naCez to prostfednictvim poselstva
ohlasil Rimu.**’ V ten okamzik papez pocitil, ze je poprvé v celém sporu v silngjsi
pozici a tak obnoveni communia podminil viazenim Jana Chrysostoma, mezi ,,svaté” —
tj. do cirkevnich knih, tzv. diptych.**® O op&tovném navazani communia s Antiochii nas

zpravuje dopis XIX*° s edi¢nim titulkem O pokoji, zaslany biskupovi Alexandrovi.

3 Jednalo se o spis Theodora Trimitha priblizn& z roku 680. Viz De vita et exilio et afflictionibus beati
Johannis Chrsostomi PG 47.

% Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 320.

5 \iz PG 46, 1408.

8 iz Hist. eccl. VII, 7.

*7 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 321.

#8 Presné podminky obnoveni communia jsou obsazeny v listu 20 — PL 20, 543-544.
9 Viz PL 20, 540-542.
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Papez v ném ocenuje snahu i zaslané legaty, které ochotné a s radosti pfijal, a povySené
jej za to chvali. Dale dodava poznamky k dalsim zalezitostem — napftiklad, Ze pftijal
mezi Kleriky Cassiana a prosi, aby biskup Accacius, ktery od néj byl diive suspendovan,
byl jim opétovné piijat do spolecenstvi. SpoleCenstvi je vSak podminéné tim, ,Ze
vSechny zaleZitosti ohledne Jana, ctihodného a vérného kneéze Boziho, budou nalezité
urovndny.“*® Tim je mysleno piedev§im zapsani do diptychil. Zajimavy je zavér listu:
»oubscripserunt viginti episcopi Italiae. Ten mimodék dokazuje, Ze se nejedna

0 uzavieni soukromé pte, ale smifeni se Zapadni cirkvi.

Ve stejném duchu se nese list XX,*** ktery ma stejného prijemce i odesilatele a zda
se byt spise soukromym dodatkem ptedchoziho formalniho listu, nez tematicky dal$im
dopisem. Mily list rovnéZ zminuje Cassiana a vyjadfuje Innocencovu radost
z bratrského spolecenstvi a z pokoje, ktery zavladl mezi cirkvemi i v adresatové

cirkevni oblasti.

Ve zcela opatném tonu se nese list XXI,*? ktery nalezi jiz zmin&nému mistnimu
biskupovi Accaciovi z Boroea. Papez vse formuluje velmi piikie a nastoleni
spolecenstvi podminuje tim, Ze jiZ zjeho strany piestane jakékoli nevrazeni proti
Janovi: ,... jestli snad uz vSechno nepratelstvi a rozezleni ustoupilo jak od pamdtky
skvelého biskupa Jana tak od vsech, kteri byli ve spojeni s nim, prijmi tento list jako
znak naseho spoleéenstvz’.“453 Toto vSe ma ovéfit biskup Alexander, jehoZ Innocenc
nazyva mediator noster (uskute¢nit to ma ore proprio). U obratu mediator noster je
tieba se zastavit. Innocenc vyuzil pokorné prosby o znovunastoleni communia nejen
k okazalému deklarovani Janovi nevinnosti a urovnani poSkozenych vztahtt Vychodu
a Zépadu, ale predevS§im k posileni fimské autority az k hranici nadfazenosti.
K tplnému pochopeni této Alexandrovy nové ,role” ndm poslouzi tfeti list s ¢islem
XXIV,** jemu odeslany, posledni a nejdelsi. Ten uZ totiz o Janovi viibec nemluvi — ale
vyuziva ziskanou ptevahu k raddm a ovlivnéni chodu vychodniho patriarchéatu. List 1ze

rozdélit na tfi disciplinarné-teologické okruhy — spojeni Antiochie a Rima skrze osobu

0 Sollicitus inquisivi, utrum omnibus esset conditionibus satisfactum in causa beati et vere Deo digni

sacerdotis Joannis.«— PL 20, 542.
*1viz PL 20, 543.
452 \/iz PL 20, 543-544.

453 . e . . . . . . . . . .
»-.. Ut ST Omnes inimicitiae, omnis aemulatio tam de nomine sancti Joannis mirandi episcopi, quam de

omnibus ejusdem communionis participibus, a tua animositate discessit, has nostrae societatis recipias
litteras.“ PL 20, 543.

44 \/iz PL 20, 547-551.
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apostola Petra, pravidla ustanovovani metropolitl a nepfijimani heretickych (souhrnné

arianskych) klerikd.

Prvni cast je ucelovy historicko-teologicky exkurz, kde se setkavaji a prolinaji
kanony nicejské a jedenacta kapitola Skutkli apoStoli. Z obou papez vysvétluje
souCasn¢ postaveni Antiochie tak, jak si ho on sam ptedstavuje. Tato je a ma byt
nadfazena své oblasti, nikoli ale dalsim velkym cirkvim a ttebaze ,,v ni kiestané dostali
své jméno, postupné ale Rimu zaslouzené ustupovala, az prvni misto pieslo na néj.“455

Jurisdikci tedy ve své oblasti mé plnou, ale prvni mezi viemi je Rim.

Dale tedy ma stfezit nedélitelnost izemi,”® do jehoZ integrity nesmi zasahnout ani
cisaf, ama rovnéz dohlizet na volbu metropolitd. Dle Innocence ma Antiochie tedy
nasledujici wlohy: vystupovat ve vztahu k Rimu jako ustanoveny mluvéi celé toto
oblasti (mediator noster), aby Rim mohl udrzovat své styky s oblastmi Vychodu jejim

MV

prostiednictvim. Jednalo se o vyrazny posun vici prediissko-cirkevnim potradkim, kdy
pouze Alexandrie méla vysadni postaveni mluv&iho celého kiestanského vychodu.**’
Na celém tomto dopise je zajimavé, Ze se napadné — formou i obsahem — podoba
dekretaliim, které Innocenc posilal pro ,,své* zapadni ¢asti fiSe, do niz se tspesné snazil
zahrnout té2 Solui.*® V tomto piipadé se sice vyhyba ostfe imperativni formé,
obsahové se vSak jedna o dekretdl pojednavajici o disciplindrnich otazkach.*® To
potvrzuje 1 tieti Cast o pfijimani heretikii. Ttrebaze opét postradame souvisejici
a odpovédni korespondenci, nemiZeme nevidét, jak Innocenc politicky umé dokézal

vyuzit i prostou zadost o smir.

Ukonceme tuto oblast korespondence kratkou zminkou 0 tom, jak prob&hlo obnoveni
communia se zbylymi patriarchaty. Alexandrie se za zivota Innocencova se Zapadem
nesmifila.** Konstantinopolsky biskup Atticus, ktery nebyl proti Janovi vyhranén tak
ostie jako predchazejici generace, se dokonce néckolikrat pokousel o obnoveni

461

cirkevniho spoleCenstvi s Rimem.™ Nejprve se o n¢j pokousel prostfednictvim

5 Apostolorum apud se fieri celeberrimum meruit (Act. X1), quaeque urbis Romae sedi non cederet,
nisi quod illa in transitu meruit, ista susceptum apud se consummatumque gauderet.* PL 20, 548.

% Srov. PL 20, 549.

7 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 322.

#%8 Viz list 13 Rufovi do Solung: PL 20, 501-507. A celou kapitolu o Illyricu.

9 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 322.

0 Srov. DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 225.

*! Srov. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 158.
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makedonského biskupa Maximiana. Innocenc vsak jednozna¢né trval na splnéni
stejnych podminek, jaké splnili antiochijsti, které dava konstantinopolskym za ptiklad.
Informuje nas o tom dopis XXI1,°? ktery zacina bez pozdravu a uderng: ,,Miramur...«
(,,Podivujeme se...”). Pak jiz Innocenc jen diktuje podminky spoleCenstvi, ktera ma
Maximilianus vzkazat tomu, jenZ pies n&j vzkazuje Rimu. Podminky jsou nasledujici:
vyslat alespon né€kolik legatt, ktefi o to pozadaji, jak ucinil Alexander, a pak opét
zatadit Jana do diptychu (in sacris diptychis). Papez se netaji tim, ze na splnéni
podminek pocka v delsim ¢asovém horizontu. Caspar kK tomuto listu poznamenava, ze
Innocencova odpovéd’ je takto nekompromisni proto, Ze se Atticus na n¢j obraci skrze

makedonského biskupa a tak obchazi Rimem prosazovaného prostiednika — solufiského

biskupa.*®®

Smifeni s Konstantinopoli Innocenc ponechal zcela ve vlastni rezii. Jako u prvniho
papeze je u n¢j dolozitelné, Ze si na dulezitém misté¢ u cisarského dvora vydrzoval
vlastniho zastupce. Timto byl presbyter Bonifatius, adresat dalsiho Innocencova psani,

kterého papez v listé XXI1114%4

nabad4a, aby usmeérioval jedndni s konstantinopolskymi.
Pfedevsim pak, aby dohlédl na opétovné viazeni Jana do kanonu — lze-1i toto misto tak

prekladat.*®
6.7. Shrnuti

Pokusili jsme se nacrtnout v tom nejuz§im moZném zorném uhlu pribéh kauzy Jana
Chrysostoma a to predev§im skrze chronologickou prezentaci dochované
korespondence, ktera musela byt ve skute¢nosti nékolikrate $irsi. Upravili jsme i dataci
dvou jeho dopist, které jsou urCeny piimo pro Jana a obsah je bud’ plny klidné podpory,

nebo marnosti a frustrace. O ostatni korespondenci nevime.

Ve prospeéch nepravem sesazeného a internovaného biskupa Jana vynalozil Innocenc
velké usili, le¢ ani dalsi listy cisafovi ¢i Theophilovi nezvratily neblahy osud
Chrysostomiv — papezova moc se ukazala jen jako spiritualni. Stalo se tak i proto, Ze se
nikterak nevydal na cestu politického kompromisu a tak =zistal jen obhajcem

spravedlnosti a t&Sitelem nepravem pronasledovanych. Rim tedy touto epizodou ziskal

42 \/iz PL 20, 544-546.
%3 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 325.
464 \/iz PL 20, 546-547

465 .. se sine controversia recepturum, ac nomen episcopi memorati Joannis inter quiescentes episcopos

recitaturum.« PL 20, 546.
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spiSe obraz obrance viry a prava, nikoliv v§emocného universalniho spravce. Mohlo to
byt i proto, ze od pocatku a jiz z Janovy formulace Innocenc nevystupuje v této kauze
jako ,,papez‘, nybrz jako mluvéiho zapadni cirkve, byt se ji chopil velmi energicky.
Autorita Rima, Petr, primat neni nikde zminén — leda az v XXIV listu, ktery ale je
dokladem zisku prevahy nad slabsi Antiochii a vécné jiz nepatii do kontextu sport
0 Chrysostoma. Pokud fimsky biskup nazve jiného patriarchu mediator noster je
ziejmé, ze se fakticky stavi nad n¢j a podle toho s nim 1 jedna a jej ukoluje. Minimalné
ve vztahu k Antiochii si tedy Rim spravil poskozenou reputaci a i dalsi priibéh smiteni
s Vychodem pro n¢j subjektivné dopadl uspésn€. Vychod roztrzku se Zapadem a Janovu
kauzu bral totiz mnohem méné dramaticky. Vymluvnou ilustraci toho, jak naprosté bylo
vitézstvi Theophilovo, je trapné jednani Jeronymovo. Tento jindy herold fimanstvi
v feckém svété, jakmile Theophilos oznac¢il Chrysostoma pro jeho pfijeti n€kolika
egyptskych mnichl za ,,origenistu, hned védél, jak se zachovat. Theophiltiiv pamflet
proti Janovi, ktery je nam zachovan jen zlomkovité, pielozil do latiny a vychvaloval
jeho obdivuhodnou uZitecnost pro vSechny cirkve.*® Touto zavérenou poznamkou
odkazujeme na kapitolu o Innocencové africké korespodenci, které pravé skrze osobu
Jeronymovu ukazuje komplikovanou propojenost ideovych konfliktl na po¢atku patého

stoleti.

“%6 \/iz CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 320.
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7. Mezi metropoli a patriarchatem — korespondence v Evropé

V této kapitole bohuzel nelze sledovat jednotnou linii, jako tomu bylo v ostatnich
kapitolach, casto vymezenych na zékladé sledovéani jedné kauzy. Zde je kauz a otazek
nepieberné. Mnohé proto pomineme a opét se pokusime sledovat, jak je formulovana
Innocencova autorita, kdyz fesi zalezitosti vysostné ,,svého Zapadu®. Nebude dale nutno
podavat vyklad politické a cirkevni situace v Evrop¢, nebot’ pravé na pozadi rozsahlé
uvodni studie by méla byt témata probirana v této kapitole mnohem srozumitelné&;jsi.
Evropské listy lze rozde€lit do n&jakych okruhii jen velmi obtizn€, nebot v kazdém
dopise se fesi vice témat, vesm&s jde o liturgiku, pravo a discipliny svatosti i kléru.
Dokonce lze fici, Zze strukturou a probiranymi tématy jsou si nékteré dopisy tak
podobné, ze by se nékdo mohl domnivat, ze bud’ Innocenc umysin¢ fesil predevsim
tento soubor témat, nebo — a to je pravdépodobnéjsi —, se ndm praveé proto dochovaly

tyto listy, nebot’ metropolita vesmés odpovida na slozité kauzy diecézniho zivota viibec.

Nesnadné je i klasifikovat, ktery dopis je liturgicky a ktery je pravni, ¢i pastoracni.
Zapadni chapani kultu bylo vzdy vymezovano ptredevsim pravem. Rozbor liturgickych
otazek témef vypustime a zminime-li nékteré z liturgickych a disciplinarnich zaleZitosti
kléru, ptijde pouze o maly vybér, kterym se budeme snazit pfedstavit Innocence
predev§im jako autoritu, ktera rozhodné a piisné upravuje, ba zpfisnuje, tradicni
cirkevni disciplinu.

Na prvnim misté se pokusime dokézat tezi, Ze co se tykd vztahi s Evropskymi
zapadnich cirkvi. V této oblasti by se ndm vice neZ v jiné hodilo dopisi vice, tato hrstka
listi je bezpochyby jen Spickou ledovce v papezové péci o Zapad a snaze byt jeho
svrchovanym patriarchou. NeZ k tomuto pfistoupime, zminime kratce hlavniho
konkurenta, ktery mohl Rim zastinit. Tim byl Milan, ktery pfedeviim diky AmbroZzovu

vedeni velmi silil.
7.1. Evropa jako hlavni misto méfeni sil Rima s Milanem

Jak uz jsme Castecné a mozna piekvapivé sledovali v ¢asti vénované Illyricu, pfi
uvazovani o spravnim vlivu & dokonce autorité nad né&jakou cirkevni oblasti se Rim
musel vyporadavat s riznymi protivniky. V oblasti Illyrica se krom jiného snazil ve svij
prospéch omezit vliv Milana — a to sice podporou Solun¢ na tkor Sirmia. Podobné

méieni sil probihalo 1 v kontextu evropskych cirkevnich zalezitosti pocatku patého
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stoleti. S mladickym cisafem Honoriem se do Milana pfesunul i cisafsky dvur, coz jesté
posililo jeho jiz tak velkou vazenost a vliv, ktery zajistovala od roku 374 ptedevSim
sprava schopného biskupa, zatimco Rim byl spiSe oslabovan spory Damase s jeho
rivalem Ursinem. Byt jiz Nicea nastinila pravomoce metropolitd, jesté¢ koncem ¢tvrtého
stoleti se stale hledala rovnovaha vlivu a spravniho dosahu jak kazdé metropole, tak

I patriarchati — smime-li uzit tyto moderni terminy.

Dilezitym krokem v tomto hledani byla Rimska synoda, kterd se za hojné ucasti
biskupti zcel¢ Itadlie roku 378 zabyvala jesté nafCenimi vaci papezi Damasovi
a cirkevnim soudnictvim. Synoda vznesla v této souvislosti navrhy na tpravu soudnich
pravomoci. Ze strany statil tak byl uznan nérok, ktery jiz dfive uznal cisat Konstantin®®’
a jimz se Rim se stal soudni a odvolaci instanci celého Zapadu. Né&ktera biskupstvi
zvychodni casti Zapadni fiSe, ale i1 ze Severni Itdlie, ktera prokazateln¢ tihla
k Ambrozovi, se nadale odvolavala do Milana.*®® Byt’ ji AmbroZ nepredsedal, synoda
v Aquileji roku 381 rovnéz postaveni Milana posilila a Ambroz tak ziskal roli
vedouciho biskupa v celé Italii.**® Rimska synoda z roku 386, kterad projednavala otazky
kléru a celibatu, prob&hla bez ucasti AmbroZe a vyhradné s jihoitalskymi biskupy.

Synoda v Capuy se méla ptiivodné sejit v Rimé, ale i tak byla roku 391 diikazem dobré

spoluprace Rima a Milana, nebot’ AmbroZ v ni hral op&t vyznamnou roli.*” Stejng jako

ey e

synoda pro severoitalské biskupy, které piedsedal Ambroz.*”" Byt se nejedna

0 bezprostiedni ditkaz o zasadni rivalit¢ mezi Milanem a Rimem, je dobré si tato fakta
vybavit jesté pted rozborem Innocencova listu galskému biskupovi Victriciovi z Rouen,
na jehoz pozadi se vlastn¢ fesi otdzka, zda toto vyznamné centrum bude orientovano

bud’ na Rim, nebo na Milan.

7 Srov. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 120.

%8 podrobngji viz DUNN, Geoffrey. The development of Rome as metropolitan of suburbicarian ltaly:
Innocent I’s Letter to the Bruttians, Augustinianum 2011, ro¢. 51, s. 161nn. Dale jen DUNN, Geoffrey.
The development of Rome.

9 Srov. PIETRI — DI BERARDINO. La nascita di una cristianita, s. 156.
% Srov. DUNN, Geoffrey. The development of Rome, s. 179.
"1 Srov. Tamtéz.
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7.2. Budouci prameny kanonického prava — pravné zamérené listy

Tak bychom mohli pojmenovat nasledujici tézko unifikovatelnou skupinu listi,
dochovani téchto listh uz samo o sobé naznaCuje, Ze jsou dulezité zejména jako
prameny cirkevniho prava, nebot vyjma sport Pelagia a Chrysostoma, kdy dopisy
zachovali dobovi historikové, tyto pochazeji ze sbirky Dionysia Exigua, ¢lena fimské
kurie, ktery kolem roku 500 shromazdil kolekci papezskych dekretali od
Siricia po Anastasia Il. Nejvyznaméjsim textem této sbirky je Innocencova odpovéd’ na
dotaz biskupa Victricia z Rouen z roku 404 ohledné normy a autority fimské cirkve.
Jedna se formaln¢ o dekretdl, ktery ma poslouzit Victriciovi a jeho kolegim biskupiim
jako kniha pravidel. Ve shodé¢ s podobnymi Siriciovymi vynosy prohlasuje Innocenc
nafizeni fimské cirkve za rozhodujici, jsou-li v souladu s tradici apostola a cirkevnich
otcti. Pfedevsim ale pozaduje, aby vysady fimské cirkve zustavaly nedotcené a aby byly
vSechny dulezitéjsi otazky (causae maiores) predkladany apostolskému stolci. Timto
narokem piekracuje prava, ktera fimskému biskupovi ptiznal cisafsky reskript z roku

378 a ktera se tykaji soudnictvi a odvolani, nikoli v§ech vétSich zélezitosti.*"

Papez velkolepé ocefiuje jeho zajem o cirkevni normy, s nimZ se obraci na Rim,
azasila mu tuto knihu reguli (regularum hunc librum), aby mohl vyucit i okolni
biskupy. Nepiedklada mu nové ptedpisy, nebot’ nové neni dobré, ale jelikoz se nachazi
v oblasti vlivu Rima, ma se drzet #imské formy discipliny, ustanoveni predki (statuta
maiorum), kterého se mu ovSem dostava v fimské podob¢. Innocenc mu nezasila aplné

kompendium cirkevniho prava, ale ,,sice ne hlavni, ale zviastni diiraz klade na volbu

vvvvvv

. ’ v . . .. ’ Vs v v ’ v o o (474
upravuje na zaklade autority Niceji a Pisma, castecné ve svetle svych predchiidcii.*

Pro Innocence je dulezité usmérnit ustanovovani taméjSich biskupli, nebot’ skrze né

2 \/iz PL 20, 469-481. Jako doklad bohatosti obsahu a probiranych témat zde uvadime obsah listu, jak
jej rozdélil jiz Dionysius: (I) Biskup smi byt svécen jen s védomim metropolity. — (II) Zakazuje pfijimat
hii$niky a vojaky (qui cingulum militiae habuerit), i po smifeni, mezi kleriky. — (III) Spory maji byt
feSeny biskupy na urovni diecéze. (IV) Knéz si nema brat zenu. — (V) Kiest odpousti viny, ale nerusi
manzelstvi. — (VI) Kdo se podruhé ozeni, nemtize byt klerikem (1 Tim 3,2). — (VII) Nelze svétit klerika
z jiné diecéze. — (VIII) Novaciani a montanisté se zpét pfijimaji jen vkladanim rukou. — (IX) Jahni
alevité at’ nemaji se svymi Zenami pohlavni styk (Lv 21,12 a R 8,8) — (X—XI) Mnisi a novi klerici si
nesméji brat Zenu a stavat se knézimi. — (XII) Ufednici i kurialni nemohou byt kleriky. — (XIV) Panny,
které jakkoli porusi zasvéceni, smi k pokani az po napravé. — (XV) Zeny, které se zasvétily, ale dosud
nepfiijaly zavoj a vdaji se, at’ podstoupi pokani.

¥ SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 149.

" DUNN, Geoffrey. Canonical Legislation, s. 148.
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mohl oblast kontrolovat a pfedlozenim fimské interpretace svij vliv na tuto oblast
upevnit, nebot’ Ambroz byl jiz po smrti a cisatsky dvir se presunul do Ravenny —
nebylo tedy vhodnéjsi doby na upevnéni vazeb s jednotlivymi metropolity. Victricius
totiz jiz v Rim& nejednou byl, pfinejmensim na synodé roku 386. Kvili podobnym
otazkam ohledné discipliny kléru a celibatu se tam téz pfiSel obhajit, i spiSe vysvétlit
své postoje pravddpodobnd zadatkem roku 404.*”° Galie byla tou dobou velmi
neklidnym uzemim, kde se misily extrémy. MniSskd az extrémné asketicka
(priscilianska) hnuti, Spatné disciplinovany klérus, skvéli biskupové jako Martin z Tours
¢i pravé Victricius. V této situaci bylo tézké se zorientovat, co je jeSté spravné
a pravovérné. V piisném a naro¢ném Innocencovi vSak Victricius naSel oporu proti
vSem naicenim a spojence. I papez ocenil jeho postoje a pravé dopis Il je potvrzenim
davéry, kterou v né&j papez vlozil. Dunn shrnuje slovy: , pFisel se obrnit do Rima proti
svym odpiircum Innocencovymi nazory a dalsi zbrani proti vSsem narc¢enim a oporou mu

byl list 11.<47®

vvvvvv

respektive moc Victricia jakozto metropolity. Innocenc hned po milém tGvodu — po té co

PR P - < 477
zmini, ze biskupska sluzba vychazi od apostola Petra

a ze nikdo jiny nez Pavel
nenabadal k ucté ktradici — piejde k tuhé Gpravé pravidel svéceni biskupt v jeho
oblasti, kdy 74dné nesmi prob&hnout bez védomi metropolity.*’® Dle Niceje se sice maji
délat biskupské synody ale ,,pokud se budou projednavat véci dulezitéjsi — jak stanovil
posvatny koncil a blazeny zvyk zachoval — po posouzeni biskupy, at jsou predloZeny
Apostolskému stolci.“*"® TamtéZ rovn&Z nendpadnd upozorni, e neni mozné, jak se
v Galii zfejm& bézné délo, aby nového biskupa ordinoval jen jeden. To skute¢né
odporuje nicijskym kénonim. Innocenc vSak pfeinterpretovava vyse uvedeny paty
kanon nicejského koncilu,*® kdyz pozaduje, aby spor nizSich klerikli rozhodovali
shromdzdéni biskupové provincie a aby nikomu nebylo dovoleno bez ptedchoziho

roMr

rozhodnuti fimské cirkve obejit provincidlni biskupy a obratit se na jinou provincii.

45 Srov. Tamtéz, s. 153.

47® Tamté, s. 154.

" \/iz PL 20, 470.

48 Extra conscienciam metropolitani nullus ordinare audeat.« PL 20, 471.

% Si majores causae in medium fuerint devolutae, ad sedem apostolicam, sicut synodus statuit, et beata
consuetudo exigit, post judicium episcopale referantur. PL 20, 471.

8 Srov. CAMELOT, P.T. Innocent I, saint pope, s. 467—470.
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ProtoZze mu nedostacuji pravomoce, uznané fimskému biskupovi cisafskym reskriptem
zroku 378, pouzivd argumentaci biblickymi citaty: Ex 18,22, ktery vyuzil i vici
Illyricu. Dle Caspera tak s minimalnimi prostfedky dosahl velkého efektu: galsti
biskupové se jiz nadale neodvolavali jako k vyssi instanci k milanskému biskupovi —
¢inili tak jesté nedavno, r. 401 pii synodé v Turing, nybrz se s causae maiores obraceli

o 5o 481
pfimo do Rima.

Tato Gprava pomért vyhovovala obéma stranam. Victricius ziskal jako metropolita
vétsi kontrolu a Rim v ném davéryhodny opémy bod Vv dané oblasti, kterému — jak
podotyka Dunn — nebyly predlozeny soukromé Innocencovy interpretace, nybrz nauka
Siriciova &i Damasova, zkratka fimska tradice.*® Skute¢nost, Ze Innocenc zcela pomiji

prubéh volby, ucast kléru i laiki na ni a metropolitovo pravu veta, je zvlastni.

Zminme jesté jednu upravu — Innocenciiv ustupek vici Victriciovi. Ten byl totiz
pivodng vojak, coz mu bylo i Gasto vy&itano.*®® Bylo b&znou praxi vojaky mezi klérus
nepfijimat. Naopak jim bylo ulozeno pokani. Neni nasim ukolem zde rozvazovat, zda to
bylo proto, ze se dopoustéli zabijeni, ¢i proto, Ze v klasickém fimském pojeti byla valka
nabozenskym tkonem starého kultu. Innocenc tradi¢ni formulaci cingulum militiae*®*
jesté doplnil o adjektivum saecularis — ¢imz diskvalifikujici vojenskou sluzbu
interpretoval jako sluzbu pohanskému statu. Spojeni téchto téi slov tedy neznamena
Victriciovi velice vhod, nebot’ mu jeho minulost musela byt velmi ¢asto a nepfijemné

pfedhazovana.

Dali list je odpovédi a potvrzeni synody v Toledu, konané roku 404.%%> Spanélsko se
totiz zmitalo ve schizmatech, jak papez uvedl hned po strohém a formalnim pozdravu.
Dale pak reagoval na vznesené problémy, u nichz je ale vidét, Ze jsou mu obsahové

dosti vzdalené. Proto se Casto uchilil jen K nastinéni principi feSeni a k zdlraznéni

81 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 327.
*8 DUNN, Geoffrey. Canonical Legislation, s. 156.

83 Srov. Tamtéz, S. 158.

“% Srov. PL 20, 471.

8 \/iz PL 20 486-493. Opét uved'me strukturu listu: (I) Biskupové se neshoduji v feSenich a reakcich na
hereze. — (II) Biskupové Rufinus a Minicius pies zakaz Niceje svéti i v okolnich diecézich biskupy. —
(1) Ptipad biskupa Jana, se musi 1épe prosetiit, nebot odmitd plnou katolickou jednotu. — (IV)
Nekanonicka svéceni, o kterych papez vi, at’ se pfisté nekonaji. Mnozi jsou na propusténi zestavu
kleriki. — (V) Biskup Gregorius z Meridy ma byt se svymi stiznostmi vyslySen. — (VI) Vlohy
a zaméstnani téch, ktefi maji i nemaji byt pripusténi ke svécenim.
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vazby na apostolsky stolec. Tak je tomu napiiklad v nejednotném postupu proti
herezim: ,,Nasi spolubratii v biskupské sluzbé Hilarius a presbyter Elpidus pohnuti jak
laskou k jednote, tak utrpenim jejich provincie se naléhavé obratili — jak se slusi — na
Apostolsky stolec...“®® Ostatni zéleZitosti papez upravil piedevsim dle tradice: ,....
aliquid secundum majorum traditionem statuendum.“ V tomto duchu, tentokrate jiz bez
vyjimek, vyloucil, aby mezi kleriky vstoupili pravnici, vojaci, Gfednici a pohansti knézi.
Na zavér zopakoval jeho az piekvapivé Casté téma, Ze kiest nevyvazuje za snatku: ...
nebot kiest vse odpusti, ale nelze to chapat timto zpiisobem. Odpousti se hrichy, ne
pocet zZen JA87

|,488

Velmi podobny, pratelsky stylem i obsahem je dopis V zaslany biskupovi

Exsuperiovi z Toulouse z roku 405. V Gvodnim pozdravu jej Innocenc chvali, ze se

489

obraci se svymi nejasnostmi na apostolsky stolec (ad sedem apostolicam referre)™ nez

o1 4 . . r v P 1L L MY
aby prosazoval svou viili.**® Otazky jsou podobné a Innocenc na n& odpovida téméf

v 7 o v v sir.o0 ’ 491 13
totoznym zptisobem véetnd citatd pisma.*** R

imskou autoritu vsak vyslovné nezminuje.
Pokud jde o tpravu naroku na kanonické pokani, Innocenc v dlouhém vykladu
osvétluje, ze nyni Pan daroval cirkvi svobodu a proto neni nutné, aby byla praxe pokani
tak pfisna. Za pronasledovani bylo totiz vylouceni z communia tak pfisné proto, aby
vétici neodpadali tak lehce: ,,Nyni je ale mozné, aby byla umirajicimu krom smireni

udelena i eucharistie. Abychom dokdzali, Ze nejsme tak nesmysiné prisni jako

“® Nam fratres nostri coepiscopus Hilarius, et Elpidius presbyter, partim unitatis amore permoti, partim

qua laborat provincia pernicie, ut oportuit, excitati, ad sedem apostolicam commearunt...“ PL 20,486.

“87 | ... quia in baptismo omnia dimittuntur; non intelligentes hujusmodi, quod sola in baptismo peccata

dimittuntur, nec uxorum numerus aboletur.*“ PL 20, 493.

88 Viz PL 20, 495-501. (I) Ohledné nezdrzenlivych kn&zi a leviti. — (II) O smifeni a eucharistii pred
smrti, jinak nez u Navatiant. — (III) Ohledné tiednikd, ktefi vynesli trest smrti ¢i muceni. —
(IV) Smilstvo u muzu je stejnym ptecinem jako u zen. — (V) Kdo pronasi modlitby, ale dopusti se
zlo¢ind, ma byt potrestan. — (V1) Zapudit Zenu a vzit si druhou nelze (Mt 19,9). — (VII) Kanon
biblickych knih.

*%% Srov. PL 20, 495.

%0 ve stejném duchu se nese dopis XXXVII Nucerinovi, PL 20, 603—604, jenz je dillezita instruktaz, jak
spravovat diecézi. Papez jej hned v ivodu chvali, jak vérné vSe zachovava tradice a Ze se obraci na ngj
jakoZto na ,,hilavu a vrchol biskupské sluzby“: ,Mirari non possumus, dilectionem tuam sequi instituta
majorum, omniaque, quae possunt aliquam recipere dubitationem, ad nos quasi ad caput atque ad
apicem episcopatus referre ut consulta videlicet se des apostolica ex ipsis rebus dubiis certum aliquid
faciendumque pronuntiet...*

! Jen na okraj dodejme, Ze velmi omezené a selektivni uzivani citatt Pisma by mohlo davat tusit katalog
citatli, jaké mivali mnisi — rozdé€lené podle jednotlivych témat. To je vSak jen ryzi hypotéza.
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novaciani, kteri odmitaji jakékoli odpusténi.“** Fitzgerald*®® predklada prehled d&jin
kanonického pokani a dochazi k zavéru, ze byt Innocenc udélal velmi vstiicny
pastoracni krok, o radikalni zménu se v zadném piipadé nejednalo. Vyvoj pokani Sel
timto smérem jiz diive.

Dodejme jesté Casparovu poznamku k obsdhlejsim dekretalim do Galie, kde papez
upravuje i ruzné pravomoce. V Galii totiz byla ,modda odvolivat se na domnelé
(napriklad ve sporu Arles — Maresille) zakladatelské ciny apostolii ¢i jejich Zaki jako
argumenty pro cirkevné spravni superordinaci a riiznd privilegia.“*** V tomto duchu je

tieba chapat i1 dulezity list Victriciovou z Rouen, byt’ tento pochazel z Normandie.

Jako posledni spiSe pravni text uved'me list XXXVI*®®* Probovi. O adresatovi mnoho
nevime. Navic struény a méné formalni list méd jen jediné téma — otdzku platnosti
nového manzelstvi v pfipadé, Ze prvni siatek byl nasilné rozloucen tinosem jednoho
Z partnert. Pokusime se par slovy popsat osobu Probovu a predstavit tradi¢ni

a nesmlouvavy Innocenciiv postoj ohledné nerozlucitelnosti manzelstvi.

Probus pochazel z nejvyssich kruhti fimské aristokracie z kiestanského rodu Anciae,
jehoz clenové se objevuji napiiklad vlist¢ XV Juliané, vramci africké
korespondence.“% Celou sit’ vztahti a kontakti tohoto rodu se snazi nejednou predstavit

Dunn.*’

Neni naSim cilem ptesné stanovit, kdo byl Probus, je vSak dilezité¢ zminit, Ze
byl po roce 410 bud prefektem Rima, nebo dokonce celé pretorianské prefektury
Italie.**® Byl to laik — podotknéme, Ze je jen nékolik dochovanych listii & kontakti

papeze s laiky*® — avsak vysoce postaveny. To vysvétluje i velmi uctivy ton listu, kde

92 viz PL 20, 497. ,,Ne Novatiani haeretici, negantis veniam, asperitatem et duritiam sequi videamur.
Tribuetur ergo cum poenitentia extrema communio.

% Vice viz FITZGERALD, Allan. Innocent I: Insight into the History of Penance. Revue d Etudes
Augustiniennes et Patristiques 2008, ro¢. 54, s. 95-110.

%% CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 345.

% Viz PL 20, 602-603.

% Viz PL 20, 518-519.

*7\/iz DUNN, Geffrey. The Christian networks, s. 53-72.

%8 Srov. DUNN, Geoffrey. The validity of marriage in cases of captivity: the letter of Innocent | to
Probus, Ephemerides Theologicae Lovanienses 2007, ro¢. 83, s. 109. Dale jen DUNN, Geoffrey. The
validity of marriage.

99 \/ piipadé Innocencové je to tento list a pak stiznost jihoitalského Gfednika Maximilidna, na niz
reaguje dopis XXXVIII biskuptim Maximovi a Severovi v PL 20, 605.
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jej Innocenc tituluje ,,domine filii*.*® Obsahem listu je dovolani Zeny Ursy k biskupovi,
kdyz po navratu ze zajeti zjistila, ze jeji muz Fortunius si nasel novou zenu Restitutu,
atak zada zastani a navrat pavodniho svazku. Innocenc jeji pozadavek plné podpoftil:
~Pokud si manzel, jehoZ Zena byla unesena do zajeti, najde novou — jakmile se navrati
ta prvni, druhd musi byt propusténa.>® Argumentaci nijak neopira o sviyj biskupsky
ufad nebo snad o apostolsky stolec — opira ji jen o katolickou viru (fide catholica
suffragante), nebot’ to je pro oba spole¢ny zaklad, na némz se mohou shodnout a byt si
rovni. Papez své zavéry vSak jen opatrné konstatuje, nevydava zadné ptikazy ¢i
rozhodnuti, jen uvadi, jak se véci maji urovnat vzhledem Kk pravidlim viry, ktera

pocitaji i s takovymi udalostmi (sancta religionis statuta providerent).

Pro¢ Innocenc zaslal Probovi toto pon¢kud formalni deklaratorni psani? Dunn
navrhuje dvé moznosti, které mohou platit 1 zaroveii™"? — Ursa a Fortunatus mohli byt
Probovymi klienty, mél se tudiz postarat i o jejich osobni blaho a ochranu jejich stavu,
rodiny, nebot’ ta byla v tradici fimského prava vysoce cenéna. Druha moznost je vysoky
ufad, ktery Probus zastaval, a tak mohl z této pozice zjednat spravedlnost podle pohledu
cirkve, nebot’ z hlediska fimského prava, ten, kdo upadl do zajeti, pozbyl vSechny prava
a padl na troven otroka. Stejn¢ tak pfiSel 1 ochranu v rdmci i instituce manZzelstvi,
a pokud se ze zajeti navratil, byla sice jeho prava restituovana, nikoli v§ak manzelstvi —

tam byl nutny z&jem o obnoveni a souhlas muze 1 2eny.503

Tento Innocenclv list je tedy pozoruhodny ani ne tak tim, Ze zdvofile prezentuje
jakémusi aristokratovi jediné spravedlivé feSeni nasilim rozbitého manZzelstvi, ale spiSe
tim, Ze papeZz jde védomé a cilené proti svétskému pravu a totéZz Zada i1 od Proba,
nadfadit zakon cirkve zakonu a zvyku fiSe. Jiz Konstantin totiZ povazoval manzelstvi za
nabozenskou otazku, avSak biskupliv soud musel byt jesté potvrzen statni moci.>* Dunn

se neodvazuje celou kauzu interpretovat takto a nabizi nazor, ze Innocenc mozna dobie

%0 Srov. Tamtéz. Cesky ekvivalent k tomuto zdvofile-bratrskému osloveni, jejichz je Innocenc opravdu
mistrem, se hled4 velmi nesnadno: ,,pane bratie®.

%01 Si maritus cujus uxor in captivitatem fuerat abducta, alteram acceperit, revertente prima, secunda

mulier debet excludi.*
*%2 Srov. DUNN, Geoffrey. The validity of marriage, s. 111-113.

%03 Viz Tamtéz, s. 112. Zde se zfejm& jednalo o situaci, kdy Fortunius o obnovu svazku zdjem nemél
a proto Ursa apelovala na Innocence, aby ji pomohl. Vysledek mohl byt pak pro ni pouze dvoji. Obnova
svazku, ¢i exmanzelova exkomunikace za to, ze se dopustil bigamie. Jak ale spor skoncil, opét nevime.

%04\/iz WRENN, L.G. Divorce and remarriage in the Catholic church. New York: NY University Press,
1973, s. 36-37.
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N : . . o 505
neznal fimské pravo a jen bojoval proti rozvodim,

tato nabizena hypotéza se vSak
nezdé byt presvédciva. Jisté zde nachdzime ptipad, kdy se fimsky biskup v zalezitosti

rozvodu Vv piipadé¢ zajeti stavi jednozna¢né proti civilnimu pravu.
7.3. Vztahy K italskym biskuptiim — upevnéni autoritativni metropolitni spravy

Pro tuto oblast papezovy korespondence jsme jiz vySe predlozili néstin vztahi
Milana a Rima. Nyni zhodnotime na ptikladu n&kolika dopisti to, jak se Innocenc stavél
vyhradné k italskym biskupiim. Poznamenejme vSak, Ze az na ryze liturgicky list do
Gubia jsou viechny listy odeslany jizné od Rima (Kalabrie, Apulie) — Ize to povaZovat
za dal$i doklad vid¢iho postaveni Milana pro sever Italie?

Dunn vhodné oznacuje Innocencovy kroky vuci italskym biskupim za cinnost

metropolity,>®

ton 1 styl téchto dopisti je ve srovnani s ostatnimi zcela jiny a velmi
specificky, coz podporuje i nasi tezi, Ze Innocenc skute¢né mél jakési geografické

odstupfiovani miry své autority.

Zacnéme dopisem nejvyrazngjSim, ktery podpofi vySe nastinéné teze. Pocita se jako
XXXVIII a byl zaslan biskuptim per Brittios®®’ Maximovi a Severovi.”® Datum je
neznamé a nedulezité. Dopis je bez pozdravu i Gvodu a cely vyzniva velice ostie:
,,Nikdo z kléru nesmi byt neznaly cirkevnich norem, protoze je krajné nevhodné nevédet,
Ze tyto pochazi od papeze — tim spiSe, Ze laici je Znajz'...“509 Tato véta v podstaté shrnuje
obsah celého listu. Na Innocence se obratil taméjsi laik Maximilianus S tim, Ze v diecézi
klérus zije nespofadany zivot a ma déti i po svéceni. Jde 0 jedineény doklad
korespondence 1 mimo nejvyssi cirkevni hiearchii, tj. s laiky. Kdo byl tento muz, dobie
nevime. Innocenc jej tituluje ,,filius noster, agens in rebus, z toho vyvozujeme velmi

blizké pratelstvi, ale zv14§té pak nazorovou shodu.**

Dunn vykladé druhé ptizvisko ne
jako obrat pro horlivy zdjem o véci cirkevni, jak to dé€laji jini autofi, ale jako jeho

funkci. Maximilianus byl zfejmé vyssi ufednik taméjsi oblasti — snad cosi jako edil —

%% Srov. DUNN, Geoffrey. The validity of marriage, s. 117.

%% Srov. DUNN, Geoffrey. The development of Rome, s. 167.

597 Tim se mini Kalabrie. Viz Tamté, s. 164.

%% viz PL 20, 605. ,,Ut ii, qui in presbyterio filios genuerunt, removeri ab officio debeant.

%09 Ecclesiasticorum canonum norma nulli esse debet incognita sacerdotum: quia nesciri haec
a pontifice satis est indecorum, maxime cum a laicis religiosis sciatur.“ PL 20, 605.

519 Stejnd jako je Innocenc, ziejmé jahen a vérny sluZebnik svého piedchiidce Anastasia, rovndZ titulovan
LHfilius®, byt syn biologicky ziejme nebyl.
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“* Je tedy jasné,

Lktery byl z taméjsi provincie i primym zdrojem informaci pro cisare.
ze Innocenc byl soucasti té nejvyssi komunikace, nebot’ — jak 1 sam tik4 — tyto stiznosti
na necinnost taméjSich biskupli byly pfipojeny k jinému dokumentu a byly ziejmé
vétsiho rozsahu (libellus).>*? Laik si tedy st&Zoval papeZovi, Ze mistni biskupové jsou
necinni vic¢i velkym zlotfddiim Vv kléru. Dunn domysli, Ze je mozné, ze se tim papez
I citil byt v rozpacich, ¢i dokonce urazen, nebot to mohlo byt vykladano, ze zaostava

V dohledu nad sob¢ svéfenym tzemim a konat zacne az po oficidlni stiznosti.>*?

Papez reagoval energicky. Nevini ony knéze, ale neCinné biskupy, a futurdlni
imperativem, tedy tim nejostiejSim, jim oznamuje, jak budou celou kauzu feSit
(iubebitis in medio collcari). Biskupové maji svolat soud, knéze vyslechnout a pfipadné

je propustit z knézské sluzby.

Je tieba se ptat, jaky druh autority vici kalabrijskym biskuptim mél a kdo mu jej dal?
Z4dna synoda nemluvila o usmériiovani diecéznich soudnich procesti metropolity.
Innocenc ,zkratka predpokidadal, Ze ti biskupové, kteri byli bezprostiedne pod
metropolitni spravou Rima, tise a pod tlakem jeho autority piijmou jeho ndzory ve

h.«>'* Trebaze nemame dalsich zprav o vyvoji této mistni kauzy, lze

vSech zaleZitostec
tento koncept vlivu Rima piijmout, nebot’ hned v nasledujicim list¢ najdeme jestd
direktivnéj$i ukladani povinnosti.

Jedna se o list XXXIX tiem biskuptim z Apulie,”*® ktery se rovnéz vypoiadava
s velkymi nes§vary v jejich diecézi, jimiz se porusuji decreta majorum. List vSak klade
spiSe vice otazek, nez odpovédi. Konkrétné mél byt ordinovan néjaky Modestus, zatizen
kriminalni minulosti. Papez protestuje a pifipomina, Ze nicejské kanony toto jasné
zakazuji°'® — je nemyslitelné, aby se ten, kdo po vaznych zloginech progel pokanim, stal
knézem, natoz pak biskupem. V tomto procesu je nestandardni fakt, Ze Innocenc

direktivné sdéluje, at’ to fesi jen tito tfi biskupové, neprodlené pouze s dotycnym (eum

1 DUNN, Geoffrey. The development of Rome, s. 183.
*2 Srov. PL 20, 605.

13 DUNN, Geoffrey. The development of Rome, s. 186.
514 Tamtéz, s. 186.

*15 PL 20, 606.

8 iz TamtéZ: ,,... ut admittantur ad clerum, qui nec inter laicos quidem dignum locum habere
mererentur...*
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iubebitis praesentari), tfebaze nejsou za tuto situaci nijak zodpovédni. Innocenc je

. Ny . R , ;o , T . ..517
vybral jako soucast svého feSeni, jako maly soudni tribunal pro jejich provincii.

Posledni, méné dulezity list, ¢islovany jako XL sméfoval k biskupovi Florentinovi
z Tiburtiny.”® V tSsné blizkosti Rima si biskup (coepiscopus) Ursus ke své vetsi
diecézi, pripojil farnost z jeho tizemi, ¢imz narusil ,,hranice ustanovené otci, coz je véc,
kterou Innocenc bral jako zasah proti Bohem ustanovené cirkevni rovnovaze svéta.
Dé&leni Gzemi byla zakédzéana i v listu Alexandrovi z Antiochie.”™ Papez se oné farnosti
zastava a ujistuje, ze se po velikonocich sdm zucastni synody, kam budou svolani

vSichni z okoli, aby byla nastolena ,,pravda a starobylolost /izemniho rozdéleni/.*

7.4. Jediny cisté liturgicky dopis — stiezit statuta maiorum

,We find also Innocent upholding traditional ecclesiastical discipline...«®?°

Posledni nami zminény dopis je Innocenciiv nejznamé;jsi a nejcitovanéjsi. Pocita se
jako &islo XXV a byl zaslan biskupu Decenciovi do Gubbia dne 19. biezna roku 416.°%
Dopis je citovan snad ve vSech priruckéch k liturgice a je k nému 1 mnoho souvislych
V}'/kladﬁ.522 Nasim zdjmem ale neni ale prezentovat liturgické otazky, nybrz zdlraznit
nekteré momenty z nesmirné rozsédhlého az triumfalniho tivodu dopisu, ktery tvoti skoro

ttetinu listu a je kompendiem Innocencovych nazori na uniformitu zvyklosti v fimském

duchu a roli papeze jakozto straZce neporusené tradice.

Decencius se ziejm& dotdzal na upfesnéni nékterych momentli mesni a svéatostné
praxe aInnocenc tyto vyjasnil, ovSem se zminénym uvodem, ktery zacind slovy:
,,Si instituta ecclesiastica, ut sunt a beatis apostolis tradita...“** dava tusit, Ze bude
stavét autoritu Rima na dvou pilifich: apostolském ptivodu a neménné tradici, ktera jej
uchovava. To potvrzuje idale, kdyz tvrdé odsuzuje jakoukoli mnohotvarnost
posvatnych obtadu: ,,Kdo by tedy nevedeél, ¢i nezpozoroval, Ze to, co bylo cirkvi predano

kniZetem apostolii Petrem, dodnes strezi cirkev Fimska a ode vsech ma byt dodrzovano.

> \/iz DUNN, Geoffrey. Innocent I's Letter to the Bishops of Apulia. Journal of Early Christian Studies
2013, roC. 21, s. 41.

*18 Viz PL 20, 607.

519 viz list XXIV AD ALEXANDRUM EPISCOPUM ANTIOCHENUM. PL 20, 549.
520 DUNN, Geoffrey. The development of Rome, s. 190.

*?l Viz PL 20, 551-561.

%22 Viz napt. ELLARD, Gerald. How Fifth-Century Rome Administered Sacraments — St. Innocent |
Advises an Umbrian Bishop. Theological Studies February 1948, ro¢. 9, s. 3-19.

523 (Chtéji-li knézi zachovdvat) cirkevni zvyklosti, jak jsou preddna od svatych apostoi...“ PL 20, 552.
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24 Déle jmenuje, kde viude

Nikoli pak smésovano s cimkoli, co nema tuto vaznost...
ajak dokonale je fimsky ritus zachovavan. Tyto zdanlivé historické argumenty jsou
vSak v jadru manipulativnim vykladem d¢jin. Domnéléa ritudlni uniformita — ¢i 1épe
narok na ni — zapadnich cirkvi pry vyplyva z fimského ptivodu vSech zapadnich cirkvi.
Je pry zjevné, ze v celé Italii, Gallii, Hispanii, Africe, Sicilii a na ostrovech, které se
mezi nimi rozkladaji, cirkve nikdo nezalozil, lec ti, které ustanovil biskupy apostol Petr
nebo jeho néstupci.525 Védomé ¢i z neznalosti zde Innocenc pomiji dopis Klementa

Rimského, ve kterém se pise, Ze Pavel byl hlasatelem viry na Vychodé i na Zélpadé,526

nebo Ze galské a pravdépodobné ani severoitalské cirkve nebyly zalozeny z Rima.>*’
Ignoruje pfitom Irencovu uspéSnou obhajobu pestrosti cirkevnich zvyklosti proti
Viktoru I., Cyprianovu ostrou kritiku nazoru, Ze by jednota cirkve méla obnasSet také
jednotu zvyklosti, nebo to, Ze si Milan narokoval prava pridrzet se v mnoha ohledech

vlastnich zvyklosti, i kdyz se odchyluji od zvyku fimského.”®

PokouSet se na vSech dil¢ich tématech demonstrovat, zda Innocenciv narok
odpovidal realit¢ a tidajné celocirkevni praxi, neni v naSich moZznostech. Pfece vSak
bychom mohli na ptikladu sobotniho postu naznacit, jak v praxi vypadala ona neménna
apostolska norma, kterou meéli vSichni nésledovat. Innocenc sdéloval Decenciovi
sobotni pust jako cirkevni tradici a naprosto logickou véc, nebot’ jelikoz je kazda nedéle
oslavou velikono¢niho vzkfiSeni, stejné tak je 1 kazda sobota dnem smutku a postu.529
Tento jeho nazor je vSak tfeba korigovat a oznacit ho za Innocenctiv soukromy naro¢ny
pozadavek — jako se s Victriciem s Rouen vV asketickych zalezitostech shodli na
nejpiisnéjSim pojeti, tak podobné 1 zde predstavuje Innocenc svou naro€nou praxi jako

béZnou. Proti této vSak na Vychodé svéd¢i napiiklad poutnice Etherie:

Proto se slavi osminedélni pist, Ze v soboty a nedéle se neposti, vyjma jedinou sobotu, na niz pfipada

velikono&ni svatveder, na kterouz jest se postiti — vyjma tedy ten den, neposti se zadnou sobotu.“>*

Rovnéz i (pseudo-)Hippolyt fimsky mluvi o tomto postu jen o velikonocich: ,,Nikdo o velikonocich at’

%24 Quis enim nesciat aut non advertat id quod a principe apostolorum Petro Romanae Ecclesiae
traditum est ac nunc usque custoditur, ab omnibus debere servari, nec superinduci aut introduci aliquid,
quod auctoritatem non habeat... PL 20, 641.

°% Viz Tamtéz.

526 Srov. VARCL — DRAPAL — SOKOL. Spisy apostolskych otcii, s. 42—48.

527 Srov, POLC, Véclav. Posvatna liturgie, S. 36.

%28 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 303.

529 Viz PL 20, 642. ,,Sabbato vero jejunandum esse ratio evidentissima demonstrat.

%0 AKVITANSKA, Etherie. Putovdni na mista svatd. Praha: Ladislav Kuncif, 1930, s. 70.
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pfed obétovanim neji. Nebot’ kdo tak ¢ini, neni mu pust pficitan. Jestlize je Zena t€hotna nebo stiiné

a nemiiZe se postit dva dny, at’ se nezbytné posti v sobotu postem o chlebu a vodg.*

Ze tento Innocenciv nazor vzbudil odpor i v Africe ndm dosvédeuje Augustin, ktery
mél jinak fimsky Petriiv stolec v takové ucte, ze byl dalek proti jeho doktring jakkoli
polemizovat. Proti zminénému pojednani o sobotnim postu se vSak postavil se v§im
dirazem. Pté se, jak si muze ten autor dovolit urazet cirkve rozsifené po celém svéte,
s vyjimkou Rima a nékolika dalsich cirkvi na Zapadé, kde kiestané v sobotu umirnéné

jedi, tvrzenim, Ze jsou ,,t&lesni a Bohu nemili“ (R 8,8)?°%

Nékteré Innocencovy akcenty a Gpravy se v praxi prosadily, jiné — jako i tato —
postupné zapadly a Zapad se tak o sobotach neposti. I tak si ale dovolujeme tvrdit, Ze
predevsim tento list je bezpe¢nou zarukou opravdového Innocencova Nachleben, skrze
citace v pracich liturgickych, které vSak ocenuji jeho zajem a horlivost pro véc
liturgickou, avSak bez ndroku na jakoukoli normativni zdvaznost skrze papezskou

autoritu.
7.5. Shrnuti

Evropa byla jen zdanlivé tizemim, kde by bylo postaveni fimského biskupa jako
patriarchy a metropolity jednoznacné. Jak je patrné z dopisu Victriciovi, papez se velmi
shodoval s jeho pfisnym pojetim koncepce kléru a pevnou organizaci cirkevniho Zivota,
proto jej podporoval jako metropolitu a skrze to dosahl, Ze se galsti biskupové jiz nadale

neodvolavali k milanskému biskupovi jako k vyssi instanci.

Ve vztazich se zaalpskymi biskupy se Casto a integraln¢ objevuji témata nezbytnosti
vazby na apostolsky stolec a silné zduraziovani fimské autority — jelikoz se taméjSim
biskuptiim evidentné nezdala byt samoziejmou. V listu XXXVII Nucerinovi se Innocenc
dokonce oznad&i za ,hlavu a vrchol biskupské sluzby<>*® Dale chvali ty, ktefi si jiz

zvykli dulezité zalezitosti ad sedem apostolicam referre, a ostatni k tomu vybizi.

V listu Probovi vidime jak vhodn¢é a diplomaticky jednd s vysoce postavenym

ufednikem a snaZzi se, téméf rytifsky, hajit nerozlucitelnost manzelstvi, byt’ tim jde proti

31 HIPPOLYT Rimsky. Apostolskd tradice, s. 42.

%32 \/iz CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 341. Caspar bohuZel neuvadi piesné misto, kde se
takto Augustin vyslovil.

3 pL 20, 603-604.
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civilnimu fimskému pravu. Snad se k tomu odvazil i vzhledem k tomu, Ze po padu Rima

se nestabilni statni poméry staly jesté nestabilnéjSimi.

Z listu do Gubbia vyplyva, ze Innocenc byl hlavné konzervator mores maiorum —
av8ak které se nebal prezentovat i modifikovat tak, aby vyhovovaly jeho osobni pfisné

interpretaci a zaméraim na koncentraci vlivu nad celou Evropou do rukou Rima.

Nejpoucnéjsi je vSak sledovat korespondenci s italskymi biskupy. Dunn to vhodné
nazyva vztahem metropolity, ktery svou pozici nemusi nijak obhajovat, stejné¢ jako
nemusi argumentovat Petrovym stolcem & apostolskou tradici. Autorita Rima prosté
postacuje k tomu, aby byl pfijat jako metropole. Innocenc je prvnim papezem, kdo toto

pojeti nejen (ziejme) védome prosazoval, ale zachoval ndm o tom i korespondenci.

Je v téchto dil¢ich tématech skryt i ndrok universalniho primatu? Pfimo jisté ne, mira
autority je vzdy formulovana ve vztahu k adresatovi, resp. k oblasti, v niz se doty¢ny
nachazi. AvsSak pravé tyto skupiny listd prosly pozdé¢jsi a zcela zéasadni relekturou.
Shriime to spolu s vystiznym pohledem Dunnovym: .,... vSechny ndroky a projevy
autority, které nachdzime v Innocencovych dopisech italskych sufragialnim biskupiim,
byly kanonisty v pozdéjsich staletich rozsifeny na ostatni cirkve, nezavisle na jejich
geografické poloze.*** Jak jsme vSak vidéli na odlisnosti pied a zaalpské
korespondence, geografickd diferenciace je pro nalezit¢ pochopeni a vyklad listd

naprosto nepostradatelna.

% DUNN, Geoffrey. The development of Rome, s. 181.
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Zaveér

Cilem diplomové prace bylo rekonstruovat obraz papezského primatu na zacatku
5. stoleti, konkrétné sebepojiméni a narokovani autority, ¢i dokonce univerzalniho
primatu fimského biskupa v listech papeze Innocence., Jeho pontifikatu se dosud vénuje
pouze omezena pozornost. V textu jeho listd jsme mohli vidét nejriznéjsi zplisoby
a formulace Innocencovy autority. Prekvapiva bohatost a rizna mira i forma
postulované autority — coZ nelze popsat jinak nez Dunnovym terminem ,,fluidity of the
roman primacy* — pfinesla vice dalSich otazek, nez aby dala jednozna¢nou odpovéd’ na

otazku obrazu primatu v daném obdobi.

V listech nelze urit jednotny a jasné formulovany ndrok na autoritu fimského
biskupa, stejn¢ tak jesté¢ neni mozné mluvit o ndroku na universalni papezsky primat. Je
tedy nutné¢ dobfe rozliSovat jednotlivé stupné — rozsah a miru — pozadované
a respektované autority fimského biskupa, predevsim s ohledem na adresdta a jeho
geografické urceni. To lze dobie vidét 1 na variabilité stylu a tonu, v nichZ jsou listy
sepsany. Snad proto ndm nebude vytykano, ze jsme pouZzivali pojmy — papez, Innocenc,
metropolita, biskup — v intencich dopisti zdménng. Cinil tak i sdm Innocenc, nebot’ tyto
terminy nebyly na konci starovéku tak ptfesné definovany, jak je tomu dnes, nybrz se

teprve pozvolna vymezovaly.

Néroky Rima na vliv a autoritu ukazeme ve &tyfech podobach odpovidajicim étyfem

oblastem, do nichZ byly listy posilany.

V pribéhu korespondence s Illyricem papez nejprve konzervoval privilegia pry
Rimem udélena, nasledné jmenoval solufiského biskupa Rufa svym ,jahnem®, ¢imz dal
najevo, jak chipe vztah Rima a jeho vikariatu, ktery je mu spravné podiizen. Vice jiz
nebylo tfeba autoritu dokladat. AvSak v disciplindrnich otazkéch zjistil, ze vliv Svatého
stolce a pfijimani jeho rozhodnuti neni samoziejmé, ba horsi nez predpokladal a nez
mohl vynutit silou. Formulovana i pozivana mira autority byla pfimo umé&rna zélezitosti,
kterd byla probirdna. Itak lze fici, ze se tato autorita blizi supra-metropolitni
nadtazenosti, az sprave patriarchalni, a to 1 tim, Ze se rada spolubratra biskupa postupné

méni v dekretdl a imperativ.

Africkd korespondence dokladé, ze Innocenc neprosazoval svou autoritu a vliv jen
silou, ale i dobrymi vztahy s dlilezitymi osobnostmi, bez ohledu na to, zda byly ucelové

¢1 nikoli. Listy do Svaté zem¢ jsou sice neseny tonem mocné autority, které vSak neni
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definovdana avymezena, tudiz vyznivaji jaksi do prdzdna. Nezpochybnitelnou
teologickou pomoci a oporou, nikoli viak autoritou, byl Rim pro Afriku, ktera hledala
pomoc pii feSeni pelagianské hereze. Byt Innocenc jen bezbarvé schvaloval dokonale
vybrousené teologické zavéry africkych synod, neopomenul poznamenat, Ze tento
proces je tradiéni a naleZity, nebot’ jen z Rima a od svatého Petra vychazi apostolska
autorita a proto je nutné vétsi zalezitosti ,,referre ad Sedem apostolicam®. Praxe takova
ziejme nebyla, ale papez ji chtél nastolit, a tak ziskat navrch nad tak vyrazné autonomni
oblasti, jakou africka cirkevni oblast tehdy byla. Jak vyvoj pelagianské krize, tak
I vztahy téchto cirkvi se i po Innocencové smrti vyvijely dale, avSak bez jakékoli nové

nabyté pfevahy vyziskané pravé Innocencem.

V kauze, ¢i spiSe boji o zichranu a cCest, Jana Chrysostoma, nevidime jednat
Innocence jakozto papeze, ale jakoZto pfitele a zastupce Zapadu, nikoli vSak zéstupce
apostola. Bylo tomu tak i proto, Ze se proti silnému Vychodu necitil ze své pozice
pevny, tudiz se ani nepokousel zastitit apostolskym stolcem, Petrem, tradici atd., ale jen
dobfe argumentovat a naléhat na zGc¢astnéné strany. Jak ale jedna neuspéSna strategie
stitidala druhou, bylo ¢im dal ziejmé&jSi, Ze je moc a autorita papeze v tomto
geografickém prostoru nulova. Zbyla mu pouze moralni sila a hrdost. Piece vSak jistych
uspéchii dokazal pterusenim communia, pii jehoZz opétovném navazovani zachranil
alespont z¢asti Cest a odkaz Chrysostomlv a ziskal i vliv na antio$sky patriarchat,
formalné sobé rovny, coz se projevilo i v titulovani tamgjsiho biskupa slovy mediator
noster. 1 tak ale, podobné jako ve Svaté zemi, Innocenc citelné pocitil, Ze jeho

rozhodovaci moc 1 autorita maji hranice.

Kli¢ k celkovému pochopeni postulované autority papeze Innocence lze nejsnadnéji
nalézt v jeho korespondenci s Evropou. Pfi jednani s italskymi biskupy, geograficky
nejbliz§imi, vidime silnou a ni¢im nekorigovanou autoritu metropolity, ktera
nepottebuje sméfovat jest¢ vySe ani byt doklddana apostolskym piivodem fimského
stolce. Vzdyt’ ob¢ strany védi, kdo mé jakou pozici. Za Alpami musel papez postupovat
opatrné€ji, 1 tak ale jednozna¢né formuloval a bezpecné¢ smeéioval k patriarchdlni
nadfazenosti, a to skrze udileni privilegii a dobré vztahy s vyznamnymi metropolity.
Tato ¢ast korespondence tak podporuje zdanlivé jednoduchou tezi o mife autority, které

je pozadovana a roste nepiimou imeérou s mirou geografické vzdalenosti.

Koncept jednotného a neomezeného primatu, ktery vSak dolozend geograficka

odstupniovanost naroku a vykonu papezské autority spolehlivé vyvratila, je tfeba
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odmitnout s vysvétlenim, ze tento koncept universalni a neomezené papezské autority,
primatu, vznikl az v pozdé€jsi dob€, a to nepfesnou relekturou pravé Innocencovy
metropolitni italské korespondence. Jak jiz bylo zminéno, vétSina dopisi nam byla
dochovana skrze sbirky kanonisti z konce patého stoleti. Nedlouho poté vznikl i Liber
pontificalis, kde je obraz papezstvi uz jednoznacné mocensky idealizovan. Spojenim
téchto dvou pohledl a opomijenim geografické variability papezské autority vznikaji

neptesné zaveéry a domnéle jednoznacné vyklady o universalnim papezském primatu.

Naroky na autoritu fimského biskupa se na zacatku 5. stoleti odvozovaly nejen od
zastdvaného ufadu a variabilitu forem jejiho uplatiiovani nelze interpretovat mylnym,
zjednodusujicim zplisobem. Listy papeze, fimského biskupa a metropolity Innocence
poskytuji o obrazu primétu svédectvi mnohem pestiejsi a tudizZ mnohem zajimavéjsi pro

historickou i teologickou reflexi.

117



Seznam pouzitych pramenii a literatury

a) Pismo svaté

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2005.

b) edice pramenii, prameny, ti§téné prameny

AKVITANSKA, Etherie. Putovdni na mista svatd. Praha: Ladislav Kuncif, 1930.

DENZINGER, Heinrich a Peter HUNERMANN. Enchiridion symbolorum, definitiorum
et declarationum de rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und
kirchlichen Lehrentscheidungen. Freiburg im Breisgau: Herder, 1991.

HIPPOLYT Rimsky. Apostolska tradice. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2000.
DUCHESNE Louis (ed.). Liber pontificalis. 1. Patiz: E. de Bocard, 1981.
MARCELLINUS AMMIANUS. Soumrak rimské rise. Praha: Odeon, 1975.

MIGNE, Jaques Paul. Patrologiae cursus completus, series latina. Paris: 1844-1864.
MIGNE, Jaques Paul. Patrologiae cursus completus, series graeca. Paris: 1857—-1866.
ZOSIMOS, Stesky posledniho Rimana, Praha: Odeon, 1983.

VARCL, Ladislav — DRAPAL, Dan — SOKOL, Jan (ed.). Spisy apostolskych otcii.
Praha: Kalich, 2004

c) literatura

ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: VySehrad, 2008.

ALBERTI, P. Papezové. Cast . Pferov: Novy narod, 1931.

AMBROS, Pavel. Svoboda k alternativam, kontinuita a diskontinuita kiestanskych
tradic. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2009.

AZOULAIOVA, Martina — BASDEVANTOVA, Denise. Obdobi stéhovani ndrodii.
Praha: Jan Vasut, 1998.

Benedikt XV1. Deus caritas est. Praha: Paulinky — Ceska biskupska konference, 2006.
Benedikt XVI. Otcové cirkve. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.
BROWN, Peter. Autorita a posvdtné. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
1999.

BROWN, Peter. Augustine of Hippo: A Biography. Berkeley: University of California
Press, 2000.

BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promeény antické civilizace. Praha: Svoboda,
1997.

CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur héhe der
Weltherrschaft, Bd I. Rémische Kirche und Imperium Romanum. Tiibingen: J.c.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1930.

DOSTALOVA, Rtzena. Byzantska vzdélanost. Praha: Vysehrad, 2003.

118



DRSKA, Viaclav — SUCHANEK, Drahomir. Cirkevni déjiny antika a stiedovék. Praha:
Grada, 2013.

DUFFY, Eamon. Saints and sinners — a history of the popes. Yale: The Yale University
Press,
1997.

DVORNIK, Francis. Byzantium and the Roman primacy. New York: Fordham
University Press, 1979.

ELIADE, Mircea. Déjiny ndbozenského mysleni 1. Praha: Oykumené, 1996,

FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006.

GIBBON, Edward. Upadek a pad fimské ¥ie. Praha: Odeon, 1983.

GELMI, Josef. Papezové — od sv. Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994.
GRANT, Michael. Rimsti cisaiové. Praha: BB Art, 2002.

GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB Art, 2007.

HALAS, FrantiSek. Fenomen Vatikan. Brno. CDK, 2004,

HARNACK, Adolf.: D&jiny dogmatu. Praha: Kalich, 1974.

HEATHER, Peter. Gotové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.

JECH, Miloslav. Pdtrani po cirkvi — pokus o teologickou reflexi cirkevnich déjin. Brno:
Navrat domu, 2003.

KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve. Olomouc: Univerzita Palackého, 1993.
KELLY, J. N. D. Early christian doctrines. Londyn: Continuum, 2011.

KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. Brno: Barrister & Principal, 2010.

LANE, Tony. D¢jiny kirestanského mysleni. Praha: Navrat domi, 1996.
LEVI-STRAUSS, Claude. Mysleni piirodnich ndrodii. Liberec: Dauphin, 1996.
LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu. Jihlava: Mlyn, 2003.

LOZINSKIJ, Samuil Goracevi¢. Dé&jiny papezstvi. Praha: Horizont, 1989.
MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svety. Praha: VySehrad, 2008.

MORCELLLI, Stephano Antoni. Africa christiana I11. Brescia: Oficina Betoniana, 1816.

MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

PELIKAN, Jaroslav. Credo. New Haven and London: Yale University Press, 2003.

PIETRI, Charles Luce — DI BERARDINO, Angelo. La nascita di una cristianita. Dil II.
Roma: Borlaedizioni, 2003.

POKORNY, Ladislav. Liturgika II. Déjiny liturgie v prehledu. Litoméfice: Ceska
katolicka charita, 1976.

POLC, Vaclav. Posvdtna liturgie. Rim: K¥estanska akademie, 1981.

119



POSPISIL, Ctirad Véclav. Hermeneutika mystéria. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010.

POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi. Praha a Kostelni Vydii: Krystal
OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Praha a Kostelni Vydii:
Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

QUASTEN, Johannes. Patrology. Svazek I1l. Maryland: Christian classics, 1985.

SAMSOUR, Josef. Cirkevni déjiny obecné. Brno: Cyrilometodéjska knihtiskarna
a nakladatelstvi, 1907.

SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, Geschichteder Pdpste von den
Anfingen bis zum Regierungsantritt Gregors des Grossen. Leipzig: Jakob Hegner,
1931.

SCHATZ, Klaus. Dé¢jiny papezského primatu. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2001.

SMITH, William. Dictionary of Greek and Roman Geography: labadius-Zymethus.
Londyn: Little, Brown and Company, 1857.

SUSO, Karl Frank. D¢jiny kirestanského mnisstvi. Praha: Benediktinské arciopatstvi
sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2003.

TRETERA, Jiti Rajmud. Konfesni a cirkevni pravo. Praha: Jan Kriegl, 1997.
VALES, Vaclav. Konfesni pravo. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008.

VENTURA, Vaclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1. Praha: Benediktinské
arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2006.

VON HAEHLING, Raban. Die Religionszugehirigkeit der hohen Amtstriger des
Romischen Reiches seit Constantins 1. Alleinherrschaft bis zum Ende der
Theodosianischen Dynastie (324-450 bzw. 455 n. Chr.). Bonn: Antiquitas, 1978.

WRENN, L.G. Divorce and remarriage in the Catholic church. New York: NY
University Press, 1973.

ZASTEROVA, Bohumila (a kol.). Déjiny Byzance. Praha: Academia, 1992.

d) sborniky

ALBERIGO, Giuseppe (ed.). Conciliorum ecumenicorum decreta. Bologna: Instituto
per la Scienze Religiose, 1973.

BEDRICH, Martin — MOHELNIK, Benedikt — PETRACEK, Toma§ — SCHMIDT,
Norbert (ed.). In spiritu veritatis. Praha: Krystal, 2008.

HAZLETT, lan (ed.). Rané krestanstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008.

KARFIKOVA, L. - DUS, J. A. (ed.). Milost v patristice. Jihlava: Mlyn, 2011.

LEEMANS, Johan — NUFFELEN, Johan Van — KEOUGH, Peter Shawn (ed.).
Episcopal Elections in Late Antiquity. Berlin: Walter de Gruyter, 2011.

120



PUTNA C. Martin (ed.). Hieronymus, Gennadius, Isidorus: D¢jiny kiestanského
pisemnictvi. Praha: Hermann a synov¢, 2010.

e) encyklopedie, priruc¢ky, slovniky

BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik. Praha: VySehrad, 2008.

FARRUGIA, Edward. Encyklopedicky slovnik krestanského vychodu. Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2008.

FERGUSON, Everett (ed.) — McHUGH, Michael — NORRIS, Frederick W.
Encyklopedia of Early Christianity. London and New York: Garland Publishing, 1997.

GREENSLADE, Stanley. The illyrian churches and the papal vicariate of Thessalonica.
The Journal of theological studies 1945, ro¢. 46, s. 378-395.

MARTHALER, Berard (ed.). The New Catholic Encyklopedia. Washington: Gale and
Thomson, 2003.
f) ¢asopisecké studie, ¢lanky

COSKUN, Altay. Die Karriere des Virius Nicomachus Flavianus. Mit Exkursen zu den
praefecti praetorio Italiae, Africae et Illyrici 388-95. Athenaeum 2004, ro¢. 92, str. 467—
491.

COSKUN, Altay. Zur Verwaltungsspitze im Illyricum wéhrend der mailédnder Periode
Kaiser Valentinians Il (a. 383-387). Byzantion 2003, ro¢. 73, str. 360—-389.

DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale di Innocenzo I, papa di Roma, per la
chiesa sorella di Constantinopoli. Lateranum 1998, ro¢. 64, s. 221-225.

DUNN, Geoffrey. Roman primacy in the correspondence between Innocent | and John
Chrysostom. In Studia Ephemeridis Augustinianum 2005 ro¢. 93, ¢. 2, s. 687—698.

DUNN, Geoffrey. The date of Innocent I’s Epistula 12 and the second exile of John
Chrysostom. Greek, Roman, and Byzantine Studies 2005, ro¢. 45, s. 155.

DUNN, Geoffrey. Innocent I and the attacks on the Bethlehem monasteries. Journal of
the Australian Early Medieval Association 2006, ¢. 2, s. 71.

DUNN, Geoffrey. Innocent | and Anysius of Thessalonica. Byzantion 2007, ro¢. 77,
s. 124-148.

DUNN, Geoffrey. The validity of marriage in cases of captivity: the letter of Innocent |
to Probus, Ephemerides Theologicae Lovanienses 2007, ro¢. 83, s. 109.

DUNN, Geoffrey. Anastasius | and Innocent I: Reconsidering the evidence of Jerome,
Vigiliae Christianae 2007, ro¢. 61, s. 30-41.

DUNN, Geoffrey. Innocent | and the Illyrian churches on the question of heretical
ordination. Journal of the Australian Early Medieval Association 2008, ro¢. 4, s. 77.

DUNN, Geoffrey. Innocent | and Rufus of Thessalonica. Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik 2009, ro¢. 59, s. 52-55.

DUNN, Geoffrey. The christian Networks of the Anciar: The Example od the Letter of
Innocent | to Anicia Juliana. Revue d’études augustiniennes et patristiques, 2009, ¢. 55,
s. 53-72.

121



DUNN, Geoffrey. The development of Rome as metropolitan of suburbicarian Italy:
Innocent I’s Letter to the Bruttians, Augustinianum 2011, ro¢. 51, s. 161nn

DUNN, Geoffrey. Innocent | letter to Lawrence: Photians, Bonosians and the
defensores Ecclesiae. The Journal of Theological Studies 2012, ro¢. 63, s. 146-153

DUNN, Geoffrey. Innocent I's Letter to the Bishops of Apulia. Journal of Early
Christian Studies 2013, ro¢. 21, s. 41.

ELLARD, Gerald. How Fifth-Century Rome Administered Sacraments — St. Innocent |
Advises an Umbrian Bishop. Theological Studies February 1948, ro¢. 9, s. 3-109.

FITZGERALD, Allan. Innocent I: Insight into the History of Penance. Revue d’Etudes
Augustiniennes et Patristiques 2008, ro¢. 54, s. 95-110.

MacDONALD, James. Who institued the papal vicariate of Thessalonica? Studia
patristica 1961, ro¢. 4, s. 478-482.

VERA, Domenico. La carriera di Virius Nicomachus Flavianus e la prefettura
dell’Illirico Orientale nel IV secolo d.C.. Athenaeum 1983, ro¢. 61, str. 24-64.

VOPRADA, David. Augustinova nauka o manzelstvi. Mezindrodni katolickd revue
Communio 2010, ro¢. 14, ¢. 3-4, s. 89-101.
g) internetové zdroje

<http://litterae.phil. muni.cz/> (Acta Sanctorum).

<http://www.csel.eu/> (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum).

122


http://litterae.phil.muni.cz/
http://www.csel.eu/

