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Anotace  

Diplomová práce „Roma locuta – causa finita: Autorita římského biskupa prizmatem 

dopisů papeže Inocence I.“ nejprve nastiňuje politickou a historickou situaci pozdního 

období římské říše, kdy církev oficiálně získala svobodu. Skrze historické události jsou 

představeny základní teologické otázky (autorita papeže, litrurgie…), jak byly 

ovlivněny právě dobovým kontextem. Dále je představen života papeže Innocence I. 

A sice před i během jeho pontifikátu, styl jeho listů či otázka jeho svatořečení. Pak je 

popsán jeho pontifikát skrze témata jeho dopisů, které zasílal různým skupinám 

biskupů. Tyto jsou děleny do následujících skupin: východnímu Illyricu, Africe, 

evropským biskupům a listy na podporu jeho přítele Jana Zlatoústého. Ve všech 

směrech papež vystupuje s odstupňovanou mírou autority římského biskupa, což je 

shrnuto v závěru. Kromě zmíněných témat, především základního uvedení do 

problematiky papežovy korespondence, práce navíc přináší krátké exkurzy do 

nejdůležitějších teologických témat obsažených v listech, řešení liturgických otázek či 

filologický rozbor listů. 

Klíčová slova 

Rané křesťanství, papežství, Inocenc I., listy, bohoslužba, 5. století 

Abstract 

The thesis presents firstly the political and historical situation in the Late Roman 

Empire in which the Church was granted liberty. Through the historical events is shown 

how the theological discussions were jointed and influenced by the contemporary 

political situation of the Empire. Secondly, the life of the Pope Innocent I before and 

during his pontificate is presented and  Nachleben of Innocent as a saint man, the style 

of his letters is involved too. In the same chapter is his pontificate described and 

discussed through letters, which he sent to various groups of bishops. These are divided 

into the following groups: Eastern bishops, bishops in Europe, boshops of Africa and 

the letters as a support for his friend John Chrysostom. In all these fields Innocent treats 

self-confidently, with the authority of the Roman bishop, but the kinds of claims to his 



 

authority depends on geographical location in which the letters are sent. Alongside the 

contribution of the basic introduction to the letters of the Pope Innocent I this thesis also 

offers the short excursion to the philological analysis and the selected theological topics 

(especially liturgical) of his letters. 
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Úvod  

Věděl římský biskup pátého století, že je papež? Nebo mu stačilo vědomí 

skutečnosti, že je biskupem nejvýznamnějšího města Římské říše? Jaký vliv to mělo na 

výkon jeho služby a zpětně jak jeho služba a působení měla vliv na pojetí jeho úřadu? 

Měl papež vlastní koncepci římského primátu, kterou se sám snažil vědomě prosadit? 

Tyto provokativní otázky používáme jako vstupní bránu do úvodu práce, která bude 

zkoumat způsob formulace papežské autority a budování základů římského primátu 

rozborem 36 listů papeže Innocence I. (401–417). 

Cílem diplomové práce je na základě Innocencových listů předložit obraz 

papežského primátu počátku 5. století z pohledu jeho vykonavatele. Rekonstrukci 

sebepojímání papeže zasadíme do kontextu církevních dějin a také jednotlivých kauz, 

kterých se dopisy dotýkaly. Postupné ustavování primátu římského biskupa lze 

považovat za doloženou a přijímanou skutečnost, zvláštní pozornost nemusíme věnovat 

ani ideologických sporů týkajících se papežství.   

Předložená práce má dvě hlavní části. V první podáme obsáhlý popis dějinné situace 

v Římské říši od počátku její rozkolísanosti, způsobené především stěhováním národů. 

Dále pak uvedeme nástin teologického a správního vývoje čtvrtého a počátku pátého 

století, které nám v druhé části práce pomohou pochopit smysl a pozadí jednotlivých 

událostí. Druhá část nejprve stručně představí osobu papeže Innocence, o němž jsou 

naše znalosti velmi omezené. Následně ve čtyřech kapitolách, které zároveň vymezují 

čtyři hlavní geografické oblasti, kam byly listy zasílány, probereme události příslušných 

oblastí se zvláštním zřetelem k listům papeže Innocence a budeme sledovat, jak se 

římský biskup snažil dění v dané oblasti ovlivnit, či do něj alespoň nějak zasáhnout. 

Zvláštní pozornost budeme věnovat formulaci a způsobu vyjádření jeho autority 

vhledem k místu či k osobě, k níž list směřuje. Oblasti korespondence jsou vymezeny 

geograficky: Illiricum, Evropa, Afrika a Konstantipol, respektive listy na podporu Jana 

Chrysostoma. 

Jak již bylo naznačeno, pokusíme se v duchu hesla ad fontes primárně o pozornou 

četbu a výklad samotných listů. Listy budeme citovat na základě Migneho latinské 

patrologie, protože jím vydaná edice nebyla dosud překonána. Vzhledem k malé 

pozornosti věnované papežské autoritě a primátu v novější literatuře po roce 1945 nám 

základní oporu poskytne starší, avšak klasická, práce Casparova a Seppeltova a jiné. 
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Přímo papežem Innocencem se zabývá disertační práce Greenova z roku 1973, pro jejíž 

studium by ovšem bylo třeba osobní návštěva Velké Británie a kterou jsme bohužel 

neměli k dispozici. Na prvním místě však musíme doporučit současného znamenitého 

australského badatele, Geoffreyho Dunna, jenž se dlouhodobě zabývá Tertuliánem, 

Cypriánem a také korespondencí papeže Innocence. Současný badatel i čtenář je 

ovlivněn novověkou koncepcí papežského primátu, vyhlášenou na I. vatikánském 

koncilu. Abychom si zachovali dostatečný odstup, musíme přistupovat k pramenům 

z hlediska doby jejich vzniku, bez připojování pozdějších vývojových tendencí 

(proměny raného a vrcholného středověku, renesance apod.). Papež Innocenc používal 

ve svých listech pojmy s později přesně ukotveným významem – papež, metropolita, 

biskup – arbitrárně. Pro všechny uvedené hierarchy by ale bylo nejvhodnější užít slova 

„biskup“, výrazu nejvíce odpovídajícího intencím listů. 
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I. ČÁST: CÍRKEVNĚ-POLITICKÁ SITUACE KŘESŤANSKÉ 

CÍRKVE NA KONCI 4. A NA ZAČÁTKU 5. STOLETÍ 

1. Politika 

Nemůžeme obšírně popisovat profánní dějiny římské říše. Načrtneme však 

základní opěrné body a důležité momenty dějin kdysi slavné říše. Větší důraz hodláme 

klást na vývoj a situaci církve. Ovšem nepodáme ani vyčerpávající výklad církevních 

dějin. Jednak to není úkolem ani cílem této práce a jednak to ani není možné rozsahově. 

Dějiny církevní a profánní se sice v raném středověku ještě neslévají v jedno, jak tomu 

bylo v pozdním středověku, ale rostou společně a ovlivňují se do té míry, že můžeme 

použít obrazu spojitých nádob. Jedny bez druhých tedy nelze plně chápat, vždyť 

jednotlivé líčení neposkytne plné pochopení. Dodejme ještě, že nejranější období dějin 

přejdeme místy i beze zmínek a zaměříme se na období pozdní, k jehož popisu dobře 

poslouží chronologie panování jednotlivých císařů. 

1.1. Slábnoucí římské impérium a měnící se situace křesťanů 

Řím byl jediným městem, které po sobě pojmenovalo celou říši, epochu dějin i celou 

civilizaci. Sám na sobě však poznal, že velké věci jsou podobny letu ptáků: buď 

stoupají, nebo klesají, stagnace není možná. Uvědomme si tedy, do jakého období říše – 

a církev vprostřed ní – vstupovala, když císař Hadrián došel k závěru, že je třeba 

ochránit severní hranici říše obranným valem. Ten byl dokončen roku 138. Již roku 260 

perský král Šápúr I. překročil Eufrat, zajal a popravil císaře Valeriana. To bylo 

v předchozích dobách nemyslitelné. Dokladem změn a složitosti doby je i skutečnost, že 

kolem roku 270 císař Aureliánus ze strachu před germánskými kmeny začal opevňovat 

hradbami samotný a kdysi obávaný Řím, město, o jehož dobytí se nepokoušeli ani ti 

největší vojevůdci. 

To je tedy předběžný obraz třetího století, které bylo mezi všemi problémy 

poznamenáno především politickou nestabilitou. Aurelián totiž nebyl jen stavitelem 

hradeb, ale téměř již rozloženou říši spojil opět v jeden celek. Sám byl jedním a zřejmě 

nejúspěšnějším z řady tzv. vojenských císařů.
1
 Jejich éra začíná roku 235 a spolu s ní 

neblahé období známé jako krize třetího století, nepřetržitá série občanských válek, 

                                                 

1
 Viz GRANT, Michael. Římští císařové. Praha: BB Art, 2002, s. 244. Dále jen GRANT, Michael. Římští 

císařové. 
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vzpour a zmatků. Situaci se do nástupu císaře Diokleciána, tj. do roku 284, snažilo 

zvládnout na 21 císařů a bezpočet uzurpátorů moci. Bez výsledku.  

Až Dioklecián upevnil říši na novém principu nástupnictví, který se však vůbec 

nedostal do praxe, a na požadavku náboženské jednoty – odtud i pronásledování 

křesťanů.
2
 Zároveň s obdobím jeho vlády nastává období pozdní antiky. Vojsko 

reorganizoval do té podoby, v jaké dožilo konce západořímské říše. Přesto však 

nejednou hrozil pád říše. V Evropě i Asii začínalo stěhování národů,
3
 a bylo tudíž 

krajně nesnadné udržet i vzdálené východní provincie Říma. Masy barbarů nebylo 

možné ani porazit, ani je plně asimilovat, např. službou v armádě.  

Služba barbarských bojovníků v římské armádě se v průběhu 3. století stávala čím dál častější 

částečně proto, že bylo obtížné zaplatit velké množství vojáků římského původu nutných k obraně 

obrovské říše. Bylo jednodušší usadit v pohraničních oblastech některý barbarský kmen a pověřit jeho 

bojovníky vojenskými úkoly obranného typu, resp. část z nich přímo zařadit do armády.
4
 

V říši tak i nadále rostl zmatek, mor či obliba východních mystických kultů (např. 

kult Isis, Mithry).
5
 Tak velké oblibě se těšily pravděpodobně proto, že nabízely jakousi 

spásu a posmrtný život, podobně jako křesťanství, které v této nesnadné době získávalo 

stále více na síle.
6
 Inspirace orientem ovlivnila i styl císařovy vlády. Po vzoru 

orientálních despotů si Dioklecián vsadil na hlavu diadém a obklopil se ohromným 

císařským dvorem – břímě přebujelé byrokracie bylo tím, co skomírající a těžkopádné 

Západní říši zlomilo koncem 5. století vaz.  

                                                 

2
 Problematika pronásledování církve je komplikované a dosud velmi diskutované téma. Obecně lze říci, 

že římský stát neměl zapotřebí likvidovat jiná náboženství. Šlo mu na prvním místě o pořádek v říši 

a výběr daní. Pronásledování se často a s různou identitou děla na popud lokálních samospráv. Více viz 

VALEŠ, Václav. Konfesní právo. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 12–34. 
3
 Viz AZOULAIOVÁ, Martina – BASDEVANTOVÁ, Denise. Období stěhování národů. Praha: Jan 

Vašut, 1998, s. 537–547. Dále jen AZOULAIOVÁ – BASDEVANTOVÁ. Období stěhování národů. 

Nebo BURIAN, Jan. Římské impérium: vrchol a proměny antické civilizace. Praha: Svoboda, 1997, 

s. 134–158. 
4
 HEATHER, Peter. Gótové. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2002, s. 122. Dále jen HEATHER, 

Peter. Gótové. 
5
 Více viz PIETRI, Charles Luce – DI BERARDINO, Angelo. La nascita di una cristianità. Díl II. Roma: 

Borlaedizioni, 2003, s. 30–36. Dále jen PIETRI – DI BERARDINO. La nascita di una cristianità. 
6
 Interpretace této skutečnosti se různí a zdá se, že silně závisí na náboženském předporozumění. Zatímco 

pro AZOULAIOVOU – BASDEVANTOVOU je to pouhé využití situace: srov. AZOULAIOVÁ – 

BASDEVANTOVÁ. Období stěhování národů, s. 412, tak KÜNG se domnívá, že „křesťanství zvítězilo 

právě proto, že dalo odpovědi na zásadní existenciální otázky.“ Srov. KÜNG, Hans. Malé dějiny 

katolické církve. 2. vydání. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 34. Dále jen KÜNG, Hans. Malé dějiny 

katolické církve. 
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Na rozdíl od principátu Dioklecián nebral na senát žádné ohledy a počínal si jako neomezený 

panovník, dominus et deus. Roku 305 pak odešel do ústraní a mezi jeho nástupci, tzv. tetrarchy, se 

rozhořel boj o moc. Z bojů vyšel vítězně jeho vnuk Konstantin Veliký.
7
 

Konstantinova éra, počínající rokem 312, je obecně známější než ostatní dějinné 

momenty čtvrtého století, a proto se můžeme věnovat více její interpretaci než prostému 

popisu. Ať už se konstantinovský obrat
8
 vykládá jako pouhé formální gesto s cílem 

centralizace moci, nebo naopak jedinečný dar církvi, fakticky se stal hybnou silou 

mnoha událostí. Mocensky byla Konstantinova vláda úspěšná, provedl přestavbu 

římského státu do stavu, jež vydržel až do zániku římské moci na Západě a byzantské 

říše, až do 8. století. Změna v roli náboženství ale nebyla úplná – on sám, jakož i jeho 

nástupci, si podržel titul pontifex maximus. Snad i z tohoto titulu zasahoval do dění 

v církvi. Jak poznamenává Dostálová: „Eusebios je totiž autorem Konstantina jakožto 

dokonalého vládce s církevní i světskou autoritou, konečného tvůrce rovnováhy církve 

a státu.“
9
 Vykládat kroky ve prospěch křesťanství jakožto důkaz Božího plánu 

christianizace impéria by sice bylo v duchu tehdejšího vnímání politického dění 

pochopitelné, avšak příliš zjednodušující. Císař jistě ve svém životě akcentoval mnohé 

křesťanské prvky, nelze z toho však vyvozovat žádné rozhodné postoje. To by 

dokazovala například i aktivní účast pohanských kněží a věštců při zakládání 

Konstantinopole, jak dokládá císařův List východním provinciím, která však byla 

vedena viditelnou snahou zabránit náboženským rozmíškám. Obraz dokonale 

christianizovaného vládce je tedy zploštělým, neboť Konstantin si i nadále zachoval 

vnější rysy panovníka, který nejen říši spravuje z pověření božských sil, ale tyto přímo 

zosobňuje.
10

 

Pro naše uvažování je však důležité, že roku 330 bylo Konstantinem pojmenováno 

a posvěceno nové město, nový Řím. Těžiště všeho dění se přesunulo na východ, neboť 

„Řím však v jeho myšlenkách a plánech nehrál hlavní roli. Rýn i Eufrat, živé hranice, 

                                                 

7
 GRANT, Michael. Římští císařové, s. 248. 

8
 Tuto skutečnost, zdánlivě jasnou vykládá BROWN v novém úhlu pohledu: „Kosmické chápání Kristova 

příchodu (…) změnil se tedy svět (mundus), ale christianizace, pokud k ní vůbec došlo, byla jen 

pomalým procesem odsouzeným k neúplnosti. Tak i vláda Konstantina není ničím víc než jen 

orientačním bodem v tomto procesu.“ BROWN, Peter. Autorita a posvátné. Brno: Centrum pro studium 

demokracie a kultury, 1999, s. 20. Dále jen BROWN, Peter. Autorita a posvátné. 
9
 DOSTÁLOVÁ, Růžena. Byzantská vzdělanost. Praha: Vyšehrad, 2003, s. 19. Dále jen DOSTÁLOVÁ, 

Růžena. Byzantská vzdělanost. 
10

 Srov. DRŠKA, Václav – SUCHÁNEK, Drahomír. Církevní dějiny antika a středověk. Praha: Grada, 

2013, s. 88. Dále jen DRŠKA – SUCHÁNEK. Církevní dějiny antika a středověk. 
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byly z tohoto centra příliš daleko.“
11

 Velkolepě vybudované město si žádalo uznání 

a autoritu, vždyť i zachovalo klasický antický urbanistický ráz. Nechyběly hipodromy, 

monumentální stavby a paláce i pohanské chrámy či senát. Ani taková velkolepost však 

městu autoritu bez obtíží nezískala – jak se také ukázalo v dalších desetiletích 

a staletích. Antický svět ve své konzervativnosti chápal novost jako nedokonalost, či 

alespoň nevýhodu, tudíž v naprosto opačném slova smyslu, než je tomu u nás. Třebaže 

někteří uvažovali, že přesunem císaře a všeho zásadního do Konstantinopole dojde 

i k přesunu primátu
12

 – bezprostřední dějinný vývoj ukázal, že nové má vždy nižší váhu. 

Na západě dokonce nastal opak. Vliv římské církve stoupal právě v situaci, kdy císař 

zcela odešel na východ: dal církvi právo soudit v případech víry i práva a osvobodil ji 

od daní.
13

 „Papežský Řím nebyl vybudován za jeden rok. Ale biskupové čtvrtého 

a pátého století cílevědomě a vědomi si své moci rozšiřují své kompetence směrem 

k universálnímu primátu.“
14

 Tato snaha o maximální rozšíření vlivu, jak bude zmíněno 

později, je znatelná od papeže Damase. Avšak reálná moc, potestas, nikoli však 

auctoritas, tkvěla převážně v rukou konstantinopolského patriarchy. 

Řím byl tedy opuštěn. Císař říši sice rozdělil synům podobně jako Dioklecián, ti však 

se po jeho smrti nevystříhali sporů a válek, do nichž se zapojoval i vyšší klérus, tudíž 

nastaly rozbroje nábožensko-dogmatické.
15

 Konstancius II. autoritativně zasahoval do 

náboženských sporů a prosazoval učení arianismu.
16

 Většina biskupů se nezmohla na 

odpor. Avšak druhý syn Konstantina Velikého Konstantinus II. (337–340) přál 

Athanasiovi, bojovníku za ortodoxii. Na jeho podporu se konala v zimě r. 340 

protiariánská synoda v Římě, která byla doprovázena mocnou podporou biskupů 

stejného smýšlení. Zvítězil Západ s ortodoxií i díky autoritě císaře Konstantina II., který 

především v zájmu jednoty a pokoje říše potíral i donatisty v Africe, jelikož odmítali 

spojení se státu a církve. Tyto císařské zásahy znamenaly další krok 

k tzv. cézaropapismu v podobě těsného propojení světské a církevní moci. 

                                                 

11
 GRANT, Michael. Římští císařové, s. 248. 

12
Viz DVORNIK, Francis. Byzantium and the Roman primacy. 2. vydání. New York: Fordham University 

Press, 1979, s. 19. Dále jen DVORNIK, Francis. Byzantium and the Roman primacy. 
13

 Viz KÜNG, Hans. Malé dějiny katolické církve, s. 36.  
14

 Tamtéž, s. 36. 
15

 Srov. GRANT, Michael. Římští císařové, s. 249. 
16

 Srov. DRŠKA – SUCHÁNEK. Církevní dějiny antika a středověk, s. 91. 
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Pohanské intermezzo v podobě vlády křesťansky vychovaného Juliána Apostaty 

(361–363) nepřineslo očekávanou obnovu říše díky návratu k starobylému římskému 

náboženství. Císař se však i přes tento krok k pronásledování neuchýlil, pokud tedy 

takto nebudeme tematizovat tichou podporu rozkolů v církvi. Mnoho autorů upozorňuje 

na údiv a obdiv, který císař choval k institucionální propracovanosti církve, díky němuž 

mohla obratně působit i v nejistých dobách. Především si pak cenil její charitní 

a sociální služby, která byla tím jediným, co chtěl z oné nové pověry zachovat pro 

stát.
17

 Jeho nástupce Ioviniánus všechna jeho náboženské rozhodnutí okamžitě zrušil. 

Císař Valentinián (364–375) opět přinesl rovnováhu, politickou i náboženskou a „ač 

sám křesťan, rozhodl se pro politiku snášenlivosti. K této mu dopomáhala jak pohanská 

aristokracie, tak spojení s papežem Damasem.“
18

 Za jeho vlády však došlo k prvnímu 

rozdělení říše, zatím jen dočasnému. Toto rozdělení bylo nutné pro překonání nových 

vpádů Hunů a Gótů.
19

 Císař byl velmi dobrý voják, ale zároveň i pozorný k chudým – 

proto v tomto směru ustanovil zvláštní úředníky jako „obránce lidu“. Tento institut však 

nedlouho po jeho smrti vyhasl. 

Konečné rozdělení říše přišlo po smrti dalšího císaře, Theodosia I. Velikého.
20

 Jeho 

vláda (370–394) byla zatížena stejnými problémy jako u jeho předchůdců. Pokračoval 

tedy v bojích i snahách integrovat barbary a zvládnout chod velké říše. Významná a pro 

nás zásadní je jeho náboženská politika, která poskytuje vynikající příklady vztahu 

církve a státu na sklonku antiky. „Roku 380 vyhlásil, že jediným právoplatným 

náboženstvím je víra katolická, jak ji hlásá Damasus a patriarcha Konstantinopole.“
21

 

Potíral heretiky – nebránil ani v ničení pohanských chrámů křesťany – roku 391 byly 

pohanské obřady přímo zakázány.
22

 Theodosius již nestrpěl jakákoli rezidua starého 

                                                 

17
 Srov. GRANT, Michael. Římští císařové, s. 248. Ale také Benedikt XVI. Deus caritas est. Praha: 

Paulínky – Česká biskupská konference, 2006, s. 10.  
18

 MARCELLINUS AMMIANUS. Soumrak římské říše. Praha: Odeon, 1975, s. 75. Dále jen 

MARCELLINUS AMMIANUS. Soumrak římské říše. 
19

 Více AZOULAIOVÁ – BASDEVANTOVÁ. Období stěhování národů, s. 547: 

   „Valentinianus I. umírá a jeho bratr nedokáže vytlačit Góty (původně ze Skandinávie), kteří sami byli 

vytlačování kočovnými Huny z Asie. Gotové byli již usazeni v Thrákii, ale tou se nespokojili a táhli dál. 

Theodosius je již musel uznat za nezávislý národ. Pád Říma se připravoval vlastně už od 2. stol 

příchodem nových kmenů ze severu – Vandalové, Ostrogóti, Vizigóti...“ 
20

 Veliký je přízvisko jemu udělené pozdějšími církevními historiky. Za zásahy proti herezím si jej cenili 

např. Augustin či Orosius. 
21

 GRANT, Michael. Římští císařové, s. 249. O Thedosiově snaze prosadit křesťanství jako jediné 

oficiální náboženství viz i DRŠKA – SUCHÁNEK. Církevní dějiny antika a středověk, s. 92. 
22

 Více o tom např. TRETERA, Jiří Rajmud. Konfesní a církevní právo. Praha: Jan Kriegl, 1997, s. 63. 
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náboženství a v tomto duchu i uzavřel nekončící ariánské spory druhým sněmem 

v Konstantinopoli. Ohledně prosazování katolické a žádné jiné formy náboženství se na 

Východě nesetkal s problémy, na Západě však narůstal odpor, který vedl až 

k zformování jakési staropohanské koalice. Ta však byla poražena roku 394 u řeky 

Frigidu a tím zašla i jakákoli naděje na obnovu starého náboženství. Nemálo ze 

zmíněného císař konal pod vlivem milánského biskupa Ambrože, který mu za masakr 

v Soluni roku 390 uložil kanonické pokání. Na naléhání téhož biskupa již předcházející 

císař Gracián zase odstranil ze senátu oltář bohyně vítězství, odebral pohanským 

kněžím práva a podporu a přestal se titulovat, snad opět pod vlivem Ambrožovým, 

pontifex maximus. Ambrož také vybojoval, aby se do Senátu onen oltář nevrátil a císař 

zůstal neutrální. I přes konflikt a pokání za Soluň, zůstal Theodosius církvi i Ambrožovi 

nakloněn.
23

 Vlastně to byl tento císař – a snad i proto si byli s Ambrožem tak blízcí – 

kdo ukončil víc jak čtyřicetileté panování ariánství na trůně, pomineme-li ovšem 

Valentiniána I. (364–375). Ne všechny oblasti však přijímaly císařovu péči o církevní 

záležitosti s nadšením. Příkladem toho je například Afrika, která se vůči tomuto 

ohrazovala především skrze rozvoj sekty donatistů. Závěrem dodejme, že zmíněné 

rozdělení říše, dovršené nástupem Theodosiových synů Arkadia a Honoria, načrtlo 

i rozdělení Východu a Západu jakožto katolictví a ortodoxie.
24

 

Problémy v říši narůstaly ve větší míře již od sedmdesátých let 4. století, kdy císař 

Valens nestačil zastavit náhlý vpád Gótů. Následná rozsáhlá migrace germánských 

kmenů a normandských Hunů se stala počátkem již neodkladného rozvratu stability 

a ztráty síly římského státu. Západní říše se tak postupně začala fakticky rozpadat na 

jednotlivé státní útvary ovládané germánskými vládci.
25

 

Zbývá tedy ještě zmínit prvního, a pro kontext našeho uvažování i posledního, 

západního císaře Honoria (395–423). Honorius do úřadu nastoupil ve svých jedenácti 

letech a snad i proto je považován za nejslabšího císaře pozdní antiky. Historici shodně 

prohlašují, že nebyl vůbec bystrý, ale spíše umíněný, slabý – možná proto s Alarichem 

nevyjednal záchranu Říma – a nevýrazný. „Jeho slabosti využily všechny strany. Kolem 

                                                 

23
 Srov. VOPŘADA, David. Svatý Ambrož, biskup a občan. In BEDŘICH, Martin – MOHELNÍK, 

Benedikt – PETRÁČEK, Tomáš – SCHMIDT, Norbert (ed.). In spiritu veritatis. Praha: Krystal, 2008, 

s. 618. Dále jen VOPŘADA, David. Svatý Ambrož, biskup a občan. 
24

 Srov. DOSTÁLOVÁ, Růžena. Byzantská vzdělanost, s. 20. 
25

 Srov. DRŠKA – SUCHÁNEK. Církevní dějiny antika a středověk, s. 85. 
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roku 401 si Augustin vyžádal, aby byl zpřísněn postup proti pohanům. Bylo však zle 

i Židům: 415 vydává trestní opatření proti židovskému ‚patriarchovi‘ Gamalielovi 

VII.“
26

 Ještě tragičtější dopady měla ovšem jeho slabost v obranné politice. Z obavy 

před nájezdníky raději přešel do lépe položené Ravenny, která byla až do konce západní 

říše sídlem císaře. Nebýt jeho vojevůdce Stilichona, pořímštěného Vandala, bylo by 

s Itálií zle mnohem dříve. Tento jeho muž, který jediný byl schopen zachránit říši, 

nenalezl u něj ochrany a byl zabit po falešném obvinění, a Alarich, vůdce Gótů, vytáhl 

na Řím.
27

 

  

                                                 

26
 GRANT Michael. Římští císařové, s. 305. 

27
 Zběsilé a sebevražedné boje o moc ve skomírající západní říši, jakož i jiné dvorní intriky konce 

čtvrtého století nezaujatě popisuje jejich účastník, vojenský velitel AMMIANUS MARCELLINUS. 

Soumrak římské říše. Dobře popisuje situaci i pohanský historik ZOSIMOS. Stesky posledního Římana. 

Praha: Odeon, 1983. Dále jen ZOSIMOS, Stesky posledního Římana. 
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1.2. Pád města Říma jako zhroucení dávných jistot 

Jak jsme již naznačili, nikdo nikdy nepomyslil, že by Řím mohl padnout do rukou 

barbarů. Přesto k tomu došlo. Krom zmíněné slabosti císařů a rozklíženosti přebujelou 

byrokracií zatížené říše byla hlavním důvodem pádu Říma několikaletá přítomnost 

gótských vojsk na území Itálie – opět něco kdysi zcela nemyslitelného –, kterou 

Honorius nedokázal zvládnout a po odstranění nejlepšího vojevůdce Stilichona jim již 

nic nestálo v cestě. Císař Honorius se navíc rozhodl, že „osoby nepřátelsky laděné vůči 

katolické církvi nesmějí ve státě zastávat žádný úřad. Totéž platilo i pro Ariány – tak 

výhodná opatření by ani Alarich nebyl schválil.“
28

 Tento vůdce Gótů k sobě navíc 

k sobě připojil cizí pomocné sbory otroků a špatně placených barbarských vojáků 

sloužících Římu. Pak již začal rychle postupovat na Řím. Čeho se i Hanibal zalekl, 

Alarich podnikl. Celkem třikrát jej oblehl – avšak v prvních dvou případech jej od 

dobytí odradila zima a nemalé výkupné. Dramaticky nám situaci obléhání líčí Gibbon, 

který své dějiny sestavil kompilací výhradně ze spisů tehdejších historiků. Píše:  

I matky ochutnaly prý těla svých dětí (…) pak několik fanatických věštců tvrdilo, že dokáží 

tajemnými kouzly a obřady seslat nebeský oheň na tábor barbarů. Toto závažné tajemství se dozvěděl 

i římský biskup Innocenc a nástupce svatého Petra je obviňován, že by dal spáse vlasti přednost před 

přísností křesťanských obřadů. Když se však věc projednával v senátu – s podmínkou, že to proběhne 

na Kapitolu – většina se odmítla podílet na tomto činu buď ze strachu z Boha, nebo z císaře.
29

 

Římský biskup se skutečně účastnil jedné ze série jednání v Senátu, avšak před 

samotným vypleněním města odcestoval vyjednávat do Ravenny, kde se Alarich 

úskočně snažil vyjednat si co nejlepší podmínky a ještě více rozklížit dvůr.
30

 Dnes se 

zdá být nemožné s jistotou určit, kde papež přesně byl a jak se v této dramatické situaci 

zachoval. Zdá se, že během plenění Říma ve městě přítomen nebyl a jakožto účastník 

vyjednávání s Alarichem dojednal alespoň ochranu osob, které se zdržují v posvátných 

budovách, neboť i tyto měly být zachovány.
31

 „Během několika dnů byl pak Řím 

24. srpna 410 – snad i zradou – dobit. Nastalo všeobecné plenění, ze kterého byly 

                                                 

28
 GIBBON, Edward. Úpadek a pád římské říše. Praha: Odeon, 1983, s. 165. Dále jen GIBBON, Edward. 

Úpadek a pád římské říše. Na tomto místě se jedná o velice přesnou reprodukci popisu historika Zosima 

V, 23.  
29

 Tamtéž, s. 171. 
30

 Srov. HEATHER, Peter. Gótové, s. 205. 
31

 Srov. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, Geschichteder Päpste von den Anfängen 

bis zum Regierungsantritt Gregors des Grossen. Leipzig: Jakob Hegner, 1931, s. 147. Dále jen 

SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums. Podobně se vyjadřuje i ALBERTI, P. Papežové. 

Část I. Přerov: Nový národ, 1931, s. 148. Dále jen ALBERTI, P. Papežové. Část I. 
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vyjmuty pouze kostely (a tedy i obyvatelstvo, které se uchýlilo do jejich ochrany), které 

Alarich, sám arián, nařídil ušetřit.“
32

 Plenění je možná i proto opředeno mnoha 

dojemnými příběhy, např. jak bylo zachráněno mešní nádobí svatého Petra. „Sami 

dobyvatelé ho prý za zpěvu žalmů spolu s Římany donesli do příslušného chrámu, či jak 

mnoho svatých žen bylo uchráněno před zneuctěním…“
33

 Plenění však bylo jinak 

totální. Kdo přežil, prchl do lesů, či vzdálených provincií.
34

 

Celá tato hrůzná událost, která otřásla Západem i jeho vírou v Boží moc, zásadním 

způsobem motivovala svatého Augustina, aby sepsal dílo O Boží obci – především 

proto, aby ospravedlnil cesty Prozřetelnosti při pádu římské velikosti. Od svých 

protivníků žádal důkaz jiného města, které by po dobytí bylo takto ochráněno svými 

mytickými bohy. K tomuto kosmicky laděnému obrazu dopomohl i závěr celé události, 

o němž takto uvažoval i Augustin. Zpravuje nás o tom Lozinskij: „Při odjezdu prý 

bouře u břehů Sicílie potopila loď s Alarichem, ten pak navíc nedlouho po vyplenění 

Říma zemřel.“
35

 

1.3. Hledání nové dimenze a důstojnosti Říma  

V tomto momentu uvažování nad historickým kontextem dějin města Říma je třeba 

položit si smělou otázku: co zbylo z věčného Říma? Těžiště – navíc rozdělené – říše se 

přesunulo na východ. Řím nadále postupně ztrácel sílu a upadal politicky i vojensky, 

zbyla jen váženost náboženská. Papežové, jakožto správci města, museli nově 

a především v křesťanském duchu formulovat náboženskou dimenzi Říma. To se 

částečně povedlo Damasovi, který dokázal uchopit římskou minulost nikoli ve světle 

pohanském, ale křesťanském. „Latinizoval tedy křesťanství a pokřesťanštil latinskou 

kulturu. Sláva svatých, stolec svatého Petra, musel zářit jako Řím sám.“
36

 V této linii 

vědomě pokračovali i jeho nástupci – více o tom bude řečeno později. 

  

                                                 

32
 HEATHER, Peter. Gótové, s. 206. 

33
 GIBBON, Edward. Úpadek a pád římské říše, s. 174. 

34
 Tak například i zbožná vdova Proba, které Augustin věnoval nejeden list, nebo Pelagius. 

35
 Tuto a další historky, nezřídka úsměvné, dokládají doboví autoři a např. LOZINSKIJ, Samuil 

Goracevič. Dějiny papežství. Praha: Horizont, 1989, s. 30. Dále jen LOZINSKIJ, Samuil Goracevič. 

Dějiny papežství. 
36

 DUFFY, Eamon. Saints and sinners – a history of the popes. Yale: The Yale University Press, 1997, s. 

30. Dále jen DUFFY, Eamon. Saints and sinners – a history of the popes. 
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1.4. Metropole, diecéze – světská či církevní – správní dělení říše  

Již jsme zmínili velmi funkční rozdělení říše, které vyšlo ze správních reforem císařů 

Diokleciána a Konstantina a vydrželo až do středověku. Skrze ně byla církev začleněna 

do života a struktury římského státu, v jehož čele stál opět císař, který tak byl hlavou 

nejen světského zřízení, nýbrž i, jak ukázal třeba průběh Nicejského koncilu, celého 

křesťanstva. Základní státní správní jednotkou byla provincie (bylo jich téměř 120). Ty 

se dále sjednocovaly do vyšších celků, tzv. diecézí (těch bylo čtrnáct). Funkčním 

celkem ale ve výsledku bylo biskupství, především ve velkých, metropolitních městech. 

Rozsah jeho vlivu se kryl s rozsahem vlivu města – to je případ Itálie, Afriky, či 

některých oblastí Malé Asie –, ne vždy se ale shodoval s hranicemi provincie. Tak 

vznikaly spory o vliv, které byly posilovány rozličnými privilegii či autoritou 

zakladatele. Působení apoštola, jeho žáka či významného církevního otce dalo 

nejednomu biskupství váhu až převahu často i nad správně nadřízenou jednotkou.
37

 

Nerovnost se v průběhu staletí spíše prohlubovala a spory o vliv a jurisdikci nad 

spravovaným územím se nevyřešily ani skrz úpravu prvních dvou koncilů. Jasně se to 

ukázalo v případě měření sil vlivu jednotlivých patriarchátů. To však probereme 

důkladněji v následujících oddílech. 

1.5. Postavení biskupů – patriarchů 

Již z předchozího výkladu mohlo místy vysvitnout, jak důležitou se stala role 

biskupa v situaci, kdy kdysi skvěle organizovaná říše padla do kolen a církev, již uvyklá 

svobodě, se především na západě stala její dědičkou.  

Nejprve je třeba říci pár slov k samotnému termínu patriarcha, neboť jeho význam 

je široký a způsob používání se dynamicky měnil právě v prvních staletích života 

církve. Primárně se jednalo o biskupa, jemuž náležela správa rozsáhlejšího území. 

Termín vychází ze spojení řeckých slov Πάτερἀρῶνa svým sémantickým obsahem 

ukazuje na otce, který je tím prvním a dává tedy počátek nějakému rodu, ale rovněž mu 

„vládne“. Primárně se tak označovaly významné postavy ze starého zákona (Abrahám, 

Izák, Jákob a jeho synové). Význam opravdového otce, jenž stojí v čele a dostává se mu 

od rodiny cti i práva rozhodovat důležité otázky jejího života, byl přijat i do 

křesťanského pojmosloví někdy během čtvrtého století, poprvé se objevil u Řehoře 

                                                 

37
 Srov. DRŠKA – SUCHÁNEK. Církevní dějiny antika a středověk, s. 145. 
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Naziánského
38

 a postupně se stal titulem pro starší, ale hlavně váženější biskupy, kteří 

zasedli na apoštolském nebo jinak významném stolci.
39

 Počátkem pátého století získal 

tento titul ještě specifičtější význam. Východořímský císař Theodosius II. (408–450) tak 

nazval biskupa Říma a Konstantinopole.
40

 

Pro naše uvažování je důležitých pět tehdejších patriarchátů,
41

 jejichž trvání i autorita 

sahaly do doby apoštolské. Mluvme tedy o Římu, Konstantinopoli, Alexandrii, 

Antiochii a Jeruzalému. Tak se potvrdila již existující církevní praxe, když jim byla 

přiznána i práva nad jejich územím, na němž uplatňovaly kanonickou jurisdikci. Každý 

z nich odvozoval svou autoritu od významného zakladatele (Řím a Antiochie byly 

působištěm Petrovým, Alexandrie jeho žáka Marka, Jeruzalém Jakuba a Konstantinopol 

se odvolávala na sv. Ondřeje).
42

 Centra pevně vedla jim náležící území a svou 

pravomoc upevňovala především sjednocující silou liturgie. Tak vznikly různé, a až do 

dnešní doby patrné, liturgické rodiny. Pestrost obřadů však bývala i na Západě, třebaže 

mu předsedal jen jediný patriarchát, Řím. Pokusy o zakládání patriarchátů v Galii 

a Africe, jak je patrné z dějin, neuspěly.
43

 

Justinián I. (527–565) a jeho právní výnosy neboli Novellae hovoří na více místech 

o postavení patriarchů. Všechny jsou vyjmenovány a je uznána jejich apoštolská tradice. 

Třebaže je to doklad až z šestého století, tudíž mimo náš záběr, zmiňme, že právě 

v Novellae 131 z roku 545 stanovuje „aby svatý papež ve starším Římě byl prvním ze 

všech biskupů, po něm pak biskup Konstantinopole.“
44

 

V průběhu 4. století se metropolitní správa dobře zaběhla a fungovala. Metropolitové 

měli přirozenou spádovost, vůbec se nesnažili pouze kopírovat území správních celků 

                                                 

38
 Srov. BEBIS, Georg. Patriach. In FERGUSON, Everett (ed.) – McHUGH, Michael – NORRIS, 

Frederick W. Encyklopedia of Early Christianity. 2 vydání. London and New York: Garland Publishing, 

1997, s. 879–881. Dále jen BEBIS, Georg. Patriach. 
39

 Srov. BERGER, Rupert. Patriarcha. In Liturgický slovník. Praha: Vyšehrad, 2008, s. 355. Dále jen 

BERGER, Rupert. Patriarcha. 
40

 Srov. BEBIS, Georg. Patriach, s. 879. 
41

 Jeruzalém dostává tento titul až po Chalcedónském koncilu. 
42

 Srov. BERGER, Rupert. Patriarcha. 
43

 Dnes se sice biskupům Benátek, Lisabonu, Goy a Západní Indie také uděluje titul patriarcha, jedná se 

však pouze o čestný titul. Dodejme ještě, že se Benedikt XVI., v pořadí již 265. římský papež, vydáním 

papežské ročenky pro rok 2006, vzdal tradičního titulu „patriarcha Západu“. 
44

 Viz SALACHAS, Dimitroch. Patriarcha. In FARRUGIA, Edward. Encyklopedický slovník 

křesťanského východu. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008, s. 683. 
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říše. Až během pozdějších desetiletí dále rostla tendence rozšiřovat svůj vliv 

a pohlcovat nábožensky slabší celky.
45

 

1.5.1. Řím a ostatní patriarcháty  

Během 4. a 5. století se po rozpadu civilní správy Západu vliv Říma ještě zvýšil 

a římský biskup si nárokoval nové pravomoci. Prosazováno to bylo však jen těžko, 

neboť Východ hleděl na Řím jako na pouhé bývalé hlavní město,
46

 ale – jak 

poznamenává Dvornik – toto postavení „přesto nebylo vůbec špatné, neboť nikdo si 

netroufal tvrdit, že by byl apoštol Petr kdy u nich.“
47

 Do 4. století se tohoto papež 

dovolával jen minimálně. Bylo ale silným argumentem, že i Pavel píše právě z Říma do 

hlavních měst provincií, které zdaleka ne všechny byly apoštolského původu.  

Dále se již ve svobodném 4. století mohlo prohlubovat communio mezi biskupy: 

představení církevních obcí se mnohem více informovali o herezích i volbě nového 

biskupa.
48

 Toto spojení se postupně prohlubovalo, vedle toho však získávali někteří 

metropolité stále větší váhu a stát toto rozložení moci podporoval. Těmito vedoucími 

metropolemi byly Řím, Alexandrie a Antiochie – ty přímo i nepřímo dohlížely na jim 

podřízená velká území.
49

 Sporné otázky řešily zatím jen místní synody. Už ale spor 

o Aria ukázal, že je třeba i vyšší autority, neboť co se stane, když jedna synoda neguje 

druhou? Konkrétním příkladem nám budiž rok 335 a odvolání pravověrného Athanasia 

na synodě v Tyru. Jenže roku 341 jej Řím rehabilitoval, což ale východní biskupové 

odmítali a trvali na autokefalitě rozhodování jednotlivých diecézí. Papež Julius I. to 

ostře odmítl, s tím, že se mají ptát jeho, neboť on střeží, co všichni přijali od apoštola 

Petra.
50

 O rok později se na synodě v Soluni biskupové, třebaže jen západní, dohodli 

a celé chápání křesťanského communia nasměřovali k tomu, aby Řím byl alespoň 

odvolací instance. Záhy se zapomnělo, že se jedná o rozhodnutí ze Soluně, a v Římě se 

                                                 

45
 Lze říci, že dnes – přes autokefalitu východních církví – máme dva super patriarcháty. A sice Řím 

a Konstantinopol, nebo je tím druhým spíše Moskva jakožto třetí Řím. Po invazi Islámu z tehdejšího 

rozdělení sil nezbylo téměř nic. 
46

 Srov. KÜNG, Hans. Malé dějiny katolické církve, s. 36. 
47

 Srov. DVORNIK, Francis. Byzantium and the Roman primacy, s. 162. 
48

 Srov. SCHATZ, Klaus. Dějiny papežského primátu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 

2001, s. 25. Dále jen SCHATZ, Klaus. Dějiny papežského primátu. 
49

 Srov. BROWN, Peter. Autorita a posvátné, s. 20. 
50

 Srov. SCHATZ, Klaus. Dějiny papežského primátu, s. 30. 
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to považovalo za kánony z Niceje.
51

 Již na tomto místě dodejme, že právě náš papež 

Innocenc I. si skrze tuto fiktivní autoritu všeobecného sněmu výslovně vymínil, aby se 

causae maiores řešily jedině přes Řím. 

V tomto měření sil se nejednalo vždy jen o právní náležitosti jednotlivých 

rozhodnutí. Často je složité určit, co bylo motivem sporů – zda spíše teologie, či 

politické záležitosti. Pokud zvážíme například spory ohledně recepce a odkazu 

Origena,
52

 uvidíme, že není možné dát jednoznačnou odpověď. Uzavřeme tento nástin 

názorem, že Východ a Západ nestál otevřeně proti sobě prostřednictvím svých 

nejsilnějších center, vláda pentarchie patriarchátů si „však hledala svá dvě ohniska“.
53

  

1.5.2. Další růst moci diecézních biskupů  

„Biskupové jsou majitelé a rozdělovatelé všeho.“ Eusebius, Hist VII, 30. 

Odhlédneme-li od teologického zdůvodnění úlohy biskupa, které nalézáme již 

v Písmu, a přejdeme-li první staletí formování tohoto úřadu až po vznik monarchického 

episkopátu, dostaneme se do pozdní antiky, kdy se role biskupa jednak velmi různily 

a jednak získávaly nové povinnosti. Obecně lze říci, že s upadající mocí císaře rostla 

moc biskupa. „Stará církev byla totiž biskupská – města si jej volila a byla samostatná. 

Až na základě vývoje správy vznikaly metropole, kde už začali být podřízeni.“
54

Císař jim 

udělil i jisté pravomoci pro fungování státu, protož to byli často velmi vzdělaní 

a schopní aristokraté.  

Jejich úloha se liší nejen na Západě, který letmo nastíníme, a na Východě, ale 

především na území Itálie a mezi barbary, tedy vlastně za Alpami. Dobrý postřeh 

ohledně těchto nových území nabízí Halas: „Pro dědice římské slávy byla vůdčí role 

biskupa jen východiskem z nouze, pro nově vzniklé národy to byla nezbytná součást 

jejich politického zřízení.“
55

 Za Alpami byla po pádu římské říše úloha biskupa 

nezbytná už jen pro základní fungování společnosti. Na Východě se však postavení 
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 Tamtéž, s. 45. 

52
 V tomto táhlém a komplikovaném sporu lze přesto nalézt společného jmenovatele, a sice že vše 

prostupovala snaha Alexandrie, pokračovatelky slavného Athanasia, dostat se opět na druhou pozici – 

a sice před Konstantinopol. 
53

 DOSTÁLOVÁ, Růžena. Byzantská vzdělanost, s. 54. 
54

 ZÁSTĚROVÁ, Bohumila (a kol.). Dějiny Byzance. Praha: Academia, 1992, s. 42. Dále jen 

ZÁSTĚROVÁ, Bohumila (a kol.). Dějiny Byzance. 
55

 HALAS, František. Fenomén Vatikán. Brno: CDK, 2004, s. 86. Dále jen HALAS, František. Fenomén 

Vatikán. 
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biskupa lišilo, neboť celková kultivovanost společnosti i pouhá gramotnost tam byla 

vyšší a přerod antické společnosti ve středověkou nebyl tak dramatický, tudíž se tam 

biskupové dál mohli věnovat správě duchovní, nikoli veřejné. Do politiky tak vstupovali 

především skrze své osobní kvality, a tak i duchovní hodnoty lehčeji splývaly se 

společností. Ztratili však zdravé napětí a ostražitý odstup od vládnoucí moci, tudíž 

mnoho zdánlivě duchovních sporů – jak je tomu i v případě Jana Chrysostoma – bylo ve 

skutečnosti ryze politickými. 

Na Západě byla tedy situace celkově komplikovanější a Alpami navíc rozdělená na 

dva světy, z nichž ten barbarský byl nezřídka velmi divoký – jsme pořád v době 

stěhování národů a rozpadu starých říší. Osídlení bylo decentralizované a – třebaže se 

díky římským silnicím hodně cestovalo, kvetla rozličná korespondence a kontakt mezi 

jednotlivými obcemi – z křesťanství se postupně stala ryze městská záležitost.
56

 Proto 

musel biskup vcelku přijmout i péči o situaci ve městě.  

Roli biskupa snadněji pochopíme skrze velké postavy, neboť na Západě netkvěla síla 

v úřadu, nýbrž v osobnosti jeho nositele. Namátkou zmiňme Tertuliána, Cypriána, 

Ambrože, Augustina… Proto i Küng řekne: „Kdo chce pochopit katolickou církev, 

musím porozumět Augustinovi.“
57

 Augustinův učitel Ambrož nám může posloužit jako 

dobrý příklad. Z jeho volby se císař Valentinianus, neutrální katolík, velmi radoval, 

neboť Ambrož byl příslibem smířlivější politiky i proto, že mu systém říše vyhovoval. 

Občan musí společnému dobru obětovat i vlastní zájem.
58

 Síla Ambrožovy osobnosti – 

spojena se silou biskupského úřadu – se ukázala například při sporu o milánské 

baziliky, kdy hrozilo, že bude náboženské svoboda zneužita ve prospěch ariánů, což by 

znamenalo jejich legitimizaci. Ambrož energicky odmítl. Do kultu císař zasahovat 

nesmí – v duchu principu „co je císařovo, císaři“ – avšak lidské právo je podřízené 

Božímu a i císař má chránit církev. Ambrožův odpor ukázal jednoznačně a definitivně 

hranice loajality církve.
59

 Stejně jako při sporu o synagogu v Calliniku kolem roku 388 
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 Srov. MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvěma světy. Praha: Vyšehrad, 2008, s. 188. Dále jen 

MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvěma světy. 
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 KÜNG, Hans. Malé dějiny katolické církve, s. 36 
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 Srov. VOPŘADA, David. Svatý Ambrož, biskup a občan, s. 615. 
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 SEPPELT k tomu dodává: „Již r. 368 vydal císař Valentinianus (za vydatné podpory Ambrožovy) 

nařízení, že ve věcech víry a církevní discipliny mohou být duchovní souzeni pouze sobě rovnými (tzn. 

duchovními). Pro biskupy mělo totéž platit v oblasti jejich mravních poklesků… Dramatické události za 

pontifikátu papeže Damasa ukázaly bezzubost tohoto soudnictví: chyběla možnost vynutit výkon 

rozsudků.“ SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 122. 
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korespondoval s císařem Theodosiem a odmítal, aby se křesťany vypálená synagoga 

stavěla znovu. Stejně negativně se stavěl ke snaze o toleranci heretika Priscilliana 

z Avily. „Nejjasněji se ukáže rostoucí moc autority biskupa po soluňském masakru. 

Nestává se císaři protivníkem, ale partnerem a zároveň služebníkem Kristovým, ne již 

obávaným tyranem.“
60

 

1.5.3. Siricivo prvenství – zrod papežství ve středověkém smyslu 

Než abychom dlouze vykládali, jak je v tomto ožehavém tématu nezbytné vyvarovat 

se pohledu z dnešního postavení svatého otce v křesťanském universu, uveďme 

následující citát: 

Křesťan prvních třech staletí se neptal, kdo je hlavou církve! Irenejovi či Augustinovi byla právní 

nadřazenost cizí, rozhodně pak její pojetí v duchu I. Vatikána. Deficit je v historické hermeneutice 

a my musíme otázku „Byl tehdy primát v našem smyslu?“ odmítnout.
61

 

I tak ale není od věci nastínit základní historické momenty, které se postupně staly 

základem či nosným argumentem pro papežský primát, jak jej znal středověk a jak 

dospěl až do naší doby. 

Biblicky se papežský primát opírá o roli svatého Petra mezi apoštoly a právě ono 

nepříliš široké líčení této úlohy vždy zavdávalo v podstatě k jakkoli extenzivnímu 

výkladu. To pozorujeme již ve spisech apoštolských otců. Relativně autoritativní tón se 

nachází již v Klementově listu Korintským.
62

 Ignác z Antiochie zas mluví o římské 

církvi, která je „první v lásce.“
63

 Halas
64

 i další ale uznávají, že nelze jednoznačně 

stanovit, jak či dokonce kdy vznikl primát. Přece se však jeho zárodky spatřují již ve 

snaze vpravdě latinského papeže Viktora I. (197–201) během sporu o slavení velikonoc. 

Veskrze uctivě se o autoritě
65

 Říma mluví i v mnišské literatuře a v mnoha 

apofthegmatach. Tato linie pokračuje dál, když historik Eusebios přebírá do své práce 

paměti Hegisppovy.
66

 Mnohé vyčteme i z dalších historiků, převážně východních a až 
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na Zosima křesťanských.
67

 Jako první se na tzv. slova ustanovení odvolal Kallixt I. 

kolem roku 220.
68

 Po nabytí svobody tuto linii následoval papež Julius I. (337–352), 

když roku 340 protestoval, že se synoda koná bez jeho vědomí. Třebaže ostatní uznávali 

Petra jakožto knížete apoštolů, jurisdikční primát západu nikdy nezvažovali, o to méně 

neomylnost či primát mravů a víry.
69

 V podobném duchu vykládaly texty Petrova 

ustanovení teologové od Cypriána až po Jana Zlatoústého. Nebylo to nic nečekaného, 

neboť stále se Římu nedařilo prosadit svou moc po celém křesťanském universu, či 

alespoň na Západě. Prohrál spor o křest heretiků i o zmíněné datum velikonoc.
70

 Přesto 

se však, jakožto navíc jediná Západní obec s apoštolským založením, těšil velké úctě 

a vážnosti i proto, že se pro svou váhavost, až opožděnost, dokázal často postavit na 

správnou stranu sporu.
71

 Kdykoli vzniklo napětí mezi gnosis a paradosis – jistotu 

správného výkladu zajistil sedes apostolica, autorita krve apoštolů Petra a Pavla. 

Nastíněné teze vývoje primátu lze lépe pochopit na příkladu pontifikátu dvou 

velkých papežů konce čtvrtého století. Jsou jimi Damasus a Siricius. Pak budeme lépe 

chápat, odkud pramení autorita a sebevědomí velkých papežů století pátého. 

Damasus (366–384) byl výrazný papež, jehož pontifikát je v mnoha ohledech 

nesnadné interpretovat. Dramatický byl už jeho nástup na Petrův stolec, ke kterému 

došlo po ostrých bojích v rámci dvojpapežství Felixe a Ursina.
72

 I dále si byl vědom 

vážnosti úřadu, jehož dosáhl. Proto rád schválil závěry prvního Konstantinopolského 

koncilu. Koncil byl fakticky svolán proto, aby mimo jiné stabilizoval a posílil úlohu 

církve v říši. Pro Damasa to byla příležitost udělat další krok v rozšiřování své autority. 
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„Na ekumenických koncilech totiž papež nebyl, jen poslal legáty a pak potvrzoval. To 

upevnilo jeho autoritu.“
73

 Neprotestoval ani proti pozdvižení Konstantinopole na druhé 

místo, třebaže Římu byla vždy blíže Alexandrie. Ta byla navíc pro obě centra 

existenčně důležitá, neboť byla obilnicí středomoří. Damasus se pak dále zaobíral 

bojem proti heretikům na celém Západě. Uvědomme si, že byl současníkem Bazila 

a Řehoře, Jeronýma a Chrysostoma, Ambrože a Augustina, tudíž si vzhledem ke svému 

postavení a razanci, s níž tento boj vedl, vysloužil i nejedno nařčení a žalobu. 

Zodpovídal se dokonce roku 378 na celoitalské synodě, kterou však sám svolal i vedl.
74

 

Moderním jazykem bychom toto mohli označit jako střet zájmů. Synoda také žádala 

o státní pomoc s prováděním rozsudků církevního soudnictví na území Říma a Itálie 

a podávala císaři konkrétní návrhy na úpravu pravomocí církevního soudnictví říšským 

právem.
75

 Procesy s italskými duchovními, kteří by se nechtěli podrobit církevnímu 

soudu, měly být ve druhé instanci převedeny s pomocí státních úřadů před římského 

biskupa. Pro zbytek Západu by byli druhou instancí metropolitové. V případě 

pochybností o nestrannosti soudu pak mělo být možné odvolání ke koncilu patnácti 

biskupů ze sousedství nebo k římskému biskupovi.
76

 Soudní procesy proti metropolitům 

pak měly být svěřeny přímo římskému biskupovi nebo soudci jím určenému. Císařský 

reskript všechny tyto návrhy zohlednil a v jednom bodě šel ještě dále: zatímco synoda 

žádala císařské úřady o spolupráci při výkonu biskupských rozsudků v rámci Itálie, 

císař vztáhl požadovanou úpravu na celou západořímskou říši. Císař tedy přiřkl 

římskému biskupovi pravomoc soudní svrchovanosti nad všemi metropolity celého 

Západu. Nelze však již v tomto momentu říci, že by se tímto stal z římského papeže 

patriarcha Západu, protože sám císař Gracián se v praxi svým vlastním reskriptem příliš 

neřídil a jeho uplatnění není vysledovatelné ani v rámci Itálie. Dále pak – stále za vlády 

Graciána a jeho bratra Valentiniána II. – zůstal římský biskup trestněprávně 

v pravomoci římského městského prefekta.
77

 Všechny tyto události byly významným 

posunem ve sféře moci, nikoli však úplným ziskem veškeré vlády. 
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Další výrazný moment nastal v závěru jeho pontifikátu. Tehdy se biskup Himerius 

z Taragony ve Španělsku v dopise na cosi tázal, Damasus však byl již po smrti a jeho 

agendu přebral papež Siricius (384–399), který neváhal a odpověděl slavnostní formou 

připomínající císařský dekret, kde jej chválil za to, že se obrací „na hlavu těla“, 

a pověřil jej rozhodnutí předat okolním biskupům. Tak se z antického strážce tradice 

stal nově i zákonodárce.
78

 Neboť dopisy předešlých papežů se neodlišovaly od dopisů 

jiných biskupů: měly styl soukromého křesťanského dopisu, obsahovaly poučení, 

pobídku či útěchu. Při zdůvodňování se odvolávaly na slova Písma či na kánony 

synodů. Už první Siriciův dochovaný dopis
79

 má ale odlišný styl. Je to styl dekretálu 

římské císařské státní správy. Pro císařský dekretál je charakteristické hromadění 

ostrých formulací, příkazů či zákazů, nabubřelý pathos a resignace na právní 

argumentaci, neboť vůle císaře je zákon a žádné zdůvodnění nepotřebuje. 

Příkladem tohoto je již zmiňovaný dopis biskupu Himeriovi z února roku 385. 

Siricius stylem císařského dopisu odpověděl na dotazy z oblasti církevní discipliny, 

které Himerius vznesl ještě na Damasa. Tento posun stylistiky dopisů římského papeže 

lze vysvětlit jednak osobnostními rysy Siriciovými, jednak vyvozením důsledků 

z císařského reskriptu, navazujícího na římskou synodu z roku 378.
80

 Siricius dosáhl 

vskutku rozličnými metodami posunu v papežské autoritě i v jiných oblastech a to 

kupříkladu v otázce celibátu. Praxe byla nejednotná, avšak od synody v Elvíře roku 306 

se zakazovalo vyšším svěcením užívat manželství již uzavřeného. Siricius tento 

požadavek nazval apoštolským ustanovením. Innocenc a další papežové tento „fakt“ jen 

potvrdili.
81

 Siricius byl vůbec prvním, kdo celibát v tehdejší podobě nejen požadoval, 

ale tento požadavek i argumentoval, a jako první také trval na nutnosti projít nižšími 

liturgickými službami tzv. cursus honorum.
82
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Však hlavními tvůrci teorie římského primátu byli mužové jako Damasus (366– 384), Siricius (384–

399), Innocent (402–417). Tito a jejich následovníci se nesnažili jen posílit jeho realizaci, ale 

načrtnout jeho teologii, která vycházela z autority samotného Krista a jeho pověření sv. Petra.
83

 

Dohady, zda to byl právě Siricius, kdo použil o sobě poprvé jméno papež, jsou liché, 

neboť Siricius nevěděl, co termín papež bude znamenat. Tehdy neznamenal nic. Dobře 

však věděl, co dělá a čeho chce dosáhnout – maximálně využil všechen prostor, který 

mu relativně klidný závěr čtvrtého století poskytoval. 
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2. Teologie – základní opěrné body  

2.1. Teologické kontroverze (vyjasňování tajemství)
84

 

Není naším cílem, ba není ani v našich možnostech, vyčerpávajícím způsobem 

vyložit jednotlivé teologické spory a církevní nauku v dějinném diskursu, zaměříme se 

tedy spíše na postižení smyslu některých událostí a pro naše uvažování důležitých 

momentů. 

2.1.1. Novatián – první pokus o církvi čistých 

Načrtněme příběh jednoho sporu, který výrazně ovlivnil a podpořil uvažování 

o sakramentální teologii.
85

  

Roku 251 skupina z římského kléru zvolila Novatiána jako vzdoropapeže.
86

 

Kornelius, který byl zvolen právoplatně, hledal oporu na Východě a v dopise 

antiošskému biskupovi Fabiovi vylíčil, co učili a dělali stoupenci zmíněného. Boj proti 

němu lze – stručně řečeno – považovat za nesmlouvavý. Ještě téhož roku byl v Římě 

exkomunikován 60 biskupy, nastalo jeho pronásledování a smrt na neznámém místě.
87

 

Bohužel o jeho životě a působení jsme schopni s jistotou a objektivitou říci jen velmi 

málo. Novatián je dobrým příklad toho, jak tendenčně může být vylíčen příběh osoby, 

když veškeré informace dodají jen její protivníci, černá legenda je pak dokonalá. 

Novatián byl ale bezpochyby velmi nadaným spisovatelem. Jeho hlavní dílo De trinitate 

je namířeno proti všem známým herezím. Hlavním katalyzátorem všech událostí nebyly 

spisy, ale byl jím praktický spor těchto dvou papežů: Kornelius přijímal ty, kteří odpadli 
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v době pronásledování, zpět do církve, zatímco Novatián zastával přísnou linii. Sám 

Novatián dokonce diskutoval s Cypriánem o tzv. padlých a chválil, že téměř 

nedovoloval návrat.
88

 Za jeho rigorismem se však skrývala jiná koncepce církve, neboť 

nedělal rovnítko mezi církví a spásou jako Cyprián. 

Jeho stoupenci pak založili církev čistých a křtili znovu ty, kteří k nim přestoupili. 

Otázka pokání a navrácení se do společenství církve byla hojně a horlivě diskutovaná 

dokonce i po konstantinovském obratu. 

2.1.2. Některé aspekty koncilu v Niceji
89

 

Tento koncil je často vykládán pouze jako reakce na bludné učení Aria. Šlo však 

nejen pouze o první celocírkevně nebezpečnou herezi, nýbrž i o rozkol teologických 

koncepcí, patriarchů a škol, které za nimi stály, šlo i o samu jednotu církve a tudíž i říše, 

neboť Konstantin začlenil církev do struktury římského státu a v jistém smyslu stanul 

v jejím čele jako hlava.
90

 Proto lze označit koncil v Niceji za císařský projekt, který 

vešel ve známost i kvůli ostrým zásahům vůči nepoddajným biskupům. Koncilní 

rozhodnutí vešla v platnost jako císařské edikty – což nebylo vůbec samozřejmé.
91

 

Biskupové však zatím ničemu neodporovali, neboť po téměř třech staletích 

pronásledování byli náhle u císaře vítanými hosty. To podpořilo jejich vděčnost 

a vstřícnost vůči němu a „i když ten neměl pochopení pro teologii, smysl pro problémy 

mu nechyběl docela,“
92

 neboť si nechal poradit od biskupa Hosia. 

Odmítnutí Ariova bludu mělo význam nejen pro zdravou soterologii, nýbrž i pro 

napětí mezi Alexandrií a Antiochií. To se prohloubilo i dalšími výnosy, které shrnuje 

a interpretuje Dvornik.
93

 Kánon IV uvádí, aby každý nový biskup byl ustanoven všemi 
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okolními z té provincie, v případě nouze alespoň třemi. Tento výnos sledovala i roku 

341 synoda v Antiochii, které dodala, že metropolita má nejen právo, ale dokonce 

povinnost starat se o své území, jemuž je představeným.
94

 

Další pro nás důležitý je kánon VI. Ten poněkud krkolomně upravil pravomoci 

metropolitů. Mírně upozadil Antiochii a vyzdvihl Alexandrii pro celý Egypt, „jako 

i biskupa v Římě, kterému náleží stejná moc.“
95

 Můžeme zde vypozorovat, jak kánon 

necítil potřebu práva Říma nějak více specifikovat – zřejmě byla jasná. Antiochie pak 

nemohla předstírat, že vykonává nějakou moc nad celou východní diecézí – tamější 

biskupové dostali moc i nad dalšími provinciemi než jen v rámci Sýrie. 

Pozdvižen byl Řím, ale ne moc vysoko, protože stál až příliš stranou těchto teologických sporů. 

Spojení západní církve a východní je zde pouze formální, je to dokument, ne výsledek spolupráce. 

Vždyť na koncilu bylo jen sedm zástupců ze Západu!
96

 

Koncil sice skončil úspěšně, avšak jeho dozvuk a recepce nebyly vůbec jednoduché. 

Pospíšil
97

 toto dělí na dvě období: 325–361 a pak po roce 361 do dalšího sněmu. Rok 

361 byl pro církev pozitivním předělem, třebaže se postupně rozhořely spory o božství 

Ducha Svátého. V tomto roce totiž nastoupil již zmiňovaný Julián Apostata, jehož 

plánem bylo – spíše než ovlivňovat chod církve – nastolit zpět staré náboženství. To 

církvi však paradoxně přineslo spíše svobodu než problémy. 

2.1.3. Nicejsko- cařihradské krédo, tudíž i koncil  

Krédo, které dodnes říkáme při liturgii, se trefně nazývá Nicejsko-cařihradské, neboť 

tak byl chápán i druhý ekumenický koncil, jakožto dovršení koncilu předchozího. Sami 

otcové trvali na tom, že víra se ze své podstaty nemění: i proto se v užívání – sice až od 

Chalcedonu – mluvilo o Nicejsko-cařihradském krédu. Koncil ale i tak přinesl něco 

nového, ale především vyjasnil a prohloubil učení Niceje. Otce svolal opět císař – 

tentokráte Theodosius I. – který byl, po vyléčení z vážné nemoci, pokřtěn roku 380. 

Hned v květnu roku 381 se v Konstantinopoli sešlo na 150 východních biskupů – proto 

sněm ještě nebyl současníky považován za ekumenický, ale jako dovršení 
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padesátiletého církevně politického boje.
98

 Jednalo se i o dosazení nového biskupa na 

stolec Konstantinopole, neboť pokračující protiariánské boje, jimž na Západě čelil 

Ambrož, probíhaly na Východě mnohem ostřeji a otřásly nejednou biskupskou 

katedrou. Největším mužem v boji i v utrpení za ortodoxii ještě dlouho před koncilem 

byl biskup Athanasios, který svůj boj za pravověří zaplatil v úhrnu sedmnácti lety ve 

vyhnanství, sedm let prožil i v Římě, a ve stejném duchu jako biskup Hosios, pamětník 

Niceje, bojoval za nevměšování císařské moci do věcí církevních. Bohužel rozhodující 

vliv na celé dění měl vždy císař.
99

 

Koncil, jehož akta z jednání se opět nedochovala, vedle mnoha dalších věcí výrazně 

ovlivnil proces formujících se patriarchátů. Zjednodušeně lze říci, že v rámci 

nezbytného odmítnutí učení Apolináriova ohledně absence Kristovy lidské duše, proti 

sobě stanul Řím s Alexandrií proti Antiochii s Konstantinopolí. Jednak hlavní těžkosti 

i teologické pokroky se děly veskrze na Východě, zatímco Západ – přes zmíněné 

donatistické či novatiánské kontroverze – spíše setrvával v závětří a těžkosti mu mohly 

působit nejvýše tak barbaři v pohybu, jednak rostlo sebevědomí Konstantinopole, 

nového Říma. Třebaže během koncilu nastoupil na jeho katedru Řehoř z Nazianzu, 

biskup nad jiné učený a vůči Římu smířlivější, zásadní obrat v pohledu na jediný 

západní apoštolský patriarchát se nezměnil, ba argumentace začala být tendenčnější, než 

tomu bylo dosud. „Východ má vést ve víře a v nauce, neboť zde je to místo, kde se Bůh 

vtělil!“
100

 I tak ale Nicea nejen svým krédem stmeluje církev – pod bedlivým dohledem 

císaře, který autoritu kréda prosazoval mocí. Theodosius dne 30. 6. 381 vyhlásil 

všechny výnosy formou ediktu.
101

  

Nás budou konkrétně zajímat dvě místa. Kánon II hovoří dále o důsledném 

nevměšování do působnosti jurisdikce jiné diecéze, tedy i co se týká jmenování 

biskupů. Hned v následujícím kánoně III
102

 se mluví o primátu cti, která náleží 

Konstantinopoli a která tak nastupuje na druhé místo hned za Řím, třebaže je mnohem 
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mladší než ostatní starobylé patriarcháty. Moc, sebevědomí, vliv i teologie se usídlily 

v ní, a proto jí její místo nikdo nemohl vzít. 

2.1.4. Spor s donatisty 

V rámci uvažování nad děním v západní církvi musíme na prvním místě zmínit tuto 

schizmatickou skupinu, nesoucí nejen název od biskupa Donáta. Právě tuto lze označit 

za tvůrkyni první větší eklesiologické krize. Její jednoznačná interpretace však není 

snadná. Mnozí toto africké protestní hnutí
103

 vysvětlují snahou o vybudování církve 

dokonalých, která se odvrací od církve zesvětštělé.
104

 To je pravda, jejich hlavní a pro 

naše uvažování významný rys však spočíval spíše v tom, že byli mezi prvními, kteří 

radikálně odmítli podléhat jakémukoli císařskému dozoru ohledně náboženských otázek 

a stejně radikálně uvažovali i o platnosti svátostí. Panovník, jenž se pasoval na ochránce 

a garanta jednoty církve, na jejich argumentaci sice nepřistoupil, fakticky jim ale 

umožnil – zejména v počátcích – existenci, třebaže omezenou.
105

 

Počátky tohoto hnutí lze vysledovat se závěrem Diokleciánova pronásledování 

a s konsekrací biskupa Ceciliána, již měl provést Felix z Aptungy, který však měl prý 

zradit a vydat opisy Písma svatého během pronásledování. Tak byla zpochybněna jak 

možnost odčinění selhání, tak vůbec platnost svátosti udělené nehodným služebníkem, 

což bylo právě hlavní námitkou tohoto hnutí.
106

 První spis proti donatistům De schisma 

donatistorum je až z doby deset let po Donatově smrti, z roku r. 366, z pera biskupa 

Optata, jenž v něm vyložil základní argument, že svátosti odvozují svou platnost od 

Boha, nikoli od služebníka, a vysvětlil, odkud se bere svatost církve. Jeho apologii 

prohloubil Augustin, když biblickými obrazy vykreslil, co je církev a jí rozdělované 

svátosti. Vše se děje skrze Ducha, ten je dán jen jedině církvi.
107

 Tato témata jsou 

dobrou ukázkou debat během čtvrtého století.
108

 Augustin probíraná témata 
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prohloubila velmi dobře je i vzájemně provázal – christologii a eklesiologii 

s pneumatologiíi se sakramentální teologií. Donatisté tím, že pro své nepřesné závěry 

neuznávali svátostné úkony – můžeme-li to říci takto dnešním slovníkem –, fakticky 

žádali i nový křest, pokud jej například udělil klerik, který již zklamal. Neplatnost 

svátostí z tohoto důvodu však Augustin vyvracel již ve svém raném spisu De vera 

religione. 

Císař se snažil zlomit jejich odpor i silou a skrze zasedání synody v Arles roku 314. 

Neúspěšně. Tak došlo k rozštěpení africké církve na dva celky, z nichž ten schizmatický 

zanikl až roku 430 po dobytí severní Afriky Vandaly, které se kryje i se závěrem 

Augustinova života.
109

 

2.1.5. Spor s Pelagiem 

Tato kontroverze, či spíše hereze, je podobně jako učení Donátovo či Novatiánovo 

záležitostí nesmírně životaschopnou a i přes jeho odmítnutí, přežívalo v různých 

podobách delší dobu, někdy je znatelné až dodnes, či se znovu objevuje. Pelagianismus, 

nauka pojmenovaná po svém zakladateli, je záležitost ryze západní. Na Východě totiž 

byla „solidarita s Adamem“ přijímána bez větších problémů. Dotýká se na prvním místě 

teologické antropologie, částečně se pak prolíná se soteriologií. Souhrnně řečeno jde 

o učení o člověku, o jeho duši, prvotním stavu a především o milosti vůbec. Západní 

učení stojí především na Ambrožovi a Augustinovi a rovněž pak na Hilariovi z Poitiers. 

Uvážíme-li i dobu, pak můžeme spolu s Grantem říci, že Pelagius byl odmítnut koalicí 

vedenou Augustinem, protože „příliš akcentoval osobní snahu člověka a tím 

prezentoval Cicerona – stoiky a tedy pozemskou obec hříšníků.“
110

 

Historicky vše vychází ze spolupráce tří mužů: Pelagia, Caelestina a Juliana. 

Pelagius byl opatrný a zdaleka ne tak útočný. Caelestinus a zvláště pak Julianus nejsou 

pro náš stručný popis tak významní. Vůdcem celocírkevního tažení proti nim byl již 

zmíněný Augustin – jemu nešlo jen o teologický spor, cítil, že s jeho prohrou by padla 

i celá podstata křesťanství.
111

 K vnějšímu propuknutí krize došlo poměrně pozdě. 

Pelagius totiž byl ve svých formulacích i celém svém chování velmi opatrný, ba 
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lstivý.
112

 Nakonec byl ale v Římě,
113

 kde dlouze a výrazně působil, obžalován 

milánským jáhnem Paulinem k synodě v Karthágu roku 411, kam se po dobytí Říma 

i stáhl. Pelagius měl dle obžaloby brát smrt jako něco přirozeného, popírat dědičný 

hřích a hlásat nevinnost novorozených. Ačkoli nakonec formálně křest dětí uznal, byl 

exkomunikován. Odebíral se na Východ, kde kličkováním dosáhl osvobození na synodě 

v Jeruzalémě roku 415. Jan Jeruzalémský i jiní jej pak postupně prohlásili dalšími 

synodami za nevinného. Během těchto událostí se stal opatrnějším a zdržoval se raději 

na Východě.
114

 Ale sever Afriky nechtěl tuto kauzu nechat odplynout bez rozhodného 

vyřešení a tak se obrátil na papeže Innocence. Ten jejich odsouzení podpořil, ale už 

další papež Zosimus se nechal uchlácholit jejich líbivým vyznáním víry a spolu 

s Celestinem je nechal být. Afričtí však znovu mobilizovali, odsoudili všechny sporné 

body zmíněné nauky a podruhé vybojovali již téměř vyhraný boj. Nakonec zasáhl 

císařský edikt, který vypověděl tyto rozkolníky i s přívrženci z Říma a nařídil všem 

biskupům přidat se podpisem, 18 jich odmítlo.
115

 Epilogem těmto událostem byla 

desetiletá přestřelka v listech mezi Augustinem a těmito biskupy. Závěrečnou tečkou 

bylo odsouzení v Efezu roku 431. 

Podat teologický rozbor této kontroverze je ještě komplikovanější, než načrtnout 

dějiny tohoto sporu. Vzájemně provázaných aspektů je až příliš mnoho, těžko se 

formuluje shrnutí. Pelagius ve své interpretaci milosti a spásy již vypadl z pole 

legitimního teologického pluralismu. 

Pelagius veskrze podcenil původ i dopady hříchu. K tomuto uvažování jej jistě 

dovedl i sledování mnišských a dalších asketických skupin, které svou vůlí dosahovaly 

nemalých výsledků.
116

 Toto poznání však absolutizoval a tak nedocenil význam Boží 

milosti. Zmínění velcí biskupové odpovídali, že hřích nás drží v zajetí a bez Boží 

pomoci nejsme s to dojít do místa odpočinutí. Jedním dechem – jakoby společně – 

                                                 

112
 To potvrzují i dobové dokumenty. Na prvním pak místě a vůbec nejdokonalejší výklad pelagiánské 

nauky podává dopis africké synody milevitánské Innocencovi, PL 20, 568–571. Zmínky o Pelagiově 

opatrné lstivosti, úskočnosti a nakonec i prolhanosti, se vyskytují napříč všemi listy zaslanými z Afriky 

do Říma. 
113

 Tam pobýval i jeho druh Coelestius, ten roku 410 uprchl do Afriky kvůli Alarichovi a snažil se získat 

svěcení, to se mu povedlo později v Efesu. Po dobytí Říma je pohyb obou hůře dokazatelný a je to 

zároveň i doba jejich misijního působení. 
114

 Srov. DRŠKA – SUCHÁNEK. Církevní dějiny antika a středověk, s. 178–180. 
115

 SAMSOUR, Josef. Církevní dějiny obecné, s. 241. 
116

 Srov. DRŠKA – SUCHÁNEK. Církevní dějiny antika a středověk, s. 178–180. 



36 

dodávali, že, i když je Boží dotyk na prvním místě, nadále je nutná otevřenost a snaha 

člověka. Odkazovali se na Pavlova slova: „… máš něco, co bys nedostal?“
117

 Pojetí 

svobodné vůle by s tím nemuselo být v rozporu, přesto ale díky podrobnějšímu výkladu, 

který Augustin tomuto sporu věnoval, se mezi lety 389–405 rozhořel spor, jehož historii 

jsme nastínili výše. Pelagius popíral zakořeněnost špatného jednání – dnešními slovy 

dědičný hřích – a jakýkoli tradukcinonismus, neboť mu to připomínalo bludné 

manichejské učení.
118

 Pokud by se přece plozením předával hřích, tak i milost. Spor 

nastal i v otázce jejího aktuálního působení, a zda je udílena všem stejně.
119

 S tímto 

konceptem Pelagius nesouhlasil a opřel se například o slova z Levitiku: „Buďte svatí, 

jako já jsem svatý.“
120

 Tak založil své učení o možné lidské bezhříšnosti, zároveň tím 

také zásadně oslabil smysl Kristova vtělení a vykoupení. Augustin zastával pozici zcela 

opačnou a opíral se především o Písmo – např. Ž 51, Job, Ef 2,3 a Řím 5,12 – a o tradici 

církve ohledně křtu dětí atd. V Adamovi totiž, a v solidaritě s ním, byla naše přirozenost 

vážně zraněna, ba jsme ztratili svobodu od zla. Nejsme sice nesvobodné loutky, jen 

velmi snadno do zla upadáme. Nejedná se tedy o přímou formulaci predestinace, ona 

massa damnata jsou lidé, o nichž Bůh ve své prozřetelnosti již ví, že spolupráci s jeho 

milostí odmítnou. 

2.1.6. Germanizace křesťanství 

Vedle vzniku herezí a důležitosti Říma pro udržení víry i vůbec antické kultury na 

západě je třeba zmínit ještě další historické okolnosti – misii a přijímání víry mezi 

barbary. Šíření víry probíhalo nejprve spontánně. Stejně tak i později, navíc často i pod 

vedením autority biskupa, činili mniši i laici. Různili se metodami i východisky misie. 

Východ na misii pohlížel prizmatem antropologie Origena a Řehoře z Nazianzu, kteří 

vycházeli z faktu, že v každém křesťanovi je přítomno Slovo a jelikož je navíc obdařen 

slovem, darem řeči, má se stát ústy Kristovými.
121

 Východiska Západu byla nutně 

odlišnější, neboť tam došlo k zásadnímu promíšení národů a kmenů a nebylo možné 

počítat s usazeným obyvatelstvem s vyšší kulturou. Křesťanská inkulturace musela začít 
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téměř od znova, neboť s rostoucími problémy Západu, které vyústily v zánik západní 

části říše roku 476, byly zásadně porušeny i struktury, které mohly křesťanství nést: 

obyvatelstvo, města, jazyk. Situace zde byla tedy o poznání komplikovanější, neboť 

germánské kmeny zastávaly různé formy křesťanství, tedy od katolické přes vlastní 

Vulfilovu až po ariánskou, jež převládla mezi Vizigóty ve Španělsku. Británie byla 

pohanská, Galie oficiálně katolická.
122

 O mnoho lépe na tom byla Itálie a sever Afriky, 

kde již v polovině třetího století lze uvažovat o stovce biskupství jen na území 

Egypta.
123

 Příklon k různým variantám víry se logicky vysvětluje jako snaha oprostit se 

od jakýchkoli vazeb na římskou říši.
124

 

Nejvýraznější příklad nalezneme u Ostrogótů kdesi v dnešním Bulharsku. Díky 

zmíněnému Vulfilovi, apoštolu Gótů, který přeložil Písmo do gótštiny a vytvořil 

gótskou liturgii.
125

 Je sice považován za ariána, či alespoň semiariána, ale jím 

formovaná odnož křesťanství uvnitř římských hranic vyházela z jiných pohnutek. 

Nikájské krédo odmítl spolu s dalšími učenými křesťany ze dvou důvodů: „Nikájská 

formulace byla nebiblická, obsahovala termíny, které se v Písmu nevyskytují. Za druhé 

se obával, že bude úplně setřen rozdíl mezi Otcem a Synem...“
126

 My dodejme třetí a již 

nastíněný důvod, jímž je zachování identity a nezávislosti na jakémkoli náboženském 

centru či autoritě. Gótové dobře věděli, jakou daň museli již v mnoha případech platit za 

své přijetí na římské území. Alespoň část jejich vůdců musela přestoupit na křesťanství 

– třebaže formálně. Po roce 376 se ovšem východní polovina římské říše přiznala 

k nikájské definici víry, obvyklé na Západě. Ačkoli Gótové přijali tuto formu 

křesťanství patrně proto, aby si naklonili císaře, dále setrvávali v učení Vufilově, které 

se stalo v průběhu doby jejich příznačným kulturním rysem.
127

 Stali se i tak pevnou 

součástí říše na sklonku antiky, dokonce v době Jana Chrysostoma měli 

v Konstantinopoli svůj vlastní kostel, kde konali bohoslužby.
128

 Tak se tento velmi 
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POLC, Václav. Posvátná liturgie. 
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 HEATHER, Peter. Gótové, s. 70. 
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 Tamtéž, s. 318. 
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 Srov. POKORNÝ, Ladislav. Liturgika II. Dějiny liturgie v přehledu. Litoměřice: Česká katolická 

charita, 1976, s. 96. 
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dynamický a životaschopný národ stal hybnou silou mnoha událostí, ať již ve sféře 

politické či náboženské. 

Přes mnohé komplikace, které přinášelo setkání různých forem křesťanské víry spolu 

s různou kulturní vyspělostí, to byla právě společná křesťanská víra, jež v roce 410 Řím 

zachránila.
129

 Nelze si však představovat, že by dobyvatelé Řím nechali zcela netknutý. 

To je až příliš zbožná legenda. Rozhodně ale při vpádu Vandalů koncem pátého století 

byla zkáza mnohem horší. 

2.2. Liturgie  

V antických kulturách stěží nalézáme nosnější pilíř než právě náboženství a kult. 

Proto se zde musíme při výkladu dějin zastavit a krátce popsat tuto empiricky 

nepostižitelnou a nesmírně rozličnou duchovní oblast. Celé dějiny jsou vlastně – 

smíme-li to tak říci – dějinami náboženství a je téměř nemožné se z nich snažit 

destilovat čistě profánní události. Tak smýšlel antický člověk a stejný pohled zastávají 

i součastní badatelé jako např. Eliade
130

 či Strauss.
131

 

Zejména v průběhu prvních staletí a za pronásledování se možné málo psalo, ale 

vždy se liturgie se konala bez ohledu na vnější okolnosti. Nepřetržitá tradice 

liturgického slavení církve je tak bezpochyby nejen locus theologicus, ale i významný 

historický moment. Pro nás je však nemalou nesnází velký nedostatek pramenů k rané 

liturgii a jejich fragmentárnost. Jak podotýká například Polc: „Pro 4.–7. století zcela 

postrádáme prameny až na homilie, či katecheze.“
132

 Stranou zcela ponecháme vztah 

křesťanské bohoslužby a starých mysterií. Není ani naším záměrem zabývat se 

vzájemnou nápodobou – a to jak těchto mystérií, tak dvorních ceremonií. Stručně nyní 

popíšeme jednotlivé svátosti a ukážeme na jejich konstitutivní momenty. Nacházíme se 

totiž v době, v které se objevují silnější tendence a snahy o sjednocení liturgie. Ta je 

patrná jak v listech papeže Innocence, tak i u biskupa Augustina, neboť v jeho provincii 

nebyli již někteří biskupové s to rozeznat blud od pravého učení.
133

 I proto začínaly 
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synody i církevní autority potírat neschválené texty. Další liturgická centra – například 

Milán – si pak bedlivě zachovala svou bohoslužebnou osobitost. 

2.2.1. Svátostná liturgická praxe raného středověku 

Než krátce zmíníme jednotlivé svátosti, je zde nutná ještě drobná předběžná úvaha. 

Bylo by totiž ahistorické mluvit o sedmeru svátostí. Nesmíme se ani na tuto oblast dívat 

dnešním post-scholasticky přesným viděním svátostí – látky a formy. Ani na Východě, 

ani na Západě nebyla tendence vypracovávat koncept o svátostech – třebaže všichni 

velcí biskupové o nich v katechezích učili. Bylo to možná dáno částečně i platonským 

pojetím života křesťana, jakožto různě intenzivní participace na Kristově tajemství. 

O úloze služebníka a jeho nedůležitosti jsme na základě prvních sporů o platnost slyšeli 

již u Augustina nebo u Chrysostoma: „Kněz jen otevírá ústa, ale koná Bůh.“
134

 

Křtem, o němž nikdo nepochyboval, se vstoupilo do mystéria Kristovy smrti 

a zmrtvýchvstání a to se slavilo
135

 v nejrůznějších momentech lidské existence – 

platónsky řečeno s různou intenzitou participace na božském životě. I kdybychom 

nebyli s to přesně definovat žádnou svátost, pak křest ano. Církev křtila nepřetržitě od 

první misie popisované ve Skutcích apoštolů,
136

 a tak naplňovala Pánův příkaz.
137

 Brzy 

však vyvstala otázka, jak je tomu s křtem uděleným bludaři. Zárodečné stadium tohoto 

procesu ilustruje kontroverze mezi kartaginským biskupem Cypriánem a římským 

biskupem Štěpánem, v jehož listu Cypriánovi z roku 257 se stvrzuje praxe římské 

církve, odlišná od zvyklostí církví severoafrických:  

Jestliže tedy k vám přicházejí lidé z některé hereze, pak u nich nemá k ničemu dojít kromě toho, co je 

předáno, že se totiž na ně vkládá ruka na znamení pokání, neboť sami bludaři si navzájem nekřtí ty, 

kdo k nim přicházejí, nýbrž přijímají je do svých společenství.
138
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 Srov. KELLY, J. N. D. Early christian doctrines, s. 425. 
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facit ecclesia), není pravým křtem: a. s.“ Viz DS 117. 
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Dědici přísně disciplinované africké církve se posléze chtěli stát již zmínění 

donatisté. Účinky křtu jsou, například dle Cyrila Jeruzalémského, trojí: odpuštění 

hříchů, posvěcení a osvícení Duchem.
139

 Křest tedy dává Dar Ducha a dále přivtěluje 

k církvi. Míra obojího se stala předmětem diskuze v momentech, kdy křest udělovaly 

skupiny ne plně sjednocené s církví. Platnost i přes udělení rozkolníky se však postupně 

stávala všeobecným přesvědčením. Otázka křtu dětí a následně i praxe jsou doložitelné 

již od 2. století.
140

 Proti ní vystupovali například již zmínění pelagiáni. 

Rozšiřující se křty dětí volaly po vysvětlení. Toho se dosáhlo právě znázorněním 

pečeti Ducha ve smyslu 2 Kor 1,22.
141

 Všechny výklady biřmování u Otců jsou těsně 

vázány na Krista a evangelijní události – jak byl jeho celý život od pomazání až ke 

smrti plný Ducha. Tak přecházíme ke svátosti biřmování, svátosti tak těšně spojené se 

křtem, že máme často velké problémy od sebe tyto dva kroky iniciace oddělit. Přesto se 

liší jak ritem, tak obsahem.
142

 Toto dosvědčují téměř všechny autority – zmíněný Cyril 

Jeruzalémský a na Západě kupříkladu Ambrož.
143

 Aniž by se snižovala vážnost tohoto 

obřadu, bralo se biřmování jako křestní pomazání – to dosvědčují všichni již zmínění 

a na Východě např. Athanasios. Celý obřad byl spojen s vkládáním rukou, které 

prováděl – dle svědectví Tertuliána či Hippolyta Římského – představený obce, 

nástupce apoštolů.
144

 „Vkládání rukou bylo i účinným znamením společenství 

s apoštolskou církví.“
145

 

Eucharistie byla vždy chápána jako vrchol křesťanské iniciace a jako vrchol spojení 

s Bohem, neboť na rozdíl od ostatních svátostí se zde věřící nesetkávají s Kristem skrze 

posvěcující sílu, ale osobně.
146

 Eucharistie dále těsněji spojovala i s církví, kterouž byla 

slavena a která ji určovala pro iniciované, tedy ne pro katechumeny, pro smířené 
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s církví, tedy ne pro kajícníky. Byla tedy středem nejen svátostného života církve – bylo 

jen minimum Otců, kteří by o ní nepodali alespoň nějakou zmínku.
147

 

Pokání se formovalo v různých podobách jako lék a protiváha hříchu. Biblická 

východiska byla však jiná než praxe následujících staletí. První křesťané vycházeli 

z Pavlovy formulace: „Když zemřel, zemřel hříchu jednou provždy, když nyní žije, žije 

Bohu. Tak i vy počítejte s tím, že jste mrtvi hříchu, ale živi Bohu v Kristu Ježíši.“
148

 

Origenes vypočítává biblické cesty odpuštění: slzy nad hříchy, lásku, která přikrývá 

hříchy. Především však pro odpad od víry během pronásledování a pro další vážné 

přečiny postupně vznikl institut rekonciliace, opětovného zařazení do společenství 

církve.
149

 Je tudíž mylné se domnívat, že církev hříchy spáchané po křtu 

neodpouštěla.
150

 Důvod k odpuštění byl jednak teologický jednak i polemický, aby se 

jasně odmítl novaciánský rigorismus. V rámci tohoto sporu o pokání ve 3. století 

zvítězila koncepce Říma, že totiž pokání smyje i velké hříchy. Tímto řešením si Řím 

získal respekt: „A zase stojí na správné straně, byť nemá lepší teology – ti jsou na 

východě. Třebaže Řím často váhal a lpěl rigidně na tradici, dokázal se postavit vždy na 

správnou stranu a tak jeho rozhodování získalo na váze.“
151

 Na Východě i Západě 

nalézáme pak popisy formy pokání, včetně jeho délky. Západ šel dokonce dále v praxi 

non bis in idem – to znamená, že za velké hříchy nenásledovala nutně jen 

exkomunikace, ale propuštění z úřadu či stavu.
152

 Odpuštění však náleželo výhradně do 

rukou biskupu, který symbolizoval Otce, do jehož náručí se vrací ztracený syn.
153

 

Otázkou však bylo jak rozdělit lehké a těžké hříchy. Shoda se hledala poměrně dlouho 

a až později se v církvi shodně za těžké provinění považovaly skutky proti životu 

a manželské čistotě. 

U svátosti pomazání nemocných není třeba se dlouze zastavovat. Praxe modliteb 

i péče o nemocné byla na sklonku antiky široce rozšířená, především pak na Východě. 
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Jako ustavující text této svátosti se bral úryvek z Jakubova listu,
154

 který dává tušit, že 

již v době sepsání tohoto listu se jednalo o institucionalizovanou službu.
155

 

Poslední dvě svátosti, svátosti sboru, jsou v našem dobovém kontextu spolu 

překvapivě velmi těsně spojeny, což nás může překvapit, zvláště když si uvědomíme, že 

v průběhu novověku se postavily téměř bezvýhradně proti sobě. 

Začněme manželstvím – hojněji se totiž vyskytoval snad jen křest. Snad i proto se 

nám dostává do rukou relativně málo komentářů a teologických spisů o společenství 

muže a ženy, které zobrazuje lásku Krista k jeho církvi uprostřed každodenních starostí 

a povinností.
156

 Z nejznámějších uveďme snad Ireneje, Hippolyta, Tertuliánovo Ad 

uxorem a Agustinovo De bono coniugali a další veskrze antignostické spisy, které hájily 

pozitivní rozměr lidské lásky přes její tělesnost.
157

 Pravda, často se tato brala jako 

ústupek lidské křehkosti, celkové vyznění ale bylo ve výsledku pozitivní.
158

 Diskuze se 

vedla také v otázce uzavření nového manželství v případě ovdovění. Tomu přispěla 

i neklidná situace na barbary zaplaveném Západě, kdy byly náhle běžné únosy či jiné 

násilné ztráty partnerů, nebo naopak bigamie. K řešení vyvstávaly otázky, které si 

klasické římské právo klást vůbec nemuselo. To věnovalo rodině velkou ochranu a na 

první místo stavělo svobodnou volbu a slib snoubenců, k němuž je nikdo nemohl nutit. 

Dokonce pak ani otec, který měl i přes dospělost svého dítěte nadále potestas vitae 

necisque, nesměl svého potomka nutit ke sňatku. Křesťanství však zvýšilo váženost 

manželství nesmlouvavým nárokem na jeho nerozlučitelnost.
159

 Jinak ale nepřinášelo 

novoty a byla-li zachována svoboda při výběru partnera a nerozlučitelnost svazku, 

mohly být formy jeho uzavření různé. 

Závěrem zmíníme svátost svěcení. Byť byly úřady v rané církvi dobře rozdělené,
160

 

propastný rozdíl mezi jednotlivými stupni nebyl. Biblické zakotvení je jak v životě 

Ježíše Krista, tak již v jasných pobídkách v pastorálních epištolách, kde Pavel píše 
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o daru předávaném skrze vkládání rukou.
161

 Vše se dále organicky vyvíjelo a skrze 

spisy apoštolských otců dospíváme až do vrcholné patristiky. Tak už Ignác z Antiochie 

mluví o triádě kněz, biskup a jáhen. Didaché v 15,1
162

 mluví o ustanovení biskupů 

a v 13,3 o jáhnech – překvapivě bez obřadu ustanovení.
163

 Nejvýše stál nepochybně 

biskup, jako nástupce apoštolů, či jejich žáků. To nám dobře dosvědčuje starší spis 

tzv. Traditio apostolica,
164

 spis, který měl velký vliv na situaci v Římě. I z něj plyne, že 

každý biskup je presbyter, ale ne každý presbyter je i biskup – oba úřady tvořili 

sacerdotium. 

Pro naše další uvažování je však nutné spíše nastínit situaci a požadavek celibátu, 

než rozebírat jednotlivé stupně svěcení. Na prvním místě je třeba říci, že tento nebyl 

nikterak plošný, ani plošně vymáhaný a ustavoval se pozvolna a rozmanitě. Situace na 

Východě se vyvíjela jinak, my budeme však sledovat jen dění na Západě 

s předpokladem, že pro mnišství byl závazek celibátu samozřejmostí. Západní chápání 

se vyvíjelo především v rámci rozličné recepce pouze místních synod, které si rozhodně 

nenárokovaly celocírkevní dopad, avšak i tak dobře ilustrují tendence nauky nejen 

o celibátu. Pro nás je důležité vyjít od synody v Elvíře,
165

 ta zakazovala klerikům 

vykonávajícím službu u oltáře mít manželský styk. Vyšším svěcením se dokonce 

zapovídalo užívat manželství již uzavřeného.
166

 Tamtéž se řešil i problém bigamie,
167

 

která zcela bránila svěcení. Za to Sardická synoda
168

 žádala již pro svěcení 

bezpodmínečně absolvovat cursus honorum a přijmout tonsuru. Bojovala i proti 

vagantním klerikům. K celibátní praxi přispěla i synoda v Gangře,
169

 a dokonce 
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anthematizovala případy, kdy někdo nechtěl z rukou ženatého přijmout eucharistii. Za 

tímto pochopitelně stál vliv asketů, leč nám je to dokladem, že celibát nebyl nikterak 

okrajovým problémem. Praxe, že klerik žil mnišským způsobem, tedy i v celibátu, byla 

na Západě mnohem rozšířenější – i vzhledem k vzorům jako Martin z Tours či 

Augustin. Ale biskupy byli klérem i lidem voleni překvapivě ženatí. Na Východě 

naopak. Nelze však v mnišství primárně spatřovat opozici celibátu. Jak bude řečeno 

níže, během čtvrtého a pátého století bylo hybnou silu Západu – přesto se zdálo být 

něčím novým a trochu podezřelým. Nejspolehlivější argument je však ryze praktický. 

Města si do čela raději zvolila zkušeného vlastníka a správce mnoha pozemků než 

mnicha. Po zbožném mnichovi Martinova ražení tak následoval vesměs pravý opak. 

Příčinou ale zdaleka nebyl jen celibát.
170

 

Shrňme tedy, že již od papeže Siricia existovala snaha prosadit po-manželský 

celibát.
171

 Požadavky se na svěcence se příliš neměnily – projít cursus a mít jednu ženu, 

pannu, a žít řádně. Pozdější papežové přitvrzovali jen ohledně cursu honorum a zcela 

odmítali, aby byl svěcen neofyta.
172

 

2.2.2. Vliv mnišství na západní církev 

Již jsme zmínili, že duchovní kontinuita byla na Západě velmi komplikovaná – 

především ve srovnání s Východem. Byli to právě mniši, kteří tento zdivočelý kontinent 

v rámci svých možností kultivovali. Mnišství, třebaže bylo na Západě novým 

přistěhovalcem, může být především od svých počátků považováno za hybnou sílu 

života církve, a to nejen v otázkách spirituality. Nemalou nesnází pro jeho správné 

uchopení jsou však mnohé široce přijímané výklady, které nejenže mylně vykládají 

dějiny mnišství, ale dokonce dezinterpretují i jeho podstatu, což je snad ještě 

škodlivější. Jejich počátky dohledáme těžko, ale plošné šíření těchto frází gradovalo 

během reformace.
173

 Proto snad i dnes většina autorů mluví o útěku ze světa, o odmítání 

již povrchního křesťanského způsobu života 4. století, o extrémní askezi
174

 – toto vše 

                                                 

170
 Srov. HUNTER, David. Clerical Marriaage and Episcopal Election, s. 183–203. 

171
 Jedná se o Brownův termín a myslí se tím zdrženlivost až do smrti. 

172
 Srov. HUNTER, David. Clerical Marriaage and Episcopal Election, s. 195. 

173
 FRANZEN, August. Malé církevní dějiny. 3. vydání. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 

2006, s. 80. Dále jen FRANZEN, August. Malé církevní dějiny. 
174

 Některé hojně uváděné názory, třebaže z knih současných a uznávaných autorů, nelze přijímat bez 

velkých výhrad. Jedna z typicky povrchních interpretací zaznívá např. in GRANT, Michael. Dějiny 
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navíc v rámci jednoho kompaktního hnutí, které dost možná má své kořeny daleko na 

Východě. Tyto interpretace jsou mylné, třebaže tu a tam zrnko pravdy skrývají. 

Vykládat dějiny a duchovní motivaci těch, kteří ztratili svět, aby nalezli život,
175

 by 

bylo příliš náročné, zmíníme proto jen některé důležité momenty, kterými mnišské hnutí 

tvůrčím způsobem zasáhlo do dějin církve čtvrtého a pátého století. 

Předchozí vyjasnění celkové interpretace mnišství je prvním krokem, druhým je říci 

pár slov o jeho původu a vůbec příchodu do Evropy – což je podobně složitá otázka 

s nemálo výklady. Hlavní proud přišel do Evropy z Afriky, a sice ve dvou odlišných 

formách, které se na Západě různě prolnuly a vzájemně ovlivnily, a tak již od počátků 

vzniklo široké spektrum realizací mnišského života. Formálně jsme schopni jmenovat 

otce zakladatele těchto proudů – a sice Antonína (+356 prý ve věku 105let), vzor 

eremitů, a Pachomia (+347), otce cenobitů, pospolu žijících mnichů. Tyto dvě formy se 

rychle šířily především na Východě. Na Západě se šířily především díky působení 

velkých biskupů. Z nich vyzdvihněme Martina z Tours, Sulpicia Severa či Ambrože 

s Augustinem.
176

 Naše uvažování rovněž komplikuje relativní nedostatek písemných 

památek z rané doby, navíc mnohé životopisy jsou spíše literárním či teologickým 

záměrem, než historickou faktografií. To se týká i prvních řeholí a jejich údajných 

autorů. Tak i nesmírně důležitá díla „nám brání zveličovat bezprostřednost vlivu např. 

sv. Benedikta, jehož odkaz i Regula získala váhu teprve až v průběhu času a díky umné 

hagiografii Řehoře Velikého.“
177

 K dochovaným pramenům musíme být ostražití. Jejich 

„na první pohled reportážní charakter je pouhá iluze“
178

 – především tehdy, když 

popírají rozmanitost forem a způsobů mnišského života. Formy křesťanské askeze byly 

nepřeberné od již zmíněného života v samotě či společenství a jasné oddělení od 

společenství věřících, přes putující misionáře či celibát
179

 v různých podobách, který 

                                                                                                                                               

antického Říma, s. 381: „Celibát snižoval počty populace (…) tak rovněž i jinými způsoby křesťané měli 

bojkotovat státní systém, třebaže již křesťanský.“ 
175

 Srov. Mt 16,24nn. 
176

 Bohužel však i většina hereziarchů vycházela právě z řad mnichů. Srov. FRANZEN, August. Malé 

církevní dějiny, s. 82. 
177

 ROUSSEAU, Filip. Křesťanský asketismus a rané mnišství. In HAZLETT, Ian (ed.). Rané křesťanství. 

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 108. 
178

 Srov. Tamtéž, s. 114. 
179

 Srov. VENTURA, Václav. Spiritualita křesťanského mnišství 1. Praha: Benediktinské arciopatství 

sv. Vojtěcha a sv. Markéty, 2006, s. 63–74. Dále jen VENTURA, Václav. Spiritualita křesťanského 

mnišství 1. 
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postupně a zejména u alexandrijských autorů nacházel velkou podporu jako vyšší forma 

dokonalosti.
180

 

Západní mnišství se často pojímá jako pouhá odnož od východního, třebaže 

svébytná. Mnohé komunity byly zakládány východními putujícími mnichy, což nebylo 

bez problémů a zmatků. Proto i Jeroným v jednom dopise načrtl skicu nekultivovaného 

dění v Římě, které mohlo uvést v nevážnost celý asketický život.
181

 

Přítomnost ve městech, či v jejich okolí, bylo další novum západního mnišství. 

Přítomnost ve městě znamenala i zapojení do církevní správy. Na Východě však 

mnišství stálo mimo církevní organizaci i mimo města. Až koncem 4. století vstoupili 

od měst.
182

 

Západ dále velmi často porušoval Cassiánovu pobídku: „Mnich musí utíkat před 

ženami i před biskupy.“
183

 Dokladem toho je již zmíněný Martin z Tours. „Mnišství totiž 

už nemuselo znamenat konec kariéry, naopak mohlo vést až k biskupskému stolci.“
184

 

Na Západě však často rozhodovaly spíše schopnosti než stav kandidáta, který se ucházel 

o úřad.
185

 

  

                                                 

180
 Viz SUSO, Karl Frank. Dějiny křesťanského mnišství. Praha: Benediktinské arciopatství sv. Vojtěcha 

a sv. Markéty, 2003, s. 21nn. 
181

 HIERONYMUS Ep. 22,14–34. 
182

 Srov. ZÁSTĚROVÁ, Bohumila (a kol.). Dějiny Byzance, s. 38. 
183

 De institutis coenobitorum 11,18. 
184

 GRANT, Michael. Dějiny antického Říma, s. 377. 
185

 Více k celé otázce biskupské volby např. HUNTER, David. Clerical Marriage and Episcopal, s. 183–

203. 



47 

II. ČÁST: OSOBA INNOCENCOVA A OBRAZ PAPEŽSTVÍ 

V JEHO LISTECH 

3. Papež Innocenc 

3.1. Otazníky života Innocence před zvolením papežem 

Papež Innocenc je postava celkově neznámá. Na prvním místě se nabízí otázka, zda 

má cenu se vůbec ptát po životě a osudu tohoto papeže ještě před jeho nástupem na 

Petrův stolec. Ano, nakolik je to jen možné, neboť podle jeho původu se pokusíme 

chápat a interpretovat jeho činy. Fakt, že se jedná o osobu téměř neznámou, je způsoben 

nejen tím, že úřad zastával ve velmi těžkém období, ale také skutečností, že zůstává 

zastíněn dvěma velikány, Damasem a Lvem Velikým. Je proto nezbytné přiznat, že 

o jeho životě před zvolením papežem nic spolehlivého nevíme, což paradoxně, jak bude 

řečeno dále, říká docela mnoho. Pro tuto mezeru v evidenci používá filologie termínu 

argumentatio ex silentio a stejně jako Innocenc dobře věděl, která témata v listě zmíní 

a které prostě přejde, tak stejně i my v hypotézách o jeho životě budeme mnohé 

odvozovat právě z těchto mezer. 

Největší spory se vedou ohledně jeho narození a původu. Jedinou zprávu nám o tom 

podává Liber pontificalis. Žádný historik ani církevní spisovatel nám nezanechal jeho 

životopis. Jeroným však v jednom svém dopise
186

 o Innocencovi mluví jako 

o Anastasiově
187

 synovi. Na této drobné zmínce je postavena veliká diskuze, zda je tato 

informace doslovná. Jako příklad obrazného použití lze uvést dopis koncilu v Mileve 

z r. 416 Innocencovi,
188

 kde je Jeroným označován za jeho syna, protože náležel 

k římskému kléru. Stejně uvažuje i Dunn
189

 a Caspar.
190

 Duffy zdůrazňuje ono „měl být 

syn“ předchozího papeže, kterému sloužil jako jáhen. „Byl to totiž zvyk, že papež byl 

staršími kleriky zvolen vždy z okruhu jáhnů. Bonifác, Lev i Felix byli v úřadu 

následováni svými archidiakony.“
191

 

                                                 

186
 Srov. Ep. 130, 16. 

187
 Předchozí papež (399–401). 

188
 Viz PL 20, 568–571. 

189
 Viz DUNN, Geoffrey. Anastasius I and Innocent I: Reconsidering the evidence of Jerome, Vigiliae 

Christianae 2007, roč. 61, s. 30–41. 
190

 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 296. 
191

 DUFFY, Eamon. Saints and sinners – a history of the popes, s. 31. 
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Na druhou stranu o bližším vztahu mezi Innocentiem a Anastasiem může 

nasvědčovat, že Liber pontificalis
192

 klade jejich hroby na týž hřbitov: „Coemeterium ad 

Ursum peileatum u Via Portuensis.“ Tuto nejasnost, mající pro nás význam perličky, 

vysvětluje podrobně ve svém článku Dunn primárně jako Jeronýmův zájem o svou 

vlastní osobu. Jeroným totiž svůj list psal vznešené a zbožné rodině Anciae, tudíž 

jednak chtěl zdůraznit pevné pouto mezi těmito služebníky církve, jednak se snažil 

o vyšší stylistiku a v neposlední řadě chtěl Anciae přesvědčit, že Innocenc bude stejný 

následovník antiorigenismu, a proto má rod podporovat Innocence i jeho samotného.
193

 

Vysvětlení kompliované, leč docela možné. 

Další a důležitější otázkou je místo papežova narození. Liber pontificalis
194

 uvádí 

„natione albanese“, krom toho, že je chyba v adjektivu, by toto znamenalo Albánii. 

Papež Albánec, tedy Illyričan se zdá většině autorů nepravděpodobným. Toto vidění je 

však ovlivněno dnešním nedůvěryhodným vývojem na Balkáně, zvláště pak v Albánii. 

Z illyrické oblasti pocházely ve třetím a čtvrtém století císařové (Dioclecián), skvělí 

vojevůdci a jiné osobnosti. Přesto většina autorů opravuje na římské Albanum. To 

leželo 14 mil od Říma na Via Appia.
195

 Nemělo starobylý původ ani dlouhou tradici – 

až v době republiky se stalo oblíbeným sídlem nobility, která si tam stavěla honosné 

vily, které se dostaly i do některých Ciceronových řečí. Tuto interpretaci odmítáme 

a podporujeme jako rodiště Albánii. K tomu si dovolujeme připojit jednu předběžnou 

tezi. Domníváme se, že pravděpodobně pocházel z oblasti Velkého Řecka, možná 

z mnišských kruhů. Předběžným argumentem k tomu budiž častá citace žalmů, 

přátelství a spolupráce s Janem Cassianem i Chrysostomem a jeho údajná podpora 

mnišství a přísné asketické praxe, kterou komentuje i Dunnův rozbor o dopisu 

Victriciovi z Rouen.
196

 

  

                                                                                                                                               

 

192
 Srov. Liber pontificalis. Duchesne (ed.), s. 222. 

193
 Srov. DUNN, Geoffrey. Anastasius I and Innocent I, s. 41. 

194
 Srov. Liber pontificalis. Duchesne (ed.), s. 222. 

195
 Viz SMITH, William. Dictionary of Greek and Roman Geography, s. 90. 

196
 Srov. DUNN, Geoffrey. Canonical Legislation on the Ordination of Bishops: Innocent I's Letter to 

Victricius of Rouen. In LEEMANS, Johan – NUFFELEN, Johan Van – KEOUGH, Peter Shawn (ed.). 

Episcopal Elections in Late Antiquity. Berlin: Walter de Gruyter, 2011, s. 150. Dále jen DUNN, 

Geoffrey. Canonical Legislation. 
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3.2. Pontifikát Inocence I. (401–417) 

Informací k pontifikátu papež Innocence rovněž mnoho nemáme. Absenci faktů 

nahrazují opět spíše zbožná líčení. Jak vyplynulo z úvodní studie, byla to velice 

nesnadná doba, v níž nebyly výjimkou úvahy o konci světa. Již roku 402 prchá císařský 

dvůr před hrozbou barbarů od Ravenny, což sice mohlo Innocence těšit tím, že byl 

zastíněn význam Milána, avšak sám musel Alarichův vpád do Itálie řešit až do 

samotného dobytí Říma. I proto roku 410 podnikl cestu do Ravenny, aby se účastnil 

jednání o míru, proto byl při plenění nepřítomen. Vrátil se do Říma prý až roku 412.
197

 

Tuto misi interpretuje Orosius, spolupracovník Augustinův, těmito slovy: „Podobně 

jako spravedlivý Loth se vzdálil ze Sodomy, tak nezbadatelným Božím úradkem dlel 

tehdy v Ravenně a neviděl záhubu hříšného lidu.“
198

 Nic dalšího už ale Orosius 

o Innocencovi neříká. Negativnější obraz o jeho účasti při dobytí města Říma podává 

pohanský historik Zosimos, který tím naznačuje, že papež byl přítomný ve městě 

i v době jeho pádu a dokonce se chtěl zúčastnit prosebných obětí:  

Velitel města Pompeianus se obrátil na římského biskupa, ten dal přednos záchraně města před 

vlastním přesvědčením… ale jelikož Etruskové požadovali plnou slávu a celý obětující senát, oběť se 

neuskutečnila a všichni se vrátili k vyjednávání.
199

 

Nyní bychom mohli pojednat o jeho činnosti v Petrově úřadě. K tomu však 

přistoupíme při rozboru jeho listů, které jsou tím hlavním a vlastně jediným seriózním 

zdrojem o jeho pontifikátu, během něhož řešil souběžně tyto záležitosti: Na prvním 

místě se snažil posílit svůj vliv v Illyricu, a to především na úkor Milána, podstoupil 

velký a ne zcela úspěšný boj za Jana Chrysostoma, korespondoval s evropskými 

biskupy, u nichž rovněž posiloval jejich vazbu na Řím. Posledním záležitostí byla 

Afrika a pelagiánský spor, jehož konce se však již nedožil.  

Zde je prostor zauvažovat nad jeho vztahem ke Cassiánovi a Chrysostomovi. Když 

byli na Východě pronásledováni origénovci, přešel Cassián se zprávami o tamějším 

dění do Říma. O jeho působení tamtéž čteme: „Po krátkém pobytu v Antiochii pak 

nacházíme Jana opět v Římě, kde je blízkým spolupracovníkem papeže Innocence.“
200

 

Až po roce 417, tj. po smrti papeže, odchází Jan do Marseille a zakládá kláštery 

                                                 

197
 Srov. CAMELOT, P.T. Innocent I, saint pope, s. 468. 

198
 Hist. libr. VII, c. 39. PL 31, 395. 

199
 ZOSIMOS V, 41. Viz ZOSIMOS. Stesky posledního Římana. 

200
 VENTURA, Václav. Spiritualita křesťanského mnišství 1, s. 176. 
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s východní spiritualitou. Více o jeho kontaktech a podpoře mnichů nevíme. Liber 

pontificalis mluví o jeho podpoře donací a péči o liturgii – jak ostatně uvidíme i ve 

většině dopisů rozeslaných po Evropě. Někteří autoři
201

 tvrdí, že měl mnichům dát 

i nějaké regule, bohužel to ale nijak nedokládají. Toto jsou hlavní vodítka, která směřují 

naše úvahy k možnosti, že papež pocházel z mnišských kruhů, či jim byl minimálně 

velmi nakloněn. 

Závěr Innocencova života byl bez větších otřesů a celý jeho odkaz shrnuje v pár 

slovech Gennadius z Marseille: „Innocenc, biskup města Říma, napsal Výnos západních 

i východních církví proti pelagiánům. Jeho následovník Zosimus pak nechal tento výnos 

šířit.“
202

 Jeho nástupce Zosimos
203

 byl údajně navržen jím samotným, jak nás o tom 

zpravuje Seppelt: „Innocenc chtěl za svého nástupce presbytera Zosima, kterého mu 

doporučil Jan Chrysostomos. To dosvědčují dva dopisy, které se dochovaly mezi dopisy 

Basiliovými, které však s vysokou pravděpodobností poslal Jan Chrysostomos.“
204

 

Poslední úvahou ohledně Innocencova ponitfikátu – nesenou principem 

argumentatito ex silentio – bude fakt, že krom listů nemáme od Innocence dochavanou, 

dokonce ani dosvědčenou žádnou jeho duchovní tvorbu, neexistuje tudíž ani jediná 

zmínka od životopisců ani křesťanských historiků. Dunn vysvětluje absenci delších 

teologických textů tím, že Innocenc „byl méně teologem než pastýřem.“
205

 To je pravda, 

jak uvidíme zejména v oddílu týkajícím se africké korespondence, která se vypořádává 

s problémem pelagiánství, z Říma rozhodně nepřichází traktáty vysoké úrovně, ale spíše 

právnické texty opřené o Písmo svaté. 

Jediné, co nabourává představu papeže ne-teologa, je zlomek teologického traktátu, 

který je připojen za Innocencovy listy a pojednává o božství Kristově, které se vtělilo 

skrze Marii. Tento jinde nevydaný text připisovaný papeži měl být zaslán biskupu 

Severiánovi do syrské Gabaly.
206

 Jedná se o skvělý text, který vyniká latinou i sevřenou 

argumentací. Stylem se blíží spisu Tomus ad Flavianum od Lva Velikého. Autora 

                                                 

201
 Viz např. ALBERTI, P. Papežové, s. 53. 
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 GENNADIUS. De viris illustribus 43. In. PUTNA, C. Martin (ed.). Hieronymus, Gennadius, Isidorus: 

Dějiny křesťanského písemnictví. Praha: Hermann a synové, 2010. 
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 Zde si všimněme řeckého jména. Pokud by platila zásada, že nový papež je volen z kruhu nejbližších 

spolupracovníků toho předchozího, pak by Innocenc pravděpodobně pocházel z jiné oblasti, než je Řím. 
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tohoto spisu nelze doložit, je však zřejmé, že vzhledem k tématickým podobnostem se 

bude jednat o někoho z římské školy. Se Lvem Velikým je zde ještě jedna spojitost. 

Caspar podotýká, že se tento papež řídil Innocencovou zásadu „causae maiores ad 

sedem apostolicam referantur,“ nijak to však bohužel nedokládá.
207

 

3.3. Druhý život Inocence I.: Legendy – papež Inocenc I. jako světec? 

Věnovali jsme prostor několika dochovaných faktů, nyní je třeba zmínit i legendy. 

O domnělých divech či mocných skutcích neexistuje žádné podání. Vyjma Orosiova 

přirovnání k Lotovi a Zosimova svědectví o přípravě k pohanské oběti, bychom měli 

uvést alespoň následující drobné glosy k Innocencově životu, které jsou na hraně 

legeny. 

Pozoruhodné je, jak veliký prostor věnuje Liber pontificalis
208

 vypočtu donací 

a staveb, které nechal pořídit. Ve srovnání s ostatními papeži pátého století je výčet 

v případě Innocence několikanásobně delší. Je to reálné? Zřejmě ano, neboť je 

nepravděpodobné, že by si někdo vymýšlel takto detailní seznam. 

Další zvláštní zmínku o Innocencovi přináší Loinskij, který uvádí, že jej měl oslavit 

v básni Prudentius.
209

 Bohužel neudává další podrobnosti a u Prudentia žádnou takovou 

báseň nenacházíme. 

Legendární je vlastně i den jeho svátku a touto poznámkou kapitolu uzavřeme. 

V římském martyrologiu jeho památka připadá na 28. července a má souviset 

s přenesením jeho ostatků. Jeronýmovo martyrologium však uvádí 12. březen.
210

 Acta 

sanctorum
211

 ale pochybují, zda se nejedná o dva muže, přičemž větší váhu lze přikládat 

samozřejmě římskému martyrologiu, které jej rovnou nazývá vyznavačem. 

3.4. Obecné zhodnocení obsahu dopisů z filologického hlediska 

Nejen kvůli vyslovené tezi, že Innocenc možná není rodilý Říman, chceme podat pár 

poznámek k výstavbě a stylu, jímž psal své dopisy. Spíše než o stylu bychom měli 

hovořit o stylech, a to o stylu formálních dopisů a stylu osobních, pozdravných listů. 
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Převládá pochopitelně první skupina, ale i tu můžeme dělit velmi podrobně dále podle 

dikce, jakou je list psán. Tuto zmíníme vždy u každého listu.  

Zde však podotkněme, že Innocenc je právě v tomto velmi schopný a dobře ví, jakou 

dikcí k příslušnému adresátovi promluvit. Tak pokrývá celé spektrum od uctivě 

vznešeného tónu až po výsměšně ironický plný sžíravých řečnických otázek. Caspar 

srovnává dva geograficky blízké avšak stylově odlišné případy: styl dopisů k italským 

biskupům, v nichž je Innocenc úsečnější, autoritativnější a řízně zdvořilý (schneidender 

Höflichkeit). Avšak ke galským adresátům je podstatně opatrnější, místy texty působí 

srdečným dojmem, přičemž svá rozhodnutí v nich formuluje méně apodikticky, spíše 

radou či neosobním vyjádřením. 

Styl listů tedy i jeho latina je dobrá, zdaleka ne sice tak vybroušená jako latina Lva 

Velikého, avšak na právní texty začátku pátého století obstojná. To dosvědčuje i citace 

názoru Erasma Rotterdamského, kterou uvádějí Acta sanctorum: „Erasmus v listech 

tohoto svatého papeže nenachází nic, co by bylo vhodné si osvojit, ba spíše kritizuje 

jeho styl psaní a říká, že se ve svých listech proti pelagiánům jeví podle svého obyčeje 

spíše jako zuřivec, než jako vzdělanec, což by on v takovém případě od církevního 

představeného očekával.“
212

 V tom je třeba dát Erasmovi za pravdu, zejména 

v závažných záležitostech Innocenc konstruuje nesmírně dlouhá souvětí plná vložených 

vět a závislostí. Tyto stylem asijsky rozvleklé periody připomínají spíše řecké řečníky 

a jsou hůře srozumitelné. Tato komplikovanost je často záměrná, aby dodala tématu 

větší váhu. Stejně jako výhradní používání plurálu majestatis. Papež nikdy nepíše jinak 

než v první osobě plurálu. To nebylo v církevních dokumentech obvyklé a figura je 

převzata z císařských dekretů, neboť po rozdělení říše a nástupu dvou císařů musel být 

každý dokument vyhlášen jakoby dvojími ústy. 

Uveďme nyní některé výraznější jazykové prostředky, jimiž je text budován 

i osvěžován. Nejprve ty méně chvályhodné, pak ty klasické. 

Je častý rysem pozdní latiny používat zejména v osobním styku, tak jak to Innocenc 

činí v listě XX, deminutivum: paginulam.
213

 Stejně jako laciné či neelegantní figury 
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etymologicky: „ad ea, quae patiuntur una est patientiae consolatio.“
214

 Další příklad 

dokazuje, že Innocencova latina nebyla perfektní i co se týká slovní zásoby. Jedná se 

o špatné použití slov, proprietas verborum: „... cum nemini licentia data sit in locum 

viventis alium ordinandi.“
215

 

K pozitivním momentům uveďme časté a velmi trefné používání ironie – s tím se 

setkáme na mnoha místech. S ironií souvisí i jeho častá výstavba argumentace skrze 

řečnické otázky a moudré poučky. Např. řečnické otázky: „Cur enim magis pudendum 

putemus discere aliquid, quam omnino nescire?“
216

 Nebo „Quis enim aut tolerare possit 

errantem, aut non recipere corrigentem?“
217

 

Innocenc byl i znalý základů řečnické praxe často a dobře proto užívá rozdělení či 

násobení výpovědi skrze triola: „quid praecipere, quos abluere, quos veluti coeno 

inemundabili sordidatos, mundis digna corporibus unda vitaret.“
218

 Stejně jako: „Quam 

grata mihi, quam pia, quam necessaria legatio a tua sanctitate.“
219

 Podobně působivně 

vyznívají jeho úderné liviánské antiteze: „... tam mala damnare novimus, quam probare 

laudanda.“
220

 Stejně jako občasné slovní hříčky: „Necesse est enim, ut quo auxiliante 

vincimus, eo iterum non adjuvante vincamur.“
221
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4. Korespondence s východem – udržení vlivu nad Illyricem 

4.1. Vymezení a správa oblasti Illyricum 

„This was a world in transition…“
222

 

Než nastíníme papežovu korespondenci s první oblastí, která i chronologicky náleží 

mezi Innocencovu první agendu, a než více než jinde budeme muset konstatovat 

fragmentárnost dochovaného souboru, je třeba pro lepší orientaci podat geograficko-

politické vyjasnění popisované oblasti. Pochopení témat Innocencovy korespondence 

s illyrickými biskupy není totiž možné bez alespoň základního vysvětlení rozlohy 

a správy oblasti nazývané Illyricum. Přesněji by se mělo hovořit o západním 

a o východním Illyricu. Tuto oblast bychom zjednodušeně, ne však zcela nepřesně, 

mohli dnešními geografickými pojmy vymezit jakožto Balkánský poloostrov, vyjma 

řeckého území jižně od Soluně. Přesněji nám ji lokalizuje dobový historik Zosimos:  

Rozsáhlá hornatá oblast rozkládající se mezi Adriatickým (Jaderským) mořem a středním Dunajem. 

Na jihu ji vymezuje Epeiros, který už vždy a bezpečně náležel Konstantinopoli a na severu Střední 

Dunaj. Tato oblast byla pod mocí Římanů již od 2. stol a jako prefektura měla dvě diecéze: Dáckou 

a Makedonskou.
223

  

Zosimos zde dobře nastínil základní vývoj správního rozdělení Diokleciánova 

a následné říšské dělení po smrti Theodosiově, Illyricum bylo skutečně jedna ze čtyř 

pretoriánských prefektur, na které se původně dělila celá říše. Zde pro nás nastává 

problém – jak se dělilo později samotné Illyricum a komu která část a v které dekádě 

koncem 4. století náležela? Zdánlivě zbytečně dlouhá lokalizace a popis jedné části říše 

není nadbytečná. Illyricum totiž tvořilo nestabilní přechod, šev, mezi západní 

a východní částí čerstvě rozdělené říše, jehož správní postavení se závěrem čtvrtého 

a v průběhu především pátého století velmi překotně proměňovalo.
224

 Dunn poskytuje 
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stručný, ale dostačující přehled, jak se proměňovala celistvost i správa tohoto území. 

Tento začíná věcným konstatováním, že:  

rozdělení říše po roce 395 zdaleka neznamenalo kompletní a pevný svazek – tak jako bylo 

koncipováno – realita byla jiná… právě Illyricum ukazovalo na nesoulad jak politický tak církevně 

správní, který na dlouho dobu zavdal k růstu dlouhodobé rivality mezi jednotlivými patriarcháty.
225

  

Illyricum lze kromě části východní a západní ještě dále dělit na tři diecéze – Dákii, 

Makedonii a Zosimem opomenutou Pannonii, která se kryje s označením Západní 

Illyricum – ta bez větších změn náležela povětšinou Západu, tudíž pro nás není důležitá. 

Je třeba se zaměřit na Illyricum Východní, které přináleželo Východu či Západu 

v závislosti na vlivu toho kterého císaře, či na místě jeho pobytu, na vojenských 

záležitostech nebo na jiných okolnostech. Vzhledem k Theodosiově dlouhé a vážné 

nemoci, kterou prodělal v Soluni, jsme schopni s jistotou říci, že mezi lety 379–395 

náleželo i Východní Illyricum Západu.
226

 Jednalo se v našem kontextu o nejdelší 

souvislé období, které mělo zásadní vliv na všechen další vývoj. S dělením říše 

Theodosiovým synům skončila jednota Illyrica – nejdříve celé připadlo staršímu synovi 

Arcádiovi, ještě v průběhu roku 395 získal pannonskou diecézi Honorius a to i díky 

činnosti svého „strážce“ Stilichona, který v následujících letech záměrně nechával 

Alaricha rozkladně působit po Balkáně. Stilicho si totiž vytkl za svůj cíl získat pro 

Západ i jeho bývalé dvě diecéze, jejichž opětovný zisk byl pro Západ velice důležitý.
227

 

Politické rozdělení je tedy již jasnější. Přejděme nyní ke správě církevní, která byla 

rovněž docela logicky územně spádová. Velmi překvapivým a zároveň důležitým je 

fakt, že i po převzetí Východního Illyrica východním císařem zůstala církevní jurisdikce 

Západu. Toto tradiční chápání dokládá mimo jiné účast biskupů Illyrica na 

Konstantinopolském sněmu, či na synodě v Aquileji. V obou případech byli počítáni 

mezi biskupy západní a nejinak tomu bylo i nadále. Potvrzuje to i široký soubor 

korespondence z 6. století, Collectio Thessalonicensis, který byl pořízen v rámci 

dovolání larisského biskupa Štěpána do Říma proti zásahům Konstantinopole do 

validity jeho volby a který se opírá a argumentuje tradiční přináležitostí Illyrica 
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k Římu.
228

 Tento soubor nám dokládá i snahy Innocencových předchůdců, Damasa 

a Siricia, vůbec udržet illyrické církve ve struktuře náležející do vlivu Říma, přičemž se 

však ještě nedá mluvit o zakládání vikariátu, či jinak jasně definované jednotky. 

Dokladem zájmu o vliv a kontrolu je však Siriciův list zaslaný již Anysiovi, kde jej 

papež napomíná, že v rámci předejití možným problémům je nutné o konsekraci nového 

biskupa zpravit Řím.
229

 Západní biskup v tomto momentu píše do východní části říše 

a tímto drobným nárokem začíná nastavovat první práva a povinnosti svého budoucího 

vikáře tak, že mu účelově svěřuje částečný dohled nad jeho provincií. Jedná se o výkon 

moci supra-metropolity,
230

 který dohlíží na jemu podřízené metropolity například skrze 

nejvyšší dohled nad volbou biskupa. Další vývoj a formaci Soluňského vikariátu 

zásadním způsobem ovlivnil proces odsouzení heretického biskupa Bonosa, o jehož 

problematickém odkazu bude ještě pojednáno.
231

 Biskupové Illyrica se totiž s prosbou 

o pomoc obrátili na milánského biskupa Ambrože. Zda to bylo způsobeno jen tím, že 

v Miláně byl i císařský soudní dvůr, či zda opravdu nebrali Řím jako hlavní a jediný 

dovolací orgán, je otázka.
232

 Sama přítomnost vynikající osobnosti Ambrožovy však již 

mnoho naznačuje, navíc z jeho korespondence víme, že ho pojily s tamějšími biskupy 

přátelské vztahy.
233

 Ambrož k této problematice svolal synodu, jíž se papež odmítl 

účastnit z důvodu císařského nátlaku, třebaže to v této době nebylo nic neobvyklého. 

Jako odpovědná osoba pro vyřešení celé kauzy měl být vybrán Anemius, biskup Sirmia, 

Ambrožovi velmi nakloněný.
234

 Zde došlo k nevyslovenému střetu mezi Římem 

a Milánem. Řím se již delší dobu snažil upevnit svůj vliv na celé Illyricum a těsněji jej 

přimknout k Západu. To se dělo skrze biskupy v Soluni. Avšak Ambrožův úspěch 

málem zcela zastínil postupnou, velice nenápadnou, avšak cílenou snahu hned několika 

papežů. Římu zbylo jediné – pokusit se ještě více v rámci celého Illyrica posílit váhu 
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Soluně, především na úkor Sirmia, třebaže ono rozumělo Bonosově případu mnohem 

lépe. Nešlo o nikterak snadný úkol, neboť Sirmium mělo těsnou vazbu na nové hlavní 

město Západu, s biskupem Ambrožem v čele. Na tomto místě je třeba s Dunem 

poznamenat, že „Bonosova kauza sama o sobě nedokazuje, že by Soluň byla již v roce 

392 – tedy v souvislosti s jeho dosouzením – římským vikariátem.“
235

 I tak se ale papež 

i nadále systematicky snažil posilovat svůj vliv na Soluň a to tak, že se koncem 4. století 

dá již hovořit o nějaké formě vikariátu.
236

 K úspěchu těchto snah přispěla i Ambrožova 

smrt roku 397. Jednoznačně však stanovit, kdo a kdy – v dnešním slova smyslu – 

vikariát založil, není možné.
237

 Vznikal postupně a záměrně vzhledem k okolnostem, 

které papežové byli nuceni řešit a skrze něž postupně předávali více odpovědnosti 

biskupovi v Soluni, které měl vykonávat v jejich jménu. Tak byl vliv Říma ukotven 

i organizačně a Západ mohl dále živit své naděje, že se toto území jednou navrátí i pod 

jeho politickou kontrolu.
238

 

4.2. Dopis číslo I Anysiovi. Potvrzení vikariátu, či povýšení na něj? 

Papežův dopis do Soluně je pro nás jednak jeho prvním papežským listem, jednak je 

bezpochyby prvním listem pro Illyricum. Po celkovém srovnání s ostatními listy do této 

oblasti bude jasněji vidět, jak se dynamicky vyvíjel papežův vztah k ostatním biskupům, 

jak pozvolna se vyvíjel papežský primát – můžeme-li o něm mluvit v těchto moderních 

termínech. 

Dopis I biskupovi Anysiovi do Soluně je datován k roku 402.
239

 Na první pohled se 

tento stručný list jeví být jen formálním inauguračním listem nového papeže, který listy 

podobného znění rozeslal všem významnějším biskupům a zpravoval je tak o smrti 

svého ctihodného předchůdce, jenž vynikal horlivou prací pro církev i svatým životem 
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 Tamtéž. 
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 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums von den Anfängen bis zur höhe der Weltherrschaft, 

Bd I. Römische Kirche und Imperium Romanum. Tübingen: J.c.B. Mohr (Paul Siebeck), 1930, s. 308. 

Dále jen CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums. 
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 Viz GREENSLADE, Stanley. The illyrian churches and the papal vicariate of Thessalonica. The 

Journal of theological studies 1945, roč. 46, s. 378–395. Právě Greenslade připisuje toto založení až 

Anastasiovi či Innocencovi – k tomu však není žádný písemný doklad. Tak argumentuje především 

MACDONALD, James. Who institued the papal vicariate of Thessalonica? Studia patristica 1961, roč. 
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 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent I and Anysius, s. 141. 
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a jehož má nahradit, aby Pánova církev nezůstala „bez vedoucího u kormidla“ (sine 

rectoris gubernaculo).
240

  

Hlavním sdělením listu je však otázka Anysiova postavení v Soluni. Papež potvrzuje 

poněkud nabubřelým avšak opatrným obloukem v Ciceronově stylu, že by si netroufl 

odebrat mu práva, která mu svěřili jeho slavní předchůdci Damasus, Siricius 

i Anastasius. Pokud je pravdivá teorie postupné formace papežského vikariátu, měl by 

mít právě posledně jmenovaný na celé věci největší přínos a protože se právě 

nastoupivší papež Innocenc nechtěl projevit jako inovátor, slavnostně stvrzuje Anysiovu 

roli následujícími slovy:  

… jak Damasus, Siricius a výše jmenovaný (Anastasius) určili, aby vše, co má být v dané oblasti 

spravováno, bylo plným právem předáno tvé svatosti k dozorování. Není možné, abych 

přehodnocoval rozhodnutí tak velkých mužů… a tobě vyhrazené moje maličkost přiznala a udělila, co 

zasluhuješ.
241

 

Při povrchním čtení bychom na tomto listu nenalezli nic důležitého. Přece však 

vyvstávají některé otázky, které je třeba alespoň prezentovat, i když nebudeme s to je 

jasně zodpovědět. Hned první je otázka stylu. Papež je až podivuhodně uctivý, když 

potvrzuje údajně tradiční pravomoce. Jedním vysvětlením by mohla být skutečnost, že 

nově nastoupivší papež si nebyl jist svou pozicí vůči již mnoho let sloužícímu biskupovi 

soluňskému. Jiné vysvětlení navrhuje Dunn, když široce otevírá novou otázku, zda 

vůbec Innocenc přesně věděl, co potvrzuje – ukázali jsme přece, že žádní jeho 

předchůdci specifické pravomoce Soluni nedelegovali. „Pozvedl tedy takto Innocenc 

Soluň na vyšší stupeň, nebo jen – jak se sám domníval – pokračoval v církevní politice 

svých předchůdců?“
242

 To je zásadní otázka po celkovém vyznění listu, ohledně které 

zmíněný autor předkládá celé spektrum možných řešení. Tyto hypotézy začínají od 

vědomého potvrzení tradičního postavení, přes pouhý dohled nad volbou biskupů 

                                                 

240
 „dignatus est…ordinatum me in eius locum, frater carissime.“ PL 20, 464. „Pán pak ráčil…“ 
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 „… Damasus, Siricius atque vir supra memoratus detulerunt, ut omnia, quae in illis partibus 

gererentur, sanctitati tuae, quae plena iustitia est, traderent cognoscenda… Neque enim fas erat, ut aut 

ego contra tantorum bonorum virorum judicium venire tentarem, quorum in locum successisse 

dignoscor, aut tuo merito, cui praeclari viri  tantam gratiam auctoritatis hujusce contulisse videntur, 

aliquid derogari videretur. Prae me itaque fero, ut hoc ipsum etiam meae parvitati reservatum 
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(trederent cognoscenda) až po nevědomé rozšíření, tedy spíše založení, nových práv 

Soluně nad všemi provinciemi Illyrica.
243

 

 Tuto klíčovou otázku nejsme schopni zodpovědět, neboť nám chybí jakékoli další 

doklady či korespondence. Tento list, jemuž můžeme snad přisoudit přízvisko 

inaugurační, nelze klasifikovat jako papežský dekretál. Není však bezpochyby pouhou 

zdvořilostní záležitostí, neboť potřeba potvrzení by naznačovala, že minimálně 

Innocenc předpokládal, že „všechny pravomoci udělené Anysiovi jeho předchůdci, 

zanikají s jejich smrtí a musí být jím samým, jakožto nástupcem, obnoveny.“
244

 Innocenc 

Anysiova práva a povinnosti přesně nespecifikoval, tudíž nejsme schopni říct, jako míru 

autority mu svěřil, každopádně ji ale svěřil z pozice logicky vyšší. Vlastně se jen vágně 

odkázal na předchůdce, ale nikterak na apoštola Petra a apoštolskou tradici. Innocenc 

vychází úmyslně umenšeným obratem
245

 nanejvýš z autority úřadu, nikoli primátu. To 

odpovídalo i aktuální situaci říše. Po smrti Theodosia si totiž všechny patriarcháty 

primárně bránily svá pole působnosti, nesnažily se je nově rozšiřovat. Innocenc tímto 

listem zatím nijak nebrojil proti nárokům Konstantinopole – jak tvrdí starší autoři
246

 – 

nejvýše tak vůči mocenským nárokům Milána. 

4.3. Nový biskup Rufus a dopis XIII – přesnější výměr pravomocí 

Dopis XIII zaslaný do Soluně dne 17. 6. roku 412 právě zvolenému biskupovi 

Rufovi
247

 je pro nás po desetileté odmlce druhým dochovaným dokladem vztahů Říma 

a Illyrica. Innocenc svěřil tomuto biskupovi péči nad územím, které tentokráte podrobně 

vymezil. Z této základní anotace zdůrazníme tři momenty, které budou rozvedeny dále. 

Prvním je posun v pozici adresáta i příjemce. Biskup Říma po desátém roce v úřadu 

oslovuje biskupa nově zvoleného – ve srovnání s Anysiem jsou role právě opačné. 

Druhým je argumentace skrze biblické citáty a paralely namísto jasného či právního 

zdůvodnění. A třetím je rozsah a míra práv, povinností a vztah k ostatním biskupům 

Illyrica vůbec.  
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 Nikde jinde se totiž nenazval mae parvitas – moje maličkost. 
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První bod, tedy otázka komunikace mezi novým biskupem a papežem v desátém roce 

služby, je jen prezentace úvah a hypotéz. Bez obav ale můžeme tvrdit, že oproti 

předchozímu listu je papež mnohem suverénnější a očividně přesně ví, co kterým 

odstavcem zamýšlí. Dobře ví, jak silná je pozice jeho, biskupa v Římě a nově 

nastoupivšího biskupa ze Soluně. A to nehledě na fakt, že církevní obec v Soluni byla 

založena apoštolem Pavlem,
248

 tudíž by měla být brána mnohem vážněji, než jak tomu 

ve skutečnosti je. Účelové interpretce faktů, jejich záměrné opomíjení či nepřiměřené 

zdůrazňování detailů je Innocencovou běžně užívanou metodou církevní politiky, 

s kterou slavil nejeden úspěch.
249

  

Dunn si dále klade zajímavou otázku, jejíž hojný výskyt dokládá citacemi mnoha 

současných badatelů: Obdržel Rufus tento list hned po svém nástupu do funkce, nebo 

proběhla nějaká zkušební doba, která byla úspěšná a vedla snad ještě k dalšímu 

rozšiřování práv soluňského vikariátu?
250

 Sám Dunn tuto líbivou tezi označuje za příliš 

vyumělkovanou.
251

 Nic, co víme nebo vyčteme z dopisu či zjistíme z historických 

okolností, nenasvědčuje tomu, že byl dopis poslán po úspěšném skončení zkušební doby 

a práva biskupa byla pro jeho spolehlivost následně rozšířena. Toto se odvažujeme 

tvrdit i na základě přesného vymezení práv, které nacházíme v závěrečné části listu. 

Hypotézy ohledně zkušební doby plynou z nenápadné zmínky, která se nachází za 

výčtem práv, avšak již s ním nesouvisí: „…jak totiž můžeš zjistit z našeho předchozího 

listu.“
252

 Zde totiž papež, zdá se, stíhá úřední nepořádek, který vládl v soluňském 

archivu, a proto jmenuje archiváře presbytera Seneciona, který se o uložení všech listin, 

včetně tohoto listu, pečlivě postará.
253

 Tímto považujeme i otázku ztraceného listu za 

negativně zodpovězenou. 

 Druhým momentem s velkou výpovědní hodnotou je užití biblických citátů 

a paralel, jimiž je dopis po velice stručném až strohém pozdravu započat a jimiž je 

vlastně i celkově charakterizován. Místo věcného úvodu nalézáme téměř biblický 

exkurz. Právem se lze domnívat, že krom nezpochybnitelné umělecké působivosti 
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exordia listu je to výraz suverénní autority, která nemá povinnost něco podrobně 

vysvětlovat a argumentovat. Caspar upozorňuje, že tato linie komunikace je zvláště vůči 

Illyricu hojně užívaná.
254

 Při pozorném pročtení nejméně dvou míst z Písma, která jsou 

v listu zmíněná, je nám jasné, co mají tyto biblické obrazy adresátovi oznámit.
255

 

Uvedeme-li úryvek: „Poslechni mě, poradím ti a Bůh bude s tebou: Ty zastupuj lid 

před Bohem a přednášej jejich záležitosti Bohu,“
256

 je zřejmé, jak to Innocenc 

s úlohou Rufovou zamýšlel, zvláště když dále čteme o jáhnech, o jejich ustanovení. 

Právě Rufus má být služebníkem a zástupcem papežovým u Boha. Není zde jediná 

zmínka o Petrově primátu, ani úřadu, avšak jistá nadřazenost je zde předpokládána bez 

vysvětlování, vždyť jáhni byli nižší služebníci podřízeni biskupovi. Vztah biskup – 

jáhen je tedy roven vztahu Říma a Soluně. „Zde prezentovaná eklesiologie není 

biskupsky kolegiální, ale zakládá se na subordinaci.“
257

 

Třetí část oddíl listu, okázalá výzva k převzetí jurisdikce nad tímto územím a péče 

o něj, je nejdůležitější část listu, v němž Innocenc velmi silnými a slavnostními slovy 

předává Rufovi „na svém místě“ (nostra vice) vedení celé oblasti:  

Pevně se tedy chop naším jménem, milovaný bratře, péče o výše zmíněné církve a při zachování jejich 

představených buď první mezi těmito představenými. Cokoli bude třeba zaslat až k nám, ať nežádají 

bez tvého posouzení… vše usměrňuj jako nejlepší soudce a námi vybraný správce.
258

  

Otázka případného rozšíření pravomocí byla vyřešena výše, zde vidíme jasné 

a přesné vymezení kompetencí a úkolů, jaké vikář vůči Římu má – pochopitelně 

především v duchu biblických paralel. Nelze za tímto podrobným popisem, který navíc 

uvádíme ve zkrácené podobě, hledat nic jiného než faktickou potřebu biskupa Říma – 

tentokráte již – přesně vyjmenovat vikářova práva a povinnosti. Pokud se papež 

v předešlém listě Anysiovi v rozsahu pravomocí snad mýlil, tak zde mohl svou chybu 
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napravit. Což se mu buď zdálo nevhodné, nebo se soluňský vikariát prostě osvědčil, 

tudíž nebyl důvod upravovat jeho postavení.
259

 

Překvapující může být ne až tak silná vazba na Řím a svoboda v rozhodování. Rufus 

má cokoli (quidquid illud est) buď sám rozhodnout, nebo záležitost zaslat do Říma, 

který by rozhodl.
260

 Není zde žádná dělení na menší a větší záležitosti (causae maiores), 

zatímco minimálně od všech evropských biskupů si papež vyžádal rozhodovat tyto větší 

případy jedině prostřednictvím Říma. Volnost Rufus získal i při výběru 

spolupracovníků – tyto biskupy si může z libovolné církevní obce vybírat sám, pamětliv 

toho, že je vybraným prostředníkem péče.
261

 Jaká tedy byla vázanost a odpovědnost 

vůči Římu, když se může zdát, že Rufus se stal téměř neomezeným pánem nad 

Illyricem? Než tuto poslední otázku zodpovíme, je vhodné uvést trefný poznatek 

z Dunnovy studie:  

Precizní rozdělení mezi primátem, patriarchou a metropolitou, které by charakterizovalo vztahy mezi 

jednotlivými biskupy, v této době nedohledáme – minimálně tedy v Innocencově myšlení – ačkoli 

základní představa hiearchie mezi biskupy byla.
262

  

Nejsme sice schopni vymezit, co přesně měl Rufus spravovat, ale můžeme říci, že byl 

na prvním místě odpovědný vůči Římu, byť nevíme jak přesně. Rufus byl cosi jako 

metropolita metropolitů a jeho služba a odpovědnost nebyla ani tak vůči jeho bratřím 

biskupům, ale vůči Římu, z jehož autority plynula i jeho moc nad ostatními.
263

 Bez 

tohoto pověřovacího listu a další podpory Říma by Soluň získávala vůdčí postavení 

v Illyricu podstatně komplikovaněji.
264

 Pověření z Říma dalo soluňskému stolci nejen 

autoritu a trvalost úřadu odvezenou od Říma – moc i odpovědnost byla pak vázána na 

samotný stolec, nikoli na osobu biskupa, který jej zastával. Dokladem toho je, že 

v budoucnu už nenacházíme žádné další pověřovací listy ke správě tohoto území. Na 

závěr ještě dodejme, jak list zachycuje vymezování vlivu jednotlivých patriarchátů. List 
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totiž zachycuje stav, kdy se počátkem pátého století rodila nejen jasná církevní 

struktura, ale také v ní krystalizovala převaha jednotlivých center, z které vyrostla 

patriarchální nadřazenost nad celými oblastmi, které tuto nadřazenost fakticky či 

dokonce ochotně přijaly, nebo tak bylo dosaženo skrze nárok patriarchátů, aby se 

komplikovanější spory řešily výše než pouze na úrovni metropole. Tak se Řím postupně 

stával tradiční odvolací instancí primárně pro celou Západní říši, ale i pro východní 

církve, které se na něj obracely buď z tradice, nebo s nadějí na nestranné posouzení 

svých záležitostí. Byť všichni biskupové trvali na důležitosti kánonu VI z Niceje, který 

vymezoval a chránil pravomoce metropolity, vikariát v Soluni je dobrým příkladem 

toho, jak tato norma postupně ustupovala faktickému růstu patriarchální moci. Avšak 

brzy i římský biskup zjistil, že jeho autorita má určitá geografická omezení, byť páté 

století bylo dobou jejího nejvyššího vzrůstu. 

4.4. Pastýřská péče o komplikovanou oblast – vliv skrze prosazované změny 

Zbylé čtyři papežovy listy věnované několika biskupům Illyricu řeší mnoho 

záležitostí běžné správy tamějších diecézí. Výsostně se pak zaměřují na problematiku 

přijímání a případného přesvěcování kleriků ordinovaných heretickým adoptionistickým 

biskupem Bonosem. Naším hlavním cílem bude v záplavě témat dílčích, třebaže 

zajímavých, sledovat papežův názor na tuto spornou záležitost, ale hlavně míru jeho 

autority, podle níž je tento názor přijímán nebo ignorován. 

Chronologicky i obsahově jako první uveďme dopis XVI
265

 Biskupovi Marcianovi 

z Naissy.
266

 Dopis měl vzniknout, jak Innocenc sám píše, během jeho jednání v senátu 

a u císaře v Ravenně. Tím i vysvětluje a omlouvá stručnost a věčnost listu, která je mu 

ovšem v disciplinárních věcech vlastní. Předmětem listu je otázka, zda přijmout do 

diecéze kněze a jáhny vysvěcené heretikem Bonosem před jeho odsouzením. Odpověď 
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 Srov. SMITH, William. Dictionary of Greek and Roman Geography: Iabadius-Zymethus. Londýn: 

Little, Brown and Company, 1857, s. 432. O Numidii s. 453. Dále jen SMITH, William. Dictionary. 
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je pozitivní – stručná a jasná, bez jakéhokoli vysvětlení či jakýchkoli zvláštních nároků 

(např. přesvěcení). Avšak jen pokud je jasná jejich motivace.
267

  

Pro naši potřebu uveďme jako další dopis XVII,
268

 byť je až z 13. prosince 414, 

určený biskupům Makedonie, jejichž hlavou byl Rufus, biskup Soluně. Jedná se o jeden 

z nejdelších listů, který jen zdánlivě pojednával o svátostném životě tamějších provincií. 

Ve skutečnosti cíleně mířil k otázce kléru a platnosti Bonosovy ordinace – ostatními 

tématy si papež spíše jen postupně připravoval argumentaci, neboť té bylo nejvýše 

zapotřebí. 

 Úvodem a po náležitě slavnostním začátku Innocenc děkuje za list a oceňuje jejich 

věrnou službu oltářům Páně i zájem, s jakým se obracejí s nejasnostmi na Řím. Je 

zřejmé, že mezi Římem a Makedonií proběhla již nejedna výměna názorů ohledně této 

problematiky, avšak papežova slova nebyla dobře pochopena, ba ignorována.
269

  

… zjistil jsem, že se děje křivda vůči apoštolskému stolci, na nějž je zvykem obracet se jako na hlavu 

všech církví – a sice když je jeho mínění vykládáno jako nejednoznačné. Pamatuji si, že o těchto 

věcech jsme již psali, nyní však si vaše opakované tázání žádá, aby to bylo zopakováno s jasnějším 

vysvětlením.
270

   

Prvním a hned velice konkrétním problematickým momentem jsou sňatky kleriků 

s vdovami. Zdá se, že se jednalo v jejich oblasti o poměrně častý jev. Innocenc tuto 

praxi vyvrací citací Písma Lv 22,13–14, dále pak absencí v tradici a svým názorem: 

„Laskavě veďte v patrnosti, že my podobně jako i všechny církve na Východě i na 

Západě toto v žádném případě netolerujeme…“
271

 

                                                 

267
 „Unde, frater charissime, si eorum assertio fidem recipit veri, suscipiendos esse ambigere non debes.“ 

PL 20, 520. 
268

 Viz PL 20, 521–537. 
269

 Papež svůj úžas nad neadekvátní recepcí svého listu shrnuje slovy: „… multa posita pervidi, quae 

stuporem mentibus nostris inducerent.“ – „… shledal jsem tam mnohé věci, které v naší mysli vzbudily 

údiv.“ PL 20, 527. 
270

„… adverti sedi apostolicae, ad quam relatio missa quasi ad caput ecclesiarum currebat aliquam fieri 

injuriam, cujus adhuc in ambiguum sententia duceretur. Unde de quibus jam dudum scripsisse memini, 

nunc iterare formam argumentis evidentioribus, relationis vestrae geminata percontatio compellit.“ 

PL 20, 527. 
271

„Nos autem, omnesque per Orientem Occidentem que ecclesias, noverit vestra dilectio, haec penitus 

non admittere (…)“ PL 20, 528 
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Podobně ostře a s ironií odmítá možnost nového sňatku po křtu, neboť křest odpouští 

hříchy, nikoli manželství.
272

 Pak již papež přechází k otázce nejpalčivější, zda a jak lze 

přijmout zpět heretiky, zvláště pak ty, kteří přijali od vyloučených i svěcení.
273

 Papež 

neodmítá je přijmout zpět, ale nikoli mezi klérus:  

Uzdravení následuje po zranění, avšak nezůstává bez jizev. I tam kde je třeba léku pokání, váženost 

svěcení není možná. Je zákonem naší církve navrátivším se, kteří tam byli i pokřtěni, udělit účast na 

laickém stavu společenství, nikdo z nich nesmí být ani tím nejnižším klerikem.
274

  

Takto je třeba nakládat se svěcenci Bonosovými.
275

 Přesvědčivost čerpá tento názor 

z tradice a římské praxe, kterou uchovali apoštolové a jejich žáci. Řím to dodržuje 

a stejně tak to přikazuje i všem, kteří si zvykli Řím poslouchat.
276

 Takto tvrdě postavená 

argumentace nenabízí jinou odpověď než přijetí římské praxe. Innocenc jako jediné 

měřítko, které umožňuje klerikům z heretických skupin návrat do stejného stavu, 

uznává „stav“ světícího biskupa, nehledě na to, zda nadále setrval ve společenství 

církve. Makedonská diecéze však měla evidentně jinou praxi a to velice liberální, kterou 

papež rozhořčeně tepe slovy: „… tito nemají být přijímáni jinak než skrze pokání, jenže 

u vás nejenže nekonají pokání, dokonce vystupují mezi klérus.“
277

 Tuto mírnější praxi si 

naléhavě žádaly výjimečné okolnosti v době Anysiově. Ten dokonce přesvěcoval 

neplatně ordinované, aby zajistil dostatek kléru pro svou oblast, kvůli nedostatku, který 

byl způsoben i Bonosovým heretickým hnutím – dnes bychom tuto situaci klasifikovali 

                                                 

272
„Dicite mihi, cum pace vestra loquor: crimina tantum dimittuntur in baptismo, an et illa quae 

secundum legis praecepta ac Dei instituta complentur?Uxorem ducere crimen est, aut non est crimen.“ 

– „Jen mi povězte… oženit se je zločin, nebo ne?“ PL 20, 529. 
273

To je hlavním tématem celého listu. Ti co byli vysvěceni platně a před odpadem svého světitele – 

v duchu listu XVI – se mohou po pokání vrátit do úřadu. Nyní bude pojednáno o hereticky vysvěcených. 

Podrobně o tom viz DUNN, Geoffrey. Innocent I and the Illyrian churches, s. 75–78. 
274

„Quae sanitas post vulnus secuta, sine cicatrice esse non poterit: atque ubi poenitentiae remedium 

necessarium est, illic ordinationis honorem  locum habere non posse. Lex est nostrae Ecclesiae 

venientibus ab haereticis, qui tamen illic baptizati sunt, per manus impositionem laicam tantum tribuere 

communionem, nec ex his aliquem in clericatus honorem vel exiguum subrogare.“  PL 20, 530–531. 
275

V tomto ohledu je papež důsledný a, aby jeho argumentace nebyla napadnutelná, i velmi obezřetný, 

proto tedy uznává, že navrátivší se kleriky Novatiánovy, přijmout lze dokonce i do stavu kléru. Avšak 

jenom díky tomu, že to povolila Nicea: „De his, inquit, qui nominant se ipsos Catharos, id est mundos, 

et aliquando veniunt ad catholicam Ecclesiam, placuit sanctae et magnae synodo, ut, accepta manus 

impositione, sic maneant in clero.“ PL 20, 532. Innocenc osobně by i tyto ve své důsledné přísnosti 

ponechal nejvýše mezi laiky. 
276

 Srov. „Apostolis vel apostolicis viris traditas ecclesia Romana custodit, custodiendasque mandat eis, 

qui eam audire consueverunt.“ PL 20, 532. 
277

„… nisi per poenitentiam suscipi, apud vos non solum poenitentiam non agunt, verum etiam honore 

cumulantur.“ PL 20, 531. 
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jako pastorační nezbytnost.
278

 Papež to respektuje, ale žádá neprodlené ukončení této 

praxe: „Tedy, co si složitá situace žádala jako nezbytné řešení, se po utišení situace 

musí stejně utišit jako ta situace, která si toto řešení žádala.“
279

 

 Na tomto místě by bylo záhodno shrnout váhu a výsledky papežových požadavků, 

bohužel jsme více než kdy jindy limitováni naprostou absencí dalších listů či jiných 

historických dokladů. O dopadu tohoto listu se tedy můžeme jen dohadovat 

a konstruovat hypotézy na základě okolností a obsahu dopisu XVII. Zdá se, že papež 

makedonským odpovídá novými argumenty, ale s týmž závěrem, který již předtím 

ignorovali, tudíž lze tvrdit, že jim píše něco, co zkrátka nechtěli slyšet. Třebaže je list 

prostý jakýchkoli autoritativních tvrzení, zákazů či hrozeb, Řím očekával, že v této 

závažné otázce bude jeho stanovisko bráno za závazné. V tomto smyslu se vyjadřuje 

i Dunn: „Domnívám se, že Řím mluvil k Východnímu Illyricu prostřednictvím různých 

stupňů autority, které navíc byly jen zřídkakdy jasně definovány, a odvíjely se od 

závažnosti problému, na který byl Řím dotázán.“
280

 V této kauze, jak bylo zmíněno 

výše, byl papež velmi překvapen a šokován, s jakou lehkostí bylo ignorováno 

stanovisko hlavy všech církví.
281

 Nikterak však na své nároky nerezignoval a vážnost 

římského stanoviska se pokusil posílit na prvním místě skrze velmi důkladnou 

argumentaci, která ale nebyla dogmatická, nýbrž čistě disciplinární. Druhým pilířem, 

který měl podepřít autoritu Říma, byl již méně konkrétní, avšak o to působivější 

argument tradicí, apoštolským původem a údajně velkým počtem církevních obcí, které 

bedlivě dodržují římské nároky a zvyklosti.
282

 Proto je na místě se ptát, zda tento list 

podporuje koncept universální autority Svatého stolce nad celou církví, nebo jen 

patriarchální nadřazenost. Pro Dunna je XVII list dokladem přechodu mezi dekretálem 

a biskupskou radou, neboť papež, ač si je vědom, že jeho stanovisko není přijímáno, se 

nadále snaží argumentovat a přesvědčovat. Nepřechází do autoritativního tónu dekretálů 

prostých jakéhokoli odůvodnění.
283

 To je jistě pravda a i přes zmíněnou mnohotvárnost 

                                                 

278
 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent I and the Illyrian churches, s. 76. 

279
„Sed necessitas temporis id fieri magnopere postulabat. Ergo qoud necessitas pro remedio invenit, 

cessante necessitate debet utique cessare pariter quod urgebat.“ PL 20, 532. 
280

 DUNN, Geoffrey. Innocent I and the Illyrian churches, s. 75. 
281

 Viz PL 20, 527. 
282

 Srov. PL 20, 532. 
283

 Viz DUNN, Geoffrey. Innocent I and the Illyrian churches, s. 78. 
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vnějšího formulování papežské autority
284

 je naším názorem, že odkaz na blíže 

nedefinované, avšak jisté množství církví, které jsou svou praxí věrnými následníky 

Říma, je velmi blízko k nároku universální autority, byť nějak geograficky omezené. 

Proměnlivost formulace římské autority vůči Illyricu, ba její dvě extrémní pozice, 

jsou dobře vidět i v posledních dvou listech, které hodláme shrnout již jen stručně. 

Tím prvním je dopis XVIII adresovaný opět biskupům Makedonie.
285

 List reaguje na 

opakované stížnosti a zřejmě i odvolání, které přišlo do Říma proti biskupům Bubaliovi 

a Taurianovi. Okolnosti, provinění i úprava rozhodnutí, kterou papež provedl, je nám 

jen naznačena, vysvětlování adresátům zřejmě nebylo zapotřebí. Spor to však musel být 

velký, neboť tito padělali papežův list a na základě toho byli zřejmě odsouzeni. Proti 

tomu papež neprotestuje, přesto žádá o zmírnění trestu a celkově laskavější přístup vůči 

jmenovaným. Tím vstupuje a opravuje rozhodnutí v jiné metropoli: „… to znovu 

posoudím. Nebylo záhodno, aby se vašim předobrým myslím, jejichž rozhodnutí se 

znovu posuzuje, to zdálo být nevhodné…“
286

 Celkový tón listu je velmi opatrný, bez 

jakýchkoli pozdravů, přání a úkolů. Třebaže papež něco žádá, formuluje to ještě 

defenzivněji než v minulém listě. 

Za to v posledním listu, který náleží Illyricu a nese číslo XLI,
287

 nalézáme mnohem 

ostřejší formulace a autoritativní tón. List byl adresován biskupovi Vavřincovi ze 

Senj.
288

 Papež začíná tento stručný a úderný list bez pozdravu Diu mirati sumus
289

 – 

diví se, že biskup nechává ve své diecézi takový prostor heretikům Photiánům
290

 

                                                 

284
„The fluidity of Rome´s authority over churches in its provincia is revealed in this letter.“ – 

„Proměnlivost římské autority vůči církvím této provincie se projevuje právě v tomto dopise.“ Tamtéž. 
285

Viz PL 20, 537–539 s edičním nadpisem De Bubalio et Tauriano damnatis a provincialibus episcopis, 

quorum sententiam sedes apostolica retractare paravit, který pochází ze šestého století od Dyonisia 

Exigua a který říká více, než je přítomno v samotném listu. 
286

„… retractabo. Grave non oportuit videri pissimis mentibus vestris, cujuscumque retractari judicium.“ 

PL 20, 538. 
287

 PL 20, 607–608. 
288

 Již tak nepřehlednou záležitost nám ztěžuje skutečnost, že nevíme přesně, o jaké město se přesně 

jedná. Velmi obsáhle se o tom rozepisuje Dunn. Viz DUNN, Geoffrey. Innocent I letter to Lawrence: 

Photians, Bonosians and the defensores Ecclesiae. The Journal of Theological Studies 2012, roč. 63, s. 

146–153. Dále jen DUNN, Geoffrey. Innocent I letter to Lawrence. Po zvážení mnoha možností – Siena, 

Segni, Sremska Mitrovica, Senigallia – dochází ke stejnému závěru jako my, že se musí jednat o 

pobřežní chorvatské město, dnešní Senj. 
289

 PL 20, 607. 
290

Bonosovi stoupenci nejsou v textu vůbec zmiňováni. Je to tím, že závěrem pátého století se tyto dvě 

adoptionistické hereze spojily v jeden proud a staly se známnější po Photiánovým jménem. Innocenc, 

jak jsme viděli v listech XVI a XVII tuto herezi znal překvapivě velmi dobře. Definuje ji jako: „… qui 
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a zvláště pak Markovi, kterého sám vypověděl z Říma. Můžeme spekulovat, jak dobře 

papež rozuměl této herezi, avšak radikalita, s jakou vyhnal jejich vůdce Marka spolu 

s dalšími z Říma, není nahodilá. Vypovězení z města dovršil zabráním veškerého jejich 

majetku.
291

 Tito se však usídlili ve Vavřincově blízké diecézi a proto papež důrazně 

naléhá, aby přestal konat jen líně (segnius agere), jím přikázané vzal za svůj úkol (tuum 

est, quae preacepta sunt) a vyhnal tyto ze své diecéze, aby se nákaza nešířila dál 

v Božím lidu. Innocenc mu dává za příklad římskou praxi, kdy jejich vyhoštění 

proběhlo skrze právní proces vedený defensores ecclesiae.
292

 Papež mu naznačuje, jak 

je tato služba účinná, ale nenavrhuje mu zápůjčku těchto osob – jak se domnívají starší 

autoři
293

 – o tom se v listu vůbec nemluví. Papež jen naléhá na rázné řešení a zdá se, že 

zmínkou o defensorech načrtává cestu, kudy by se měl ubírat – cestou římského 

způsobu řešení problémů. Dunn domýšlí jedno možné vysvětlení, které je sice odvážné, 

leč v kontextu Innocencovy politiky docela možné: „Innocenc jednoduše očekával, že se 

Vavřinec obrátí na místní provinční autoritu, předloží jim římské řešení celé 

problematiky a zažádá o rozšíření užití římského nařízení ve vlastní diecézi.“
294

 Tak by 

si Řím udržel vazbu a vliv na makedonskou diecézi minimálně jako vzor řešení 

praktických problémů. 

Než přistoupíme k celkovému shrnutí, je třeba se i zde ptát, jaký stupeň autority 

můžeme poslednímu listu připisovat. Vzhledem k strohé a poměrně direktivní formě 

nelze uvažovat o bratrském listu. Innocenc nevystupuje jako universální či dokonce 

apoštolská autorita. Opět je – jak říká Caspar
295

 – řízně zdvořilý (schneidender 

Höflichkeit). Tato forma připomíná komunikaci s biskupy Itálie, tedy s biskupy jemu 

bezprostředně podřízenými. Innocenc zde tedy mluví jako suverénní metropolita ke 

                                                                                                                                               

Christum Deum ex Patris substantia ante saecula negant genitum, hi cum Judaeis, qui ejus deitatem 

negaverunt, et nunc usque negant, participium habeant damnationis.“ – „… ti popírají, že Kristus Bůh 

se zrodil z podstaty Otcovy přede všemi věky. Činí tak spolu se Židy, kteří odmítli a dodnes popírají jeho 

božství, takoví ať mají podíl na zavržení.“ PL 20, 608. 
291

 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent I letter, s. 147. 
292

 Tato funkce profesionálních právníků, kteří byli placeni státem a řešili výhradně církevní záležitosti, 

byla paralelou k světskému úřadu defensores civitatis, kteří hlídali zájmy chudých a slabých. Zájem o 

tuto službu v církvi vznikl v Africe kolem roku 400, ale ustanovení této funkce proběhlo až v roce 407. 

Úřad se pak plošně rozšířil a již roku 418 jej mohli zastávat i klerici. Více viz DUNN, Geoffrey. 

Innocent I letter, s. 144–148. 
293

 CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 298. 
294

 DUNN, Geoffrey. Innocent I letter, s. 148. 
295

 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 303. 
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svému biskupovi, za nějž má však také bezprostřední pastýřskou odpovědnost i proto, 

že se jedná jen o lokální záležitost. 

4.5. Shrnutí  

Podat jednoznačné shrnutí dění kolem papežského vikariátu v Soluni není nejsnazší, 

neboť v celkové interpretaci se jednotliví autoři různí, často si až protiřečí. Caspar, který 

většinu papežových snah hodnotí jako skvělé úspěchy, tuto oblast – vzhledem 

k vynaloženému úsilí – shrnuje slovy: „… moc neuspěl.“
296

 Avšak Gelmi považuje 

údajné „rozšíření práv soluňského metropolity za mistrný kousek.“
297

 

Pravda je někde mezi a přínosnější je velmi podrobně sledovat jednotlivé fáze vývoje 

budování a správy soluňského vikariátu. Anysiovi jsou práva nekonkrétně potvrzena 

z autority úřadu, nikoli primátu. Byl dán prostor raději více pravomocem než méně. 

Snad pro váhavost nově nastoupivšího papeže, jistě pak i proto, aby byl omezen vliv 

Milána na Illyricum. Vliv Konstantinopole zde zatím nesehrál zdaleka žádnou roli, byť 

brzy již začal být naléhavou otázkou. 

Rufovi již píše cílevědomý a zkušený papež. Není zde jediná zmínka o Petrově 

primátu, ani úřadu, avšak jistá nadřazenost je zde předpokládána bez vysvětlování – 

i skrze biblické paralely. Zároveň míra autonomie především v rozhodování je pro 

Soluň velká. Úmyslně říkáme pro Soluň, neboť jmenovité udělování pravomocí se již 

neopakovalo. 

Zcela jinou a slabší stránku vztahů Říma a Illyrica vidíme v pastorační péči 

o Illyricum. V listech, kde papež naléhá na přijetí římského stylu přijímání 

bonosiánských kleriků, je vidět krom jasných nároků i nebývalá snaha přesvědčit 

makedonské biskupy důkladnou argumentací a zároveň minimální vynutitelnost těchto 

požadavků. Přes několik výrazných zmínek o apostolicitě Říma je illyrická 

korespondence – i pro konkrétnost regionálních problémů – dokladem spíše rodících se 

patriarchálních vztahů a ujasňování sfér vlivu a církevních struktur. Avšak odkaz na 

blíže nespecifikované množství církevních obcí, které apoštolské normy Římem 

                                                 

296
 Srov. Tamtéž, s. 310. 

297
 Srov. GELMI, Josef. Papežové – od sv. Petra po Jana Pavla II. Praha: Mladá fronta, 1994, s. 30. Dále 

jen GELMI, Josef. Papežové. 
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střežené již věrně následují,
298

 je tím nejlepším základním kamenem konceptu 

papežského primátu, jaký bylo vůbec možné položit. 

  

                                                 

298
 Srov. PL 20, 532. 
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5. Afrika a Svatá země – dvě dějiště, dvě adresy – vymezení 

Než přistoupíme k samotnému rozboru listů, které – jak napovídá název kapitoly – 

místně i obsahově náleží do africké části Innocencovy korespondence, musíme 

podotknout, že před námi se otevírají hned dvě dějiště sporu. Afrika a Svatá země. 

Druhá jmenovaná oblast překvapivě tento spor zahajuje a během celé kontroverze se 

jím táhne jako pomyslné červená niť. Na tomto místě musíme zdůraznit tento zcela 

opomíjený fakt, fakt jakési dvoukolejnosti sporu, který je v základních příručkách 

českých i zahraničních zcela opomíjen, sice když je pelagiánská kontroverze 

vysvětlována jen v rámci kontaktů Afrika – Řím. Nejprve musíme zmínit hlavního 

odpůrce pelagiánství, biskupa Augustina. Stručně pak předběžně nastíníme dění 

v africké církvi a její postoj k Římu, následně probereme události ve Svaté zemi, 

v útočišti Pelagiově, a až na třetí místo položíme nástin korespondence afrických synod 

a biskupů s Římem, jejíž pochopení není možné bez pochopení osoby Augustinovy. 

5.1. Osoba Augustinova – klíč k pochopení této kontroverze 

Třebaže hodláme v tomto oddíle především sledovat roli papeže Innocence, nelze 

nezdůraznit, že skutečně hlavní úlohu v tomto zdaleka nejen teologickém sporu sehrává 

ve všech ohledech Augustin (354–430), biskup nejen nesmírně vzdělaný ale i velmi 

rázný a praktický. Celý tento spor je v podstatě i obrazem celého jeho života
299

 – ať už 

jde o teologické spisy, církevně správní rozhodnutí či praktické činy. Právem jej 

budeme považovat za dramaturga i produkčního protipelagiánského tažení.
300

Ze strany 

papeže se mu však v tomto ohledu nedostalo jediného pochvalného slova, ba ani 

zmínky – nakolik se ovšem můžeme odvážit vyslovit toto konstatování, neboť 

z korespondence se nám dochovaly jen některé listy a je docela možné, že některé nám 

nebyly zachovány zcela záměrně. V Innocencových dopisech Augustinovi není stopy po 

uznání jeho teologického génia, natožpak stopy vděku či dokonce poděkování. Muselo 

mu přitom být zjevné, že Augustin je duší celého protipelagiánského hnutí a že byl 

i hlavním organizátorem důležitých synod v roce 416, o nichž bude řeč později. Celá 

                                                 

299
 „Již kolem roku 397 dospěl k nauce o milosti a celá Vyznání jsou vlastně dějinami jeho nové víry 

v působení milosti Boží.“ LANE, Tony. Dějiny křesťanského myšlení. Praha: Návrat domů, 1996, s. 49. 

Dále jen LANE, Tony. Dějiny křesťanského myšlení. 
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 Podrobněji o jeho životě viz znamenitou práci: BROWN, Peter. Augustine of Hippo: A Biography. 

Berkeley: University of California Press, 2000. Nebo LANE, Tony. Dějiny křesťanského myšlení.  
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tato skutečnost je o to podivnější, že díky dochovaným listům osobního rázu – např. X 

a XV
301

 – se lze domnívat, že jejich kontakt byl velmi častý.
302

 

5.2. Vztahy Říma a Afriky – exkurz skrze soukromou korespondenci 

Než započneme komentovat dění a papežův zájem o rozšíření svého vlivu i nad 

Afrikou, je třeba krátce zauvažovat nad tím, na jaké úrovni byly vzájemné vztahy 

dotčených církví před vypuknutím pelagiánské krize. Souhrnně lze říci, že Cypriánovy 

různice byly již dávno zapomenuty a ve srovnání se stále se komplikujícími vztahy 

s Východem, jehož moc i význam vážně narůstal, byly vztahy s Afrikou na dobré 

úrovni a to nejen z nouze a nejen proto, že tyto církve řešily podobné problémy. Řím 

však stál mimo ohnisko těchto sporů, ba mírně zaostával, neboť většině nastolených 

otázek a problémů nerozuměl nebo na ně nebyl s to náležitě reagovat.
303

 Afrika se tudíž 

i proto necítila být na Řím vázána, natož jemu podřízena, třebaže „císař vložil i do 

rukou římského biskupa jmenování hlavy Kartága a i přes odpor synody v Arles tomu 

tak formálně zůstalo.“
304

 Dobrý vhled nám poskytnou tři stručné osobní listy, které se 

nám dochovaly v korpusu papežových dopisů. Jedná se o list X, XVI a XV. 

Dopis X
305

 byl zaslán biskupům Aureliovi kartaginskému a Augustinovi 

hipponskému. Spíše než o dopis se jedná o zdravici, v níž papež sděluje spolubratřím 

(compresbyteris) radost z jejich společenství a ujišťuje je o svých modlitbách. Třebaže 

z tohoto listu neplyne nic konkrétního, zůstává dokladem dobrých vztahů Innocence 

a afrických biskupů a zároveň ilustruje, jak si Innocenc přál tyto dobré vztahy zachovat. 

Dopis XIV
306

 směřoval tentokráte jen biskupovi Aureliovi. Jedná se opět o stručný 

osobní list, kde se v úvodu Innocenc omlouvá, že dlouho nenapsal a že dopis není 

vyhotoven příliš zdobně. Na tomto místě je třeba podotknout, že dopisy takto 

nedostatečné formální úpravou i obsahem, se nám dochovaly jen zřídka kdy. Následně 

se papež vyjádřil k datu slavení velikonoc proto, aby posílil jednotu církve (unitatem 
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 Viz PL 20, 512–513, PL 20, 518–519. O korespondenci v opačném směru svědčí např. Augustinův 

dopis č. 177. 
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 To by dosvědčovala i občasná citace Augustina v papežových listech. Viz např. list 30, PL 20, 592. 
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 Srov. CAMELOT, P.T. Innocent I, saint pope, s. 468. Nebo CASPAR, Erich. Geschichte des 

Papsttums, s 327. Stejně i jiní. 
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 HALAS, František. Fenomén Vatikán. Brno: CDK, 2004, s. 106. 
305

 Viz PL 20, 512–513. 
306

 Viz PL 20, 517–518. 
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Ecclesiae custodire)
307

 a tak předepsal datum slavení na 20. března. Nebýt této 

záležitosti, dopis by se nám jistě nedochoval. 

Dopis XV
308

 adresovaný vznešené paní Juliáně je spíše blahopřejný lístek, než 

antický list se všemi obligátními náležitostmi. Tento neobsahuje úvodní pozdrav ani 

závěr a skládá se vlastně jen z několika rozvitých vět. Dopis zdánlivě nedůležitý má 

však nesmírně zajímavé pozadí, jehož rozbor by ale patřil spíše do práce o běžném 

životě jedné rozvětvené antické rodiny. Adresátka totiž pochází z bohatého, starobylého 

a již tradičně křesťanského římského rodu Anciae.
309

 Caspar
310

 se v tomto ohledu mýlí, 

když uvádí, že jí papež blahopřeje k vstupu její dcery Demetrias do stavu panen – to je 

v rozporu i se samotným textem. Podrobně se o tom však rozepisuje Dunn,
311

 který 

zdůrazňuje dva momenty, jež jsou pro námi zkoumanou oblast důležité. Prvním jsou 

velmi blízké a vážené vztahy, které papež Innocenc s touto rodinnou udržoval. Je 

možné, že byl motivován i hmotnou podporou, neboť celý tento rod štědrostí ve 

prospěch církve nikdy nešetřil. S tím souvisí i druhý aspekt a nebezpečí, že i Pelagius 

byl zřejmě podporován touto rodinou, čehož se i obával i Jeroným.
312

 To by potvrzovala 

i skutečnost, že k zasvěcení zmíněné dcery Demetrias měl zaslat blahopřání i sám 

Pelagius.
313

 Dunn dále upřesňuje, že se Juliána rozhodla být zasvěcenou vdovou a proto 

jí Innocenc píše, že až nyní nastal ten nejlepší čas pro skutky lásky.
314

 Je zřejmé, že 

vztahy s touto rodinou byly pro papeže nesmírně důležité. V žádném jiném listě 

žádnému biskupovi se nenachází tolik slov povzbuzení, jako je tomu právě v tomto. 

  

                                                 

307
 PL 20, 518. 
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 Viz PL 20, 518–519. 
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 Z tohoto rodu je pro své kontakty s Augustinem neznámější Proba, která do Afriky přišla v roce 
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 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 327. 
311

 Srov. DUNN, Geoffrey. The christian Networks of the Anciar: The Example od the Letter of Innocent 

I to Anicia Juliana. Revue d’études augustiniennes et patristiques, 2009, č. 55, s. 53–72. Dále jen 

DUNN, Geoffrey. The christian Networks. 
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 Tamtéž s. 66. Autor se zde zamýšlí i nad vlivem, jaký mohla mít tato rodina nejen na biskupa v Římě. 

Tato teze by i zapadala do úvah nad nebývalou rychlostí, s jakou papež intervenoval v případě nepokojů 

ve svaté zemi. 
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 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 327. 
314

 Viz PL 20, 519. 
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5.3. Východní události 

Podobně jako do ostatních celocírkevních sporů i do tohoto Řím vstoupil až v jeho 

pokročilém stádiu. Předchozí vnitřní obtíže s donatisty – přibližně v letech 404–411 – 

totiž africká církev řešila již dlouho a bez sebemenší pomoci státu a zcela bez účasti 

církve římské. Příčinou toho mohla být přílišná direktivnost a tvrdost Innocencova 

předchůdce Anastasia, jenž zastával vůči navracejícím se donatistům tak přísná 

opatření, že se je synoda v Hippo roku 393 rozhodla zmírnit. Když byli donatisté 

násilně potlačeni a zbaveni kolem roku 409 císařským prefektem Marcellinem 

z Kartága
315

 svého majetku tak násilně, že i Augustin protestoval,
316

 jasněji přede všemi 

vyvstalo nebezpečí pelagiánství. Toto se dále rozmáhalo, stejně jako 

i korespondenčnímu styk mezi Afrikou a Římem. Dělo se tak především kvůli 

nebezpečím, která na Apeninském poloostrově hrozila již před Alarichovým vpádem. 

Po dobytí Říma následoval masivní pohyb jak aristokracie, tak i ubohých uprchlíků po 

celém Středomoří. V rámci toho se i Pelagius s Celestiem dostali nejprve do Afriky 

a pak po roce 411 do Svaté země. V každém svém působišti si získali dostatek 

přívrženců. Augustinova polemika proti nim byla nejprve neosobní, v jeho dopisech 

a kázáních, v nichž otázky milosti, hříchu a obrácení byly častým tématem.
317

 Po jejich 

odchodu na Východ – v rámci přerodu v celocírkevní problém – zahájil zápas o pravdu 

víry již zcela otevřeně.
318

 Ve Svaté zemi se Pelagius usídlil v Jeruzalémě a získal si 

ochranu a přízeň jeruzalémského biskupa Jana. O jeho pravděpodobných finančních 

podporovatelích jsme se zmínili již výše. 

V Jeruzalémě vstoupil do událostí i velký biblista Jeroným, který byl – jak je známo 

– v mnoha ohledech konfliktní. Nejvíce se tato jeho názorová vyhraněnost projevila 

v rámci sporů o recepci Órigena koncem čtvrtého století.
319

 Proti jakékoli rehabilitaci 

Órigena vystupoval ve zcela opačně laděném prostředí tak energicky, že proti sobě 

postavil všechny biskupy a v letech 394–397 byl Janem Jeruzalémským 

exkomunikován. K jeho opětovnému přijetí přispěl Theofil z Alexandrie a to skrze svůj 
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 K dění za císaře Constantina II. viz MARCELLINUS AMMIANUS. Soumrak římské říše, s. 27. 
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 Ep. 134, CSEL 44, 84-88. 
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 Srov. KELLY, J. N. D. Early christian doctrines, s. 476. 
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 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 328. 
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nevhodných kroků jejich vztahy ochladly a jak uvidíme dále, hlavním zprostředkovatelem komunikace 

se stala africká církev. 
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přechod do protiorigenovské koalice.
320

 Jeroným se totiž, dle Dunna, obával, že by 

během diskuzí o Órigenovi mohl být také označen za heretika.
321

 Proto usilovně 

a soustavně pokračoval v boji proti jeho odkazu, se stejnou razancí i proti nově 

příchozím pelagiánům, v čele s jejich zakladatelem. V Pelagiově učení o milosti 

spatřoval cosi jako reinkarnaci Órigena. Pomocníkem mu v tomto boji již zmíněný 

biskup Theofil, ale i hipponský biskup Augustin, který do Svaté země vyslal roku 415 

svého žáka, španělského kněze Orosia, který se připojil k Jeronýmovi jako jeho žák 

a spolupracovník. Byl to právě Orosius, kdo na Jeronýmův popud zahájil u sídelního 

biskupa Jana všechny stížnosti a žaloby proti Pelagiovi, za nímž však Jan pevně stál.
322

 

Orosius však také na vlastní kůži brzy prožil střet západního přísného právnického 

chápání všech církevních záležitostí a východního smířlivějšího teologického 

pluralismu. Ve svých snahách nebyl úspěšný, byť celý spor vyústil v polovině roku 415 

v malou místní synodu v prosinci a ve velkou synodu v lýdském městě Diospolis,
323

 kde 

byl Pelagius díky svým opatrným formulacím již podruhé prohlášen za pravověrného. 

Násilné útoky, které v následujícím roce tvrdě zasáhly mužské i ženské kláštery 

spadající do péče Jeronýmovy a které byly zároveň i tím prvním a hned 

nejdramatičtějším, o čem se papež Innocenc v rámci této krize dozvěděl, Dunn správně 

interpretuje jako jasnou odvetu za odmítavý postoj vůči Pelagiově učení.
324

 Nelze však 

dokázat, jak přesně v tom byli Jan a Pelagius osobně činní, zda se nejednalo jen 

o odvetu lůzy. 

Se začátkem plavební sezony roku 416 se Orosius vrátil k Augustinovi,
325

 ale akta 

východní synody, která nesplnila jejich očekávání, spolu s informací o násilnostech 

dodává až něco později jáhen Palatius.
326

 Orosius ještě nezvěstoval nic o útocích na 

zmíněné kláštery, ale přinesl základní informace o tamějším dění dvěma významným 

africkým synodám v Kartágu a v Milve, které jednaly o Pelagiovi v létě a na podzim 
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attacks, s. 74. 
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roku 416.
327

 Právě tyto dvě synody už naplno zapojily papeže do příslušného sporu. 

Jemu byla odeslána akta, jemu Augustin zaslal i spis De gestis Pelagii, v jehož závěru 

i zmínil Palatinem dodaná svědectví o násilných akcích pelagiánů – v ostatních listech, 

ani v listech Janovi, či Jeronýmovi se o tom překvapivě nezmiňuje.  

Zcela mimo námi sledovanou linii informačních toků stojí dnes těžko 

rekonstruovatelná komunikace Řím – Svatá země. Jak vysvítá z Inocencova listu 

XXXV,
328

 prvními, jež informovaly papeže o násilnostech vůči Jeronýmovým 

klášterům, byly panny Paula a Eustochie, které pocházely z již zmiňovaných dobře 

situovaných římských rodin. Toto volání papež nemohl oslyšet, a třebaže nebyl tak 

zapáleným odpůrcem pelagianismu, jako byl Anastasius odpůrcem origenismu, cítil 

povinnost zasáhnout, byť na území, které právně ani fakticky nepodléhalo jeho správě. 

Teologické kontroverze v tuto chvíli mohly počkat, avšak když se hrubé násilí dotklo 

takto významných osob, papež obratem jednal. Zpráv o dění na Východě se mu nutně 

muselo dostat z více zdrojů, neboť v dopise XXXI, který již patří africkým biskupům, 

se zmiňuje, že „nemůže uvěřit tomu, že by nebyl odsouzen. Ačkoli se k nám to dostalo ve 

zprávách od jakýchsi, již nevíme jakých, laiků.“
329

 Bezpochyby tím míní synodu 

v Diospolidě. 

Innocencovy dopisy na Východ pocházejí bezpochyby z poloviny roku 416.
330

 To 

znamená, že papež na volání o podporu reagoval v horizontu týdnů, nejvýše pak dvou 

měsíců, tedy vzhledem k tehdejším komunikačním prostředkům nebývale rychle. 

K dění na Východě se vyslovil – nejméně – ve třech listech.
331

 Na okraj ještě dodejme 

otázku jazyka, jímž byly listy sepsány. Velmi pravděpodobně totiž byla původním 

jazykem listů řečtina, neboť, jak dosvědčuje Caspar,
332

 i Orosius měl na Východě 

největší těžkosti právě se svou neznalostí řečtiny.
333

 Druhá poznámka ke komunikaci 
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papeže s Východem je, že po incidentu ohledně domnělého origenismu a vyhnanství 

Jana Chrysostoma, byly vztahy mezi ním a Jeronýmem nadále vlažné, a proto Jeroným 

v komunikaci volil okliku přes africkou církev. Stejně tak je hned první papežův list 

směřovaný na Východ, číslo XXXIII, jen velmi stručným a praktickým sdělením 

Innocence Augustinovi, jak moc soucítí s „členy (membra) ze svého stáda“ a že má co 

nejrychleji předat Jeronýmovi přiložený list.
334

 Pak, jakožto list XXXIV, následuje 

přímo text určený Jeronýmovi.
335

 Jeho obsah je důležitý, ale přes složitost celého 

případu až podivuhodně strohý. Dunn tento tón označuje za chladný a ironický.
336

 

Papež začíná úvahou, jak jednat s heretiky, nejlépe v duchu Titova listu.
337

 Je možné, že 

tím káral Jeronýma za jeho až příliš horlivé oponování, které ve výsledku učinilo situaci 

ještě horší. Z Innocencova dopisu je patrná rozladěnost prakticky založeného církevního 

politika, rozladěnost nad způsobem, kterým Jeroným dosud boj proti pelagiánství vedl. 

Římskému vkusu nevyhovoval jeho rétorický styl, ani rozvleklé traktáty 

k přesvědčování heretiků.
338

 Pak však nečekaně připustil, že vlastně přesně neví, co se 

na Východě událo, a jelikož Jeroným nezaslal jména těch, kteří se dopustili násilí 

a podpory hereze, neví, jak by tedy on mohl pomoci, jak by mohl svolat soud. Jeronýma 

alespoň povzbudil v protrpěném bezpráví od heretiků, ale uznal, že s tím sám mnoho 

neudělá. Na druhou stranu však z moci apoštolského úřadu chce přispěchat na pomoc 

a proto se chystá obrátit přímo na Jana.
339

 

Dopis XXXV
340

 Innocence Janu Jeruzalémskému začíná salustiovsky zrychleným 

úvodem, dramatickým vykreslením dění, které v tamější oblasti panuje a skrze úderné, 

krátké otázky naléhá na Jana, aby ukončil celé toto ďábelské řádění, o němž jej 

s naléhavostí zpravily nanejvýše ctihodné panny Paula a Eustochia, ale bez udání jmen 

viníků.
341

 Papež takticky zcela zamlčel, že by jej o tom informoval Jeroným a dále 

                                                 

334
 Viz PL 20, 600. 

335
 Viz PL 20, 600–601. 

336
 DUNN, Geoffrey. Innocent I and the attacks, s. 77. 

337
 Tit 3,10–11. 

338
 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 336. 

339
 „Itaque excitati tanta malorum scena, arripere auctoritatem sedis apostolicae ad omne 

comprimendum nefas festinavimus; … Quod ergo possumus, condolemus.“ PL 20, 600. 
340

 Viz PL 20, 601–602. 
341

 „Direptiones, caedes, incendia, omne facinus, extremae clementiae generosissimae sanctae virgines 

Paula et Eustochium deploraverunt in locis Ecclesiae tuae perpetrasse diabolum: nomen enim hominis 

causemque reticuerunt.“ PL 20, 601. 
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naléhal, jak jen mohl toto Jan dopustit. A v závěru listu dokonce Jana důrazně varuje, 

„aby snad nemuselo církevní právo donutit nečinného biskupa podat vysvětlení.“
342

 

Dunn se nad touto větou, která bez pozdravu uzavírá celý dopis, pozastavuje a ptá se:  

Jaký druh autority stojí za touto poznámkou vůči Janovi? … Ohání se papežskou autoritou a jakýmisi 

kánony. Vidíme zde opět obecnou bezmocnost papeže přesvědčit východní biskupy, hrozbu 

prázdnými slovy, stejně jak tomu bylo v případě Chryzostoma, kdy se papež marně snažil skrze císaře 

Honoria donutit východní biskupy k uspořádání synody.
343

  

Vliv a výsledek Innocencových hrozeb nejsme s to nijak doložit, neb nám chybí 

odpovědi od všech tří adresátů, biskup Jan zemřel na samém počátku roku 417.
344

 Navíc 

ani on, ani palestinské synody nikoho přímo neodsoudily.
345

 

5.4. Africká korespondence – opora ve Svatém stolci 

„Takto projednané záležitosti, jsme považovali za důležité sdělit Tvé láskyplné 

svatosti, aby se rozhodnutí naší maličkosti mohla opřít o autoritu apoštolského 

stolce…“
346

 

Absolvovali jsme základní výklad vztahů Afriky s Římem a načrtli jsme první kolo 

pelagiánských kontroverzí, které proběhlo sice na Východě, ale obsahově i časově se 

kryje s částí africkou. Do ní byl Řím vtažen zdaleka ne pro stejnou míru odporu vůči 

Pelagiovi, ale proto, že „Afrika byla už z donatistických a pelagiánských bouří tak 

vyčerpaná, že hledala oporu kdekoli. Papež do celého toho včleněn jen proto, že byl 

v Římě, aby tedy Řím bojoval spolu s Afrikou.“
347

 

Následující korespondence je méně komplikovaná. Afrika jen žádala o potvrzení 

svých rozhodnutí a papež tohoto náležitě využil.
348

 Ohledně vývoje obrazu papežské 

                                                 

342
 „… ne ius ecclesiasticum de labefactatis causas eum, qui non defenderit, praestare compellat.“ PL 20, 

602. 
343

 DUNN, Geoffrey. Innocent I and the attacks, s. 80. 
344

 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 337. 
345

 Srov. CAMELOT P.T. Innocent I, saint pope, s. 468. 
346

 „Hoc itaque gestum, domine frater, sanctae charitati tuae intimandum duximus, ut statutis nostrae 

mediocritatis etiam apostolicae sedis adhibeatur auctoritas…“ PL 20, 564. 
347

 SCHATZ, Klaus. Dějiny papežského primátu, s. 41. 
348

 Přímo tento kontakt zmiňuje Augustin ve svém 186 listě: „Missae sunt itaque de hac re ex duobus 

conciliis, Carthaginensi et Milevitano relationes ad apostolicam sedem… Scripsimus etiam ad beatae 

memoriae papam Innocentium, praeter conciliorum relationes, litteras familiares, ubi de ipsa causa 

aliquanto diutius egimus. Ad omnia nobis ille rescripsit eodem modo, quo fas erat atque oportebat 

apostolicam  sedem.“  Zde nejsme s to určit, zda se oním osobním psaním nemyslí kupříkladu i svůj 

traktát De gestis Pelagii či De natura et gratia Dei. 
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autority se nám lépe hledělo na Východ. Nyní budou následovat tři dopisy – akta, tři 

odpovědi a jeden osobní list. 

První synoda i její závěry jsou uchovány jakožto list XXVI – závěry synody 

v Kartágu.
349

 Karthaginská synoda žádala papeže, jenž je v listech titulován sanctitas 

tua, o potvrzení odsouzení bludařů Pelagia a Celestia, slovy, která jsme uvedli na 

samém začátku kapitoly, neb dokonale ilustrují, v jakém tónu se nesly všechny africké 

listy. List obsahuje velmi podrobný výklad nauky, který nutí k otázce, měl-li papež 

o Pelagiově učení opravdu tak malé povědomí. Na prvním místě autoři předkládají 

podcenění působení milosti, přecenění vůle, popírání křtu dětí.
350

 Varují před jejich 

lstivostí a opatrností při jasných formulacích. Pokud by se ke svatému otci donesl 

pozitivní soud z východní synody, jde o omyl a bezbožnost, která má být odmítnuta 

autoritou apoštolského stolce.
351

 Oni se k tomu cítí příliš slabí a list uzavírají slovy: 

„Ora pro nobis, domine beatissime papa.“
352

 

Chronologicky následuje dopis XXVII,
353

 závěr synody Milvetánské.
354

 Opět po 

zdvořilém úvodu pisatelé začínají podrobně vykládat obsah hereze. List je obsahem 

téměř totožný s předcházejícím. Jeho výstavba je však jiná. Hlavní osou argumentace je 

modlitba Otčenáš, kde prosíme Pána o odpuštění našich vin.
355

 Oproti předchozí synodě 

jsou mnohem konkrétnější i v popisu událostí a pohybu Pelagia a Celestia. Mohl to být 

Augustin, kdo synodě přinesl tyto informace, neb byl ve spojení s Jeronýmem a v listě 

se mluví o zprávách zaslaných z Jeruzaléma.
356

 Závěr je velmi zdvořilý a plný naděje 

a očekávání. Několikráte zopakované oslovení adresáta auctoritate sanctitatis tuae 

                                                 

349
 Srov. PL 20, 564–568. Schází se v létě 416, synoda v Milve na podzim téhož roku a hned jsou 

odeslány shrnující listy papeži, který na ně odpovídá začátkem roku 417. 
350

 „Venit enim filius hominis quaerere et salvare quod perierat.“  Lk 19, 10. 
351

 „… etiam tuae venerationi juste visus fuerit absolutus; error tamen ipse et impietas, quae jam multos 

assertores habet per diversa dispersos, etiam apostolicae sedis auctoritate anathemanda est.“ PL 20, 

567. A odkazují na jemu Kristem vyžádanou roli: Mt 6,13; Lk 22,32. 
352

 Tamtéž. 
353

 Viz PL 20, 568–571. 
354

 SMITH, William. Dictionary, s. 356. Jedná se o dnešní město Cirta na severu Alžírska, přibližně 350 

km od Karthága, od druhého centra Numidie. Tato vzdálenost byla pro tuto dobu komunikačně 

snesitelné. Cirta je však výrazně blíže dnešní Annabě (HippuRegiu) tedy sídelní městu biskupa 

Augustina. Více viz MORCELLI, Stephano Antoni. Africa christiana III. Brescia: Oficina Betoniana, 

1816. 
355

 „Nova quippe haeresis et nimium tentat assurgere inimicorum gratiae Christi, qui nobis Dominicam 

etiam orationem impiis disputationibus conantur auferre. Cum enim Dominus docuerit ut dicamus, 

Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris.“ PL 20, 569. 
356

 Srov. PL 20, 571. 
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odkazuje na váhu jeho výroku, který svou platnost bude vyvozovat ze starobylého 

a mnohými uznávaného úřadu. Jinak by neměli důvod žádat o potvrzení. 

Třetí a poslední list směřující do Říma, uváděný jakožto XXVIII,
357

 je list, či spíše 

výklad pěti afrických biskupů – na prvním místě podepsán Augustin – na téma, co je 

milost a co je hřích. „Ipsa igitur oratio, clarissima est gratiae testificatio…,“
358

 tak 

dopis začíná a je nesnadné jej jakkoli shrnout. Jedná se o dokonalý, sevřený a skvěle 

provázanými biblickými citáty vybudovaný opus. I formálně se jedná spíše o teologický 

traktát než o dopis. Dokonce jsou v něm citovány i autority typu biskupa Ambrože 

apod. V dopise jsou ale i praktická upozornění. Prvním je fakt, že Pelagius má mnoho 

vyznavačů jak v Římě, tak na Východě, proto autoři prosí, ať si ho papež povolá na 

slyšení do Říma,
359

 neboť o jeho vážnosti není pochyb.
360

 Důmyslně zdvořilý dopis 

uzavírají omluvou za svou rozvláčnost a obrazem Svatého stolce jakožto bohatého 

pramene, který oni svým malým příspěvkem nijak nerozmnoží.
361

 

Následují papežovy odpovědi. Caspar si klade otázku, zda rozhodoval sám či za 

pomoci okruhu kleriků. Je to velmi pravděpodobné, avšak bez svolání synodu – tudíž 

v podstatě sám.
362

 

První je odpovědní list číslo XXIX.
363

 Innocence Karthagincké synodě, kde velmi 

dovedně pracuje s fakty i účelovými formulacemi. Činí tak hned na začátku, když chválí 

synodní otce, že dodržují starobylé zvyky (mores maiorum) a posílají mu akta 

k posouzení.  

V Božích věcech se nic nemá považovat za ukončené, než by se oznámilo apoštolskému stolci, jehož 

spravedlivou autoritou se rozhodnutí utvrdí. Z ní totiž čerpají všechny ostatní stolce, když toužíme 

                                                 

357
 Viz PL 20, 571– 582. 

358
 „Modlitba sama je nejvýmluvnějším dokladem milosti.“ PL 20, 574. 

359
 „Ergo a tua veneratione accersendus est Romam, et diligenter interrogandus, quam dicat gratiam… 

tum inventus fuerit hanc dicere, quam docet ecclesiastica et apostolica veritas, tunc sine ullo scrupulo 

Ecclesiae, sine latibulo ambiguitatis ullius, absolvendus est…“ PL 20, 576. 
360

 „… et maxime sanctitatis tuae, quam apud eum esse majoris ponderis minime dubitamus…“ PL 20, 

578 
361

 „Non enim rivulum nostrum tuo largo fonti augendo refundimus…“ PL 20, 584. 
362

 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 333. 
363

 Viz PL 20, 582–588. 
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následovat samotného apoštola – což je třeba – od nějž vůbec vychází biskupská služba i autorita 

tohoto jména.
364

  

Toto je jasná formulace nového nároku, Innocencova eminentního požadavku referre ad 

sedem apostolicam, převlečeného do zdání nepřetržité tradice. Jinak je celý dopis 

rozvleklý, bez jasné argumentace, doplňovaný patetickými přirovnáními a častými 

neobratnými řečnickými otázkami. Fakticky jen potvrzuje, že ke spáse nám nestačí jen 

liberum arbitrium
365

 a pokud to tito schvalují, navrhuje jejich vyloučení, aby se nákaza 

nešířila církví dále: „Separetur ergo a sano corpore vulnus insanum.“
366

 Papež totiž ví, 

jak se správně postarat o své stádo, jak jej léčit.
367

 

Druhý potvrzující dopis má číslo XXX
368

 a papež v něm odpovídá synodě 

milvetánské. List se lékařskými obrazy
369

 i dalšími formálními obraty velmi podobá 

minulému listu. Nově však přistupuje argumentace Písmem, z něhož plyne, že není 

spásy bez milosti, a odmítání křtů dětí
370

 je odmítání spásy.
371

 Je však pozoruhodné, že 

když papež rozvíjí tuto svou stručnou schvalující argumentaci, vychází jen z žalmů.
372

 

Skutečnost nezbytnosti věc konzultovat s ním, jakožto s nástupcem svatého Petra, pak 

opět argumentuje téměř totožnými slovy jako v minulém listě, nyní však využívá 

a reinterpretuje metaforu vodního zdroje.
373

 Po věcné stránce se Innocenc přiklání ke 

stanoviskům afrických synod, přičemž ovšem zdůrazňuje, že on sám je zproštěn 

                                                 

364
 „… divina decrevere sententia…, non prius ducerent finiendum, nisi ad hujus sedis notitiam 

perveniret: ut tota hujus auctoritate justa quae fuerit pronuntiatio firmaretur; indeque sumerent 

caeterae ecclesiae sedi, cum omnes hoc loco positi ipsum sequi desideremus Apostolum, debeatur, a quo 

ipse episcopatus et tota auctoritas nominis hujus emersit.“ PL 20, 583. 
365

 PL 20 585 
366

 „Od zdravého těla, je třeba oddělit infikovanou ránu.“ PL 20 587. 
367

 „… erit in potestate pontificum istis aliquatenus subvenire, et talibus aliquam curam praestare 

vulneribus, quam solet lapsis, cum resipuerint, Ecclesia non negare: ut a suis revocati  suis revocati  

praecipitiis, intra ovile Domini redigantur…“ PL 20, 588. 
368

 Viz PL 20, 589–593. 
369

 Rady totiž, které Svatý stolec rozdává, jsou jako pravé léky. Srov. PL 20, 589. Neboť jemu je dána 

péče o ostatní církevní obce. Dokládá to citátem z 2 Kor. 11,28. 
370

 Je třeba zdůraznit, že právě otázka křtů dětí je v celém sporu velmi klíčová – nejen proto, že je to 

svrchovaně africké téma – tato má totiž největší dopad do praxe. Tématu věnuje Augustin celý spis. 
371

 Tímto tvrzením nám mimoděk dokazuje těsné spojení křtu a eucharistie jako jediné křesťanské 

iniciace: „Parvulos aeternae vitae praemiis etiam sine baptismatis gratia posse donari, perfatuum est. 

Nisi enim manducaverint carnem filii hominis, et biberint sanguinem ejus, non habebunt vitam in 

semetipsis.“  PL 20, 590 – citace Jan 6,52 a následuje Lk 18,16. 
372

 Jak zmíníme především v oddíle obsahujícím hypotézy o jeho životě. Tento argument by mohl 

odkazovat na silnou vazbu k mnišskému prostředí. 
373

 Srov. PL 20, 590: „Zvláště je-li probírána otázka víry, považuji za nutné, aby všichni naši bratři 

a spolubiskupové onu věc převáděli toliko na Petra, tj. na původce jejich označení a důstojnosti…“ 
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nutnosti podávat podrobné argumenty, neboť afričtí již řekli všechno. S návrhem 

a hrozbou exkomunikací jde dále, než byl žádán.
374

 Měl jen potvrdit teologické závěry. 

List však ukončuje, že i přes nechuť ke smrti hříšníka,
375

 je to poslední, ale nezbytné 

řešení. 

Poslední list širšímu okruhu adresátů má číslo XXXI
376

 a nadepisuje se jako 

odpověď pěti biskupům. Jeho interpretace není jednoznačná. Caspar komentuje tento 

list následujícími slovy: 

Innocenc ukazuje svou silnější stránku. Synodní závěry z Kartága a Milve byly plácnutím do vody, 

protože osobní zodpovědnost Pelagia a Celestia nebyla prokázána. Nejprve ponechal stranou jejich 

trapnou narážku na pelagiány v Římě: nic o něčem takovém neví,
377

 kdyby se prý odvážili veřejně 

vystoupit, byla by vůči nim vznesena obžaloba. Diospolidská synoda je pak pro něj ničím, protože její 

účastníci opominuli zásadu „referre ad sedem apostolicam“. Innocenc ignoruje, že je to jen jeho 

požadavek, který neodpovídá východnímu církevnímu právu.
378

 

S tím lze fakticky souhlasit. Ale odvážíme se tvrdit, že celkové vyznění listu není tak 

příkré a to nejen pro velice milý úvod, v němž přátelsky zdraví jednoho z pisatelů 

(coepiscopum nostrum Julium). Sice opět odpovídá dosti rozvlekle a ne konkrétně na 

herezi Pelagia a její rozšiřování v církvi – zároveň ale přiznává, že neví, kde tito jsou 

a co se děje.
379

 Přátelštější a celkově smířlivější vyznění listu podporuje i pastýřský 

pohled na celý pelagiánský problém. Je totiž jedno, kde se tito momentálně nacházejí, 

ale je třeba, aby sám Pelagius své učení jasně odsoudil, aby pak i jeho následovníci se 

snadněji navrátili.
380

 V závěru děkuje za jemu zaslaný Pelagiův spis, který si 

prostudoval, a komentuje jej velmi sarkastickou formulací.
381

 Celkové vyznění listu je 

tedy pozitivní, papež zde nevystupuje jakožto autorita, nýbrž jako jejich spolubratr 
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 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 334. 
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 K tomu cituje Ez 33,11 a 2 Pt 3,9. 

376
Viz PL 20, 593–597. 

377
 PL 20, 595. 

378
 CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 334. 

379
 „Unde non possumus illorum nec approbare nec culpare judicium, cum nesciamus utrum vera sint 

gesta.“ PL 20, 595. 
380

 Srov. PL 20, 594. Třebaže je tato jeho pobídka velmi pastýřsky laskavá, vzhledem k míře, s jakou se 

tato hereze rozbujela a vyostřila (události na Východě), se jeví v této situaci spíše jako naivní. 
381

 „Librum sane, qui ejus esse diceretur, nobis a vestra charitate transmissum evolvimus: in quo multa 

contra Dei gratiam legimus esse conscripta, multa blasphema, nihil quod placeret, nihil, pene quod non 

penitus displiceret.“ – „Onu údajně jeho knihu – zaslanou z vaší náklonnosti – jsme samozřejmě 

přečetli. Je v ní napsáno mnoho proti Boží milosti, mnoho rouhání. Nic co by se zalíbilo, nic co by se 

hluboce neošklivilo.“ PL 20, 595. 



83 

nejen v boji proti bludným naukám. Zvažovanou tezi – že sice Innocenc chtěl sice získat 

vliv na rozhodování afrických synod, avšak zároveň měl zájem i o skutečně korektní, ba 

bratrské vztahy – potvrzuje i list poslední. 

Jedná se o list XXXI,
382

 o osobní pozdravení Innocence kártaginskému biskupu 

Auréliovi. Papež velmi milými slovy opětuje jeho pozdravení a svěřuje jej také do 

přátelství s drahým spolubratrem Juliem, pro nějž – jak se zdá z nekonkrétní formulace 

– zaslal své (apostolicae sedis) vyjádření k oběma výše zmíněným synodám.
383

 Tento 

list uzavírá nám dochovanou Innocencovu korespondenci s Afrikou. 

5.5. Závěr – smrt papeže – shrnutí 

Papež Innocenc se nedočkal konečného vyřešení Pelagiánského sporu. Jednak proto, 

že během roku 417 zemřel, a jednak proto, že druhá fáze sporu pak proběhla mezi 

Augustinem a Iulianem z Aeclana. Celý spor se pak utišil až kolem Efezského sněmu 

v roce 431.
384

 

V listech směřovaných do Svaté země, se snažil vzbudit dojem moci a autority, která 

chrání spravedlnost a na prvním místě pak sobě svěřené. Avšak vzhledem k nulové 

jurisdikci nad východní částí říše nemohl dosáhnout velkých úspěchů. Můžeme zde 

hovořit o podpoře biskupské, nikoli papežské a i uchování v Collectio Avellana 

naznačuje, že se nejedná o hlavní primátotvorné listy, třebaže zmíněnými prázdnými 

hrozbami Innocenc vyjadřuje i papežskou autoritu.
385

 Proto tak tyto listy nelze označit 

za dekretály, ale spíše za reskripty – odpovědi na právní či disciplinární záležitosti.
386

 

Africkou korespondenci za reskripty označit lze. Jimi papež dosáhl posunu v dosavadní 

praxi tím, že si v souvislosti s pelagiovsko-caelestiovskou kauzou ve svých 

odpovědních listech vyžádal, aby cokoli se projednalo na církevních synodech 

v jakýchkoliv provinciích, nebylo prohlašováno za definitivní, dokud se k tomu 

nevyjádří apoštolský stolec.
387

 Papež tedy dotazů africké církve náležitě využil a co 

                                                 

382
 Viz PL 20, 597–598. 

383
 „Supradictum igitur fratrem nostrum tuae dilectioni restituo cum apostolicae sedis ad relationem 

duplicis synodi judicatis.“ PL 20, 597. 
384

 Srov. DRŠKA – SUCHÁNEK. Církevní dějiny antika a středověk, s. 180. 
385

 Srov. DUNN, Geoffrey. Innocent I and the attacks, s. 82. 
386

 Tamtéž, s. 79–80. 
387

 Srov. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 156. A dále: „Tuto rétorickou linii 

přijali i papežové Theodor a Martin I ve svých listech a výnosech ne sice doslova, ale zopakují to, co o 

důstojnosti Říma psal Innocenc.“ 
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nezvládl sebechválou on sám, dotáhl Augustin, když ve svých kázáních nezapomenul 

zmínit přijaté listy a podporu Svatého stolce: „Iam enim de ea causa duo concilia missa 

sunt ad sedem apostolicam, inde etiam rescripta venerunt: causa finita est,
388

 utinam 

aliquando finiatur error!“
389

 Když tedy byla celá kauza dvakrát odsouzena synodami 

v Africe a stejně i potvrzena Římem, africká církev doufala, že odsouzení trojí autoritou 

již tento vleklý spor nadobro vyřeší. Nestalo se tak úplně, neboť Innocenc chtěl za 

svého nástupce řeckého presbytera Zosima, kterého mu doporučil Jan Chrysostomos. 

Dosvědčují to dva dopisy, které se dochovaly mezi dopisy Basilovými. Krátký Zosimův 

potnifikát byl poznamenán těžkostmi a neúspěchy, na kterých nesl vinu sám Zosimus, 

který postupoval často unáhleně a neodkázal se přizpůsobit poměrům západu.
390

 Jedním 

z těchto neúspěchů byla i rehabilitace Pelagia a jeho spolupracovníků. Poslední tečku 

tedy učinil až zmíněný koncil v Efezu. 

  

                                                 

388
Roma locuta, cuasa finita je výrok, jenž Augustin nikdy a nikde nevyslovil. Tento si účelově 

naformulovali římští zarytí zastánci papežského primátu, aby získali argument, že téhož mínění byl i 

tento velký církevní otec. Viz GELMI, Josef. Papežové, s. 30. 
389

 PL 38, 734. 
390

 SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 158. 
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6. Dopisy na podporu Jana Chrysostoma 

Pokusíme se nyní nastínit průběh nespravedlivého sesazení a exilu Jana Chrysostoma 

a souběžně s tím sledovat reakci Západu, zosobněnou v papeži Innocencovi. Tato kauza 

sice patří k těm povšechně více známým, i tak si ale vyžádá výklad dějinné situace 

a několik poznámek k osobě samotného Chrysostoma. A to i proto, že jde z hlediska 

korespondence o nejkomplikovanější spor, neboť se do něj různě zapojuje vícero aktérů. 

Pro papeže je to jediná, avšak o to výraznější stránka korespondence, která se jej dotýká 

i osobně – sice skrze lidskou náklonnost k Janovi, která patří k výrazným motivům, 

proč se papež takto intenzivně angažuje ve prospěch jednoho východního biskupa. 

A navíc – proti všem. Než začněme rozplétat komplikovanou síť protijanovské 

animozity, parafrázujme Dunna,
391

 který varuje, abychom se nedomnívali, že jsme 

schopni celý tento spor bezchybně rekonstruovat. Průběh sporu i většina listů se 

zachovala u následujících historiků: Palladios (Dialogoi), Socrates – Nicephoros 

Callistos – Sozomenos (Historia ecclesiastica), Zosimos (Historia nova). „Avšak právě 

proto, že máme tolik míst, kde můžeme konzultovat a víme mnoho, skoro vše – přesto 

cítíme, že tam něco chybí, co musíme rekonstruovat...“
392

 Omezíme se tedy jen na 

reflexi a fakta z dopisů, které byly dochovány v korpusu korespondence Innocencovy. 

Jinak by téma bylo zcela bezbřehé.  

6.1. Osoba Jana Chrysostoma – náhoda či politika 

Spíše jablkem sváru, nikoliv hlavní postavou a činitelem, je v tomto sporu Jan 

Chrysostomos. Čtenáři ponecháváme na posouzení, nakolik do celé kauzy aktivně 

vstoupil či nakolik byl do ní zatažen okolnostmi, které sám třeba ani nemohl nijak 

ovlivnit. 

Jan se narodil v Antiochii snad kolem roku 349
393

 v již křesťanské rodině. Po křtu se 

dal na přísný mnišský život, čímž si podlomil zdraví. Snad i proto se později vrátil 

k lidem a docenil už jako kněz přímou péči o ně. Především z velkého množství jeho 

homilií jsme schopni popsat jeho osobu jako horlivého ochránce práv a mravních zásad. 

                                                 

391
 Srov. DUNN, Geoffrey. The date of Innocent I’s Epistula 12 and the second exile of John 

Chrysostom. Greek, Roman, and Byzantine Studies 2005, roč. 45, s. 155. Dále jen DUNN, Geoffrey. 

The date of Innocent. 
392

 Tamtéž.  
393

 Srov. LANE, Tony. Dějiny křesťanského myšlení, s. 152. Lane i další autoři váhají s určením data 

Janova narození. Toto kolísá mezi lety 347–349. Novější autoři se v zásadě kloní k datu pozdějšímu. 
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Vše prosazoval horlivě, až bezhlavě, což se zdá být vedle jeho původu dalším důvodem, 

proč si získal i řadu nepřátel. Roku 398 v rámci boje o stolec v Konstantinopoli tento 

stolec „přijal“, jakožto nástupce zesnulého biskupa Nektaria, s velkým váháním, neboť 

nestál o vrcholné funkce a byl vybrán jakožto všech sporů nejméně zúčastněný.
394

 Jak 

uvidíme dále, zájem o vliv v novém hlavním městě měla na prvním místě Alexandrie, 

jejíž čest byla poškozena postavením až za toto nové centrum a jíž předsedal výrazný 

biskup – politik Theofilos. Protiváhu tvořila Antiochie, která se spíše hájila této 

mocenské expanzi.  

Janovi k tomu, aby se stal dvorním biskupem, scházely všechny potřebné vlastnosti. 

Jeho mravní opravdovost a reformní zápal mu brzy pokazily vztahy s bohatým, 

pohodlně žijícím a politicky intrikujícím klérem.
395

 Jeho kázání však učinila mohutný 

dojem na lidové masy a získala mu nesmírnou úctu a nezlomnou náklonnost všeho lidu, 

zároveň ale popudila „dámský okruh“ aristokracie, tedy vrstvu, s kterou si i papežové 

v Římě zvláště dobře rozuměli.
396

 Další problémy mu nastaly, když roku 401 sesadil 

několik skandálně zvolených biskupů v Asii a tím překročil svou jurisdikci, druhou 

záminkou byla přítomnost několika exkomunikovaných mnichů v jeho blízkosti.
397

 

V první řadě si tím vším získal nepřítele v císařovně Eudoxii, která se otevřeného útoku 

proti němu zdržela jen z pověrečného strachu z jeho magické síly. Právě celá 

Chrysostomova kauza je ukázkou císařských zásahů do dění v církvi. Nesmíme ale 

vývoj vykreslovat příliš zjednodušeně, ba černobíle. K tomu vybízí i Drška:  

V žádném případě však nelze hovořit zjednodušeně o zlé císařovně a dobrém patriarchovi, vždyť 

Eudoxie byla žena plně oddána církevní věci a sama Janovi v počátcích pomáhala organizovat 

církevní provincie.
398

  

Můžeme se tedy ptát, zda nenávist vyšší aristokracie byla způsobena něčím nám již 

těžko dokazatelným a možná i malicherným – nenávist zapříčiněná podobně jako 

vyhnanství Ovidiovo vysvětlované jakožto carmen et error? 

                                                 

394
 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 314. 

395
 Srov. DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale di Innocenzo I, papa di Roma, per la chiesa 

sorella di Constantinopoli. Lateranum 1998, roč. 64, s. 221–225. Dále jen DATTRINO, Lorenzo. 

Sollecitudine pastorale. 
396

 Srov. Tamtéž. 
397

 Srov. Benedikt XVI. Otcové církve. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2008, s. 104. Dále 

jen Benedikt XVI. Otcové církve. 
398

 DRŠKA – SUCHÁNEK. Církevní dějiny antika a středověk, s. 93.  



87 

Janovy slabosti – či spíše bezelstnosti – využil protřelý biskup Theophilos k politické 

hře, v které jej postupně připravil o všechny trumfy. Jeho úspěch byl možný jen 

s ohledem na bazální vztahy východních církví vydané císařské moci, jež dle libosti 

vládla nad synodami – nad jejich svoláváním a schvalováním. Theophilos byl z Janova 

popudu dvorem předvolán ke konstantinopolské synodě. Týž však s doprovodem 

egyptských biskupů obratně uspořádal svou synodu mimo město, na statku „U Dubu“, 

a předvolal na ni Jana kvůli podezření z nadržování heretikům a uvalil na něj rozsudek 

sesazení z funkce.
399

 Mimoto jej obvinil z trestného činu laesae maiestatis, že urazil 

císařovnu srovnáním s biblickou Jezabel, třebaže toto soudní projednávání náleželo 

císaři.
400

 Přes pochybnost a protiprávnost všech těchto událostí nastaly pro Jana těžké 

časy, z kterých jej osvobodila až jeho smrt. Ke zbavení úřadu se přidala ještě povinnost 

opustit město.  

Vyhnanství bylo dvojí.
401

 První, jen krátké, proběhlo v roce 403.
402

 Po rychlém 

návratu však hned počátkem roku 404 začalo nové pronásledování nejprve Janovi 

věrných kněží, kterým udělil právo křtít o vigilii, pak i jej samotného.
403

 Skutečnost, že 

přes odpor všech mocných stál všechen lid Konstantinopole za Janem, dokládá 

pohanský historik Zosimos – který se celou touto kauzou velmi ironicky bavil, neboť 

nemohl odpustit, že toto nové náboženství, prý plné lásky, nastoupilo na místo 

starobylého náboženství předků. Okolnosti vyhnanství a dobu, kdy Jan opět plně 

pokračoval ve své činnosti – ve svém stylu, a dokonce přijímal do města i uprchlíky, 

shrnuje těmito slovy: 

To ještě více rozlítilo nenávist císařovy manželky vůči Janovi, na něhož byla již dříve rozezlena, 

protože se v kázáních k lidu o ní vyjadřoval ne právě lichotivě. Popudila ostatní biskupy, aby Jana 

sesadili. Mezi nimi tehdy zastával nejvýznamnější místo Theophilos, biskup egyptské Alexandrie… 

byl svolán soud, protože Jan viděl, že jeho věc nebude rozhodnuta spravedlivě, odešel. Měl však 

zvláštní schopnost získat si nezkušený dav – nastala vřava a společnost ovládli mniši, kteří však byli 

                                                 

399
 Více k celé kauze viz POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Ježíš z Nazareta, s. 158nn. 

400
 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 316. 

401
 Dobrou periodizaci celého sporu podává DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 221. 

Souhrnně lze říci, že druhé hlavní fáze začíná synodou U dubu. 
402

 Quasten udává, že toto sesazení trvalo pro bouře lidu a podvinou nehodu v královském paláci jen 

jeden den. Srov. QUASTEN, Johannes. Patrology. Svazek III. Maryland: Christian classics, 1985, s. 

426. Dále jen QUASTEN, Johannes. Patrology. 
403

 Srov. Benedikt XVI. Otcové církve, s. 105. 
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povražděni. Jan byl podruhé vyhnán, což způsobilo zase bouře a požáry ve městě, od kostelů chytly 

i chrámy – avšak zázračně neshořely dvě Diovy sochy...
404

  

Theophilos mezitím naladil většinu biskupů proti Janovi a získal je pro císařský 

synodní proces proti Janovi, který výše zmínil Zosimos. O velikonocích roku 404 vydal 

císař příkaz, aby Jan opustil svou církev. Ten se však podřídil teprve po letnicích, 

10. června, nalodil se a odplul do arménského exilu, kde setrval až do roku 407, kdy byl 

odeslán až na východní pobřeží Černého moře. S Janovým vyhnanstvím se vyostřilo již 

tak tvrdé pronásledování jemu nakloněné – procentuálně menší části – kléru 

a pokračovala tendence svěřovat vyšší posty zásadně členům protijanovké strany.
405

 

Následkem útrap vyhnanství i přesunů Jan zemřel 14. září roku 407. Nástupcem 

v biskupském úřadě se po něm stal bratr Janova předchůdce Nectaria, stařec Arsakios. 

6.2. Související události a počátky řešení Janova sesazení 

Stanovit jedinou a jasnou příčinu celé této nešťastné události není možné. Jak již 

bylo letmo zmíněno výše, Janovo protiprávní sesazení můžeme na prvním místě 

vykládat jako boj o moc nad hlavním městem Východu, který svedly dva patriarcháty – 

Alexandrie a Antiochie, které proti sobě stály politicky i teologicky. Nacházíme se totiž 

v době pokračujících christologických sporů, kdy se řešilo propojení božské a lidské 

přirozenosti Kristovy. Alexandrie zastávala teologickou koncepci Logos – sarx. 

Antiochie pak zcela opačnou Logos – anthrópos. K ostré konfrontaci došlo, když se 

Nestorios z Antiochie stal biskupem v Konstantinopoli. Tehdy se rozhořel spor 

s Alexandrií.
406

 Ten se ještě umocnil jeho smrtí a zvolením Jana jakožto smířlivější 

varianty pro stolec Konstantinopole. Quasten poznamenává, že jak svěcence Jana, tak 

světitele Theophila, k tomuto řešení donutil císař Arcadius.
407

 Jeho plány na smír 

a obnovu byly velkolepé, ale nereálné. Naděje na lokální vyřešení konfliktu ve prospěch 

Jana zcela pohasly, když během roku 404 zesnuli biskupové Konstantinopole 

a Antiochie – Arsacios a Flaviános. Na tytéž stolce nastoupili hojně podporovaní 

nepřátelé johanitů, tak se nazývali příznivci Janovi, jednalo se o Attika a Porphyria. 

                                                 

404
 ZOSIMOS. Stesky posledního Římana, V, 23, s. 209. 

405
 Srov. DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 223. 

406
 O celém sporu viz POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Ježíš z Nazareta, s. 156–163.  

407
 Srov. QUASTEN, Johannes. Patrology, s. 425. 
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V tuto chvíli se Jan obrátil s prosbou o pomoc na Západ. Napsal biskupům Říma, 

Milána a Aquileje, ale žádaný soud mu nebyl umožněn.
408

  

Na tomto místě je třeba říci, že papež byl Theofilem uvědomen až po vyhnání Jana, 

což bylo jistě záměrné, avšak zcela bezprecedentní.
409

 Rozhodnutí takového významu, 

jakého bylo Janovo sesazení, muselo být dle starého zvyku oznámeno prostřednictvím 

Říma západním církvím. Theophilos učinil zadost této povinnosti krátkým dopisem, 

který nám zachoval historik Palladios. Innocenc se zdržel odpovědi, dokud nezískal 

bližší náhled na události, zvláště proto, že jej upozornil konstantinopolský diakon, který 

právě pobýval v Římě, na to, že lze v krátkosti očekávat představení sporu i z druhé 

strany. To bylo také doručeno během několika dnů.
410

 

Celý dosavadní průběh papeže značně rozladil. O to více, že – nakolik se zdá 

z dochovaných pramenů – o první fázi tohoto konfliktu vůbec nevěděl, a proto celý 

Západ po několika papežových pokusech o zjednání spravedlnosti přerušil s Východem 

communio. Theophilos se fakticky provinil tím, že zasahoval do cizí provincie
411

 

a navíce se provinil proti principu, že soudní projednávání se nemá vést za 

nepřítomnosti obžalovaného.
412

 Jan se dožadoval na Západě jak podpory, tak 

spořádaného procesu, formálně zpracované písemné obžaloby a nestranného soudního 

tribunálu. Třebaže sledujeme primárně pozici Říma, je třeba nadále vést v patrnosti, že: 

Jan Zlatoústý se obrátil v nouzi i na jiná západní biskupství – Milán, Aquilej  – jedná se zde tedy 

především o communio se Západem jako takovým. Řím ještě nemá svrchovanou právní autoritu ani 

nebylo dosud zformované vědomí Říma jakožto středu communia.
413

 

Janovo volání o pomoc tedy není výhradně zacíleno na Řím. Avšak papež jej přijal 

jednak jak věc osobního přátelství, které jej s Janem pojilo, jednak i jako otázku cti 

a starostlivé péče Říma o spravedlivé řešení všech církevních záležitostí. Zároveň jej 

                                                 

408
 Srov. Tamtéž, s. 428. 

409
 Viz. DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 222. 

410
 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 316. 

411
 Srov. druhý kánon Konstantinopolského koncilu. Synoda U dubu byla na thráckém území, tudíž na 

území konstantinopolské církve. Theophilos tedy nechal na cizím území odsoudit tamějšího 

představeného! 
412

 Tento argument užíval ve své obhajobě i Pelagius. 
413

 SCHATZ, Klaus. Dějiny papežského primátu, s. 36. 
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však tížilo vědomí, že v této záležitosti nemůže právně zasáhnout jinak, než 

odkazováním na ilegálnost všech kroků protijanovské strany.
414

 

6.3. Strategie první – pokus o mírové řešení mezi biskupy
415

 

První list, v němž Jan prosil o podporu, je v Innocencově seznamu dopisů uveden 

pod číslem IV,
416

 třebaže jeho autorem není papež. Datovat jej lze krátce po 

velikonocích roku 404, tedy do doby, kdy se schylovalo k druhému exilu. Spojení Říma 

a Konstantinopole se zde děje skrze list, který přináší do Říma dva mniši – Cassianus 

a Germanus.
417

 Přátelství a důvěra k těmto dvěma spojovala i papeže s Chrysostomem. 

Jan si je oblíbil již dříve a vysvětil je na jáhny. Pak ale podle dekretu císaře Arkádia 

z roku 404 museli všichni Janovi příznivci metropoli opustit. Tak spolu s listem 

a prosebnou misí přešli do Říma, kde Cassianus obdržel kněžské svěcení.
418

 Tak získal 

papež zprávy o nedobrém dění na Východě, avšak dále vyčkával na vývoj situace. Ta se 

vyvíjela k horšímu a v neprospěch Janův, proto papež přistoupil k prvním krokům, byť 

v „této nejranější fázi ještě Jan nežádal ani tak právo, jako spíše morální podporu 

v nesnadné situaci.“
419

 

Nyní je třeba podrobně sledovat dataci, respektive prezentovat redataci, tří dopisů 

mezi papežem a Konstantinopolí, neboť Dunnem nově zcela neotřesitelně logicky 

opravená chronologie jejich sepsání nám nově poskytuje lepší vhled do papežovy 

strategie a mínění o vývoji celé kauzy. Tradičně se, i dle vydání v latinské patrologii, 

prezentovala následující chronologie listů: nejprve dva listy – IV a XI
420

 – Janovy do 

Říma, na něž měly reagovat Innocencovy dva listy VII
421

 a XII
422

. Dunn toto pořadí 

kritickým srovnáním dobových historiků opravuje, nehledě na to, že tito nám listy 

                                                 

414
 Srov. DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 223. 

415
 Podrobněji k celé této první fázi papežské korespondence viz DUNN, Geoffrey. Roman primacy in the 

correspondence between Innocent I and John Chrysostom. In Giovanni Cristomo: Oriente e Occidente 

tra IV e V secolo, Studia Ephemeridis Augustinianum 93/2 (Rome 2005), s. 687–698. Nebo DUNN, 

Geoffrey. The date of Innocent, s. 155–170. 
416

 Viz PG 47, 529–536. 
417

 Srov. DUNN, Geoffrey. The date of Innocent, s. 155. 
418

 Viz VENTURA Václav. Spiritualita křesťanského mnišství 1, s. 176. 
419

 DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 223 
420

 List XI je list Jana Chrysostoma. PG 53, 535–536. 
421

 Viz list s titulem AD CLERUM ET POPULUM CONSTANTINOPOLITANUM z roku 405. PL 20, 

501–507. 
422

 Viz PG 47, 1583–1586 nebo PL 20, 513. 
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dochovali a datovali.
423

 Dunnova úprava chronologie nám pomůže vysvětlit, proč na 

sebe dopisy logicky příliš nenavazují. Janův list číslo IV jsme zmínili výše, XI list je 

psán jednoznačně mnohem později a evidentně z exilu – zřejmě se jedná o léto roku 

406. Dopis se nese tklivým tónem, obsahuje minimum informací, avšak silnou naději 

a důvěru v to, že Innocenc nepolevuje ve svých snahách a podaří se mu uspořádat 

synodu, která by spravedlivě projednala jeho dovolání. 

Dopis XII Janu Chrysostomovi měl dle tradičního pojetí pocházet z roku 407.
424

 Měl 

být reakcí na Janův dopis. Vzhledem k obsahu, který viditelně nenavazuje ani na Janův 

list z exilu, ani na nereflektovanou žádost Západu o synodu, je jisté, že Sozomenos 

a další jej datují špatně. Chronologické chyba je nezpochybnitelná. List je optimisticky 

laděný, krátký, dosti obecný a jeho hlavním motivem je dodání útěchy během 

nespravedlivých protivenství. Tón je nestrojeně klidný a způsob, kterým vyzývá 

k pokoji a stálosti, silně připomíná stoické listy, především Senecu, který velmi 

podobně oplývá stručnými, poučnými větami:  

Vše má snést ten, který se na prvním místě opírá o Pána, na druhém místě pak o vědomou důvěru. 

Vždyť řádný a spravedlivý muž může být zkouškami veden k trpělivosti, nikdy však nebude poražen, 

když Svatá Písma živí a střeží jeho mysl.
425

  

Je zřejmé, že papež Jana uklidňuje v první fázi sporů a doufá, že vše postupně v dobré 

obrátí. Dataci listu je tedy třeba opravit – i vzhledem k dalším dosti naléhavým 

okolnostem, které budou zmíněny dále – a vztáhnout ji co nejblíže po velikonocích roku 

404, tedy brzy po prvním volání o podporu.
426

 

Výše uvedenou interpretaci podporuje i tón druhého listu, který je ve srovnání 

s listem XII o poznání naléhavější, a byl zaslán z Říma do Konstantinopole. Tento se 

počítá jakožto VII a je adresován „lidu a kléru Konstantinopole.“
427

 Duchovenstvo 

Konstantinopole informovalo skrze Cassiana a Germana o neblahých událostech 

ohledně sesazení Jana. Datace na rok 405 je tedy vzhledem k dále předloženému obsahu 

                                                 

423
 Vycházet budeme z postupné argumentace předložené v DUNN, Geoffrey. The date of  Innocent, 

s. 155–170. 
424

 Zachován historikem Sozomenem in PG 47, 1583–1586 a PL 20, 513. 
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 „Cuncta enim tolerare debet, qui Dei primum, ac deinde conscientiae fiducia nititur. Quippe vir bonus 

ac probus exerceri quidem potest ad patientiam, superari vero non potest; cum divinae Scripturae 

mentem ejus muniant atque custodiant.“ PL 20, 513. 
426

 Srov. DUNN, Geoffrey. The date of  Innocent, s. 160. Dunn navrhuje červenec 404. 
427

 PL 20, 501–507.  
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listu možná. Papež v pozdravu záměrně vynechává jméno biskupa, neboť Arsacius pro 

něj jakoby neexistoval. Velmi lituje nástupu nehodného biskupa a energicky s tím 

nesouhlasí stejně, jako s Janovým odvoláním. Dovolává se dále kánonů Nicejského 

sněmu, které jediné mohou určit, kdy může být biskup odvolán. Požaduje synodu, která 

by takto závažnou kauzu mohla rozhodnout. „Neboť nikomu není dána bezbřehá 

libovůle ordinovat na místo žijícího někoho nového!“
428

 Innocenc se dále podobně 

důrazně, avšak poněkud oklikou, dožaduje synody. Je si vědom toho, že píše na Východ 

a navíc do hlavního města. Neodváží se synodu vyhlásit jednostranně. K tomu jeho 

autorita nestačí. Tak alespoň znovu a znovu vysvětluje, proč je tak potřebná a že on na 

to již nejednou upozornil.
429

  

Papežovy dopisy XXII a VII se od sebe liší datem, adresátem a mírou naléhavosti, 

vlastně úplně vším. „Papež se v VII listu cítí být v Janově kauze zcela bezmocný.“
430

 

Papež je frustrován bezmocí a pohledem na vývoj situace. Jan je protiprávně sesazen, 

nyní již odeslán do exilu a počáteční návrhy na řešení celé situace, byť dosud 

formulovány jen v náznacích a přáních, vycházejí naprázdno. Byť bylo smyslem XII 

listu Jana uklidnit a povzbudit, jistě by jej potěšilo i to, že papež alespoň zamýšlí 

uspořádání všeobecného sněmu a že Západ stojí za ním. Takto usuzujeme i vzhledem 

k XI listu, kde Jan o možnost očištění skrze svou obhajobu před synodou vysloveně 

prosí. List XII je až příliš stručný a obecný, než abychom jej mohli datovat do pozdější 

fáze celého sporu. Spíše patří na jeho začátek. Je to totiž první a pro nás i poslední, byť 

fakticky jistě ne jediný, list, který Innocenc osobně věnoval Janovi. Opačný vývoj dění 

ale papeže dotlačil ke změně jednání, a sice že musí v Janově obhajobě změnit strategii. 

6.4. Strategie druhá – autorita Říma 

Jelikož samotný spor nenabral pozitivního vývoje a ničemu nepomohlo ani Janovo 

dovolání do Říma, mění papež strategii a obrací se přímo na jednotlivé představitele 

protistrany. Na tomto místě zmiňme, že byť byl vliv Říma na východní dění 

geograficky i správně téměř nulový, jeho zájem o tamější dění byl velký. Dokladem 

toho je skutečnost, že ze 179 listů, které rozeslali papežové od Siricia (384–399) až po 

                                                 

428
 „Cum nemini licentia data sit in locum viventis alium ordinandi.“ PL 20, 503 

429
 „Nam et nos diu multumque cogitamus, quonam modo oecumenica synodus congreganda sit, ut 

turbulenti motus Dei nutu tandem conquiescant.“ – „I my o tom dlouze uvažujeme, jak velice je třeba 

svolat společný sněm, aby všechny zmatky konečně a naráz ustaly z Pánova slitování.“ PL 20, 505. 
430

 DUNN, Geoffrey. The date of  Innocent, s. 158. 
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Lva Velikého (440–461), bylo celkem 92 na Východ, vesměs kvůli roztržce ohledně 

Jana Chrysostoma a ohledně koncilů.
431

  

Snaha prosadit nějaké řešení z pozice Říma je patrná jen z jediného (in prioribus 

litteris...) nám dochovaného dopisu Innocencova nesoucího číslo V.
432

 Edice ani jiní 

autoři nám neudávají rok odeslání a z textu se odvozuje jen nesnadno. Jisté je jen to, že 

celá Janova kauza byla již plně rozvinuta a papež v tuto chvíli spatřoval jako jediné 

řešení svolání synody, která by celou záležitost nově rozsoudila. Logicky bychom mohli 

usuzovat na pozdější měsíce roku 405, avšak to je jen snaha o zařazení listu do postupné 

eskalace celého konfliktu. Zdá se však být reálné, že v momentě, kdy papež zjistil, že 

pokojné řešení sporu skrze podporu římského biskupa není možné, vsadil na ostrý apel 

na hlavního strůjce celého bezpráví – na Theofila. List jemu zaslaný, třebaže je 

formálně zdvořilý, úsečně volá po synodě a ujišťuje, že nikdy neodstoupí od communia 

s Janem. Tento detail naznačuje, že Jan měl v tuto chvíli oporu již jen v Římě:  

Bratře Theophile, setrváváme ve společenství s Janem, jak už jsme jasně v předchozích listech 

deklarovali a i nyní od něj neustoupíme. Bez ohledu na to, kolik ke mne odešleš listů, vždy ti 

odpovíme totéž: dokud nebude po dosavadní soudní komedii následovat řádný rozsudek, nepřichází 

v úvahu, abychom se bezdůvodně vzdávali církevního společenství s Janem. A tak hledíš-li směle 

vstříc soudnímu rozhodnutí, podřiď se synodě svolané dle Kristova přikázání a nech svá obvinění 

prověřit před nicejskými kánony jako před svědky, neboť jiný kánon římská církev nepřijímá. Pak 

dospěješ bezesporné jistoty.
433

 

Innocencův požadavek na Theophila je zcela jasný. Tato slova shrnují jediné možné 

řešení, které Innocenc viděl jako nezbytné a o po kterém bude volat až do Janovy smrti. 

Pro neúspěch – jak uvidíme dále – zvolí pak ještě jinou strategii, lze říci „odvetnou“.  

Uveďme ještě Casparův postřeh. Je dobré si všimnout, že papež nevystupuje v této 

věci jako „papež“ – tzn. s nároky a metodami, kterými se římský způsob jednání 

vyznačuje ve vztahu k Západu – nýbrž v pouhé tradiční římské roli mluvčího západní 
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 Srov. SCHATZ, Klaus. Dějiny papežského primátu, s 40. 
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fuerit, et ibi expositis criminationibus, sub testibus Nicaeni concilii canonibus – alium enim canonem 

Romana non admittit ecclesia – securitatem habebis contradictionis expertem.“ PL 20, 494. 
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církve.
434

 Je to zřejmě způsobeno jak nepříliš silnou pozicí Říma vůči východním 

záležitostem, tak i skutečností, že Jan se s prosbou o pomoc obrátil také na vícero 

významných západních biskupů. Papežova zmínka o nicejských kánonech kontrastuje 

se záměrným opomenutím druhého konstantinopolského kánonu, který zakazuje 

biskupům „říšské diecéze“ vměšovat se do věcí jiných biskupů. Pro Řím, který si 

postupně budoval postavení soudní instance nad všemi církevními provinciemi 

a metropolity západu a instance odvolací pro celou církev, byl totiž konstantinopolský 

koncil záležitostí teologickou, nikoli právní, a druhý kánon v Janově kauze Římu 

vyhovoval ještě méně. Reakce Theophila a další korespondence je nám neznámá, 

pravděpodobně byla negativní či žádná. Vzhledem k dalšímu vývoji je však zřejmé, že 

Innocenc zjistil, že ke svolání všeobecného sněmu, který by tuto záležitost spravedlivě 

rozsoudil, je potřeba autority větší – císařské. 

6.5. Strategie třetí – snaha svolat synodu standardní cestou – skrze císaře 

Innocenc tedy nastoupil cestu běžného správního procesu, který se zformoval za 

císaře Konstantina, tj. aby byl všeobecný sněm svolán císařem. Jenže Nicea 

a Konstantinopol byly sněmy nerozdělené říše – nyní byli císařové dva. Papež však ve 

svém úsilí nepolevil a snažil se dosáhnout synody, která by posoudila zásahy 

alexandrijského biskupa do církevních záležitostí Konstantinopole. Obrátil se tedy rázně 

na západního císař Honoria. Tyto události se koncentrují během závěru léta roku 405. 

Dotlačit k tomuto rozhodnutí slabého Honoria nebyl obtížný úkol, důležitější však bylo, 

aby ten přesvědčil svého bratra, východního císaře Arcádia. Římský biskup se totiž ze 

své pozice nemohl obrátit přímo na něj.
435

 Honorius se synodou souhlasil a svolal 

úvodní synodu italských biskupů, kteří jej požádali, aby napsal svému bratru Arcádiovi 

stran svolání společné synody v Soluni.
436

 Ta ležela v hraniční oblasti Západu 

s Východem. Politicky náležela k východu, po církevní stránce byla však zájmovým 

územím Říma. Honorius pověřil Innocence, aby vyslal na Východ poselstvo pěti 

biskupů, dvou římských presbyterů a jednoho diakona, kteří by tam doručili císařský 

dopis Arcadiovi. Tento list má číslo VIII
437

 a popisuje neutěšený stav a rozkol 

v konstantinopolské diecézi na příkladu výtržností, které se roku 404 strhly během 
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velikonoc a provázely je i vraždy a vypalování kostelů. Kdo by k tomuto mlčel, 

schvaloval by to, navíc tento a současný zmatek je božským trestem za nezralé 

rozhodnutí vyhnat biskupa Jana.
438

 Dopis je však formulován až příliš zdvořile, obecně 

a na místo požadavku o společnou synodu – které by se dosahovalo i tak složitě, neboť 

se pomalu prosazoval zvyk, aby si každý císař svolal vždy jen své biskupy – jsou 

kladena přání po míru a pokoji, na který je však v této vyhrocené situaci pozdě.
439

 

Poselstvo bylo po čtyřech měsících zpátky s nepořízenou: po přistání v Athénách jim 

tamější komandant zabránil v pokračování do Soluně. Místo toho je naložil na dvě lodě 

a poslal do Konstantinopole. Celní úředníci je však do města nepustili a ještě je 

internovali v pevnostech na thráckém pobřeží. Dopisy pro císaře Arcadia jim byly 

násilím odňaty. Po neúspěšném pokusu západní poselstvo uplatit, aby navázali vztahy 

s konstantinopolským biskupem Atticem a zřekli se Chrysostoma, byli přepraveni do 

Otranta – kam dorazili tam po 20 denní strastiplné plavbě. Východní biskupové, kteří se 

připojili k západnímu poselstvu, byli při příjezdu zatčeni a posláni do exilu. Ještě 

dodejme, že tuhé pronásledování Janových přívrženců se nedotklo nikoho z provincie 

Illyrica.
440

 

Nedlouho po tomto ponižujícím neúspěchu, který papež i císař mlčky pominuli, 

následoval další Honoriův dopis, námi číslovaný jako IX.
441

 Následuje jako celkově 

třetí psaní, druhé však nemáme k dispozici. Je stručnější, konkrétnější a jeho jediným 

tématem je žádost o synodu v Soluni, k níž už západní biskupové připravili své zástupce 

– sice z Říma, Milána a Aquileje. Synoda se měla sejít i přes odpor biskupa Theofila, 

„který je označován jako původce všeho tohoto bezpráví.“
442

 Synoda se však nekonala 

a všechno úsilí Západu vyšlo naprázdno. Tuto skutečnost potvrzuje i mnohem pozdější 

účelové falsum, které tvrdí, že Innocenc po všech těchto událostech alespoň uvalil 
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 Srov. Tamtéž. 
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 Viz např. obecnou formulaci: „... in exsilium truderentur antistites, animadversioni prius addicti, 
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klatbu na východního císaře Arcadia.
443

 Něco takového nebylo počátkem pátého století 

myslitelné. Jediným hmatatelným výsledkem této etapy bylo, že papež Innocenc 

přerušil communio se všemi ostatními patriarcháty a plně pocítil, že jeho moc je jen 

spirituální a jakýkoli aktivní odpor či přímá konfrontace s císařem není možná. 

6.6. Strategie čtvrtá – mezi dohrou a odvetou – snaha zachránit čest 

Chrysostomovu skrze přerušení communia 

Innocenc jakožto poslední bojovník za čest a spravedlnost pro Jana nezvládl tento 

nesnadný úkol naplnit do Janovy smrti. Poslední dohrou tedy zbylo přerušení communia 

mezi Západem a Východem, které se papež rozhodl použít jakožto poslední prostředek, 

jímž chtěl ukázat na viníka. 

Již v červenci r. 407 se pokusila o smír koncilem kartaginská církev.
444

 Jedním z jeho 

závěrů bylo rozhodnutí napsat papeži Innocencovi dopis, vybízející ke smíru mezi 

římskou a alexandrijskou církví. Jen drobný krok ke zklidnění situace učinil Theophilos, 

když po Janově smrti dopisem vyzval Attica, biskupa Konstantinopole, aby upustil od 

dalšího pronásledování Janových přívrženců.
445

 Ze svědectví historika Socrata
446

 víme, 

že Theophil zemřel až patnáctého listopadu roku 412 – a do té doby se vztahy mezi 

Římem a Alexandrií neměnily. Postupně zemřeli i další Janovi odpůrci na hlavních 

biskupských stolcích.  

Jako první tedy aktivně zažádal o smír Antiochijský biskup Alexander, který byl 

nástupcem protijanovského Porphyria. Ten ihned po nástupu do úřadu učinil rozhodující 

krok a Chysostoma do církevních knih opět zapsal, načež to prostřednictvím poselstva 

ohlásil Římu.
447

 V ten okamžik papež pocítil, že je poprvé v celém sporu v silnější 

pozici a tak obnovení communia podmínil vřazením Jana Chrysostoma, mezi „svaté“ – 

tj. do církevních knih, tzv. diptych.
448

 O opětovném navázání communia s Antiochií nás 

zpravuje dopis XIX
449

 s edičním titulkem O pokoji, zaslaný biskupovi Alexandrovi. 
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Papež v něm oceňuje snahu i zaslané legáty, které ochotně a s radostí přijal, a povýšeně 

jej za to chválí. Dále dodává poznámky k dalším záležitostem – například, že přijal 

mezi kleriky Cassiana a prosí, aby biskup Accacius, který od něj byl dříve suspendován, 

byl jím opětovně přijat do společenství. Společenství je však podmíněné tím, „že 

všechny záležitosti ohledně Jana, ctihodného a věrného kněze Božího, budou náležitě 

urovnány.“
450

 Tím je myšleno především zapsání do diptychů. Zajímavý je závěr listu: 

„Subscripserunt viginti episcopi Italiae.“ Ten mimoděk dokazuje, že se nejedná 

o uzavření soukromé pře, ale smíření se Západní církví. 

Ve stejném duchu se nese list XX,
451

 který má stejného příjemce i odesilatele a zdá 

se být spíše soukromým dodatkem předchozího formálního listu, než tematicky dalším 

dopisem. Milý list rovněž zmiňuje Cassiana a vyjadřuje Innocencovu radost 

z bratrského společenství a z pokoje, který zavládl mezi církvemi i v adresátově 

církevní oblasti. 

Ve zcela opačném tónu se nese list XXI,
452

 který náleží již zmíněnému místnímu 

biskupovi Accaciovi z Boroea. Papež vše formuluje velmi příkře a nastolení 

společenství podmiňuje tím, že již z jeho strany přestane jakékoli nevražení proti 

Janovi: „... jestli snad už všechno nepřátelství a rozezlení ustoupilo jak od památky 

skvělého biskupa Jana tak od všech, kteří byli ve spojení s ním, přijmi tento list jako 

znak našeho společenství.“
453

 Toto vše má ověřit biskup Alexander, jehož Innocenc 

nazývá mediator noster (uskutečnit to má ore proprio). U obratu mediator noster je 

třeba se zastavit. Innocenc využil pokorné prosby o znovunastolení communia nejen 

k okázalému deklarování Janovi nevinnosti a urovnání poškozených vztahů Východu 

a Západu, ale především k posílení římské autority až k hranici nadřazenosti. 

K úplnému pochopení této Alexandrovy nové „role“ nám poslouží třetí list s číslem 

XXIV,
454

 jemu odeslaný, poslední a nejdelší. Ten už totiž o Janovi vůbec nemluví – ale 

využívá získanou převahu k radám a ovlivnění chodu východního patriarchátu. List lze 

rozdělit na tři disciplinárně-teologické okruhy – spojení Antiochie a Říma skrze osobu 

                                                 

450
„Sollicitus inquisivi, utrum omnibus esset conditionibus satisfactum in causa beati et vere Deo digni 

sacerdotis  Joannis.“ – PL 20, 542. 
451

 Viz PL 20, 543. 
452

 Viz PL 20, 543–544. 
453

 „… ut si omnes inimicitiae, omnis aemulatio tam de nomine sancti Joannis mirandi episcopi, quam de 

omnibus ejusdem communionis participibus, a tua animositate discessit, has nostrae societatis recipias 

litteras.“ PL 20, 543. 
454

 Viz PL 20, 547–551. 
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apoštola Petra, pravidla ustanovování metropolitů a nepřijímání heretických (souhrnně 

ariánských) kleriků. 

První část je účelový historicko-teologický exkurz, kde se setkávají a prolínají 

kánony nicejské a jedenáctá kapitola Skutků apoštolů. Z obou papež vysvětluje 

současné postavení Antiochie tak, jak si ho on sám představuje. Tato je a má být 

nadřazena své oblasti, nikoli ale dalším velkým církvím a třebaže „v ní křesťané dostali 

své jméno, postupně ale Římu zaslouženě ustupovala, až první místo přešlo na něj.“
455

 

Jurisdikci tedy ve své oblasti má plnou, ale první mezi všemi je Řím.  

Dále tedy má střežit nedělitelnost území,
456

 do jehož integrity nesmí zasáhnout ani 

císař, a má rovněž dohlížet na volbu metropolitů. Dle Innocence má Antiochie tedy 

následující úlohy: vystupovat ve vztahu k Římu jako ustanovený mluvčí celé toto 

oblasti (mediator noster), aby Řím mohl udržovat své styky s oblastmi Východu jejím 

prostřednictvím. Jednalo se o výrazný posun vůči předříšsko-církevním pořádkům, kdy 

pouze Alexandrie měla výsadní postavení mluvčího celého křesťanského východu.
457

 

Na celém tomto dopise je zajímavé, že se nápadně – formou i obsahem – podobá 

dekretálům, které Innocenc posílal pro „své“ západní části říše, do níž se úspěšně snažil 

zahrnout též Soluň.
458

 V tomto případě se sice vyhýbá ostře imperativní formě, 

obsahově se však jedná o dekretál pojednávající o disciplinárních otázkách.
459

 To 

potvrzuje i třetí část o přijímání heretiků. Třebaže opět postrádáme související 

a odpovědní korespondenci, nemůžeme nevidět, jak Innocenc politicky umě dokázal 

využít i prostou žádost o smír. 

Ukončeme tuto oblast korespondence krátkou zmínkou o tom, jak proběhlo obnovení 

communia se zbylými patriarcháty. Alexandrie se za života Innocencova se Západem 

nesmířila.
460

 Konstantinopolský biskup Atticus, který nebyl proti Janovi vyhraněn tak 

ostře jako předcházející generace, se dokonce několikrát pokoušel o obnovení 

církevního společenství s Římem.
461

 Nejprve se o něj pokoušel prostřednictvím 

                                                 

455
 „Apostolorum apud se fieri celeberrimum meruit  (Act. XI), quaeque urbis Romae sedi non cederet, 

nisi quod illa in transitu meruit, ista susceptum apud se consummatumque gauderet.“ PL 20, 548. 
456

 Srov. PL 20, 549. 
457

 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 322. 
458

 Viz list 13 Rufovi do Soluně: PL 20, 501–507. A celou kapitolu o Illyricu. 
459

 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 322. 
460

 Srov. DATTRINO, Lorenzo. Sollecitudine pastorale, s. 225. 
461

 Srov. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 158. 



99 

makedonského biskupa Maximiana. Innocenc však jednoznačně trval na splnění 

stejných podmínek, jaké splnili antiochijští, které dává konstantinopolským za příklad. 

Informuje nás o tom dopis XXII,
462

 který začíná bez pozdravu a úderně: „Miramur…“ 

(„Podivujeme se...“). Pak již Innocenc jen diktuje podmínky společenství, která má 

Maximilianus vzkázat tomu, jenž přes něj vzkazuje Římu. Podmínky jsou následující: 

vyslat alespoň několik legátů, kteří o to požádají, jak učinil Alexander, a pak opět 

zařadit Jana do diptychů (in sacris diptychis). Papež se netají tím, že na splnění 

podmínek počká v delším časovém horizontu. Caspar k tomuto listu poznamenává, že 

Innocencova odpověď je takto nekompromisní proto, že se Atticus na něj obrací skrze 

makedonského biskupa a tak obchází Římem prosazovaného prostředníka – soluňského 

biskupa.
463

 

Smíření s Konstantinopolí Innocenc ponechal zcela ve vlastní režii. Jako u prvního 

papeže je u něj doložitelné, že si na důležitém místě u císařského dvora vydržoval 

vlastního zástupce. Tímto byl presbyter Bonifatius, adresát dalšího Innocencova psaní, 

kterého papež v listě XXIII
464

 nabádá, aby usměrňoval jednání s konstantinopolskými. 

Především pak, aby dohlédl na opětovné vřazení Jana do kánonu – lze-li toto místo tak 

překládat.
465

  

6.7. Shrnutí 

Pokusili jsme se načrtnout v tom nejužším možném zorném úhlu průběh kauzy Jana 

Chrysostoma a to především skrze chronologickou prezentaci dochované 

korespondence, která musela být ve skutečnosti několikráte širší. Upravili jsme i dataci 

dvou jeho dopisů, které jsou určeny přímo pro Jana a obsah je buď plný klidné podpory, 

nebo marnosti a frustrace. O ostatní korespondenci nevíme.  

Ve prospěch neprávem sesazeného a internovaného biskupa Jana vynaložil Innocenc 

velké úsilí, leč ani další listy císařovi či Theophilovi nezvrátily neblahý osud 

Chrysostomův – papežova moc se ukázala jen jako spirituální. Stalo se tak i proto, že se 

nikterak nevydal na cestu politického kompromisu a tak zůstal jen obhájcem 

spravedlnosti a těšitelem neprávem pronásledovaných. Řím tedy touto epizodou získal 

                                                 

462
 Viz PL 20, 544–546. 

463
 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 325. 

464
 Viz PL 20, 546–547 

465
 „... se sine controversia recepturum, ac nomen episcopi memorati Joannis inter quiescentes episcopos 

recitaturum.“ PL 20, 546. 
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spíše obraz obránce víry a práva, nikoliv všemocného universálního správce. Mohlo to 

být i proto, že od počátku a již z Janovy formulace Innocenc nevystupuje v této kauze 

jako „papež“, nýbrž jako mluvčího západní církve, byť se jí chopil velmi energicky. 

Autorita Říma, Petr, primát není nikde zmíněn – leda až v XXIV listu, který ale je 

dokladem zisku převahy nad slabší Antiochií a věcně již nepatří do kontextu sporů 

o Chrysostoma. Pokud římský biskup nazve jiného patriarchu mediator noster je 

zřejmé, že se fakticky staví nad něj a podle toho s ním i jedná a jej úkoluje. Minimálně 

ve vztahu k Antiochii si tedy Řím spravil poškozenou reputaci a i další průběh smíření 

s Východem pro něj subjektivně dopadl úspěšně. Východ roztržku se Západem a Janovu 

kauzu bral totiž mnohem méně dramaticky. Výmluvnou ilustrací toho, jak naprosté bylo 

vítězství Theophilovo, je trapné jednání Jeronýmovo. Tento jindy herold římanství 

v řeckém světě, jakmile Theophilos označil Chrysostoma pro jeho přijetí několika 

egyptských mnichů za „origenistu“, hned věděl, jak se zachovat. Theophilův pamflet 

proti Janovi, který je nám zachován jen zlomkovitě, přeložil do latiny a vychvaloval 

jeho obdivuhodnou užitečnost pro všechny církve.
466

 Touto závěrečnou poznámkou 

odkazujeme na kapitolu o Innocencově africké korespodenci, které právě skrze osobu 

Jeronýmovu ukazuje komplikovanou propojenost ideových konfliktů na počátku pátého 

století. 

  

                                                 

466
 Viz CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 320. 
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7. Mezi metropolí a patriarchátem – korespondence v Evropě 

V této kapitole bohužel nelze sledovat jednotnou linii, jako tomu bylo v ostatních 

kapitolách, často vymezených na základě sledování jedné kauzy. Zde je kauz a otázek 

nepřeberně. Mnohé proto pomineme a opět se pokusíme sledovat, jak je formulovaná 

Innocencova autorita, když řeší záležitosti výsostně „svého Západu“. Nebude dále nutno 

podávat výklad politické a církevní situace v Evropě, neboť právě na pozadí rozsáhlé 

úvodní studie by měla být témata probíraná v této kapitole mnohem srozumitelnější. 

Evropské listy lze rozdělit do nějakých okruhů jen velmi obtížně, neboť v každém 

dopise se řeší více témat, vesměs jde o liturgiku, právo a disciplíny svátostí i kléru. 

Dokonce lze říci, že strukturou a probíranými tématy jsou si některé dopisy tak 

podobné, že by se někdo mohl domnívat, že buď Innocenc úmyslně řešil především 

tento soubor témat, nebo – a to je pravděpodobnější –, se nám právě proto dochovaly 

tyto listy, neboť metropolita vesměs odpovídá na složité kauzy diecézního života vůbec.  

Nesnadné je i klasifikovat, který dopis je liturgický a který je právní, či pastorační. 

Západní chápání kultu bylo vždy vymezováno především právem. Rozbor liturgických 

otázek téměř vypustíme a zmíníme-li některé z liturgických a disciplinárních záležitostí 

kléru, půjde pouze o malý výběr, kterým se budeme snažit představit Innocence 

především jako autoritu, která rozhodně a přísně upravuje, ba zpřísňuje, tradiční 

církevní disciplínu. 

Na prvním místě se pokusíme dokázat tezi, že co se týká vztahů s Evropskými 

metropolity, byl cíl Říma jednoznačný: stát se centrem a těžištěm kontaktů všech 

západních církví. V této oblasti by se nám více než v jiné hodilo dopisů více, tato hrstka 

listů je bezpochyby jen špičkou ledovce v papežově péči o Západ a snaze být jeho 

svrchovaným patriarchou. Než k tomuto přistoupíme, zmíníme krátce hlavního 

konkurenta, který mohl Řím zastínit. Tím byl Milán, který především díky Ambrožovu 

vedení velmi sílil. 

7.1. Evropa jako hlavní místo měření sil Říma s Milánem 

Jak už jsme částečně a možná překvapivě sledovali v části věnované Illyricu, při 

uvažování o správním vlivu či dokonce autoritě nad nějakou církevní oblastí se Řím 

musel vypořádávat s různými protivníky. V oblasti Illyrica se krom jiného snažil ve svůj 

prospěch omezit vliv Milána – a to sice podporou Soluně na úkor Sirmia. Podobné 

měření sil probíhalo i v kontextu evropských církevních záležitostí počátku pátého 
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století. S mladičkým císařem Honoriem se do Milána přesunul i císařský dvůr, což ještě 

posílilo jeho již tak velkou váženost a vliv, který zajišťovala od roku 374 především 

správa schopného biskupa, zatímco Řím byl spíše oslabován spory Damase s jeho 

rivalem Ursinem. Byť již Nicea nastínila pravomoce metropolitů, ještě koncem čtvrtého 

století se stále hledala rovnováha vlivu a správního dosahu jak každé metropole, tak 

i patriarchátů – smíme-li užít tyto moderní termíny. 

 Důležitým krokem v tomto hledání byla Římská synoda, která se za hojné účasti 

biskupů z celé Itálie roku 378 zabývala ještě nařčeními vůči papeži Damasovi 

a církevním soudnictvím. Synoda vznesla v této souvislosti návrhy na úpravu soudních 

pravomocí. Ze strany států tak byl uznán nárok, který již dříve uznal císař Konstantin
467

 

a jímž se Řím se stal soudní a odvolací instancí celého Západu. Některá biskupství 

z východní části Západní říše, ale i ze Severní Itálie, která prokazatelně tíhla 

k Ambrožovi, se nadále odvolávala do Milána.
468

 Byť jí Ambrož nepředsedal, synoda 

v Aquileji roku 381 rovněž postavení Milána posílila a Ambrož tak získal roli 

vedoucího biskupa v celé Itálii.
469

 Římská synoda z roku 386, která projednávala otázky 

kléru a celibátu, proběhla bez účasti Ambrože a výhradně s jihoitalskými biskupy. 

Synoda v Capuy se měla původně sejít v Římě, ale i tak byla roku 391 důkazem dobré 

spolupráce Říma a Milána, neboť Ambrož v ní hrál opět významnou roli.
470

 Stejně jako 

při joviniáských kontroverzích se sice konala synoda v Římě, ale před tím jí již předešla 

synoda pro severoitalské biskupy, které předsedal Ambrož.
471

 Byť se nejedná 

o bezprostřední důkaz o zásadní rivalitě mezi Milánem a Římem, je dobré si tato fakta 

vybavit ještě před rozborem Innocencova listu galskému biskupovi Victriciovi z Rouen, 

na jehož pozadí se vlastně řeší otázka, zda toto významné centrum bude orientováno 

buď na Řím, nebo na Milán. 

  

                                                 

467
 Srov. SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 120. 

468
 Podrobněji viz DUNN, Geoffrey. The development of Rome as metropolitan of suburbicarian Italy: 

Innocent I’s Letter to the Bruttians, Augustinianum 2011, roč. 51, s. 161nn. Dále jen DUNN, Geoffrey. 

The development of Rome. 
469

 Srov. PIETRI – DI BERARDINO. La nascita di una cristianità, s. 156. 
470

 Srov. DUNN, Geoffrey. The development of Rome, s. 179. 
471

 Srov. Tamtéž.  
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7.2. Budoucí prameny kanonického práva – právně zaměřené listy 

Tak bychom mohli pojmenovat následující těžko unifikovatelnou skupinu listů, 

z nichž nejdůležitější a nekomentovanější je právě list II Victriciovi.
472

 Existence, resp. 

dochování těchto listů už samo o sobě naznačuje, že jsou důležité zejména jako 

prameny církevního práva, neboť vyjma sporů Pelagia a Chrysostoma, kdy dopisy 

zachovali doboví historikové, tyto pocházejí ze sbírky Dionýsia Exigua, člena římské 

kurie, který kolem roku 500  shromáždil kolekci papežských dekretálů od 

Siricia po Anastasia II. Nejvýznamějším textem této sbírky je Innocencova odpověď na 

dotaz biskupa Victricia z Rouen z roku 404 ohledně normy a autority římské církve. 

Jedná se formálně o dekretál, který má posloužit Victriciovi a jeho kolegům biskupům 

jako kniha pravidel. Ve shodě s podobnými Siriciovými výnosy prohlašuje Innocenc 

nařízení římské církve za rozhodující, jsou-li v souladu s tradicí apoštolů a církevních 

otců. Především ale požaduje, aby výsady římské církve zůstávaly nedotčené a aby byly 

všechny důležitější otázky (causae maiores) předkládány apoštolskému stolci. Tímto 

nárokem překračuje práva, která římskému biskupovi přiznal císařský reskript z roku 

378 a která se týkají soudnictví a odvolání, nikoli všech větších záležitostí.
473

 

Papež velkolepě oceňuje jeho zájem o církevní normy, s nímž se obrací na Řím, 

a zasílá mu tuto knihu regulí (regularum hunc librum), aby mohl vyučit i okolní 

biskupy. Nepředkládá mu nové předpisy, neboť nové není dobré, ale jelikož se nachází 

v oblasti vlivu Říma, má se držet římské formy disciplíny, ustanovení předků (statuta 

maiorum), kterého se mu ovšem dostává v římské podobě. Innocenc mu nezasílá úplné 

kompendium církevního práva, ale „sice ne hlavní, ale zvláštní důraz klade na volbu 

biskupa, neboť věděl, že ta bude pro budoucí řízení církve ještě důležitější. Innocenc ji 

upravuje na základě autority Niceji a Písma, částečně ve světle svých předchůdců.“
474

 

Pro Innocence je důležité usměrnit ustanovování tamějších biskupů, neboť skrze ně 

                                                 

472
 Viz PL 20, 469–481. Jako doklad bohatosti obsahu a probíraných témat zde uvádíme obsah listu, jak 

jej rozdělil již Dionýsius: (I) Biskup smí být svěcen jen s vědomím metropolity. – (II) Zakazuje přijímat 

hříšníky a vojáky (qui cingulum militiae habuerit), i po smíření, mezi kleriky. – (III) Spory mají být 

řešeny biskupy na úrovni diecéze. (IV) Kněz si nemá brát ženu. – (V) Křest odpouští viny, ale neruší 

manželství. – (VI) Kdo se podruhé ožení, nemůže být klerikem (1 Tim 3,2). – (VII) Nelze světit klerika 

z jiné diecéze. – (VIII) Novaciáni a montanisté se zpět přijímají jen vkládáním rukou. – (IX) Jáhni 

a levité ať nemají se svými ženami pohlavní styk (Lv 21,12 a Ř 8,8) – (X–XI) Mniši a noví klerici si 

nesmějí brát ženu a stávat se kněžími. – (XII) Úředníci i kuriální nemohou být kleriky. – (XIV) Panny, 

které jakkoli poruší zasvěcení, smí k pokání až po nápravě. – (XV) Ženy, které se zasvětily, ale dosud 

nepřijaly závoj a vdají se, ať podstoupí pokání. 
473

 SEPPELT, Franz Xaver. Der Aufstieg des Papsttums, s. 149. 
474

 DUNN, Geoffrey. Canonical Legislation, s. 148. 

http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Dekret%C3%A1l&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Siricius
http://cs.wikipedia.org/wiki/Anastasius_II.
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mohl oblast kontrolovat a předložením římské interpretace svůj vliv na tuto oblast 

upevnit, neboť Ambrož byl již po smrti a císařský dvůr se přesunul do Ravenny – 

nebylo tedy vhodnější doby na upevnění vazeb s jednotlivými metropolity. Victricius 

totiž již v Římě nejednou byl, přinejmenším na synodě roku 386. Kvůli podobným 

otázkám ohledně disciplíny kléru a celibátu se tam též přišel obhájit, či spíše vysvětlit 

své postoje pravděpodobně začátkem roku 404.
475

 Galie byla tou dobou velmi 

neklidným územím, kde se mísily extrémy. Mnišská až extrémně asketická 

(prisciliánská) hnutí, špatně disciplinovaný klérus, skvělí biskupové jako Martin z Tours 

či právě Victricius. V této situaci bylo těžké se zorientovat, co je ještě správné 

a pravověrné. V přísném a náročném Innocencovi však Victricius našel oporu proti 

všem nařčením a spojence. I papež ocenil jeho postoje a právě dopis II je potvrzením 

důvěry, kterou v něj papež vložil. Dunn shrnuje slovy: „přišel se obrnit do Říma proti 

svým odpůrcům Innocencovými názory a další zbraní proti všem nařčením a oporou mu 

byl list II.“
476

 

Soustřeďme se však na pro nás nejdůležitější téma, kterým je volba biskupů, 

respektive moc Victricia jakožto metropolity. Innocenc hned po milém úvodu – po té co 

zmíní, že biskupská služba vychází od apoštola Petra
477

 a že nikdo jiný než Pavel 

nenabádal k úctě k tradici – přejde k tuhé úpravě pravidel svěcení biskupů v jeho 

oblasti, kdy žádné nesmí proběhnout bez vědomí metropolity.
478

 Dle Niceje se sice mají 

dělat biskupské synody ale „pokud se budou projednávat věci důležitější – jak stanovil 

posvátný koncil a blažený zvyk zachoval – po posouzení biskupy, ať jsou předloženy 

Apoštolskému stolci.“
479

 Tamtéž rovněž nenápadně upozorní, že není možné, jak se 

v Galii zřejmě běžně dělo, aby nového biskupa ordinoval jen jeden. To skutečně 

odporuje nicijským kánonům. Innocenc však přeinterpretovává výše uvedený pátý 

kánon nicejského koncilu,
480

 když požaduje, aby spor nižších kleriků rozhodovali 

shromáždění biskupové provincie a aby nikomu nebylo dovoleno bez předchozího 

rozhodnutí římské církve obejít provinciální biskupy a obrátit se na jinou provincii. 

                                                 

475
 Srov. Tamtéž, s. 153. 

476
 Tamtéž, s. 154. 

477
 Viz PL 20, 470. 

478
 „Extra conscienciam metropolitani nullus ordinare audeat.“ PL 20, 471. 

479
 „Si majores causae in medium fuerint devolutae, ad sedem apostolicam, sicut synodus statuit, et beata 

consuetudo exigit, post judicium episcopale referantur.“ PL 20, 471. 
480

 Srov. CAMELOT, P.T. Innocent I, saint pope, s. 467–470. 
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Protože mu nedostačují pravomoce, uznané římskému biskupovi císařským reskriptem 

z roku 378, používá argumentaci biblickými citáty: Ex 18,22, který využil i vůči 

Illyricu. Dle Caspera tak s minimálními prostředky dosáhl velkého efektu: galští 

biskupové se již nadále neodvolávali jako k vyšší instanci k milánskému biskupovi – 

činili tak ještě nedávno, r. 401 při synodě v Turíně, nýbrž se s causae maiores obraceli 

přímo do Říma.
481

  

Tato úprava poměrů vyhovovala oběma stranám. Victricius získal jako metropolita 

větší kontrolu a Řím v něm důvěryhodný opěrný bod v dané oblasti, kterému – jak 

podotýká Dunn – nebyly předloženy soukromé Innocencovy interpretace, nýbrž nauka 

Siriciova či Damasova, zkrátka římská tradice.
482

 Skutečnost, že Innocenc zcela pomíjí 

průběh volby, účast kléru i laiků na ní a metropolitovo právu veta, je zvláštní. 

Zmiňme ještě jednu úpravu – Innocencův ústupek vůči Victriciovi. Ten byl totiž 

původně voják, což mu bylo i často vyčítáno.
483

 Bylo běžnou praxí vojáky mezi klérus 

nepřijímat. Naopak jim bylo uloženo pokání. Není naším úkolem zde rozvažovat, zda to 

bylo proto, že se dopouštěli zabíjení, či proto, že v klasickém římském pojetí byla válka 

náboženským úkonem starého kultu. Innocenc tradiční formulaci cingulum militiae
484

 

ještě doplnil o adjektivum saecularis – čímž diskvalifikující vojenskou službu 

interpretoval jako službu pohanskému státu. Spojení těchto tří slov tedy neznamená 

vojenskou službu ale přímou službu státu, což bylo ještě závažnější. To muselo přijít 

Victriciovi velice vhod, neboť mu jeho minulost musela být velmi často a nepříjemně 

předhazována. 

Další list je odpovědí a potvrzení synody v Toledu, konané roku 404.
485

 Španělsko se 

totiž zmítalo ve schizmatech, jak papež uvedl hned po strohém a formálním pozdravu. 

Dále pak reagoval na vznesené problémy, u nichž je ale vidět, že jsou mu obsahově 

dosti vzdálené. Proto se často uchílil jen k nastínění principů řešení a k zdůraznění 

                                                 

481
 Srov. CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 327. 

482
 DUNN, Geoffrey. Canonical Legislation, s. 156. 

483
 Srov. Tamtéž, s. 158. 

484
 Srov. PL 20, 471. 

485
 Viz PL 20 486–493.  Opět uveďme strukturu listu: (I) Biskupové se neshodují v řešeních a reakcích na 

hereze. – (II) Biskupové Rufinus a Minicius přes zákaz Niceje světí i v okolních diecézích biskupy. – 

(III) Případ biskupa Jana, se musí lépe prošetřit, neboť odmítá plnou katolickou jednotu. – (IV) 

Nekanonická svěcení, o kterých papež ví, ať se příště nekonají. Mnozí jsou na propuštění zestavu 

kleriků. – (V) Biskup Gregorius z Meridy má být se svými stížnostmi vyslyšen. – (VI) Vlohy 

a zaměstnání těch, kteří mají i nemají být připuštěni ke svěcením. 
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vazby na apoštolský stolec. Tak je tomu například v nejednotném postupu proti 

herezím: „Naši spolubratři v biskupské službě Hilarius a presbyter Elpidus pohnuti jak 

láskou k jednotě, tak utrpením jejich provincie se naléhavě obrátili – jak se sluší – na 

Apoštolský stolec...“
486

 Ostatní záležitosti papež upravil především dle tradice: „... 

aliquid secundum majorum traditionem statuendum.“ V tomto duchu, tentokráte již bez 

výjimek, vyloučil, aby mezi kleriky vstoupili právníci, vojáci, úředníci a pohanští kněží. 

Na závěr zopakoval jeho až překvapivě časté téma, že křest nevyvazuje za sňatku: „... 

neboť křest vše odpustí, ale nelze to chápat tímto způsobem. Odpouští se hříchy, ne 

počet žen!“
487

 

Velmi podobný, přátelský stylem i obsahem je dopis VI,
488

 zaslaný biskupovi 

Exsuperiovi z Toulouse z roku 405. V úvodním pozdravu jej Innocenc chválí, že se 

obrací se svými nejasnostmi na apoštolský stolec (ad sedem apostolicam referre)
489

 než 

aby prosazoval svou vůli.
490

 Otázky jsou podobné a Innocenc na ně odpovídá téměř 

totožným způsobem včetně citátů písma.
491

 Římskou autoritu však výslovně nezmiňuje. 

Pokud jde o úpravu nároku na kanonické pokání, Innocenc v dlouhém výkladu 

osvětluje, že nyní Pán daroval církvi svobodu a proto není nutné, aby byla praxe pokání 

tak přísná. Za pronásledování bylo totiž vyloučení z communia tak přísné proto, aby 

věřící neodpadali tak lehce: „Nyní je ale možné, aby byla umírajícímu krom smíření 

udělena i eucharistie. Abychom dokázali, že nejsme tak nesmyslně přísní jako 

                                                 

486
„Nam fratres nostri coepiscopus Hilarius, et Elpidius presbyter, partim unitatis amore permoti, partim 

qua laborat provincia pernicie, ut oportuit, excitati, ad sedem apostolicam commearunt...“ PL 20,486. 
487

 „... quia in baptismo omnia dimittuntur; non intelligentes hujusmodi, quod sola in baptismo peccata 

dimittuntur, nec uxorum numerus aboletur.“ PL 20, 493. 
488

 Viz PL 20, 495–501. (I) Ohledně nezdrženlivých kněží a levitů. – (II) O smíření a eucharistii před 

smrtí, jinak než u Navatiánů. – (III) Ohledně úředníků, kteří vynesli trest smrti či mučení. – 

(IV) Smilstvo u mužů je stejným přečinem jako u žen. – (V) Kdo pronáší modlitby, ale dopuští se 

zločinů, má být potrestán. – (VI) Zapudit ženu a vzít si druhou nelze (Mt 19,9). – (VII) Kánon 

biblických knih. 
489

 Srov. PL 20, 495. 
490

 Ve stejném duchu se nese dopis XXXVII Nucerinovi, PL 20, 603–604, jenž je důležitá instruktáž, jak 

spravovat diecézi. Papež jej hned v úvodu chválí, jak věrně vše zachovává tradice a že se obrací na něj 

jakožto na „hlavu a vrchol biskupské služby“: „Mirari non possumus, dilectionem tuam sequi instituta 

majorum, omniaque, quae possunt aliquam recipere dubitationem, ad nos quasi ad caput atque ad  

apicem episcopatus referre  ut consulta videlicet se des apostolica ex ipsis rebus dubiis certum aliquid  

faciendumque pronuntiet...“ 
491

 Jen na okraj dodejme, že velmi omezené a selektivní užívání citátů Písma by mohlo dávat tušit katalog 

citátů, jaké mívali mniši – rozdělené podle jednotlivých témat. To je však jen ryzí hypotéza. 
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novaciáni, kteří odmítají jakékoli odpuštění.“
492

 Fitzgerald
493

 předkládá přehled dějin 

kanonického pokání a dochází k závěru, že byť Innocenc udělal velmi vstřícný 

pastorační krok, o radikální změnu se v žádném případě nejednalo. Vývoj pokání šel 

tímto směrem již dříve. 

Dodejme ještě Casparovu poznámku k obsáhlejším dekretálům do Galie, kde papež 

upravuje i různé pravomoce. V Galii totiž byla „móda odvolávat se na domnělé 

(například ve sporu Arles – Maresille) zakladatelské činy apoštolů či jejich žáků jako 

argumenty pro církevně správní superordinaci a různá privilegia.“
494

 V tomto duchu je 

třeba chápat i důležitý list Victriciovou z Rouen, byť tento pocházel z Normandie. 

Jako poslední spíše právní text uveďme list XXXVI
495

  Probovi. O adresátovi mnoho 

nevíme. Navíc stručný a méně formální list má jen jediné téma – otázku platnosti 

nového manželství v případě, že první sňatek byl násilně rozloučen únosem jednoho 

z partnerů. Pokusíme se pár slovy popsat osobu Probovu a představit tradiční 

a nesmlouvavý Innocencův postoj ohledně nerozlučitelnosti manželství. 

Probus pocházel z nejvyšších kruhů římské aristokracie z křesťanského rodu Anciae, 

jehož členové se objevují například v listě XV Juliáně, v rámci africké 

korespondence.
496

 Celou síť vztahů a kontaktů tohoto rodu se snaží nejednou představit 

Dunn.
497

 Není naším cílem přesně stanovit, kdo byl Probus, je však důležité zmínit, že 

byl po roce 410 buď prefektem Říma, nebo dokonce celé pretoriánské prefektury 

Itálie.
498

 Byl to laik – podotkněme, že je jen několik dochovaných listů či kontaktů 

papeže s laiky
499

 – avšak vysoce postavený. To vysvětluje i velmi uctivý tón listu, kde 

                                                 

492
 Viz PL 20, 497. „Ne Novatiani haeretici, negantis veniam, asperitatem et duritiam sequi videamur. 

Tribuetur ergo cum poenitentia extrema communio.“ 
493

 Více viz FITZGERALD, Allan. Innocent I: Insight into the History of Penance. Revue d´Etudes 

Augustiniennes et Patristiques 2008, roč. 54, s. 95–110. 
494

 CASPAR, Erich. Geschichte des Papsttums, s. 345. 
495

 Viz PL 20, 602–603. 
496

 Viz PL 20, 518–519. 
497

 Viz DUNN, Geffrey. The Christian networks, s. 53–72. 
498

 Srov. DUNN, Geoffrey. The validity of marriage in cases of captivity: the letter of Innocent I to 

Probus, Ephemerides Theologicae Lovanienses 2007, roč. 83, s. 109. Dále jen DUNN, Geoffrey. The 

validity of marriage. 
499

 V případě Innocencově je to tento list a pak stížnost jihoitalského úředníka Maximiliána, na níž 

reaguje dopis XXXVIII biskupům Maximovi a Severovi v PL 20, 605. 
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jej Innocenc tituluje „domine filii“.
500

 Obsahem listu je dovolání ženy Ursy k biskupovi, 

když po návratu ze zajetí zjistila, že její muž Fortunius si našel novou ženu Restitutu, 

a tak žádá zastání a návrat původního svazku. Innocenc její požadavek plně podpořil: 

„Pokud si manžel, jehož žena byla unesena do zajetí, najde novou – jakmile se navrátí 

ta první, druhá musí být propuštěna.“
501

 Argumentaci nijak neopírá o svůj biskupský 

úřad nebo snad o apoštolský stolec – opírá ji jen o katolickou víru (fide catholica 

suffragante), neboť to je pro oba společný základ, na němž se mohou shodnout a být si 

rovni. Papež své závěry však jen opatrně konstatuje, nevydává žádné příkazy či 

rozhodnutí, jen uvádí, jak se věci mají urovnat vzhledem k pravidlům víry, která 

počítají i s takovými událostmi (sancta religionis statuta providerent).  

Proč Innocenc zaslal Probovi toto poněkud formální deklaratorní psaní? Dunn 

navrhuje dvě možnosti, které mohou platit i zároveň
502

 – Ursa a Fortunatus mohli být 

Probovými klienty, měl se tudíž postarat i o jejich osobní blaho a ochranu jejich stavu, 

rodiny, neboť ta byla v tradici římského práva vysoce ceněna. Druhá možnost je vysoký 

úřad, který Probus zastával, a tak mohl z této pozice zjednat spravedlnost podle pohledu 

církve, neboť z hlediska římského práva, ten, kdo upadl do zajetí, pozbyl všechny práva 

a padl na úroveň otroka. Stejně tak přišel i ochranu v rámci i instituce manželství, 

a pokud se ze zajetí navrátil, byla sice jeho práva restituována, nikoli však manželství – 

tam byl nutný zájem o obnovení a souhlas muže i ženy.
503

 

Tento Innocencův list je tedy pozoruhodný ani ne tak tím, že zdvořile prezentuje 

jakémusi aristokratovi jediné spravedlivé řešení násilím rozbitého manželství, ale spíše 

tím, že papež jde vědomě a cíleně proti světskému právu a totéž žádá i od Proba, 

nadřadit zákon církve zákonu a zvyku říše. Již Konstantin totiž považoval manželství za 

náboženskou otázku, avšak biskupův soud musel být ještě potvrzen státní mocí.
504

 Dunn 

se neodvažuje celou kauzu interpretovat takto a nabízí názor, že Innocenc možná dobře 

                                                 

500
 Srov. Tamtéž. Český ekvivalent k tomuto zdvořile-bratrskému oslovení, jejichž je Innocenc opravdu 

mistrem, se hledá velmi nesnadno: „pane bratře“. 
501

„Si maritus cujus uxor in captivitatem fuerat abducta, alteram acceperit, revertente prima, secunda 

mulier debet excludi.“ 
502

 Srov. DUNN, Geoffrey. The validity of marriage, s. 111–113. 
503

 Viz Tamtéž, s. 112. Zde se zřejmě jednalo o situaci, kdy Fortunius o obnovu svazku zájem neměl 

a proto Ursa apelovala na Innocence, aby ji pomohl. Výsledek mohl být pak pro ni pouze dvojí. Obnova 

svazku, či exmanželova exkomunikace za to, že se dopustil bigamie. Jak ale spor skončil, opět nevíme. 
504

 Viz WRENN, L.G. Divorce and remarriage in the Catholic church. New York: NY University Press, 

1973, s. 36–37. 
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neznal římské právo a jen bojoval proti rozvodům,
505

 tato nabízená hypotéza se však 

nezdá být přesvědčivá. Jistě zde nacházíme případ, kdy se římský biskup v záležitosti 

rozvodu v případě zajetí staví jednoznačně proti civilnímu právu. 

7.3. Vztahy k italským biskupům – upevnění autoritativní metropolitní správy 

Pro tuto oblast papežovy korespondence jsme již výše předložili nástin vztahů 

Milána a Říma. Nyní zhodnotíme na příkladu několika dopisů to, jak se Innocenc stavěl 

výhradně k italským biskupům. Poznamenejme však, že až na ryze liturgický list do 

Gubia jsou všechny listy odeslány jižně od Říma (Kalábrie, Apulie) – lze to považovat 

za další doklad vůdčího postavení Milána pro sever Itálie? 

 Dunn vhodně označuje Innocencovy kroky vůči italským biskupům za činnost 

metropolity,
506

 tón i styl těchto dopisů je ve srovnání s ostatními zcela jiný a velmi 

specifický, což podporuje i naši tezi, že Innocenc skutečně měl jakési geografické 

odstupňování míry své autority. 

Začněme dopisem nejvýraznějším, který podpoří výše nastíněné teze. Počítá se jako 

XXXVIII a byl zaslán biskupům per Brittios
507

 Maximovi a Severovi.
508

 Datum je 

neznámé a nedůležité. Dopis je bez pozdravu i úvodu a celý vyznívá velice ostře: 

„Nikdo z kléru nesmí být neznalý církevních norem, protože je krajně nevhodné nevědět, 

že tyto pochází od papeže – tím spíše, že laici je znají...“
509

 Tato věta v podstatě shrnuje 

obsah celého listu. Na Innocence se obrátil tamější laik Maximilianus s tím, že v diecézi 

klérus žije nespořádaný život a má děti i po svěcení. Jde o jedinečný doklad 

korespondence i mimo nejvyšší církevní hiearchii, tj. s laiky. Kdo byl tento muž, dobře 

nevíme. Innocenc jej tituluje „filius noster, agens in rebus“, z toho vyvozujeme velmi 

blízké přátelství, ale zvláště pak názorovou shodu.
510

 Dunn vykládá druhé přízvisko ne 

jako obrat pro horlivý zájem o věci církevní, jak to dělají jiní autoři, ale jako jeho 

funkci. Maximilianus byl zřejmě vyšší úředník tamější oblasti – snad cosi jako edil – 

                                                 

505
 Srov. DUNN, Geoffrey. The validity of marriage, s. 117. 

506
 Srov. DUNN, Geoffrey. The development of Rome, s. 167. 

507
 Tím se míní Kalábrie. Viz Tamtéž, s. 164. 

508
 Viz PL 20, 605. „Ut ii, qui in presbyterio filios genuerunt, removeri ab officio debeant.“ 

509
 „Ecclesiasticorum canonum norma nulli esse debet incognita sacerdotum: quia nesciri haec 

a pontifice satis est indecorum, maxime cum a laicis religiosis sciatur.“ PL 20, 605. 
510

 Stejně jako je Innocenc, zřejmě jáhen a věrný služebník svého předchůdce Anastasia, rovněž titulován 

„filius“, byť syn biologicky zřejmě nebyl. 
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„který byl z tamější provincie i přímým zdrojem informací pro císaře.“
511

 Je tedy jasné, 

že Innocenc byl součástí té nejvyšší komunikace, neboť – jak i sám říká – tyto stížnosti 

na nečinnost tamějších biskupů byly připojeny k jinému dokumentu a byly zřejmě 

většího rozsahu (libellus).
512

 Laik si tedy stěžoval papežovi, že místní biskupové jsou 

nečinní vůči velkým zlořádům v kléru. Dunn domýšlí, že je možné, že se tím papež 

i cítil být v rozpacích, či dokonce uražen, neboť to mohlo být vykládáno, že zaostává 

v dohledu nad sobě svěřeným územím a konat začne až po oficiální stížnosti.
513

 

Papež reagoval energicky. Neviní ony kněze, ale nečinné biskupy, a futurální 

imperativem, tedy tím nejostřejším, jim oznamuje, jak budou celou kauzu řešit 

(iubebitis in medio collcari). Biskupové mají svolat soud, kněze vyslechnout a případně 

je propustit z kněžské služby. 

Je třeba se ptát, jaký druh autority vůči kalábrijským biskupům měl a kdo mu jej dal? 

Žádná synoda nemluvila o usměrňování diecézních soudních procesů metropolity. 

Innocenc „zkrátka předpokládal, že ti biskupové, kteří byli bezprostředně pod 

metropolitní správou Říma, tiše a pod tlakem jeho autority přijmou jeho názory ve 

všech záležitostech.“
514

 Třebaže nemáme dalších zpráv o vývoji této místní kauzy, lze 

tento koncept vlivu Říma přijmout, neboť hned v následujícím listě najdeme ještě 

direktivnější ukládání povinností. 

Jedná se o list XXXIX třem biskupům z Apulie,
515

 který se rovněž vypořádává 

s velkými nešvary v jejich diecézi, jimiž se porušují decreta majorum. List však klade 

spíše více otázek, než odpovědí. Konkrétně měl být ordinován nějaký Modestus, zatížen 

kriminální minulostí. Papež protestuje a připomíná, že nicejské kánony toto jasně 

zakazují
516

 – je nemyslitelné, aby se ten, kdo po vážných zločinech prošel pokáním, stal 

knězem, natož pak biskupem. V tomto procesu je nestandardní fakt, že Innocenc 

direktivně sděluje, ať to řeší jen tito tři biskupové, neprodleně pouze s dotyčným (eum 
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iubebitis praesentari), třebaže nejsou za tuto situaci nijak zodpovědní. Innocenc je 

vybral jako součást svého řešení, jako malý soudní tribunál pro jejich provincii.
517

 

Poslední, méně důležitý list, číslovaný jako XL směřoval k biskupovi Florentinovi 

z Tiburtiny.
518

 V těsné blízkosti Říma si biskup (coepiscopus) Ursus ke své větší 

diecézi, připojil farnost z jeho území, čímž narušil „hranice ustanovené otci“, což je věc, 

kterou Innocenc bral jako zásah proti Bohem ustanovené církevní rovnováze světa. 

Dělení území byla zakázána i v listu Alexandrovi z Antiochie.
519

 Papež se oné farnosti 

zastává a ujišťuje, že se po velikonocích sám zúčastní synody, kam budou svolání 

všichni z okolí, aby byla nastolena „pravda a starobylolost /územního rozdělení/.“ 

7.4. Jediný čistě liturgický dopis – střežit statuta maiorum 

„We find also Innocent upholding traditional ecclesiastical discipline...“
520

 

Poslední námi zmíněný dopis je Innocencův nejznámější a nejcitovanější. Počítá se 

jako číslo XXV a byl zaslán biskupu Decenciovi do Gubbia dne 19. března roku 416.
521

 

Dopis je citován snad ve všech příručkách k liturgice a je k němu i mnoho souvislých 

výkladů.
522

 Naším zájmem ale není ale prezentovat liturgické otázky, nýbrž zdůraznit 

některé momenty z nesmírně rozsáhlého až triumfálního úvodu dopisu, který tvoří skoro 

třetinu listu a je kompendiem Innocencových názorů na uniformitu zvyklostí v římském 

duchu a roli papeže jakožto strážce neporušené tradice. 

Decencius se zřejmě dotázal na upřesnění některých momentů mešní a svátostné 

praxe a Innocenc tyto vyjasnil, ovšem se zmíněným úvodem, který začíná slovy: 

„Si instituta ecclesiastica, ut sunt a beatis apostolis tradita...“
523

 dává tušit, že bude 

stavět autoritu Říma na dvou pilířích: apoštolském původu a neměnné tradici, která jej 

uchovává. To potvrzuje i dále, když tvrdě odsuzuje jakoukoli mnohotvárnost 

posvátných obřadů: „Kdo by tedy nevěděl, či nezpozoroval, že to, co bylo církvi předáno 

knížetem apoštolů Petrem, dodnes střeží církev římská a ode všech má být dodržováno. 

                                                 

517
 Viz DUNN, Geoffrey. Innocent I's Letter to the Bishops of Apulia. Journal of Early Christian Studies 

2013, roč. 21, s. 41. 
518

 Viz PL 20, 607. 
519

 Viz list XXIV AD ALEXANDRUM EPISCOPUM ANTIOCHENUM. PL 20, 549. 
520

 DUNN, Geoffrey. The development of Rome, s. 190. 
521

 Viz PL 20, 551–561. 
522

 Viz např. ELLARD, Gerald. How Fifth-Century Rome Administered Sacraments – St. Innocent I 

Advises an Umbrian Bishop. Theological Studies February 1948, roč. 9, s. 3–19. 
523

  „(Chtějí-li kněží zachovávat) církevní zvyklosti, jak jsou předána od svatých apoštoů...“ PL 20, 552. 



112 

Nikoli pak směšováno s čímkoli, co nemá tuto vážnost...“
524

 Dále jmenuje, kde všude 

a jak dokonale je římský ritus zachováván. Tyto zdánlivě historické argumenty jsou 

však v jádru manipulativním výkladem dějin. Domnělá rituální uniformita – či lépe 

nárok na ni – západních církví prý vyplývá z římského původu všech západních církví. 

Je prý zjevné, že v celé Itálii, Gallii, Hispánii, Africe, Sicílii a na ostrovech, které se 

mezi nimi rozkládají, církve nikdo nezaložil, leč ti, které ustanovil biskupy apoštol Petr 

nebo jeho nástupci.
525

 Vědomě či z neznalosti zde Innocenc pomíjí dopis Klementa 

Římského, ve kterém se píše, že Pavel byl hlasatelem víry na Východě i na Západě,
526

 

nebo že galské a pravděpodobně ani severoitalské církve nebyly založeny z Říma.
527

 

Ignoruje přitom Ireneovu úspěšnou obhajobu pestrosti církevních zvyklostí proti 

Viktoru I., Cypriánovu ostrou kritiku názoru, že by jednota církve měla obnášet také 

jednotu zvyklostí, nebo to, že si Milán nárokoval práva přidržet se v mnoha ohledech 

vlastních zvyklostí, i když se odchylují od zvyku římského.
528

 

Pokoušet se na všech dílčích tématech demonstrovat, zda Innocencův nárok 

odpovídal realitě a údajné celocírkevní praxi, není v našich možnostech. Přece však 

bychom mohli na příkladu sobotního postu naznačit, jak v praxi vypadala ona neměnná 

apoštolská norma, kterou měli všichni následovat. Innocenc sděloval Decenciovi 

sobotní půst jako církevní tradici a naprosto logickou věc, neboť jelikož je každá neděle 

oslavou velikonočního vzkříšení, stejně tak je i každá sobota dnem smutku a postu.
529

 

Tento jeho názor je však třeba korigovat a označit ho za Innocencův soukromý náročný 

požadavek – jako se s Victriciem s Rouen v asketických záležitostech shodli na 

nejpřísnějším pojetí, tak podobně i zde představuje Innocenc svou náročnou praxi jako 

běžnou. Proti této však na Východě svědčí například poutnice Etherie:  

Proto se slaví osminedělní půst, že v soboty a neděle se nepostí, vyjma jedinou sobotu, na níž připadá 

velikonoční svatvečer, na kterouž jest se postiti – vyjma tedy ten den, nepostí se žádnou sobotu.“
530

 

Rovněž i (pseudo-)Hippolyt římský mluví o tomto postu jen o velikonocích: „Nikdo o velikonocích ať 
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před obětováním nejí. Neboť kdo tak činí, není mu půst přičítán. Jestliže je žena těhotná nebo stůně 

a nemůže se postit dva dny, ať se nezbytně postí v sobotu postem o chlebu a vodě.
531

  

Že tento Innocencův názor vzbudil odpor i v Africe nám dosvědčuje Augustin, který 

měl jinak římský Petrův stolec v takové úctě, že byl dalek proti jeho doktríně jakkoli 

polemizovat. Proti zmíněnému pojednání o sobotním postu se však postavil se vším 

důrazem. Ptá se, jak si může ten autor dovolit urážet církve rozšířené po celém světě, 

s výjimkou Říma a několika dalších církví na Západě, kde křesťané v sobotu umírněně 

jedí, tvrzením, že jsou „tělesní a Bohu nemilí“ (Ř 8,8)?
532

 

Některé Innocencovy akcenty a úpravy se v praxi prosadily, jiné – jako i tato – 

postupně zapadly a Západ se tak o sobotách nepostí. I tak si ale dovolujeme tvrdit, že 

především tento list je bezpečnou zárukou opravdového Innocencova Nachleben, skrze 

citace v pracích liturgických, které však oceňují jeho zájem a horlivost pro věc 

liturgickou, avšak bez nároku na jakoukoli normativní závaznost skrze papežskou 

autoritu. 

7.5. Shrnutí 

Evropa byla jen zdánlivě územím, kde by bylo postavení římského biskupa jako 

patriarchy a metropolity jednoznačné. Jak je patrné z dopisu Victriciovi, papež se velmi 

shodoval s jeho přísným pojetím koncepce kléru a pevnou organizací církevního života, 

proto jej podporoval jako metropolitu a skrze to dosáhl, že se galští biskupové již nadále 

neodvolávali k milánskému biskupovi jako k vyšší instanci. 

Ve vztazích se zaalpskými biskupy se často a integrálně objevují témata nezbytnosti 

vazby na apoštolský stolec a silné zdůrazňování římské autority – jelikož se tamějším 

biskupům evidentně nezdála být samozřejmou. V listu XXXVII Nucerinovi se Innocenc 

dokonce označí za „hlavu a vrchol biskupské služby“.
533

 Dále chválí ty, kteří si již 

zvykli důležité záležitosti ad sedem apostolicam referre, a ostatní k tomu vybízí. 

V listu Probovi vidíme jak vhodně a diplomaticky jedná s vysoce postaveným 

úředníkem a snaží se, téměř rytířsky, hájit nerozlučitelnost manželství, byť tím jde proti 
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civilnímu římskému právu. Snad se k tomu odvážil i vzhledem k tomu, že po pádu Říma 

se nestabilní státní poměry staly ještě nestabilnějšími. 

Z listu do Gubbia vyplývá, že Innocenc byl hlavně konzervátor mores maiorum – 

avšak které se nebál prezentovat i modifikovat tak, aby vyhovovaly jeho osobní přísné 

interpretaci a záměrům na koncentraci vlivu nad celou Evropou do rukou Říma. 

Nejpoučnější je však sledovat korespondenci s italskými biskupy. Dunn to vhodně 

nazývá vztahem metropolity, který svou pozici nemusí nijak obhajovat, stejně jako 

nemusí argumentovat Petrovým stolcem či apoštolskou tradicí. Autorita Říma prostě 

postačuje k tomu, aby byl přijat jako metropole. Innocenc je prvním papežem, kdo toto 

pojetí nejen (zřejmě) vědomě prosazoval, ale zachoval nám o tom i korespondenci.  

Je v těchto dílčích tématech skryt i nárok universálního primátu? Přímo jistě ne, míra 

autority je vždy formulována ve vztahu k adresátovi, resp. k oblasti, v níž se dotyčný 

nachází. Avšak právě tyto skupiny listů prošly pozdější a zcela zásadní relekturou. 

Shrňme to spolu s výstižným pohledem Dunnovým: „... všechny nároky a projevy 

autority, které nacházíme v Innocencových dopisech italských sufragiálním biskupům, 

byly kanonisty v pozdějších staletích rozšířeny na ostatní církve, nezávisle na jejich 

geografické poloze.“
534

 Jak jsme však viděli na odlišnosti před a zaalpské 

korespondence, geografická diferenciace je pro náležité pochopení a výklad listů 

naprosto nepostradatelná. 
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Závěr 

Cílem diplomové práce bylo rekonstruovat obraz papežského primátu na začátku 

5. století, konkrétně sebepojímání a nárokování autority, či dokonce univerzálního 

primátu římského biskupa v listech papeže Innocence., Jeho pontifikátu se dosud věnuje 

pouze omezená pozornost. V textu jeho listů jsme mohli vidět nejrůznější způsoby 

a formulace Innocencovy autority. Překvapivá bohatost a různá míra i forma 

postulované autority – což nelze popsat jinak než  Dunnovým termínem „fluidity of the 

roman primacy“ – přinesla více dalších otázek, než aby dala jednoznačnou odpověď na 

otázku obrazu primátu v daném období.  

V listech nelze určit jednotný a jasně formulovaný nárok na autoritu římského 

biskupa, stejně tak ještě není možné mluvit o nároku na universální papežský primát. Je 

tedy nutné dobře rozlišovat jednotlivé stupně – rozsah a míru – požadované 

a respektované autority římského biskupa, především s ohledem na adresáta a jeho 

geografické určení. To lze dobře vidět i na variabilitě stylu a tónu, v nichž jsou listy 

sepsány. Snad proto nám nebude vytýkáno, že jsme používali pojmy – papež, Innocenc, 

metropolita, biskup – v intencích dopisů záměnně. Činil tak i sám Innocenc, neboť tyto 

termíny nebyly na konci starověku tak přesně definovány, jak je tomu dnes, nýbrž se 

teprve pozvolna vymezovaly. 

Nároky Říma na vliv a autoritu ukážeme ve čtyřech podobách odpovídajícím čtyřem 

oblastem, do nichž byly listy posílány. 

V průběhu korespondence s Illyricem papež nejprve konzervoval privilegia prý 

Římem udělená, následně jmenoval soluňského biskupa Rufa svým „jáhnem“, čímž dal 

najevo, jak chápe vztah Říma a jeho vikariátu, který je mu správně podřízen. Více již 

nebylo třeba autoritu dokládat. Avšak v disciplinárních otázkách zjistil, že vliv Svatého 

stolce a přijímání jeho rozhodnutí není samozřejmé, ba horší než předpokládal a než 

mohl vynutit silou. Formulovaná i požívaná míra autority byla přímo úměrná záležitosti, 

která byla probírána. I tak lze říci, že se tato autorita blíží supra-metropolitní 

nadřazenosti, až správě patriarchální, a to i tím, že se rada spolubratra biskupa postupně 

mění v dekretál a imperativ. 

Africká korespondence dokládá, že Innocenc neprosazoval svou autoritu a vliv jen 

silou, ale i dobrými vztahy s důležitými osobnostmi, bez ohledu na to, zda byly účelové 

či nikoli. Listy do Svaté země jsou sice neseny tónem mocné autority, které však není 
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definována a vymezena, tudíž vyznívají jaksi do prázdna. Nezpochybnitelnou 

teologickou pomocí a oporou, nikoli však autoritou, byl Řím pro Afriku, která hledala 

pomoc při řešení pelagiánské hereze. Byť Innocenc jen bezbarvě schvaloval dokonale 

vybroušené teologické závěry afrických synod, neopomenul poznamenat, že tento 

proces je tradiční a náležitý, neboť jen z Říma a od svatého Petra vychází apoštolská 

autorita a proto je nutné větší záležitosti „referre ad Sedem apostolicam“. Praxe taková 

zřejmě nebyla, ale papež ji chtěl nastolit, a tak získat navrch nad tak výrazně autonomní 

oblastí, jakou africká církevní oblast tehdy byla. Jak vývoj pelagiánské krize, tak 

i vztahy těchto církví se i po Innocencově smrti vyvíjely dále, avšak bez jakékoli nově 

nabyté převahy vyzískané právě Innocencem. 

V kauze, či spíše boji o záchranu a čest, Jana Chrysostoma, nevidíme jednat 

Innocence jakožto papeže, ale jakožto přítele a zástupce Západu, nikoli však zástupce 

apoštola. Bylo tomu tak i proto, že se proti silnému Východu necítil ze své pozice 

pevný, tudíž se ani nepokoušel zaštítit apoštolským stolcem, Petrem, tradicí atd., ale jen 

dobře argumentovat a naléhat na zúčastněné strany. Jak ale jedna neúspěšná strategie 

střídala druhou, bylo čím dál zřejmější, že je moc a autorita papeže v tomto 

geografickém prostoru nulová. Zbyla mu pouze morální síla a hrdost. Přece však jistých 

úspěchů dokázal přerušením communia, při jehož opětovném navazování zachránil 

alespoň zčásti čest a odkaz Chrysostomův a získal i vliv na antiošský patriarchát, 

formálně sobě rovný, což se projevilo i v titulování tamějšího biskupa slovy mediator 

noster. I tak ale, podobně jako ve Svaté zemi, Innocenc citelně pocítil, že jeho 

rozhodovací moc i autorita mají hranice. 

Klíč k celkovému pochopení postulované autority papeže Innocence lze nejsnadněji 

nalézt v jeho korespondenci s Evropou. Při jednání s italskými biskupy, geograficky 

nejbližšími, vidíme silnou a ničím nekorigovanou autoritu metropolity, která 

nepotřebuje směřovat ještě výše ani být dokládána apoštolským původem římského 

stolce. Vždyť obě strany vědí, kdo má jakou pozici. Za Alpami musel papež postupovat 

opatrněji, i tak ale jednoznačně formuloval a bezpečně směřoval k patriarchální 

nadřazenosti, a to skrze udílení privilegií a dobré vztahy s významnými metropolity. 

Tato část korespondence tak podporuje zdánlivě jednoduchou tezi o míře autority, které 

je požadována a roste nepřímou úměrou s mírou geografické vzdálenosti.  

Koncept jednotného a neomezeného primátu, který však doložená geografická 

odstupňovanost nároku a výkonu papežské autority spolehlivě vyvrátila, je třeba 
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odmítnout s vysvětlením, že tento koncept universální a neomezené papežské autority, 

primátu, vznikl až v pozdější době, a to nepřesnou relekturou právě Innocencovy 

metropolitní italské korespondence. Jak již bylo zmíněno, většina dopisů nám byla 

dochována skrze sbírky kanonistů z konce pátého století. Nedlouho poté vznikl i Liber 

pontificalis, kde je obraz papežství už jednoznačně mocensky idealizován. Spojením 

těchto dvou pohledů a opomíjením geografické variability papežské autority vznikají 

nepřesné závěry a domněle jednoznačné výklady o universálním papežském primátu. 

Nároky na autoritu římského biskupa se na začátku 5. století odvozovaly nejen od 

zastávaného úřadu a variabilitu forem jejího uplatňování nelze interpretovat mylným, 

zjednodušujícím způsobem. Listy papeže, římského biskupa a metropolity Innocence 

poskytují o obrazu primátu svědectví mnohem pestřejší a tudíž mnohem zajímavější pro 

historickou i teologickou reflexi.  
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