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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou
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argumentacné podlozeny
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Korpusu Inocencovych listli se celosvétove seridzné vénuje pouze hrstka badatelti; jeho
znalost se obvykle vyCerpava elementarnimi znalostmi, které se snazi vyuzit historického
materialu pro doklad urcité liturgické praxe. Jiz z toho a vzhledem k absenci pouzitelného
moderniho ptekladu listli (pomineme-li postar$i némecky preklad v Bibliothek der
Kirchenviter) si lze ud¢lat predstav, Ze si kolega Trepes nezvolil viibec snadny cil, totiz
,predlozit obraz papezského primatu pocatku 5. stoleti z pohledu jeho vykonavatele®, totiz
Inocence L. (s. 5).

Prvni ¢ast prace se vénuje cirkevné-politické situaci kiestanské cirkve na konci 4. a na
zacatku 5. stoleti a autor se v ni vénuje a) politické situaci fimského impéria a cirkve,
jmenovité pak situaci biskupti a biskupa fimského, jimz se bude vénovat v hlavni ¢asti své
prace, a b) teologickému panoramatu cirkve ve studovaném obdobi. Ackoli by bylo mozné
namitat, ze prvni ¢ast sdili s mnoha dal§imi kvalifikacnimi pracemi ¢astou slabinu, Ze autor
zacina prili§ zeSiroka, aby se pouze pomalu dostaval k jadru své prace, vzhledem ke
zvolenému metodologickému piistupu se autor uspesné pokusil zasadil studovany text zasadit
peclive do historického politického a nabozenského ramce, ktery mu umoznil studovany
korpus spravné interpretovat. Pochopiteln€ se nemohl vénovat veskerym predevsim
teologickym problémim a je srozumitelné, Ze tato prace vykazuje spiSe ptehledovy charakter.

Mnohem zajimavéjsi je druha ¢ast, v niz se po Zivotopisném uvodu autor vénuje ctyfem
oblastem Inocencovy korespondence: a) tykajici se spravy Illyrika, b) tykajici se
pelagianismu, c) tykajici se Jana Zlatoustého a d) korespondence s evropskymi biskupy. Na
zaklad¢ ptimého studia primarnich pramenti i dostupnych studii se TrepeSovi dafi nacrtnout
velice plasticky obraz uplatiiovani autority fimskym biskupem v rtiznych situacich. Oproti
studiim, které vyuziva, se mu také dafi predstavit ur€itou syntézu pohledu na ufad fimského
biskupa, na zacatku 5. stoleti stale jesté ,,ve zrodu — a v tom lze také najit originalitu prace i v
kontextu soudobého badani. Bylo by mozné vy¢itat, ze se autor ¢asto opird o Dunnovy studie,
ale v soucasnosti aktivné jiny badatel k tématu nepublikuje a kolega TrepesS posouva ziskané
poznatky jesté dale.

Proto lze také konstatovat, Ze autor k cili, ktery si vytyc¢il, dosel, kdyz se pokusil odpoveédét na
otazku, jak fimsky biskup na zac. 5. stoleti vykonaval svou autoritu, totiz diferencované s
ohledem na okolnosti a cirkevni oblast, kde se snazil dosdhnout kyzeného vysledku. Zatimco
s italskymi biskupy jedna Inocenc z nediskutované situace nadfizené¢ho metropolity, v piipadé
komunikace s Vychodem naslapuje jen velice opatrn€ a snazi se opfit o v oblasti uznavané
autority. Inovativni je pak TrepeSovo zjiSténi, Ze narok na neomezeny primat papeze,
dokladany korpusem Inocencovych listli, vznikl ve skute¢nosti nepiesnou a pozdni relekturou
téchto listl a generalizace pozic fimského biskupa vici italskym biskuptim na veskery
episkopat. Tim se praci dostava kvality, které prevysuji obvykly raz diplomovych praci.

Z formélniho hlediska nelze mit vici praci vaznéjsi ndmitky. Prace vysoce piesahuje
pozadovany rozsah, je zpracovana peclivé a uzity citacni Gzus je konzistentni. Celkova
jazykova uroven a typograficka uprava prace je velmi dobra, l1ze vytknout jen drobné
pteklepy, které jsou vzhledem k rozsahu prace pochopitelné a omluvitelné. Namatkou
zminme: s. 50: argumentatio misto argumentatito; s. 51: legendy misto legeny; s. 76:
Eustochium misto Eustochie; s. 79, pozn. 354: Hippon¢ Regius misto HippuRegiu; s. 83
pelagianského misto Pelagianského; s. 115: Roman misto roman; obecnéji by pak mélo smysl
sjednotit transkripci zv1asté feckych jmen.




Jako vedouci prace bych rad podtrhl ptikladny ptistup kolegy Trepese k peclivému hledani
namétu prace i informacim ohledné pribehu a jednotlivym konzultacim. Mé-li byt jednim z
hledisek préce i urcitd promény ,,formae mentis* studenta, ktery pfichazi s ur¢itymi
o¢ekavanimi, aby posléze zjistil, ze téma je tieba vzhledem k dostupnému materialu uchopit
jinak, pak autor sviij kol splnil vyborné: v priabéhu badani si velice dobie osvojil
metodologii potfebnou pro studium tak specifického korpusu, jakym jsou listy Inocence I.
Predevsim osvojenti si historického pfistupu k patristickym spistim, ktery ovSem neutika z
kontextu teologie, je tieba téz velice vyzdvihnout, nebot’ se v oblasti dnesni patrologie
nejedna o samoziejmost. Spojeni Trepesovych klasickofilologickych a teologickych znalosti a
schopnosti se pak jevi jako velice st'astné a pro ¢eskou teologii (a patrologii?) nadéjné.

Vzhledem ke kvalité zpracovani, dosazenym novym poznatkiim, inovativnimu piistupu a
celkovému rozsahu tuto praci viele doporucuji k obhajobé¢, a to s hodnocenim ,,eminenter*.
Pokud bude prace obhdjena, doporucuji autorovi, aby ji po zapracovani pfipominek a oprave
drobnych pieklepi a chyb podal jako praci rigordzni, tj. licencidtni.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Byl fimsky biskup ve studovaném obdobi metropolitou i pro Italia annonaria, tj. dne$ni
severni Italii? Ma tento poznatek na diskutovanou rivalitu Rima a Milana (passim)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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