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Autor/autorka prace: Ondrej Trepes
Studijni program/obor: Teologie, Katolicka teologie
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Rozsah prace: 122 s.

1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ondfej Trepes se pustil do ndrocného tématu, v némz se snoubi lingvistika, d¢jiny, patrologie
a dogmaticka teologie. Pracuje s primarnimi texty Inocencovymi, své badani opira vyrazné o
studie Dunnovy a dalsi relevantni literaturu. Zajimavé jsou 1 autorovy sondy do udalosti a
osudil osobnosti, jez k Inocencove korespondenci patii. Ke kritickym poznamkam: na s. 34 se
zminuje o zaniku donatsismu "az r. 430", ale donatismus zil je$té nékolik stoleti po té. Také
tvrzeni, které cituje: "Pro nas je vSak nemalou nesnazi velky nedostatek pramenut k rané
liturgii a jejich fragmentarnost. Jak podotyka naptiklad Polc: "Pro 4.—7. stoleti zcela
postradame prameny az na homilie, ¢i katecheze’." (S. 38), neni pravdivé. Podobné je toi s
"relativnim nedostatkem pisemnych pamatek" (s. 45) pro mnisstvi sledované doby. Byl bych
také kritictéjsi k predloham, jez TrepesS uziva, V kritice Pelagia. Praci by obohatila né¢jaka
srovnavaci kapitola o pojeti papezské autority u jinych fimskych biskupti té doby. Pies tyto
kritické poznamky, je prace kvalitni, prokazuje nadprimérné schopnosti autora zejména

Vv oblasti latinského jazyka, ale jisté i d&jin a teologie. Jednozna¢né doporucuji k obhajobé

S hodnocenim eminenter.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pokuste se, mily Ondieji, o kriti¢téj$i zhodnoceni Pelagia.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 10.5.2014 Podpis:




