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1. Uvod

Svoboda projevu je jednim z nejvyznamnégjSich lidskych prav a také nedilnou
soucasti vetSiny lidskopravnich katalogli, uz francouzska Deklarace prav clovéka
a obCana z roku 1789 ji prohlasovala za jedno z nejdrahocennéjSich prav ¢lovéka. Ale u
svobody projevu je zfejmy 1 jeji ptirozenopravni zaklad, jak by mohla lidska spole¢nost
existovat bez projevil v Sirokém smyslu? I ta nejrozsahlej$i omezeni svobody projevu
dopadaji jen na urcitou cast projevl, nikoliv na vSechny, byt’ zrovna tato oblast mtize
Naopak i na prvni pohled drobné omezeni miize mit zavazné dusledky, proto je potieba
vénovat pozornost kazdému. Nekdy ale miize pfiméfené omezeni svobody projevu
zabranit potencialnimu podstatné vétSimu omezeni prav a svobod, coz je koncepce, ze
které vychazi i ¢esky pravni fad.

Svoboda projevu ve spojeni s pravem na informace je diilezita az nezbytnd pro
zdravy vyvoj celé spolenosti i pro intelektudlni integritu kazdého jedince', presto se
ziejmé nikdy nepiestanou objevovat pokusy nepfiméiené ji omezovat, stejné jako vzdy
budou existovat lidé, ktefi nejen, Ze budou za vSech okolnosti pfesvédceni o absolutni
spravnosti v§ech svych ndzort, ale ani nebudou chtit pfipustit, ze nékdo by viibec mohl
mit nazor jiny.

Hlavnim zamérem této diplomové prace je zmapovani svobody projevu
vpravnim fadu CR piedeviim vzhledem k jejim piipustnym omezenim, dile také
nastinéni pohledu judikatury zejména Ustavniho soudu CR na ni a poukézani na nékteré
mozné zmény de lege ferenda ¢i potencidlni rizika soucasné upravy.

Prace nejprve shrnuje historii svobody projevu na izemi dneni CR, zejména jeji
zachyceni v dokumentech ustavniho charakteru. Déle se vénuje zakotvenim svobody
projevu v Listin¢ zdkladnich prav a svobod a v mezinarodnépravnich dokumentech
nejrelevantngj$ich pro svobodu projevu v CR. Neni opomenut ani vztah k souvisejicim

ustavnim praviim a svobodam. Néasleduje nastinéni vymezeni projevu, ktery je chranén

! JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2007, s. 9. ISBN 978-80-903786-5-0.



svobodou projevu. Poté jsou zminény subjekty svobody projevu s dirazem na tisk
avolené¢ zastupce vcetné prava na utajeni zdroje informace a imunity poslanci
a senatort ve vztahu k jejich projeviim podle ¢1. 27 odst. 2 Ustavy.

Nejrozsahlejsi ¢ast se pak zabyva limity svobody projevu, a to ve tfech hlavnich
castech podle divodi predpokladanych odst. 4 ¢l. 17 Listiny. Prvni je ochrana prav
a svobod druhych, ktera se tyka predevsim ochrany osobnostnich prav, druhd pomérné
rtiznoroda bezpecnost statu a vefejna bezpecnost a tfeti ochrana zdravi a mravnosti, kam

je zatfazena 1regulace reklamy.



2. Historicky vyvoj ustavni ochrany svobody projevu

Prvotnim vychodiskem vedoucim ke garantovani svobody projevu byl
pozadavek ndbozenské svobody, ktery se déale rozSifoval na jakékoliv svétonazoroveé
piesvédceni a k némuz se piidal pozadavek svobody védeckého badéani a umélecke
tvorby. Svoboda projevu je tak nevyhnutelnym projevem svobody viry, svédomi
a svétonazorového presvédéeni’ Na uzemi dnesni Ceské republiky mé bohatou
a zajimavou historii zejména ndboZenska svoboda a svoboda projevl viry, ktera se do
urdité miry objevuje uz roku 1420 ve Ctyfech prazskych artikulech a naslednd
v Basilejskych kompaktatech.

Dalsi rozsiteni nabozenské svobody piinesl majestdt Rudolfa II. o nabozenské
svobodg z roku 1609, ten viak byl v roce 1621° zrugen a Obnovené ziizeni zemské z
roku 1627 uz natizovalo jediné povolené vyznani. Tento stav vydrzel az do roku 1781,
kdy JosefII. Toleranénim patentem povolil nékterd nekatolickd vyznani, ale ta mohla
byt vykonavana pouze soukromé, takZze nekatolické modlitebny nemohly mit zvony,

v&Ze a ani se nesmély jinak podobat katolickym kostelim®.

Diulezity posun v historickém vyvoji ustavni ochrany svobody projevu ptinesl
revoluéni rok 1848. UZ na schizi ve Svatovaclavskych ladznich a v navazujici Prvé
prazské petici se objevil pozadavek svobody tisku. Oktrojovand dubnova
(Pillersdorfova) tstava skutecné¢ svobodu tisku obsahovala, jenze na jejim zakladé byl
pouze zvolen fiSsky sném a jinak tato ustava viibec neplatila. Zvoleny sném pracoval na
nové ustavé vcetné zdkladnich prav ovlivnénych americkou ustavou a francouzskou
ustavou z roku 1791, jenZe 7. 3. 1849 byl fiSsky sném v KrométiZzi (kam byl pfesunut
kvili nepokojim ve Vidni) rozpuStén a rozehnan vojskem, Kroméfizska ustava tedy

nepiekroCila stddium navrhu. Zaroven s rozpusténim ustavodarného snému byla

2 HOLLANDER, Pavel. Zdklady v§eobecné stdtovédy. 2., rozs. vyd. (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 1. vyd.). Plzeni: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 131. ISBN 978-80-7380-
178-6.

3 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd., (v nakl. Leges
vyd. prvni). Praha: Leges, 2010, s. 152 ISBN 978-80-87212-39-4.

* ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 170. ISBN 978-80-7380-271-4.



vyhlasena dal$i oktrojovana ustava. Tato bieznova (Stadionova) tstava obsahovala
listinu zdkladnich ob¢anskych prav, jejiz § 5 znél: ,, Kazdy ma pravo slovem, pismem,
tiskem aneb obraznym predstavenim minéni své svobodné projevovati. Tisk nesmi se
censuie podrobovati. Na zIé uZivdni tisku vydd se zdkon odvetny (repressivus).> Ani
toto zakotveni svobody projevu a zakazu cenzury nemélo dlouhého trvani, bfeznova
ustava byla zruSena silvestrovskymi patenty z 31. 12. 1851. Dalsi posun znamenal az
tiskovy zékon ze 17. prosince 1862 (¢. 6/1863 t. z.), ktery omezoval represe z obdobi
bachovského absolutismu. Na ustavni irovni se svoboda projevu znovu objevila az v
posledni monarchistické ustavé - prosincové, konkrétné v c¢lanku 13. zékona
¢. 142/1867 t. z. zn&jicim: ,,Kazdy ma pravo, minéni své v mezech zakona slovem,
pismem, tiskem nebo vyobrazenim volné pronaseti. Tisku neni dovoleno ani pod censuru
davati, ani propujcovanim koncesi obmezovati. Administrativni zapovédi postovské k
zdej§im vécem tisténym se nevztahuji.“® Podle &lanku 20. ale bylo mozné zvlastnim
zédkonem prava z ¢lanku 13. doCasné pro urc¢ité misto suspendovat. Prosincova ustava
vedla 1 k dalsi liberalizaci tiskového zakona, kromé ného vSak svobodu projevu zna¢né

limitovala fada dalSich pravnich ptedpist.

Po vzniku Ceskoslovenska se svobod& projevu na ustavni urovni vénovala az
ustava z roku 1920 uvozend zakonem ¢. 121/1920 Sb., jeji § 117 obsahoval 3 odstavce:
(1) Kazdy miize v mezich zakona projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem a
pod.

(2) Totéz plati o pravnickych osobach v mezich jejich puisobnosti.

(3) Vykon tohoto prava nesmi nikomu byti na ujmu v jeho pracovnim nebo
zameéstnaneckém pomeru.

Oproti rakouskym ustavam tak ponechava prostor i pro dal§i mozné formy projevu,
svobodu projevu vyslovné pfizndva i pravnickym osobam a tieti odstavec stanovoval 1
urcitou horizontalni ptisobnost. Svoboda tisku a zakaz predbézné cenzury byly upraveny
oddélen¢ v § 113 spolu se shromazd’'ovacim a spolkovym pravem. Konkrétni hranice

svobody projevu pak byly urCovany zejména novelami tiskového zdkona, zvlastnimi

> ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm préva v ceskych zemich. 2. upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, s. 267. ISBN 978-80-7380-271-4.

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd., (v nakl. Leges
vyd. prvni). Praha: Leges, 2010, s. 223 ISBN 978-80-87212-39-4.



zakony jako zdkonem ¢. 126/1933 Sb., o ochrané cti a zdkony, které mély chranit
existenci statu: zakon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky a zakon ¢. 131/1936 Sb.,
o obran¢ statu. Pradva obsazena v § 113 ustavni listiny byla omezena na 3 mésice
vladnim natizenim 317/1938 Sb. z. a n. s G¢innosti od 17. 12. 1938, ¢ili az do pocatku
okupace, béhem niz uz byla svoboda projevu samoziejmé nevymahatelna, byt vyslovné

tolik omezovéana nebyla.’

Kréatce po tmoru 1948 byl piijat Gstavni zakon & 150/1948 Sb. neboli Ustava
9. kvétna. Jeji paragrafy 18-22 byly nazvany ,,.Svoboda projevu a ochrana kulturnich
statki*. Konkrétné se svobody projevu tykal § 18:
(1) Svoboda projevu se zarucuje.
(2) Kazdy muze v mezich zdakona projevovat své minéni slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jakymkoli jinym zpiisobem. Vykon tohoto prdava nemiize byt nikomu na
ujmu.
V tomto se pftili§ neliSila od pfedchozi ustavy, dale vSak byla, predev§im v limitech,
podrobn€jsi. § 21 zaruCoval svobodu tisku a v zdsadé nedovoloval podrobovat tisk
predbézné cenzuie, ale zaroven stanovoval planovité fizeni vydavani a rozSifovani
neperiodickych publikaci, § 22 vyhrazoval vyrobu, §ifeni, vefejné promitani, dovoz i
vyvoz filmu a provozovani rozhlasu a televize pouze statu, i kdyz umozioval stanovit
zdkonem vyjimky. Skuteény stav se ale asto dostaval s Ustavou 9. kvétna do rozporu
a1 nckteré¢ limity svobody projevu byly nastaveny velmi ptisné, napiiklad byla
zavedena cenzura tisku.®

Zcela odlisnou koncepci svobody projevu ptinesl ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb.
v § 28:
(1) V souladu se zajmy pracujiciho lidu je vSiem obcaniim zarucena svoboda projevu ve
vSech oborech Zivota spolecnosti, zejména také svoboda slova a tisku. Téchto svobod
obcané uzivaji jak v zdjmu rozvoje své osobnosti a svého tvirciho usili, tak k

uplatinovani své aktivni ucasti na spravé statu a na hospodarské a kulturni vystavbe

" JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2007, s. 43-44. ISBN 978-80-903786-5-0.

¥ GRONSKY, Jan. In PAVLICEK, Vaclav, Jan GRONSKY, Jiti HREBEIK, aj. Ustavni prdvo a
statovéda. 1. uplné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 223. ISBN 978-80-87212-90-5.



zemé. K témuz cili se zarucuje svoboda shromazdovaci a svoboda poulicnich priivodii
a manifestaci.

(2) Tyto svobody jsou zajistény tim, Ze se pracujicim a jejich organizacim davaji k
dispozici vydavatelstvi a tiskové podniky, verejné budovy, saly, prostranstvi, jakoZz i
rozhlas, televize a jiné prostredky.

Tato tzv. socialisticka ustava deklarovala vitézstvi socialismu, a proto garantovala
svobodu projevu pouze v rozsahu zajmi pracujiciho lidu a o dalSich limitech uz se
nezminovala, zato urCovala, jak maji obané svobodu projevu vyuzivat. Pfesto se v roce
1968 zacal stav obcCanskych prav a svobod zlepSovat a zdkonem z 26. 6. 1968
¢. 84/1968 Sb., kterym se ménil zadkon €. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostiedcich byla cenzura prohldaSena za neptipustnou.
ZruSeni cenzury vSak nevydrzelo dlouho, jeho UCinnost byla pozastavena zédkonem

¢. 127/1968 Sb. ze dne 13. 9. 1968.

Dalsi vyrazné zmény ptiSly az po listopadu 1989, svoboda projevu se ménila
nejprve na urovni zédkont, neZ byl piijat Gstavni zdkon ¢. 23/1991 Sb., ktery uvozoval
Listinu zakladnich prav a svobod a stanovil tak ochranu svobody projevu platnou i v

soucasnosti.



3. Zakotveni svobody projevu

3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Svoboda projevu je v Listiné zakotvena v jejim ¢l. 17, vdruhém oddilu
(Politicka prava) hlavy druhé (Lidska prava a zéakladni svobody). Mezi politickymi
pravy je zafazena na prvni misto, ¢imZ je vyjadfen jeji mimofadny vyznam pro
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti, v souladu s jejim
umoznénim a ochranou také musi byt podle ¢l. 22 Listiny vykladana a pouzivana.
Zarovenn jde o jednu z forem konkretizace obecného principu svobody vyjadien¢ho
v Cl. 2 odst. 3 v Obecnych ustanovenich Listiny. Zakladni prava obsazend v ¢l. 17

nepatii mezi ta, jichZ je mozno se domahat pouze v mezich provadécich zakon.

Svobodu projevu je potieba chapat Siroce, nejen jako projev nazoru z hlediska
subjektivniho postoje jeho autora nebo vyjadieni hodnoceni, tsudku, nybrz 1 z hlediska
sdéleni pouhého objektivniho faktu. Neni rozhodujici ucel projevu, ale sdm projev, tj.
chovani, kterym se navenek néco vyjadiuje.” Svoboda projevu je subjektivnim pravem
vefejnopravni povahy, jemuz odpovida povinnost kazdého, zejména statu, aby nikomu
ve vyjadfovani jeho ndzort nebranil, je to negativni svoboda chranici individuum pied
statni despocii, pted rozpinavosti statni moci, v jistém smyslu je zakladem kazdé
svobody.'® Kromé& tohoto pozitivniho aspektu negativniho statusu (podle Jellinekovy
klasifikace), tedy moznosti vyuzit svobody projevu a byt pfitom chranén proti zasahu do
ni, ma 1 aspekt negativni, tzn. jeji nositel nemize byt k projevu v jakékoliv formé nucen.
Takovato povinnost miZe vzniknout az na zakladé¢ zdkona podle ¢l. 4, odst. 1 a 2
Listiny.”

Samotny ¢lanek 17 Listiny zni:

? FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni
védu a praxi. 1998, €. 4, s. 618-619.

10 HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 9. ISBN 80-86199-94-0.

i FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Dotisk 2. vyd. 2001 (Masarykova univerzita).
Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 95. ISBN 978-80-90408-37-1.



(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem,
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy uzemni samosprdavy jsou povinny primeérenym

zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

Odstavec 1 zarucuje svobodu projevu a zarovenl s ni velmi tizce souvisejici
pravo na informace, které vSak neni bezprostfednim predmétem této prace. Tento
odstavec tedy pfedevSim vymezuje objekt celého ¢lanku a nechdva prostor nasledujicim

odstavciim pro dalsi konkretizaci.

Odstavec 2 poskytuje demonstrativni vycet zplsobil, kterymi lze realizovat
svobodu projevu, takze nijak neomezuje rozmanitost jejich forem a zaroven podporuje
dalsi existenci jiz u¢inénych projevi garantovanim prava svobodné vyhledéavat, pfijimat

a rozSifovat informace bez ohledu na hranice statu, tomu vSak mtize brénit cizi pravo.

Odstavec 3 zakazuje cenzuru, ¢imz posiluje svobodu projevu omezenim jejich
piipustnych omezeni, cenzura proto nemulze byt pouzita ani z divodii uvedenych
v nasledujicim odstavci.'?

Cenzura v soucasnosti neni legdlné definovana, coz vyvolava urcCité nejasnosti.

w10 vl
Pavlicktlv komentai'>

cenzurou rozumi cenzuru instituciondlni, a to ptredbéznou 1
naslednou, véetné cenzury vefejnych mluvenych projevili, zejména policejni dozor na

schlizich nebo shromdzdénich, pokud by nebyl vyslovné dovolen zakonem. Naopak

'2WAGNEROVA, Eliska, aj. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 433-434. ISBN 978-80-7357-750-6.

1 PAVLICEK, Vaclav, aj. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatné rozs.
vyd. Praha: Linde, 2002, s. 182, ISBN 80-7201-391-2.



E. Wagnerova'* cenzurou ve smyslu Listiny rozumi toliko predb&Znou cenzuru.
Nésledné reakce statnich orgdnti vramci Listinou pfedvidanych omezeni, typicky
zabaveni véci podle trestniho prava, povazuje za piipustné, s¢imz lze souhlasit
a Pavlickiv komentaf toto pod cenzuru pravdépodobné vibec nepodiazuje.
Nepfiijatelnou formou nasledné cenzury by tak mohla byt cenzura jiz vytvorenych, ale
jesté neSifenych materidlli. Spornym také miize byt predbézné opatteni podle § 74
a nasledujicich obcanského soudniho fadu (¢. 99/1963 Sb.), které by piedbézné
omezovalo publikovani urcité obsahu, protoze jak judikoval ESLP v ptipadech Sunday
Times (1979) a Observer a Guardian (1991) zpravy jsou ,,zkazitelné zbozi* a prodleni je
miZe ptipravit o hodnotu a zajimavost'’, soudy by tedy k takovému piedb&znému
opatfeni mély ptistupovat maximalné opatrné a nejlépe ho nepouzivat.

Naopak nesporné je, ze cenzurou podle Listiny neni autocenzura, at’ uz u

jednotlivee nebo v ramci redakce, kde by jeji zakaz vedl k absurdnim zavérim.

Odstavec 4 stanovi moZnost omezeni prav z prvnich dvou odstavci (s vyjimkou
prava prijimat informace, které¢ vtad¢ piipadi dost dobfe omezit nejde a staty
respektujici lidskd prava by se o to ani pokouSet nemély) a soucasné jeji zplisob
a divody. Musi tak byt ucinéno ve formé& zakona a musi to byt v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu nékterého ztaxativné vymezenych zajmia. Této

problematice se dale vénuje kapitola ,,Limity svobody projevu®.

Odstavec S se vénuje pravu na informace a pouze deklaruje v demokratickém
staté¢ témef samoziejmou povinnost statnich organti a organt izemni samospravy
informovat o své c¢innosti, jeji podminky a provedeni stanovi predevSim zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim a také zédkon ¢. 123/1998 Sb.,

o pravu na informace o Zivotnim prosttedi.

'“ WAGNEROVA, Eliska, aj. Listina zdkladnich prdav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 434. ISBN 978-80-7357-750-6.

'S BARTON, Michal. In KLIMA, Karel, aj. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 1100. ISBN 978-80-7380-140-3.
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3.2 Mezindarodni umluvy

Podle ¢l. 10 Ustavy jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
souhlas Parlament a jimiz je Cesk4 republika vazana soudasti pravniho fadu CR.
Neékteré z téchto smluv také obsahuji garanci svobody projevu, 1 kdyz vétSinou neni

rozsahlejsi nez v Listing, tak 1ze vyuzit jejich kontrolni mechanismy.

Prvnim mezindrodnim dokumentem, ktery zakotvoval svobodu projevu byla
VSeobecna deklarace lidskych prav, schvilend Valnym shromdzdénim OSN 10.
prosince 1948, nejednd se vSak o pravné zavazny dokument. Ve svém cClanku 19
deklaruje pravo kazdého na svobodu piesvédceni a projevu, vcetné prava vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat informace a mysSlenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na
hranice, omezeni je mozn¢ jen podle obecného ¢lanku 29. Deklarace nastinila budouci
vyvoj a inspirovala dal§i dokumenty vcetné pravné zavaznych. Postupné také zacala byt

povazovana za soucast obycejoveého mezinarodniho prava

Prvni zavaznou mezindrodni smlouvou vtéto oblasti zavaznou pro
Ceskoslovensko se stal Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku
1966, v Ceskoslovensku vstoupil v platnost sice uz 23. biezna 1976, kdyz byl
publikovan jako vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., ale jeho
dodrZovani bylo problematické, coz vedlo 1 k vytvofeni Charty 77. V jejim ProhlaSeni
z 1. ledna 1977 byla dokonce svoboda projevu uvedena jako piiklad zcela iluzorniho
prava.

Svobodou projevu se zabyva ¢lanek 19 Paktu:

1. Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky.

2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledavat, prijimat a rozsifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na
hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi
prostredky podle viastni volby.

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvlastni
povinnosti a odpovédnost. Muze proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni

budou pouze takovd, jaka stanovi zakon a jez jsou nutna.:
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a) k respektovani prav nebo povesti jinych;

b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného
zdravi nebo moralky.

Svoboda projevu 1 jeji omezeni podle Paktu jsou tak velmi podobné jako
v Listing, kterd navic obsahuje zdkaz cenzury a povinnost statnich organi a organt
uzemni samospravy poskytovat informace o své Cinnosti. Pakt stejné jako Listina
obsahuje Sifeni informaci bez ohledu na hranice, takZe by v tomto ohledu nemélo dojit
k problémiim mezi smluvnimi stranami. Pakt jesté v nasledujicim odstavci obsahuje dvé
specifickda omezeni a to zakaz valeCné propagandy a zikaz ndrodni, rasové nebo
nabozenské nenavisti, jez piedstavuje podnécovani k diskriminaci, neptatelstvi nebo
nasili. Pakt ma 1 mechanismus kontroly spocivajici v ozndmenich a stiznostech
k Vyboru pro lidskéd préva, ktery vSak ma v fizeni pouze informativni a smir¢i roli a

. ’ v A V1IN s s 1
tento mechanismus neni povazovan za ptili§ u¢inny. 6

Téméf totozné jako Pakt zakotvuje svobodu projevu Umluva o pravech ditéte,
v Ceskoslovensku platnd od 6. tinora 1991, publikovana pod ¢&. 104/1991 Sb. Tato
umluva zdiirazniuje svobodu projevu pro déti ve svém c¢lanku 13 opakovéanim 2. a 3.

odstavce ¢lanku 19 Paktu s nahrazenim subjektu ,,kazdy* subjektem ,,dité*.

Nejvyznamnéj$i amluvou obsahujici svobodu projevu je ziejm¢ Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pftijata v roce 1950 v ramci Rady Evropy,
v Ceskoslovensku vyhlasena sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
€. 209/1992 Sb. Jeji vyznam spociva predevSim v pomérn€ uUc¢inném kontrolnim
mechanismu, ktery zajiStuje Evropsky soud pro lidska prava. Aktivné legitimovana
k podani stiznosti je 1 fyzickd osoba a ESLP muze statu ulozit povinnost zaplatit ji
spravedlivé zadostiu¢inéni. Clanek 10 Evropské tmluvy je nazvan ,,Svoboda projevu® a
zni:

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti
a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statiim, aby vyZadovaly udélovani

povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

'® JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2007, s. 50. ISBN 978-80-903786-5-0.
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2. Vykon téchto svobod, protozZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordalky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku diivérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Specifické mozZznosti omezeni obsahuji jesté ¢lanky 16 a 17, tykaji se ohroZeni
statni existence a omezeni politické ¢innosti cizincii. Opét se zdsadné nelisi od Paktu 1
Listiny. I oproti Evropské tumluvé poskytuje Listina $ir§i miru ochrany, zejména diky
vyslovnému zakazu cenzury a zdaraznéni zaruceni svobody védeckého badani a
umeélecké tvorby. Odst. 4 ¢l. 17 Listiny je také stru¢néjsi ve vyCtu legitimnich zajma,
pro které je mozno svobodu projevu omezit, 1 kdyz pii praktické aplikaci jsou tyto

oblasti téméeft stejné.

Nejnov€jsim a ponékud specifickym dokumentem zakotvujicim svobodu
projevu je Listina zakladnich prav Evropské unie vyhlaSena bez pravni zdvaznosti uz
vroce 2000. Ptijetim tzv. Lisabonské smlouvy se ale dostala na urovenn primarniho
prava EU (111/2009 Sb. m. s.). V 1. odstavci ¢lanku 11 pomérné strucné€, ale nijak
vyrazné¢ odliSné¢ od piedchozich, garantuje svobodu projevu a pravo na informace
(Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez
ohledu na hranice.), zato 2. odstavec ptichazi kromé svobody sdélovacich prostiedkt 1
s novym pozadavkem na respektovani jejich plurality (Svoboda a pluralita sdélovacich
prostredkui musi byt respektovana.). Dal$i pozoruhodnou novinkou je obecné stanoveni
moznosti omezeni pro vSechna prava a svobody spolecné v posledni hlavé VII spolu
s pravidly pro vyklad a zdkazem zneuZziti prav. Je zde vyslovné stanovena zadsada
proporcionality a misto nékolika 0Zeji vymezenych diivodl pro omezeni (jako napiiklad
bezpecnost statu, vefejna bezpecnost, ochrana vefejného zdravi a mravnosti v Listing) je

uveden pouze ,,obecny zdjem®, ktery by mohl byt interpretovan Siteji.
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3.3 Vztah k jinym ustavnim prdaviim

Kromé prav a svobod, se kterymi se svoboda projevu miize dostat do kolize
(typicky ochrana cti a dobré povésti), existuji néktera prava a svobody, s nimiz svoboda
projevu souvisi a které ji v uréitych aspektech zahrnuji.'’ Jde predev§im o svobodu
mysleni, svédomi, ndbozZenského vyznani, védeckého badani a umélecké tvorby, dale
také peticni, shromazd’'ovaci a sdruzovaci pravo, pravo na odpor, ¢i néktera prava
narodnostnich a etnickych menSin podle ¢l. 25 Listiny. Ani u téchto souvisejicich prav

a svobod vS8ak nelze zcela vylouc¢it moznost kolize se svobodou projevu.

Co se tyCe svobody mysSleni a svédomi, tak jde pouze o urcité predstupné
projevu, které osoby odliSné od konkrétniho subjektu téchto svobod mohou zkoumat
nejdiive ve chvili, kdy opusti tuto rovinu a stanou se n€kterou z forem projevu. Jejich
garance je tak spiSe symbolickd, 1 kdyz samoziejmé ma svou dllezitost, protoze ani
nezjistitelnost obsahu myslenek bez jejich projeveni nemusi zabranit pokusim jej néjak
sankcionovat.

Svoboda naboZenského vyznani je ve svém zakladu podobnd jako vyse
zminénd svoboda mysleni, ale Casto je od svych vnéjSich projevii neoddélitelna a je tedy
zvlast’ garantovana v ¢l. 16 Listiny, zdroven je vSak limitovana podobné jako obecna
svoboda projevu a miize s ni tak do zna¢né miry splyvat.

Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena v ¢lanku 15 odst. 2
Listiny a neni zde nijak vyslovné omezena. ProtoZze u védeckého badani a zejména
umeélecké tvorby lze predpokladat 1 projeveni navenek jako jejich nedilnou soucast,
mohlo by se zdat, Ze jsou chranény jesté podstatné vice nez bézny projev. Tento vyklad
vsak nepodporuje Ustavni soud, kdyz piihlizi i k Evropské Gmluvé, kde svoboda
védeckého badani a umélecké tvorby neni zvlast’ garantovana a souvisejici judikatuie
ESLP: ,, Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 Listiny, zarucujici svobodu umélecké tvorby, totiz
nelze vykladat izolované, bez prihlédnuti k mezim svobody projevu zakotvenych v ¢l. 17

odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.“'® Piesto je potieba videcké a umélecké

'""BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 70-71. ISBN
978-80-87212-42-4. )
'* Ustavni soud CR. Usneseni sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. 4. 2004.
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projevy povazovat za spiSe vice chranéné a vzhledem k umoznéni rozvoje védy

a kultury by mély byt omezovany jen v nejnezbytné€jsich ptipadech.

Zajimavy vztah je také mezi svobodou projevu a petiénim pravem, zejména
v judikatuie Ustavniho soudu a jejim vyvoji. V roce 1994 chapal petici , piredevsim jako
urcity podneét, vyjadreni nazoru, pokud jde o véci verejné. Ve své podstaté jde viastné o
2vldstni formu svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. “"’
Zatimco vroce 1998 uz petici povazoval za ,,zvidstni kvalifikovany pripad svobody
projevu, ktery je spjat s povinnosti orgdnu vefejné moci na obsah petice reagovat. ‘>
V prvnim piipadé Ustavni soud ani nepfiznal subjektivni Gstavni pravo na jakékoliv
vytizeni petice, $lo by tedy jen o dalsi formu svobody projevu, jejiz samostatné zatfazeni
do Listiny by mélo jen proklamativni vyznam. Druhy ptipad uz reflektuje
kvalifikovanost peticniho prava oproti svobod¢ projevu a jeho hlavni odliSnost, ktera
spocCiva v urCitém pozadavku a uznava povinnost organu vefejné moci jako adresata
petice na ni n&jak zareagovat. Tento pohled nepochybné vice koresponduje s vyslovnym
zaruenim peti€niho prava v Listiné a také se zdkonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu

peti¢nim.

Také pravo rozSifovat informace v jazyku ndrodnostnich a etnickych menSin
podle ¢l. 25 odst. 1 Listiny jen zdlraziuje ur¢itou formu svobody projevu a 1 bez tohoto
vyslovného ustanoveni by jisté §lo dovodit z obecné svobody projevu.

Dalsi zminéna prava a svobody souviseji se svobodou projevu velmi volné, jsou
k ni vyloZen¢ ve vztahu lex specialis, a jsou dostatecn¢ konkrétné upraveny v Listin€ ¢i

ptipadné v dalSich zédkonech.

Svoboda projevu také souvisi s Casti realizace volebniho préva (naptiklad
kandidovani, vedeni volebni kampan¢, podepisovani petic potfebnych pro kandidaturu,
podavani volebnich stiznosti), samotné hlasovani a svoboda projevu navzdjem

propojeny nejsou, nebot’ volba jako takova je spjata s tajnosti hlasovani, naopak projev

*” Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. 1. US 21/94 ze dne 23. 6. 1994.
2% Ustavni soud CR. Usneseni sp. zn. II. US 20/98 ze dne 23. 4. 1998.

-15-



je spojen s konkrétnim autorem. Svoboda projevu tak mize chranit az ptipadné vetejné

Moo Ve r v 21
pfiznani se k urcité volbé.

3.4 Vymezeni projevu

Dokumenty zakotvujici svobodu projevu obsahuji pouze demonstrativni vycty,
takze mtiZe nastat fada spornych situaci ohledné toho, co jesté lze povazovat za projev
chranény svobodou projevu. Tato otdzka neni v CR, potazmo v Evropé, tak zasadni
a diskutovand jako v USA, kde uz samotné podiazeni pod I. dodatek Ustavy USA
poskytuje velmi silnou ochranu. I v Evropé je potfeba rozhodnout, zda dany sporny
projev bude posuzovan jako projev chranény svobodou projevu ¢i jinak, ale téziSté
celého procesu spocCiva az ve zkoumani limitii svobody projevu, takze sporné piipady

lze tfesit az v této fazi.

Odborna vetejnost se shoduje, ze pod pojem ,,projev* nespada jednani, jehoz
zamérem je primarné bud’ pfesun financ¢nich prostredki, nebo plsobeni Skody na zdravi
a majetku.”? Jednoznaéné obecné rozlidovaci kritérium viak zfejmé neni mozné nalézt a
vzdy se najdou hrani¢ni a sporné ptipady. Néktera kritéria diskutovana a pouzivana
v USA priblizuje M. Bartoii”. Zajimavé a ziejm& pouzitelné i v evropském pojeti
svobody projevu je zejména Kkritérium zmény situace (normativniho prostiedi)
nabizené K. Greenwaltem. Vyhodou tohoto kritéria je, Ze nehleda délici linii v obsahu
projevu, ale v jeho povaze. Spoc¢iva v otdzce, zda projev méni normativni prostiedi, tedy
vytvari nové zdvazky ¢i ndroky. Pokud projev situaci takto neméni a nové zdvazky ¢i

naroky nevytvafi, je v rezimu svobody projevu.

2L FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. Dotisk 2. vyd. 2001 (Masarykova univerzita).
Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 94-95. ISBN 978-80-90408-37-1.

22 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2007, s. 26 ISBN 978-80-903786-5-0.

2 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s 42-61. ISBN 978-
80-87212-42-4.
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3.5 Subjekty svobody projevu

Subjektem svobody projevu muze byt kazdy, tj. fyzické i pravnické osoby,
obcang, cizinci 1 osoby bez statni ptislusnosti. O pravnickych osobach sice ¢l. 17 Listiny
vyslovné nehovoii, ale Ustavni soud uznal jako st&Zovatelku na zasah do svobody
projevu i pravnickou osobu, stejné tak ESLP povazuje za nositele svobody projevu i
pravnické osoby.”* Mezi pravnickymi osobami jde pfedeviim o média, u kterych je to
nezbytné, protoze pokud napiiklad vydéavaji periodicky tisk ¢i provozuji rozhlasové
a televizni vysilani, za jehoZ obsah nesou odpovédnost podle § 4 zékona ¢. 46/2000 Sb.
(tiskového zakona) nebo § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysiladni, nepfiznat jim moznost byt nositelem svobody
projevu a tim 1 moZnost podat ustavni stiZznost na zasah do ni by bylo krajné

neproporcionalni.

Jak zdtrazije J. Herczeg™, piestoZe subjektem svobody projevu je kazdy,
kazdy nedisponuje podminkami pro utvafeni individualniho ndzoru a vhodnou tribunou,
takze v tomto smyslu je svoboda slova stejné relativni jako rovnost a konkuruje s jinou,
mocnégj$i svobodou, svobodou vlastnictvi, protoze projev se nedostane dal do Siroké
vefejnosti bez pomoci masovych sdélovacich prostiedki. A pomoc médii s Sifenim
nazoru samoziejm¢ svoboda projevu nezarucuje. Tento nazor je velmi trefny, mozna
vSak az pftili§ pesimisticky, vsouCasné¢ dob& napiiklad masové rozSifeni internetu

zvysuje Sanci kazdého projevu, aby se dostal mezi zna¢nou Cast vetfejnosti.

Nekteti nositelé svobody projevu mohou mit urcita specifika spojena s profesi ¢i
funkci, kteréd se daji zohlednit pti posuzovani opravnénosti zdsahu do ni. Na jedné strané
jde o subjekty neodmyslitelné spjaté s nutnosti se vefejné vyjadfovat (novinafi Ci
politici, zvlasté opozi¢ni), na druhé strané¢ pak subjekty, od kterych se ocekava
disciplina ¢i profesni zdrzenlivost (naptiklad ozbrojené slozky ¢i statni sprava). Tyto

tendence se objevuji zejména v judikatufe ESLP, napiiklad v pfipadu Castells proti

* BARTON, Michal. In KLIMA, Karel, aj. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 1098. ISBN 978-80-7380-140-3.
2 HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 19. ISBN 80-86199-94-0.
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Spandlsku®® zastava nazor, Ze svoboda projevu je obzvlast duleziti pro voleného
reprezentanta, ktery zastupuje své voliCe, upozoriiuje na jejich starosti a haji jejich
z4jmy, proto si zasah do svobody projevu opozi¢niho poslance zaslouzi zvlast’ podrobné
zkoumani. Ptikladem opacné moznosti je pak vétSi omezeni svobody projevu v armade
kvili zachovani discipliny, které ESLP v piipadu Engel a dal§i proti Nizozemsku?’
akceptuje.

Judikatura Ustavniho soudu se zatim vyslovné zminila pouze o ziejmé
nejvyznamnéjsi z t€chto skupin, o novinafich, konkrétné o béZném periodickém tisku.
. Podle ndzoru Ustavniho soudu je nutno respektovat urcitd specifika bézného
publikaci odbornych), ktery v urcitych pripadech musi - predevsim s ohledem na rozsah
Jjednotlivych prispevku a ctenarsky zdjem - pristupovat k urcitym zjednodusenim, a nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze kazdé zjednoduseni (Ci zkresleni) musi nutné vést k zasahu do
osobnostnich prav dotcenych osob. Lze tedy stézi trvat na naprosté presnosti skutkovych
tvrzeni a klast tak na novinare - ve svych dusledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné
proto musi vidy byt to, aby celkové vyznéni urcité informace odpovidalo pravdé. “**

Dale se také Ustavni soud vyjadfil o Gloze novinatt jako ,hlidaciho psa“ ve
sluzbach vefejnosti, kterou ESLP zmifiuje od roku 1985%° a se kterou souhlasi, ale
zaroveti uvadi i dalsi pozadavky na novinafe a ochranu vefejnych zajma: ,, Ustavni soud
souhlasi s pravnimi zavery Evropského soudu pro lidska prava, kdyz tento zduraziuje
nezastupitelnou roli tisku v demokratické spolecnosti, jako "hlidaciho psa", soucasné
vSak pripomind i odpovédnost novindre za prekroceni predevsim etickych a moralnich
norem svého povolani. “*° Status nositele svobody projevu je viak pouze jednim z fady
kritérii dalezitych pro posouzeni zasahu a vzdy je potieba jej zvazovat s kritérii

dalgimi.>!

2% Evropsky soud pro lidské prava. Castells proti Spané&lsku ze dne 23. dubna 1992, stiznost &. 11798/85.
T Evropsky soud pro lidské prava. Engel a dal3i proti Nizozemsku ze dne 8. ¢ervna 1976, stiznost

¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.

28 Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000.

% Evropsky soud pro lidska préava. Barthold proti Némecku ze dne 25. biezna 1985, stiznost ¢. 8734/79.
3% Ustavni soud CR. Usneseni sp. zn. I US 435/01 ze dne 2. 10. 2001.

3 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 64-65. ISBN
978-80-87212-42-4.
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Zvlastni role novindii pii informovani vetejnosti vede 1 kjejich ochrané
v piipadé prava na utajeni zdroje informace (redakéniho tajemstvi). ESLP
v ptipadu Goodwin proti Spojenému Kralovstvi’? judikoval, e pozadovat od novinafe
sdéleni zdroje informace je moZné jen za stejnych podminek jako jakékoliv jiné
omezeni svobody projevu podle ¢l. 10 Evropské umluvy.

Podobné& se vyjadiil i Ustavni soud, kdyZ pravo na utajeni zdroje informace
pifimo oznacil jako ,,derivat svobody projevu®, zaroven popsal 1 posuzovani moznosti
toto pravo omezit: ,, Potieba chranit informacni zdroje je tak silna, Ze se mnoho
novindri citi byt vazano profesionalnimi etickymi kodexy, které ukladaji zdroj
neodhalovat. Mnozi Zurnalisté na tyto kodexy spoléhaji napr. i pri jednani pred soudem,
Jestlize celi prikazu odhalit identitu svych zdrojii. Vzdor tomu nékdy vznikaji situace,
kdy se zajmy novinaru a pravo verejnosti na informace stretavaji se zajmy vice ¢i méné
mocnych jednotliveii ¢i instituci. Casto se takovy konflikt vztahuje k otdzkam soudnictvi,
obvykle pokud dand informace je - ¢i muze byt - relevantni pro trestni nebo civilni
Fizeni. Tu je pak ikolem Ustavniho soudu posoudit takovy konflikt testem
proporcionality a vazit, zda je v konkrétnim pripadé verejny zajem na odhaleni zdroje
novindrovy informace natolik silny, Ze prevazi i ustavni pravo na svobodu projevu,
Jjehoz derivitem je i pravo sdélovacich prostiedkii na utajeni zdroje informace. >

Pravo na utajeni zdroje informace je upraveno i v béznych zékonech (tiskovy
zakon, zédkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), to vSak nebréani

ustavnimu pfezkumu i takovych zasahd, které tyto zakony umoziuji.

Piimo Ustava CR pak poskytuje mimoiadnou svobodu projevu poslanciim a
senatoriim v ramci jejich imunity. Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy nemohou byt za
projevy ucinéné v Poslanecké snémovné, Senatu nebo v jejich orgénech trestné stihani,
podléhaji za né pouze disciplindrni pravomoci komory, jejimiz jsou Ccleny.
V disciplinarnim fizeni jim pak miZe byt uloZena povinnost omluvit se stanovenym
zpusobem nebo pokuta do vySe mésicniho platu. Pojem trestni stihani je vtomto

ptipadé nutno vykladat extenzivnéji a zahrnovat pod né€j nejen stihani za trestny €in, ale

32 Evropsky soud pro lidska prava. Goodwin proti Spojenému Kralovstvi ze dne 27. biezna 1996, stiznost
¢. 17488/90. )
* Ustavni soud CR. Nélez sp. zn. I. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005.
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i za prestupek.”* Rozhodn& se viak toto ustanoveni nevztahuje na soukromopravni
prosttedky, takze naptiklad kvili zasahu do osobnostnich prav projevem ucinénym 1 v
Poslanecké snémovné, Senédtu nebo jejich organech Ize poslance ¢i senatora zalovat.

V tomto piipad€ jde o hmotnépravni imunitu (indemnitu), coz zarucuje trvalou
nepostizitelnost podle obecnych trestnich a spravnich predpisi a je tedy velice dilezité
vymezeni, co vSe spada pod ,projevy u¢inéné¢ v Poslanecké snémovné nebo Senatu
nebo v jejich organech®. K tomu se vztahuje né€kolik rozhodnuti NejvysSiho soudu
z posledni doby™, které tyto projevy vykladaji pomérné Siroce, piestoze obecné je u nas
imunita dlouhodobég kritizovana jako nadbyte¢né rozséhla vyjimka ze zasady rovnosti
ob&ani® a je uz dokonce omezovéana novelizacemi Ustavy’ . Imunita viak chrani také
svobodnou diskusi a v této oblasti by a priori nemé&la byt vykladana restriktivng.®
Otazkou vsak je, zda nékteré posuzované projevy nepiesahuji rdmec svobody projevu
anejde uz spiSe o vytvareni ¢i zanik jinych vztahli nebo zda je moZzné projev podle

&l. 27 odst. 2 Ustavy chapat odlign& nez v ¢l. 17 Listiny.

Projevem jsou predevSim bézné verbalni vyroky. ,,Jednani popsané ve vyroku
tohoto rozhodnuti Ize jednoznacné povazovat za verbalni vyrok, tedy i projev. Nejvyssi
soud je navic toho ndzoru, e projev ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy by mél byt vidy
ucinén v souvislosti s vykonem mandatu poslance ¢i sendtora, ackoli to neni v tomto
ustanoveni vyslovné uvedeno, avsak vyplyva to ze smyslu pravni upravy. V tomto
pripadé lIze jednani obvinéného, kterym (strucné receno) nabidl poslanciim, Ze jim
,,bude individudlné k dispozici“, povaZovat za ucinéné v ramci vykonu poslaneckého
mandatu, nebot, jak zjistil soud prvniho stupné, obvinény se takto vyjadril v souvislosti
se zdanénim poslaneckych nahrad s umyslem predejit negativni medialni odezve, ktera
by mohla postihnout jeho politickou stranu. “>°
Zda se tedy, Ze pro verbalni vyrok je jedinou podminkou, aby byl chranén ¢1. 27

odst. 2 Ustavy, jeho souvislost s vykonem mandatu. Ale verbalnim vyrokem maze byt i

¥ MLSNA, Petr a Jan KYSELA. In KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 282. ISBN 978-80-7380-140-3.

3% Nejprve usneseni ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 11 Tcu 135/2012 a poté dvé podobna usneseni ze dne 16.
7.2013, sp. zn. 11 Tcu 76/2013 a sp. zn. 11 Tcu 77/2013.

3 PAVLICEK, Vaclav a Jiti HREBEJK. Ustava a tistavni idad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a
podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 149-150. ISBN 80-7201-110-3.

°7 Konkrétné tistavnimi zakony €. 71/2012 Sb. a & 98/2013 Sb.

¥ KUDRNA, Jan. K rozsiteni rozsahu poslanecké imunity. Prdavni rozhledy. 2013, &. 4, s. 134-135.

3% Nejvyssi soud CR. Usneseni ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 11 Teu 135/2012.
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pohrtizka smétujici k vydirani a zaroven se u ni neda zcela vyloucit moznost souvislosti
s vykonem mandatu. O jejim kryti indemnitou tak lze vazné pochybovat, protoze
ptekracuje charakter projevu jako vyjadfeni nazoru ¢i sdéleni informace a snazi se
ovlivnit jednani jiného jinak neZ pouhou informaci nebo nazorem, coZ uz nema se
svobodnou diskusi mnoho spole¢ného. Disciplinarni potrestani natizenim omluvy ¢i
pokutou se v takovém ptipad¢ nejevi dostatecné.

Mezi chranéné projevy jisté lze, stejné jako bézné, pocitat i nestandardni
verbalni projevy, napiiklad interjekce ve formé vykiika, byt u nich je vétsi riziko
uloZeni potadkového opatieni piedsedajicim za neptistojné chovéani. Podobné je to i
s neverbalnimi projevy jako naptiklad gesty, napisy na obleceni ¢i dokonce roztazenim
transparentu, které uz vSechny byly v Poslanecké snémovné k vidéni.

V nejSirSim gramatickém vykladu 1ze jako projev oznacit 1 fyzicky utok. Drobny
fyzicky utok lze skutecné povazovat za extrémni formu vyjadieni nesouhlasu, byt velmi
nevhodnou. V takovém piipad€ stejné¢ muze poslanec Ci senator pozadat o projednani
piestupku v disciplinarnim fizeni. Pokud ale fyzicky utok dosahuje intenzity trestného
¢inu nemilZe jit o projev jako o sdéleni informace ¢i vyjadieni nazoru, natoz o
svobodnou diskusi, takZze je na misté aplikovat pouze obecnou procesni imunitu a
nikoliv indemnitu podle &l. 27 odst. 2 Ustavy.

Zvlastnim ptipadem pak je, pokud se projev néjak piekryva ¢i dokonce piimo
jde o pravni jednédni. V piipad€é ziejmosti pravniho jednani by mél tento charakter
pfevazit, ale co kdyZ je pravni jednani jen sekundarni efekt u€inéni projevu?

Nejvyssi soud také teSil jednani souvisejici s politickymi dohodami vcetné
vzdani se poslaneckého mandatu. ,,Za projev ucinény v Poslanecké snémovné je
namisté pokladat i jednani poslance v souvislosti s jeho politickou cinnosti, a tedy také
Jjednani vedouci k politickym dohodam, kompromisum ¢i politickym rozhodnutim, at’ uz
v ramci jedné ci vice politickych stran i jejich koalic. Jde tak strucné receno o
vyjadreni postoju v ramci politické soutéze probihajici nepochybné i v Poslanecké
snémovné, a to i ze strany jednotlivych poslancii. “*°

., Takovymto projevem je treba v danych souvislostech a s ohledem na dosud
ucinénd skutkova zjisténi rozumét i jednani obvinéného, pokud v ramci vykonu svého

poslaneckého mandatu odmitl vyjadrit sviij nesouhlas s prijetim zakona o zméné

0 Nejvyssi soud CR. Usneseni ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 11 Tcu 76/2013.
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danovych, pojistnych a dalsich zakonu v souvislosti se sniZovanim schodku verejnych
rozpoctu. Stejné tak lze ozmnacit za vykon jeho poslaneckého opravnéni i jeho dalsi
postoj, pokud se vzdal svého poslaneckého mandatu proto, aby umoznil pokracovani
viddy, kterd s prijetim uvedeného zdkona spojila hlasovdni o divére. “*!

Vzdani se mandatu je pravni jednani se zcela zfejmymi a konkrétnimi disledky,
coz prili§ neodpovida charakteru projevu, ktery by nemél ménit normativni prostiedi.
Ani to nemize vzdani se mandatu jako projev zcela vyloucit, ale nevyhneme se
zkoumani okolnosti, které k nému vedly a jeho dusledkli. Zména normativniho prostiedi
by neméla byt primdrnim uUcelem tohoto jednani. Vzdani se mandatu v ur€itych
pfipadech muize byt projevem, ale domnivam se, Ze takto musi byt zamysleno
aucinéno. Tézko se da za projev povazovat, pokud poslanec z né€jakého osobniho
davodu uz nechce byt poslancem, a proto se vzda mandatu a ani se nesnazi s tim spojit

néjaké vyjadieni nazoru. Pokud se ale skutecné vzdanim se mandatu snazi néco

vyjadtit, mohlo by to byt za projev povazovano.

Dal$im problémem je vyklad pojmu ,,organ Poslanecké snémovny nebo Senatu‘.
Nejvyssi soud mezi né zafadil i poslanecké kluby, protoze &lanek 31 odst. 1 Ustavy
nepovazuje za taxativni, navic jednaci fad uéinny pii ptijimani Ustavy a v po&atku jeji
platnosti poslanecké kluby mezi organy komor jmenoval. ,, Pojem ,,organ“ je proto
podle nazoru Nejvyssiho soudu pro ucely imunity tFeba vykladat tak, Ze se jedna o
zakonem predpokladané ,,misto*, kde poslanci (senatori) vykonavaji svij mandat spolu
s dalsimi poslanci (senatory), tedy kde se zpravidla odehrava diskuse o legislativnich
navrzich, prijimaji se politicka rozhodnuti apod. Z tohoto hlediska je ziejmé, Ze se
poslanecky (senatorsky) klub nijak vyrazné nelisi od vyborii a komisi zrizovanych
komorami. Jeho role v legislativnim procesu je nezpochybnitelnd a vyznamnd. “** Déle
také piipomina poslance Evropského parlamentu, ktefi jsou chranéni pii projevech
souvisejicich s vykonem mandatu kdekoli.

Tento vyklad lze jisté povazovat za piiznivy pro svobodu projevu, aniz by prti

tom byla neadekvatné naruSovana zasada rovnosti obcand.

*! Nejvyssi soud CR. Usneseni ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 11 Teu 77/2013.
*2 Nejvyssi soud CR. Usneseni ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 11 Teu 135/2012.
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Znacné odlisné postaveni od poslanch a senatorti, pokud se tyka ochrany
projevu, ma prezident republiky. Jeho imunitu radikdlné omezil Ustavni zdkon
&. 71/2012 Sb., kterym se ménila Ustava a ktery také zavadél ptimou volbu prezidenta
republiky. V soucasnosti tak prezident nema Z4dnou hmotnépravni imunitu, a to ani ve
vztahu k jakymkoliv projevim. Ma pouze procesni imunitu po dobu vykonu funkce,

poté miize byt stihan i za verbalni trestné ¢iny spachané béhem vykonu funkce.
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4. Limity svobody projevu

I pres svilj mimofadny vyznam neni svoboda projevu neomezena. MoZnost
omezeni je vyslovné stanovena uz v odst. 4 ¢l. 17 Listiny: ,,Svobodu projevu a pravo
vyhledavat a §irit informace lze omezit zdakonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. “ Spolu s nim je potfeba zminit ¢l. 4
odst. 4 Listiny (,, Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzZivana k jinym
ucelum, nez pro které byla stanovena.“) a sou€asné ¢l. 22 Listiny (,, Zdkonna uprava
vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. ), které podminky pro

omezeni svobody projevu upiesiiuji a také limituji.

Stejn¢ jako dalSi zdkladni prava a svobody je také svoboda projevu omezena
ptipadnym stietem s jinym zékladnim pravem nebo svobodou. Podle Ustavniho soudu
dokonce nemusi jit jen o prava plynouci z Ustavniho potfadku republiky, ale 1 z jinych
zébran danych zakonem a chranicich celospoledenské zajmy &i hodnoty.” V takovych
ptipadech je pak na obecnych soudech a piipadné na Ustavnim soudu, aby posoudily,
kterému pravu nebo svobod¢é ma byt v konkrétnim piipadé dana prednost.

Stiet zakladnich prav oznaduje prof. Filip** jako pravy konflikt, zatimco stiet
svobody projevu s vefejnym zajmem (vyjadienym v ¢l 17 odst. 4) jako konflikt
nepravy. Pondkud odli¥n& na tuto problematiku nahlizi O. Moravec®, kdyz tvrdi, e
pritomnost zvlastni limita¢ni klauzule (napt. €l. 17 odst. 4 Listiny) brani aplikaci
doktriny imanentnich mezi zakladnich prav (dle niZ je mozné zakladni prava omezit
v zajmu ochrany jiného zakladniho prava nebo uUstavné chranéné hodnoty na zakladé
testu proporcionality), protoze pak by se smysl zvlastni limita¢ni klauzule zcela vytratil.

To je, myslim, pfehnané tvrzeni, protoze limita¢ni klauzule sice konkretizuje zminéné

* Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. III. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997.

* FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro
pravni védu a praxi. 1998, ¢. 4, s. 630.

* MORAVEC, Ondiej. Medialni pravo v informaéni spole¢nosti. Praha: Leges, 2013, s. 45-46. ISBN
978-80-87576-52-6.
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imanentni meze, ale nemusi zahrnovat v kazdém piipad¢ vSechny a pokud by se tak
stalo, nelze ostatni zdkladni prava ignorovat. Lze vSak souhlasit se zdvérem, ze v tomto
piipad€ je pfedevSim pojem ,,prava a svobody druhych* natolik Siroky, Ze v praxi by

pod n¢j Sel sporny konflikt s jinym pravem opravdu podradit.

Cl. 17 odst. 4 Listiny umoziiuje omezit svobodu projevu pfi splnéni formalni
a zarovenl materidlni podminky. Formalni podminkou je poZadavek omezeni formou
zékona, nikoliv tedy pouhym podzdkonnym piedpisem. Svoboda projevu tak nemtize
byt omezena pouze z ville moci vykonné, ale je nezbytny souhlas moci zakonodérné.
Materialni podminkou je poZzadavek nezbytnosti opatieni v demokratické spolecnosti
pro jeden ze Ctyf uvedenych zdjmi. Témi jsou ochrana prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejna bezpecnost a ochrana veiejného zdravi a mravnosti.

Jak jiz bylo feCeno v kapitole 3.2, Evropskd umluva tyto zajmy formuluje
odlisn¢ a pravdépodobné S§ifeji, obtizn¢ se pod nektery ze zajml uvedenych v Listiné
subsumuje zejména zachovani autority a nestrannosti soudni moci. ZvIlasté pii
piihlédnuti k tomu, ze pojmy uvedené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny musi byt jako vyjimky
z pravidla obecné p¥ipustnosti projevu vykladany restriktivng*. Ostatni odlinosti jako
uzemni celistvost, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti a zabranéni uniku divérnych
informaci nepochybné¢ lze podiadit pod pojmy ,bezpecnost statu“ nebo ,,vefejna
bezpetnost z Listiny.*” Samotna Evropska amluva také v &l. 53 stanovi, e ,, [n]ic v
této Umluvé nebude vykladéano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidskd prava a
zakladni svobody, které mohou byt uznany zdakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo
kazdou jinou Umluvou, jiz je stranou.* Také prof. PavliGek zastava nazor, ze omezeni
uvedena v Evropské umluvé Ize pouzit pro limitaci svobody projevu jen tehdy, pokud je
lze subsumovat pod vy&et vyjadieny v &L 17 Listiny.” I podle prof. Filipa pokud
ustavni ptedpis stanovi Sir$i rozsah prav a svobod jednotlivce nez mezinarodni smlouva,
pouZije se jen ustanoveni ustavni.*’ Ustavni soud pfesto tento rozdil mezi Listinou a

Evropskou timluvou ignoruje a bez jakékoliv argumentace aplikuje ptimo ¢1. 10 odst. 2

* HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 45. ISBN 80-86199-94-0.

" BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002, s. 28-32. ISBN 80-
7201-367-x.

* PAVLICEK, Viclav. Ustavni problémy svobody projevu. Acta Universitatis Carolinae luridica, 1-
2/1996, s. 109-113.

* FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Dotisk 2. vyd. 2001 (Masarykova univerzita).
Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 44. ISBN 978-80-90408-37-1.
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Evropské tmluvy.”® Ustavni soud tak zfejmé i zachovani autority a nestrannosti soudni
moci automaticky zahrnuje pod nékterou ze Ctyf oblasti uvedenych v Listing,
nejptihodnéjsi se jevi byt ,,vefejnd bezpecnost®, ale d4 se uvazovat i o ,,bezpecnosti

statu* a ,,ochran¢ prav a svobod druhych*.

Ptfese vSechny moZnosti omezeni je potieba mit na paméti, ze ,, kazdy nazor,
stanovisko, kritika je, a to nikoliv dokonce polemicky uvozend, zdasadné pripustnou
zaleZitosti, a to proto, zZe svoboda projevu dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je jednou z
absolutni pfipustnost jakychkoliv projevii vyjadiujicich nazor, postihnutelny projev
vSak musi byt prokdzanou vyjimkou ztohoto obecného piedpokladu, kterd je

nezamé&nitelnd s pfispévkem do diskuze ve vefejném zajmu.

4.1 Ochrana prav a svobod druhych

Ziejmé nejcastéji (alespoii podle Cetnosti judikatury) se svoboda projevu dostava
do konfliktu s ochranou prav a svobod druhych. Ta vychazi z¢l. 10 Listiny, ktery
kazdému ptiznava pravo na zachovani jeho lidské diistojnosti, osobni cti, dobré poveésti
a ochranu jeho jména, ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zzivota a také pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo
jinym zneuZzivanim udaji o své osob&. Na ten pak navazuji ustanoveni v riznych
oblastech prava: v obanském zakoniku (¢. 89/2012 Sb., NOZ), trestnim zékoniku (¢.
40/2009 Sb.), zékonu o piestupcich (¢. 200/1990 Sb.) a tiskovém zakonu a zédkonu o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Vztah ¢l. 10 s¢l. 17 Listiny a obecny zpusob feSeni jejich konfliktu shrnul
Ustavni soud takto: ,,/PJ#i stietu zdkladniho politického prava na informace a jejich
Sireni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, které

stoji na stejné urovni, bude vidy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k

Y KOSAR, David. Kdyz Umluva omezuje vic nez Listina: ¢l. 10 odst. 2 EULP versus ¢l. 17 odst. 4 LZPS
[online]. jinepravo.blogspot.cz. 26. 10. 2010. [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW:
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/10/kdyz-umluva-omezuje-vic-nez-listina-cl.html.

> Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. II. US 357/96 ze dne 10. 12. 1997.
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okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla
nediivodné dana prednost pred pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4
Listiny, kdyz uklada organim aplikujicim pravo, aby pri této aplikace Setvily podstatu a

smysl zdkladnich prav. “>*

4.1.1 Obcanskopravni ochrana osobnosti

Soukromé pravo nedavno proslo podstatnou zménou spojenou s piijetim nového
civilniho kodexu (¢. 89/2012 Sb.), takZe je potieba nastinit jeji vliv na limity svobody
projevu z hlediska ob¢anskopravni ochrany osobnosti.

Nic se neméni na tom, Ze vychdzi z ¢l. 10 Listiny, divodova zprava k NOZ
dokonce ptimo chdpe ustavni potaddek jako komponent udrzujici systémovou jednotu
pravniho fadu stojici nad pravem soukromym a vefejnym. Nedochazi tedy ke zméné
koncepénich vychodisek, na kterych je zalozena judikatura Ustavniho soudu tykajici se
stfetu svobody projevu a prava na ochranu osobnosti.

Osobnostni prava cClovéka jsou v NOZ upravena vyrazné podrobnéji nez
v pfedchozim obc¢anském zakoniku, ale to je dano pifedevSim podstatné rozsdhlejsi
upravou télesné integrity Clov€ka. Jinak NOZ nové vyslovné zavaddi ochranu
pseudonymu, ktery vejde ve znamost, stejnou jako pro jméno (§ 79), podrobnéji a
s mirnymi zménami je také upravena ochrana podoby a soukromi a tzv. zpravodajska
licence (§§ 84 az 90, oproti plivodnimu § 12 OZ). Vyslovné je zminén zdkaz zasahovani
do soukromi bez zdkonného diivodu a svoleni k pouziti materiali osobni povahy lze
kdykoliv odvolat, 1 kdyZ bylo ud€leno na urc¢itou dobu.

Zaklad ochrany osobnosti obsahuje § 81 NOZ, ktery neni radikalné odlisny od
§ 11 predchoziho OZ, vyslovné je zdlraznéna ochrana osobnosti ¢lovéka véetné vSech
jeho piirozenych prav, u cti byl vypustén piivlastek obfanska a piidana byla ochrana
vaznosti. Ochrana diistojnosti, soukromi a projevii osobni povahy je nadale zarucena.
Ochrana jména je noveé v samostatném oddilu. Ochrana ndzvu, povésti a soukromi

pravnickych osob je poskytovana § 135.

32 Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 9. 2. 1998.
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Mimo podrobnéjsi pozornost zakonodarce zistaly otazky souvisejici se zésahy
do cti a vaZznosti ¢lovéka, zjevné tak upfednostnil regulaci pomoci generalni klauzule
s dominantni roli judikatury. Zcela zédkonité a nezbytné se tak musi uplatnit dosavadni
judikatura, nebot’ bez ni by uprava NOZ nemohla obstat z hlediska své urcitosti a
predvidatelnosti.”®

Co se tyce narokli ze zadsahi do ochrany osobnosti, tak pravo na upusténi od
neopravnéného zasahu a odstranéni jeho nasledkii bylo témét beze zmén zachovéano v §
82 NOZ, naopak satisfakéni naroky byly plné ponechdany na obecné upravé zavazkl

z deliktt v hlave III ¢asti ¢tvrté NOZ.

Projev ve smyslu ¢l. 17 Listiny je zptsobily narusit pfedevSim vaznost, Cest,
dastojnost a soukromi Cloveka, jez jsou chranéné § 81 NOZ a povést a soukromi
pravnické osoby chranéné § 135 NOZ. Nejzakladnéjsi z téchto hodnot je distojnost,
jenz nalezi kazdému ¢loveéku bez vyjimky a vSichni 1idé jsou si v ni rovni. Je nezavisla
na spoleenském postaveni, hodnostech, titulech, atd.>* Vaznost a Cest uz jsou u
kazdého clovéka individudlni a podléhaji neustdlému vyvoji, méni se 1 stak
elementarnim atributem jako je v€k a zvelké casti je urCuje postoj spoleCnosti.
Soukromi je sféra zivota Cloveéka, do které nikdo (ani stat) nesmi bez jeho souhlasu nebo
vyslovného dovoleni zdkona zasahovat a o které subjekt soukromi neni povinen nikomu
informace davat, pokud mu to zékon neuklada.” Pravo na soukromi viak rozhodn& neni
nezadatelné a jeho subjekt se ho mize v konkrétnim piipad€ vzdat, coz se také neziidka
déje. VSechny tyto kategorie se ale do zna¢né miry pirekryvaji a jediny projev jich miize
zasahnout nekolik.

Projev se nemusi osoby dotykat jen tak, ze ji vyslovné a uplné¢ jmenuje, ke
vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti postaci, jestlize totoZznost osoby vyplyne z obsahu

sd€leni, jeho kontextu, ¢i ze spojeni s dal§imi publikovanymi informacemi. Na druhou

> MORAVEC, Ondfej. Medialni pravo v informaéni spole¢nosti. Praha: Leges, 2013, s. 196-202. ISBN
978-80-87576-52-6.

* PAVLICEK, Vaclav, aj. Ustava a iistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatné rozs.
vyd. Praha: Linde, 2002, s. 110. ISBN 80-7201-391-2.

3 PAVLICEK, Vaclav, aj. Ustava a iistavni iid Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatné rozs.
vyd. Praha: Linde, 2002, s. 112-113. ISBN 80-7201-391-2.
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stranu projev tykajici se vagnéji vymezené skupiny osob nemusi znamenat zasah do

osobnostnich prav konkrétniho pfisluinika takové skupiny.’®

Zakladnim kritériem uplatiovanym v judikatufe pi1 posuzovani projevi
zasahujicich do ochrany osobnosti je rozliSeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich
(hodnotovych) soudii. Od néj se pak odviji dalsi zkoumani projevu i mira jeho
ochrany.

Skutkova tvrzeni jsou prosta objektivni fakta ¢i informace bez hodnoticiho
zabarveni a lze u nich dokdzat pravdivost ¢i nepravdivost. Hodnotové soudy jsou
subjektivni nazory, postoje ¢i stanoviska jednotlivce, které¢ zaujimd ke konkrétnim
osobam, otdzkam ¢i udalostem a jejichz pravdivost nelze vzhledem k jejich subjektivité
dokazovat. ESLP tuto koncepci formuloval v piipadu Lingens’’, kdyz shledal
pozadavek na prokazovani pravdivosti vyrok, které mély povahu hodnoticiho soudu,
jako rozporny s¢&l. 10 Evropské tmluvy. I Ustavni soud CR viadé piipad toto
rozliSovani zdiraznuje, nejvyraznéji v ndlezu z roku 2005: ,, PFi zkoumdni primérenosti
konkrétniho vyroku je treba v prvé rade odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo
hodnotici soud, nebot podminky kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii se lisi.
Skutkoveé tvrzeni se opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci
dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéritelna. V zasade plati, Ze uverejnéni pravdivé
informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni podan tak,
Ze zkresluje skutecnost, c¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu
soukromi a lidské diistojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadruje subjektivni nazor svého
autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska
spravnosti a prijatelnosti, a to zdkladeé viastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud
proto nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho verejné prezentace je primérend a zda zasah do osobnostnich
prav je nevyhnutelnym pruvodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda primarnim cilem kritiky

14 14 v 14 r ((58
neni hanobeni a zneucténi dané osoby.

® HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 65-66. ISBN 80-86199-94-0.
> Evropsky soud pro lidska prava. Lingens proti Rakousku ze dne 8. ¢ervence 1986, stiznost ¢. 9815/82.
% Ustavni soud CR. Nélez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005.
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RozliSeni téchto zdanlivé jasnych kategorii, ale nemusi byt viibec jednoduché,
zvlast v projevech dotykajicich se cti konkrétniho ¢lovéka. Navic skutkova tvrzeni a
hodnotici soudy se Casto vyskytuji spole¢né¢ a vzhledem k tomu, Ze projev je nutné
hodnotit v kontextu a nikoliv jako jednotlivy vytrZzeny vyrok nebo vétu, jak zdiraznuje 1
Ustavni soud”, miize byt jejich rozliSeni jesté obtizn&jsi. Pfitom rozhodnuti, zda se
jedna o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud, je Casto pro cely ptipad klicové. I proto je

také pouzivani tohoto kritéria kritizovano napt. M. Bobkem®.

U skutkovych tvrzeni je tedy zasadni jejich pravdivost, ale ani u nich nejde o
jediné a absolutni kritérium. Ustavni soud povazuje svobodu projevu za natolik
vyznamné pravo, ze nelze pfistoupit na odpovédnost za pravdivost naprosto vSech
(daji.®" Absolutni presnost a pravdivost se také nedd vyzadovat po b&Zném
periodickém tisku, jak jiz bylo naznaceno v kapitole 3.5. To se da chapat jako drobné
projevy doktriny pouzivané v USA, kdy je za urcitych okolnosti (predevsim pokud
nejde o umysl) chranéna i1 nepravda, aby hrozba ptipadné vysoké sankce neodrazovala
novinafe od psani (chilling effect). Myslim, Ze tato doktrina je rozumna a ani jeji
vyrazngjsi uplatnéni by nebylo na Skodu.

Ustavni soud® sice nevylutuje, 7e k zasahu do osobnostnich prav mize dojit i
objektivné, tedy bez zavinéni ptipadného narusitele osobnostniho prava, nicméné kazdé
zvetejnéni nepravdivého tdaje jesté nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah
do osobnostnich prav. K takovému zdsahu je potteba jednak existence pfi¢inné
souvislosti mezi zadsahem a poruSenim osobnostni sféry a soucasné musi zasah
v konkrétnim ptipade piesahnout urcitou piipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz
v demokratické spole¢nosti tolerovat nelze. Tato ptipustna intenzita je pak stanovena za
pomoci dalSich niZe zminénych kritérii, pfedevSim vSak zavisi na okolnostech
konkrétniho sporného piipadu.

Ani pln€ pravdiva informace vSak neni zcela oprosténa od moZnosti, zZe se

dostane do konfliktu s ob¢anskopravni ochranou osobnosti, 1 kdyZ uz musi splnit zcela

%9 Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007.

% BOBEK, Michal. Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho
soudu. Soudni rozhledy, 10/2005. S. 358-362.

8! Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. II. US 357/96 ze dne 10. 12. 1997.

62 Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 nebo Ustavni soud CR. Nalez sp. zn.
IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005.
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jiné ptedpoklady a rozhodné nepostaci pouhé ohrozeni cti. Pravdivé tvrzeni, které by
mélo byt vrozporu s osobnostnimi pravy, se musi tykat samotné¢ho jadra prava na
ochranu soukromi tvofeného jeho nejintimnéjsi sférou. Svoboda projevu vzdy ustupuje
v ptipadech, kdy je predmétnym projevem zasazeno chranéné jadro distojnosti

¢loveka.®

Osobnostni prava mohou byt zasaZena 1 hodnoticimi soudy, ale jejich
opravnénost je posuzovana jinak nez u skutkovych tvrzeni, pfedevS§im u nich nelze
prokazovat jejich pravdivost ¢i spravnost. U hodnoticich soudli je potifeba znovu
piipomenout, ze kazdy ndzor, stanovisko ¢i kritika je zasadné pfipustnou zalezitosti,
protoze svoboda projevu je jednou z nejdillezitéjSich zasad kazdé demokratické
spole¢nosti®, aby tedy byly zptisobilé narusit osobnostni prava, je nezbytné prokézat, 7e
urditym zptisobem vybocuji z mezi akceptovatelné kritiky. K tomu Ustavni soud®
pouzil primarné zkoumani 3 zakladnich hledisek:

1. Zda se hodnotici soud zaklada na pravdivé informaci.

2. Zda je forma vetejné prezentace hodnoticiho soudu pfimérena.

3. Zda je zasah do osobnostnich prav nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu

kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané

osoby.

Ad 1. Nelze sice hodnotit pravdivost samotného hodnoticiho soudu, i ten vSak
vétSinou byva zalozen na urcitych skutkovych tvrzeni. Hodnotici soudy je tak potieba
jesté vnitin€ strukturovat na preferencni vyroky, kde je jakykoliv realny ¢i raciondlni
zaklad neprokazatelny, vyjadiuji ryze subjektivni preference mluvciho, vétSinou jsou
uvozeny vyroky typu ,mam/nemam rad“ a 1 jejich zéklad je tedy objektivné
nezhodnotitelny. Druhou kategorii jsou pak hodnotici soudy v uz$im smyslu, ty jsou
hodnocenim nékoho nebo néfeho s moznym vytvofenim faktickych implikaci, €ili toto

hodnoceni vyplyva zurcité skutecnosti, udalosti ¢i vlastnosti, které je jiz mozno

63 HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 68. ISBN 80-86199-94-0.
* Ustavni soud CR. Nélez sp. zn. I1. US 357/96 ze dne 10. 12. 1997.
65 Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005.
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objektivné prokazat.®® Zjevné tak nelze konkrétni osobu kritizovat kvilli né¢emu s &im
tato osoba nema nic spole¢ného. Jen prosté vyjadieni subjektivni antipatie (v mezich
ostatnich kritérii) by ale mélo byt piipustné. Z judikatury Ustavniho soudu toto oviem
upln€ nevyplyva, ten se dale vénuje pravdivému zékladu hodnotového soudu i
v souvislosti s vécmi ¢i osobami vystupujicimi ve vécech vetejnych: ,, Ani nepripadnost
nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaver,
Ze kritik vybocil z projevu, ktery Ize oznacit za fair. Pouze v pripade, Ze jde o kritiku veci
Ci jednani osob vystupujicich ve vécech verejnych, ktera zcela postrada vécny zdklad a
pro kterou nelze nalézt Zadné zduvodnéni (pausalni kritika), je treba povazZovat takovou
kritiku za vybocujici z fair projevu.“®’ 1 zde viak stejné jako v dalsich piipadech®
piipomina nutnost ,,urCitého zékladu* kritiky, ktera je u preferencnich vyrokii pon¢kud
nejista. Presto se domnivam, Ze dostateCnym zékladem preferencnich vyrokii by mélo
byt ocividné zdliraznéni jejich subjektivnosti a z hlediska pravdivosti zékladu informace

by mély obstat.

Ad 2. U tohoto hlediska je posuzovana forma prezentace projevu, primarn¢ jde o
formu vnitini, tedy naptiklad miru expresivity a vulgarity obsazenou v daném projevu,
ale v souvislosti s tim je tfeba brat v uvahu i formu vnéj$i. Napiiklad u satirickych
forem projevu jako vtip, karikatura Ci parodie se obecné¢ toleruje ,,ostfejSi* forma
vyjadfeni.

Formé prezentace projevu se Ustavni soud vénoval hned v prvnim ze svych
nalezl, kde tesil stiet svobody projevu a prava na ochranu osobnosti. Judikoval, zZe ,,i
forma, jiz se nazory navenek vyjadruji, je uizce spjata s ustavné zarucenym pravem, k
némuz se upind. Receno jinymi slovy, vyboci-li publikovany ndzor z mezi v demokratické
spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho usudku
(zpravy, komentdie) a jako takovy se zpravidla ocitd jif mimo meze tistavni ochrany. “®

Pravidla slusnosti jsou vSak pomérné vagni a tézko ptredvidatelny argument by mohl

% BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 262. ISBN 978-
80-87212-42-4.

87 Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007.

5% Naptiklad nedavné usneseni: Ustavni soud CR. Usneseni sp. zn. III. US 3066/11 ze dne 17. 12. 2013.
89 Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. III. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997.
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pusobit jako dalsi forma jiz zminéného ,.chilling effectu®. Lze jej tak vyuzit spiSe pfi

extrémnich vybo&enich, nikoliv jako standardni obecné pravidlo.”

Ad 3. Klicovym faktorem tohoto hlediska je posouzeni, zda hlavnim cilem
kritiky nebyla jen urazka dané osoby a zda opravdu obsahuje vécnou kritiku nebo pouze
urdzky. Casteéné se prekryva s predchozim bodem, i zde je tieba odliSovat urazku od
karikatury €1 vtipu, u kterych Ize presumovat jiny primarni cil neZ hanobeni a zneucténi
dané osoby, pokud tedy nezasahuji do chranéného jadra distojnosti ¢loveéka. Pouzitelny
je zde 1 argument pravidly slusnosti, byt’ také s vySe zminénim omezenim.

Zajimavym problémem je 1 moZnost stejné¢ nebo dokonce jesté urazliveéjsi
odpovédi na predchozi urazlivé tvrzeni, na rozdil od n€kterych obecnych soudi to vSak
Ustavni soud”' presvédeivé poptel. Podle jeho ndzoru neni mozné, aby fakt, Ze urdita
tvrzeni jsou jiz odvetou na tvrzeni pfedchozi, ospravedlioval a ptevazil to, Ze jde o
tvrzeni urazejici a dehonestujici jinou osobu. Nelze popfit pravo na vyjadieni nazoru k
predchozim tvrzenim, nicméné toto pravo nelze vykondvat zplsobem zjevné
piekracujicim meze slusSnosti. Kdyby byl takovy postup umoznén, urazky by mohly byt
stale hrubgjsi a pfitom by stale byly omluvitelné témi pfedchozimi. To by bylo s

ohledem na garanci prava na ochranu osobnosti netinosné.

Kromé vySe zminénych zdkladnich kritérii ur€uji limity svobody projevu pii
sttetu s obCanskopravni ochranou osobnosti 1 dalsi kritéria, kterd se zpravidla daji
aplikovat na skutkova tvrzeni 1 hodnotové soudy. Nejvyznamnéj$i z nich je personalni
kritérium zohlednujici urCitd specifika osoby, které se projev néjak dotyka. Jde
predevSim o jeji postaveni ve spole¢nosti jako zatazeni v pomyslné spolecenské
hierarchii, jejiz reflexi je predevSim vefejna zndmost dané osoby a stim vétSinou
spojené¢ oslabeni nékterych slozek ochrany osobnosti. Muze jit o postaveni formalni
(typicky volené funkce) 1 neformalni (typicky vetejné prezentovani svych schopnosti ¢i
dovednosti). Persondlni kritérium tak mize vést az k tomu, Ze zdsah do osobnostnich

prav v jednom pitipad€ posouzeny jako neopravnény bude u jin¢ho ¢lovéka shledan jako

" BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 265. ISBN 978-
80-87212-42-4.
7! Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. I1. US 94/05 ze dne 1. 12. 2005.
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opravnény pouze s odkazem na jeho odli¥né postaveni.”” Zohlednéni takového kritéria
je navysost logické. Tyto osoby vétSinou o vetfejnou znamost usiluji nebo jsou s ni
minimalné srozumény a zpravidla jim pfindsi rizné vyhody (mezi né lze zaradit mimo
jiné 1 zvySeny zajem médii), proto musi pfijmout 1 s tim spojené piipadné nevyhody (i
tou se muze snadno stat tieba zminény zvySeny zdjem médii). Pokud by se vSak nékdo
stal vefejné¢ znamym nedobrovolné, je nutné to vzit v ivahu a neposuzovat naprosto
stejné jako ty, ktefi o vefejnou zndmost usiluji.

Ustavni soud persondlni kritérium spojil s vefejnymi zaleZitostmi a vefejnou
¢innosti a vymezil pomérné Siroce: ,, Véci verejnou jsou veskeré agendy statnich
instituct, jakoz i cinnost osob pusobicich ve verejném Zivoté, tj. napr. cinnost politikii
mistnich i celostatnich, urednikii, soudcii, advokatii, popr. kandidatii ¢i cekatelii na tyto
funkce; véci verejnou je ovsem i uméni vcetné novinarskych aktivit a showbyznysu a
dale vse, co na sebe upoutdava verejnou pozornost. Tyto verejné zaleZitosti, resp. verejna
¢innost jednotlivych osob mohou byt verejné posuzovany. PFi kritice verejné zalezZitosti
vykondvané verejné piisobicimi osobami plati z hlediska uistavniho presumpce, Ze jde o
kritiku ustavné konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace

G o g« , S . L. W3
¢lenu obcanské spolecnosti na vécech verejnych.

Nejvice mohou byt nékteré slozky ochrany osobnosti oslabeny u politikii.
Zatimco v minulosti byli nositelé vefejné moci chranéni pted kritikou spiSe vice,
v modernim demokratickém staté je tomu jinak Lidé, ktefi se byt jen uchazeji o
spravovani vefejnych zalezitosti, musi pocitat se zvySenou kritikou své ¢innosti 1 nazori
a také se zdjmem vetejnosti o informace, které miiZze zohlednit pfi rozhodovani, zda v
daného politika vloZi svoji daveéru ve volbach. Zaklady této doktriny formuloval ESLP
v piipadu Lingens proti Rakousku’®, kdyz judikoval, Ze limity piijatelné kritiky jsou
$irsi u politikd nez u soukromych osob, protoze politik se na rozdil od soukromé osoby
nevyhnutelné¢ a védomé vystavuje dikladnému zkoumani kazdého svého slova a ¢inu

novinafi 1 Siroké vefejnosti a v disledku toho musi projevit vy$$i miru tolerance.

Ustavni soud se s timto ztotoznil a jesté to rozvedl: ,, Prava na ochranu osobnosti se

2 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002, s. 50. ISBN 80-7201-
367-x.

3 Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005.

™ Evropsky soud pro lidsk4 préava. Lingens proti Rakousku ze dne 8. Gervence 1986, stiznost &. 9815/82.
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mohou samozrejmé domahat i politikové a ostatni verejné cinné osoby, méritka
posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu jsou vsak v jejich pripadech mnohem
mékci ve prospéch novinaru a jinych puvodcu téchto vyrokii. Je to dano skutecnosti, Ze
osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, zZe jakoZto osoba verejné znama
bude pod drobnohledem verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy
Zivot a soucasné jej hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu, ktera spravuje verejné
zalezitosti; zde je soudy volen benevolentnéjsi pristup k posouzeni meze pripustnosti
uverejneni informaci soukromé povahy a hodnoceni jejiho jednani prave proto, Ze jsou
na ni kladeny narocnéjsi pozadavky a verejnost je opravnena védet, napr. jakého
vzdelani predmétna osoba dosahla, s kym se styka apod., a to pro posouzeni
zpusobilosti jak odborné, tak moradlni tuto funkci zastavat a nalezZité obstaravat véci
verejné. Prezentace téchto udajii a jejich pripadna kritika vSak musi souviset s verejnou

Ve 14 r r r ((75
cinnosti, kterou dana osoba vykonava.

Dal3i argumenty pro zohledfiovani postaveni osob ptinesl Ustavni soud ve
velmi znamem ptipadu Rejzek v. Vondrackova’®. Jednim je podpora vetejna diskuse o
vefejnych vécech a svobodné utvafeni nazorti. Druhym pak subsidiarita mocenského
zdsahu do svobody projevu za ucelem ochrany dobrého jména, se kterou souvisi
snadngjii piistup vefejné innych osob do médii, coz Ustavni soud odtvodnil takto:
,Skodu Ize napravit jinak nez zdsahem statu, napiiklad uzitim pripustnych moznosti k
oponovani kontroverznim a zavadéjicim nazorim. Tak Ize casto minimalizovat Skodlivy
nasledek spornych vyroki mnohem efektivnéji nez cestou soudniho Fizeni. Pro osoby
¢inné v oblasti verejného Zivota, at jiz jde o politiky nebo o osobnosti verejné znameé,
obecné plati, Ze disponuji mnohem snadnéjsim pristupem k médiim, a maji tak mnohem
snadnéjsi moznost vyvratit to, co ony samy povazuji za smyslenky. Soudni ochrana
dobrého jména takovychto verejné cinnych osob je i proto realizovana v mire mensi nez
ochrana dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma mnohem mensi spektrum moznosti
vstoupit do verejné diskuse nez osoba verejné cinna. “

U skupiny umélct, sportovcll a dalSich ,,celebrit” je vSak naptiklad vetejnost
jejich minulosti v ramci prvniho argumentu ponékud diskutabilni, piesto je Ustavni

soud od politiki a nositelll vefejné moci nijak vyrazné neodliSuje. Ani zdjem na

7 Ustavni soud CR. Nélez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005.
76 Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005.
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zvetejnovani informaci soukromé povahy u nich neni tak legitimni jako u politik{i, na
druhou stranu tito lidé nékdy takové informace sami umoznuji zvefejnit a zvysuji tim

svou popularitu, coz je potieba také zohlednit.

Zcela specifickou skupinou pii aplikaci persondlniho kritéria pak jsou soudci.
Jednak jsou vefejné Cinnymi osobami a nositeli vefejné moci, coZ jejich ochranu
soukromi a pfed kritikou oslabuje, proti tomu vSak plsobi zijem na autorité

a nestrannosti soudni moci.

Dalsi zohlednitelna kritéria pro urCeni limitd svobody projevu pii stfetu
s ob&anskopravni ochranou osobnosti ilustruje mnohastupiiovy test, ktery Ustavni soud
pouzil pro posouzeni difamacnich fakti (shodn€¢ s Amicus Curiae Opinion Benatské
Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011):
1. Zdvaznost obvinéni. Cim zdvaznéjsi obvinéni je, tim vice byla verejnost
dezinformovana a difamovana osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.
2. Povaha informace a uvazeni, do jaké miry je predmétny problém zaleZitosti verejného
zdjmu.
maji vlastni diivody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své pribéhy.
4. VynaloZené usili a konkrétni kroky k overeni pravdivosti informace.
5. Status informace. Obvinéni jiz muzZe byt predmétem vySetrovani, které vyzZaduje
ohledy.
6. Naléhavost zaleZitosti. Zpravy jsou casto komoditou podléhajici rychlé zkaze.
7. Zda byl Zadan komentar od stezovatele (Zalobce). Ten miize mit informace, kterymi
Jjini nedisponuji nebo které nesdélili. Osloveni stézovatele (Zalobce) nemusi byt vidy
nutné.
8. Zda médii Sirené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné ocima stéZovatele
(Zalobce).

9. Ton sdéleni Sireného médii. Piivodce medidalné Sirené informace miize iniciovat
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diskusi nebo vysetrovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.

Vv . T
10. Okolnosti zverejnéni vcetné jeho nacasovani.

4.1.2 Spravnépravni a trestnépravni ochrana osobnosti

Limity svobody projevu z diivodu ochrany prav a svobod druhych stanovi 1
spravni pravo, byt nejsou tak vyznamné jako limity dané obCanskym nebo trestnim
pravem a spravni pravo je v tomto piipade spiSe pouze dopliuje. V jistém smyslu by se
dalo povazovat za pfechod mezi obCanskopravni a trestnépravni ochranou slozek
osobnosti, které mohou byt ohrozeny projevem podle ¢l. 17 Listiny, protoze jde sice o
oblast vefejného prava, ale podstatnou roli zde hraje ndvrh postizené osoby, jejiho
zékonného zastupce nebo opatrovnika. Prostfedky obcanského a spravniho nebo
trestniho prava vSak mohou byt na jeden poskozujici projev uplatnény soucasné na

rozdil od prostfedka spravniho a trestniho préava.

TéziStém spravnépravni ochrany osobnosti je § 49 zdkona o prestupcich
(¢. 200/1990 Sb.) nazvany ,,Prestupky proti obéanskému souziti®, predevsim pak
jeho odst. 1 pism. a), podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti
tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch. Jde o jediny piestupek, ktery se za vSech
okolnosti projedndva pouze na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zéastupce nebo
opatrovnika, pficemz tento navrh lze podat nejpozdéji do tii mesici ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni veéci organem ¢innym v trestnim
fizeni. Nevelkou zavaznost tohoto prestupku pak dokresluje 1 maximalni vySe pokuty
5000 K¢, kterou lze za tento prestupek uloZit a které 1 v kontextu zédkona o piestupcich
patfi k tém niz$im.

Co se tyka samotného posouzeni, zda vibec jde o ublizeni na cti ¢i urdzku,
domnivam se, Ze lze pfiméfené aplikovat kritéria pouzivana pii obanskopravni ochrané
osobnosti a popsana vySe. Ponc¢kud Sirokou kategorii ,,vydani vposméch® pak
uptesiuje ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssi spravni soud: ,, Prestupkem muize byt pouze cin

protipravni (nedovoleny), proto projevem ucinénym v mezich ¢l. 17 Listiny zakladnich

" Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005.
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prav a svobod neni mozno naplnit znaky skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, byt by byl takovy projev objektivné
ironicky ¢i sarkasticky a konkrétni osoba by se jim citila byt urazena ¢i zesmésnéna,
nebot ironie, sarkasmus, vtip a vysméch patii ke svobode projevu stejné jako pravo
svobodné se projevovat patii k demokratickému pravnimu statu.“’® Pro odpovédnost za
tento prestupek postacuje nedbalostni zavinéni, protoZze neni vyslovné stanovena
nutnost imyslného zavinéni, s ohledem na povahu tohoto ptfestupku je vSak vyloucena
nedbalost nevédoma.”

Projevem, ktery by mohl zasahnout do prava na ochranu osobnosti, mohou byt i
dalsi spravni delikty. Jde pfedevsim o dalsi prestupky z § 49 zakona o ptestupcich jako
umyslné naruseni obanského souziti hrubym jednanim podle pism. c) ¢i piisobeni jmy
jinému podle pism. e) z divodi tam vyjmenovanych. Jde o zadvaznég;si prestupky nez
podle pism. a), byt ve svém zakladu podobné, ale jeSté¢ nedosahujici intenzity trestnych
¢ind, je za né tedy mozno ulozit pokutu az 20000 K¢. Vyjimecné takovéto spravni
delikty nalezneme i v dalSich zakonech, jedna se piedevsim o poruSeni povinnosti
mlcéenlivosti, naptiklad jako pfestupek podle § 44a odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
o ochrang osobnich udaji, kdy Ize ulozit pokutu az 100 000 K¢.

Dalo by se uvazovat 1 dalSich ptestupcich z § 49 zdkona o pfestupcich 1 z jeho
dalSich paragraft, jejich spojitost se svobodou projevu je vSak uz vzdalenéjsi a je
sporné, zda viibec jde o projevy ve smyslu ¢l. 17 Listiny jako u pism. d) odst. 1 § 49
nebo jejich ochrana spada spisSe pod jiné divody z €l. 17 odst. 4 (n€které prestupky proti

vefejnému poradku, prestupky kiivého vysvétlent).

Nejzavazngjsi zasahy do slozek ochrany osobnosti, které mohou byt ohrozeny
projevem, limituje trestni pravo, a to ptedevsim v hlave 11, dilu 2 zvIastni Casti trestniho
zékoniku. Trestni pravo se uplatiuje az kdyz nepostacuji prostiedky poskytované jinymi
pravnimi odvétvimi.

Typickym trestnym ¢inem pro tuto oblast je pomluva podle § 184 trestniho

zakoniku. U ni je nutné na prvnim misté zdlraznit, Ze na rozdil od vySe zminovanych

8 Nejvyssi spravni soud CR. Shirka rozhodnuti ¢ 6/2009. Rozhodnuti & 1843 podle rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, poboc¢ky Pardubice, ze dne 20. ledna 2009, ¢j. 52 Ca 53/2008 — 38.

" JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr. Vyd. 2. V Praze: C.H.Beck,
2013, xxii, s. 290. ISBN 978-80-7400-501-5.
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prosttedkit obanského a spravniho prava nemuze byt zplisobena pravdivou informaci
a také hodnoticim soudem, u kterého nelze dokazovat nepravdivost. Pomluva spociva
ve sdéleni nepravdivého tdaje o jiném, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluob¢anti. Ohrozenim vaznosti mize byt zejména poskozeni v zaméstnani
(napf. moznost piefazeni na niz$i funkci, moznost vypovédi z pracovniho poméru),
naruseni rodinnych vztahti (napf. moznost rozvratu manzelstvi nebo naruSeni jinych
vztahl v rodin€) nebo zplsobeni jiné vazné Gjmy (napt. ohroZeni kariéry, neuzavieni
dalezit¢ smlouvy). Jde o ohrozovaci trestny ¢in, takze se nevyzaduje, aby k témto
nasledkl skute¢né doSlo a pro odpovédnost za pomluvu je potieba alespont eventualni
umysl pachatele. TerCem pomluvy je pouze jednotlivec, kolektivy, instituce, ufady, ani
pravnické osoby toto ustanoveni nechrani.®

Mozna sankce odnéti svobody az na jeden rok znaci, ze pomluva patii k nejméné
zavaznym trestnym ¢inlim, coZ ale v minulosti nebyvalo pravidlem. Ani kvalifikovana
skutkova podstata, kterou je spachani pomluvy tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpisobem nepatii
k vysoce sankcionovanym trestnym ¢intim, lze za ni ulozit odnéti svobody na 2 roky
nebo zékaz Cinnosti.

Pfesto se ale naskytéd otazka, zde je viibec nutné pomluvu trestnim pravem fesit a
zda by u ni nepostacila obcanskopravni odpovédnost, zvlast' s ptihlédnutim k roli trestni
prava jako prostfedku ultima ratio. O odstranéni pomluvy z trestniho prava uz dokonce
probéhla fada pokusi. Jednalo se o pokusy o zménu pivodniho trestniho zidkona €.
140/1961 Sb. &leny parlamentu® i o vladni navrh nového trestniho zdkoniku z roku
2004, ktery pomluvu neobsahoval, coz bylo odivodnéno takto: ,, Trestny cin pomluvy
byl v ramci pripominkového Fizeni vypustén, nebot previadl nazor, Ze by pripady, na
které tento trestny cin dopadal mély byt reSeny na zdkladé ochrany osobnosti v ramci
obcanského prava (§ 11 a nasl. obcanského zakoniku). Trestnépravni ochrana
osobnosti byla navic pouzivana v praxi selektivné, nebot’ nebyla dodrzovana zdsada

legality. To se pak projevovalo pasivitou v pripadé pomluv , obycejnych* lidi a

% JELINEK, Jif, aj. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 591-
593. ISBN 978-80-87576-64-9.

81 Navrh senatorti Roberta Kolafe, Ondrieje Febera, Petra Fejfara, Jana Hadravy, Soni Paukrtové, Jana
Rumla a Vladimira Schovanka senatniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdé&jsich predpist. Senat, 3. funkéni obdobi. Senatni tisk ¢. 180. Dostupny z WWW:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/1353/1353.
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aktivitou v pripadeé pomluv ze strany medialné znamych osobnosti nebo naopak pomluv,

Jejichz predmétem byly takové zndmé osobnosti. “*

Tento zédkonik nakonec nebyl piijat,
ale domnivam se, ze diivody pro vypusténi pomluvy byly presvéd¢ivé a do jisté miry
jsou platné 1 vsoucCasnosti. Ani tvirci trestniho zdkoniku platného v soucasnosti
s pomluvou v trestnim zékonikovu piivodn& nepoéitali®’, ale zakonodarci byli jiného
nazoru a pomluva se tak dostala 1 do zakona ¢. 40/2009 Sb. 1 vzhledem k tomu, ze
obvinéni z pomluvy je nékdy pouzivano spiSe k jinym uceliim neZz jako prostiedek
ochrany osobnosti®* se také domnivam, Ze by ji trestni pravo obsahovat nemélo a feseni
pomluvy prostiedky obcanského prava by bylo dostacujici. S pfihlédnutim k vyvoji
pomluvy v trestnim pravu a trestniho prava obecné predpokladam, Ze tomu tak

v budoucnosti skute¢né bude.

Projev mize byt postiZzen i dal§imi trestnymi ¢iny z hlavy II, dilu 2 zvlaStni Casti
trestniho zakoniku. Neopravnéné nakladani s osobnimi tidaji (§ 180), porusSeni tajemstvi
dopravovanych zprav (§ 182) a poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumenti
uchovavanych v soukromi (§ 183) jsou vymezeny pomérné konkrétné a zasahuji jen
velmi uzkou vyse¢ svobody projevu. Projev pouzity k poSkozeni cizich prav (§ 181) uz
ani nelze povazovat za projev ve smyslu ¢l. 17 Listiny. Urcité limity svobody projevu
stanovuje 1 trestny ¢in nebezpecné pronasledovani podle § 354, opét se ale rozhodné
nedotykaji jadra svobody projevu a da se pochybovat, zda projevy tohoto trestného ¢inu
spadaji pod ¢l. 17 Listiny.

Osobnostni prava také chrani vyslovny zakaz zvefejnéni nékterych informaci
osobni povahy z trestniho fizeni podle § 8a az 8c zdkona €. 141/1961 Sb. (trestniho
tadu). Zverenéni takovych informaci mize vést ke spachani spravniho deliktu § 44a
nebo § 45a zdkona o ochrané osobnich udaji ¢i dokonce trestného ¢inu neopravnéné

nakladani s osobnimi udaji.

82 parlament CR. Poslanecké snémovna, IV. volebni obdobi, 2004. V1adni navrh trestniho zakoniku.
Snémovni tisk 744/0. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13052 .

% Lidové noviny. Proc chtéli politici pomluvu zachovat. 12. 1. 2009.

% Piikladem muaze byt hojné medializovana kauza rychlého odvolani policejniho prezidenta Lessyho na
zéklad¢ jeho obvinéni z pomluvy nasledované fadou dal$im zajimavych udalosti, véetné jeho vraceni do
funkce, podrobn&ji shrnuto napt. v TRECEK, Cen&k, WIRNITZER Jan. Policie md dva §éfy. Lessy je na
dovolené, Cervicek odmitl odstoupit [online]. idnes.cz. 3. 12. 2013. [cit. 2014-03-25]. Dostupny z WWW:
http://zpravy.idnes.cz/policie-ma-dva-prezidenty-lessy-se-vraci-do-sluzby-fwd-
/domaci.aspx?c=A131203 134245 domaci_cen .
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Trestni pravo takeé trestd specidlni ptipady urazky. Urdzku mezi vojaky (§§ 378 —
380 TrZ) a uraZeni parlamentate ¢i ¢lena jeho privodu (§ 417 ublizeni parlamentéfi) ale
lze spiSe povazovat za omezeni svobody projevu z ditvodu bezpecnosti statu a vetejné
bezpecnosti.

Do ochrany osobnosti by mohly také zasahnout trestné ¢iny vyhroZovani s cilem
plusobit na organ vefejné moci (§ 324 TrZ), vyhrozovani s cilem plsobit na ufedni
osobu (§ 326), pohrdani soudem (§ 336), kiivé obvinéni (§ 345), kiiva vypovéd a
nepravdivy znalecky posudek (§ 346) a nékteré dalsi trestné ¢iny naruSujici souziti lidi
(dil 5 hlavy X TrZ), ale 1 tyto se také tykaji bezpeCnosti statu a vetfejné bezpe€nosti a
s ohledem na systematiku trestniho zdkoniku jsou zatazeny v kapitole 4.2. Projevy
smétujici k vydirani a podobné uz bych v souladu s kritériem zmény situace vibec za

projevy ve smyslu €l. 17 Listiny nepovazoval.

4.1.3 Ochrana osobnostnich prav v médiich

ProtoZze zdsah do osobnostnich prav projevem v médiich je vétSinou velmi
citelny, obsahuje tiskovy zdkon a zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani dva instituty, které jeho dopady zmirnuji, zaroven vSak omezuji vlastni obsah
médii. Jde o pravo na odpovéd’ a dodate¢né sd€leni, konkrétné jsou upraveny v § 10
a nasl. zadkona €. 46/2000 Sb. a § 35 a n. zakona ¢. 231/2001 Sb. Tyka se vSak jen médii
upravenych v téchto zdkonech, nevztahuje se tak napiiklad na nova média v prostiedi
internetu, prestoze by to bylo, diky redlné neomezenosti jejich kapacity, vhodné a
odpadl by zde vyrazny argument pouZivany proti tdmto institutdm.® Je ale potieba
zminit, ze odpovéd’ ¢i dodate¢né sdéleni byva zvetejiovano 1 bez vyslovné zakonné
povinnosti, stejné¢ jako v tisku ¢i vysildni mlize byt zvetfejnéna odpovéd’ piesahujici
zédkonem garantované minimum.

Pravo na odpovéd’ zaruCuje moznost zvefejnéni odpovédi, pokud bylo
uvetfejnéno skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité

fyzické osoby nebo jména ¢i dobré povésti urCité pravnické osoby. Nemuze tedy

% MORAVEC, Ondfej. Medialni pravo v informaéni spole¢nosti. Praha: Leges, 2013, s. 219. ISBN 978-
80-87576-52-6.
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vzniknout z pouhého hodnoticiho soudu. Odpovéd’ musi obsahovat také pouze skutkové
tvrzeni souvisejici s pivodnim sdélenim, musi byt pfiméfend jeho rozsahu a musi byt
patrné, kdo ji Cini.

Dodate¢né sdéleni pak zarucuje pravo na publikovani vysledku trestniho nebo
piestupkového fizeni, pokud médium o tomto fizeni jiz informovalo pfed pravomocnym
rozhodnutim a zaroven bylo moZné ztotoznit osobu, proti které se vedlo. Tento institut
se snazi kompenzovat vyssi atraktivitu zpravy o tom, Ze je nékdo podeziely z deliktu ve
srovnani se zpravou, ze se toto podezieni neprokazalo, mél by také posilovat cténi
presumpce neviny.

Spole¢né pro oba instituty je, zZe by mély byt zvefejnény rovnocennym
zpusobem jako ptivodni zprdva na ndklady vydavatele nebo provozovatele vysilani. Ten
naopak neni povinen dodatecné sdéleni ¢i odpovéd’ zvetejnit, pokud by tim byl spachan
trestny ¢in ¢i spravni delikt, bylo by to v rozporu s dobrymi mravy nebo by napadené
sdéleni bylo citaci tfeti osoby uréené pro veifejnost nebo jeji pravdivou interpretaci a
takto bylo oznaceno nebo prezentovano. Pro splnéni téchto podminek by tedy mél byt

Vv

uveden autor i bliz§i okolnosti proneseni vyroku.*®

4.1.4 Ochrana autorského prava

Specifické omezeni svobody projevu z divodu ochrany prav a svobod druhych
nastavd z divodu ochrany autorskych prav. OdliSnost spociva vtom, Ze projev je
omezovan pouze z divodu existence prav tretich osob k ptedmétu projevu.®” Ustavnim
zékladem ochrany autorského prava je ¢l. 34 odst. 1 Listiny, podrobné je pak autorskeé
pravo chranéno autorskym zidkonem (¢. 121/2000 Sb.), ktery obsahuje i1 souvisejici
spravni delikty, a také trestnim zdkonikem. Autor se tak podle § 40 autorského zdkona
pfi neopravnéném zasahu do svého prava miZe domahat zejména zakazu

neopravnéného sdélovani dila vefejnosti i neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné

% BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002, s. 86. ISBN 80-7201-
367-x.

¥ BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002, s. 97-98. ISBN 80-
7201-367-x.
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reklamy a také poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni za zplisobenou nemajetkovou
ujmu.

Neopravnéné uziti autorského dila, uméleckého vykonu, zvukového ¢i zvukoveé
obrazového zadznamu, rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo databaze je pak
spravnim deliktem podle § 105a odst. 1 pism. a) nebo § 106a odst. 1 pism. a)
autorského zakona s moznou pokutou az 150 000 K&. Pokud do téchto prav bude
zasazeno nikoli nepatrné mtize jit o trestny ¢in porusSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 TrZ.

Vadou autorského zakona a potencialnim vyraznym omezenim svobody projevu
je absence vyslovné zdkonné licence pro karikaturu, parodii, parafrazi a kolaz. Ta se
sice da roizné dovozovat, i ze samotné svobody projevu, ale judikatura Ustavniho soudu
k tomu neexistuje a vysledek ptipadného soudniho sporu je nejisty. Tuto licenci ve
znéni ,,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uZije dilo pro ucely karikatury,
parodie, parafraze nebo kolaze, pokud takové uziti bude v souladu s dobrymi mravy a v
rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem.* dokonce obsahoval vladni navrh novely
autorského zdkona z roku 2005, umoziuje to i smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacéni spolecnosti, presto zminéna novela byla nakonec schvélena

bez tohoto ustanoveni.

4.2 Bezpecnost stdatu a veirejnd bezpecnost

Dals$imi dGvody, ze kterych jde zdkonem omezit svobodu projevu, jsou
bezpe€nost statu a vefejnd bezpecnost. I kdyZ v Listin€ nejsou upln€ spojeny jako
ochrana vefejného zdravi a mravnosti, jde o divody podobné a nékteré niZze uvedené

z4jmy jde podradit pod oba, proto je o nich pojednéno spole¢né.

% Parlament CR. Poslanecka snémovna, IV. volebni obdobi, 2005. Vl1adni navrh na vydani zékona kterym
se méni zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmeéné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a nékteré dalsi zakony.
Snémovni tisk 1111/0. Dostupny z WWW: http:/www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14689.
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Vyjimecné by také mohla byt svoboda projevu omezena vladou pii vyhlaSeni
nouzového stavu podle ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zédkona o bezpe¢nosti CR, ¢. 110/1198
Sb., podrobnosti vSak ponechava na upravé jiného zdkona. Svobodé projevu se vSak
zadny takovy zakon vyslovné nevénuje. N&které trestné Ciny dotykajici se svobody
projevu ale maji pfi spachdni za stavu ohroZeni stitu nebo za valecného stavu

zptisnénou sankci.

4.2.1 Utajované informace

Nejmarkantnéj$i je omezeni svobody projevu v souvislosti s utajovanymi
informacemi, kdy je publikace urcitych informaci zasadné zakazana a kazdy, kdo k nim
mél nebo ma ptistup, je povinen zachovavat o nich ml¢enlivost a nesmi k nim umoznit
ptistup neopravnéné osob€. Utajovani téchto informaci ale musi byt v demokratické
spole¢nosti nezbytné a pokud by tomu tak nebylo, ptevazi svoboda projevu.

Problematika utajovanych informaci je upravena zakonem o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti, ¢. 412/2005 Sb. Podle § 2 tohoto
zédkona je utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenand na
jakémkoliv nosi¢i oznacend v souladu s timto zdkonem, jejiZ vyzrazeni nebo zneuZiti
muiZe zpisobit tjmu zajmu Ceské republiky nebo mize byt pro tento zdjem nevyhodné
a zaroven je uvedena v seznamu utajovanych informaci, ktery vydava vlada nafizenim a
jehoZ navrh zpracovava Narodni bezpecnostni ufad. Timto seznamem je nafizeni vlady
¢. 522/2005 Sb.

Zajmy Ceské republiky zakon rozumi zachovani jeji Gistavnosti, svrchovanosti a
uzemni celistvosti, zajiSténi vnitiniho pofadku a bezpecnosti, mezinarodnich zavazkl a
obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob. Stale ale musi
Jit o informace, jejichZ utajeni je v demokratické spole€nosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpeCnost nebo ochranu vetfejného

zdravi a mravnosti.*’ Druhy ujmy z4jmt CR pak zédkon podrobné klasifikuje v § 3

% BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v prdavu CR. Praha: Linde, 2002, s. 138. ISBN 80-
7201-367-x.
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apodle nich pak v § 4 dé€li utajované informace do 4 stupiiti: Pfisn¢ tajné, Tajné,
Diivérné a Vyhrazené.

S takovymi informacemi se mohou seznamovat jen zakonem vymezené osoby.
Povinnost ml¢enlivosti ma podle § 65 odst. 2 kazdy, kdo mél nebo ma k utajované
informaci ptistup. PoruSeni této povinnosti je sankcionovano § 148 a je za n¢j mozno

ulozit pokutu az 5 000 000 K¢&.

Vyzrazeni utajovanych informaci je trestano i trestnim pravem. Umyslné
vyzrazeni utajované informace nepovolané osob&é miize byt jako trestny ¢in ohroZeni
utajované informace (§ 317 trestniho zdkoniku) potrestano odnétim svobody az na 3
roky nebo zdkazem Cinnosti, kvalifikované skutkové podstaty vSak obsahuji trest odnéti
svobody az 12 let, k jejich naplnéni je potfeba naptiklad vyzradit utajovanou informaci
stupné ,,Pfisné tajné* z oblasti zabezpedeni obranyschopnosti CR.

AZ vyjimecny trest hrozi za vyzvédacstvi (§ 316 TrZ), tedy mimo jiné za
umyslné vyzrazeni utajované informace, jejiZ zneuziti mize vaznym zpiisobem ohrozit
nebo poskodit ustavni ziizeni, svrchovanost, izemni celistvost, obranu a bezpecnost
Ceské republiky nebo jiného statu anebo obranu a bezpe&nost mezinrodni organizace,
k ochrané jejichz zajmi v uvedenych oblastech se Ceska republika zavazala. Tato
informace musi byt vyzrazena cizi moci, coz je kazdy stat ¢i nadstatni organizace mimo
CR, ale k tomu miZe dojit i hromadnym sd&lovacim prosttedkem®, coz vyzvédaéstvi
podstatné rozSifuje, protoze jen t€zko by ten, kdo by takovou informaci takto zvetejnil,
nebyl srozumén s tim, ze se k hromadnému sdélovacimu prostfedku miize dostat i cizi
moc. Pro vyjimecny trest vSak ¢in musi byt proveden za stavu ohroZeni statu nebo za
vale¢ného stavu, jinak je horni hranice 8 ¢i 15 let.

Pokud je vyzrazeni netmyslné muize jit o trestny ¢in ohroZeni utajované
informace z nedbalosti (§ 318), vyzrazeny ale musi byt informace stupné ,,Pfisn¢ tajné*

nebo ,,Tajné*, trestem pak je odnéti svobody az na 3 roky nebo zdkaz ¢innosti.

% RIZMAN, Stanislav. In SAMAL, Pavel, aj. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2 sv. s. 3041 a 3087. ISBN 978-80-7400-428-5.
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4.2.2 Predchazeni zloéinnosti

Obecné¢ prevenci zloCinnosti by mél slouzit zdkaz podnécovani k trestnému ¢inu
a schvalovani trestného ¢inu obsazeny v § 364 a § 365 trestniho zédkoniku. V Sir§im
smyslu pak miiZze jit 1 o pfipravu k jinému trestnému ¢inu formou navodu podle § 20
TrZ nebo ucastenstvi ve formeé ndvodu k trestnému ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b).
Podnécovani a schvalovani musi byt spachano vetejné¢ ve smyslu § 117 TrZ, nemtize
k nému tedy dojit pfi pouhém rozhovoru dvou osob, coz uz se ale netyka navodi.
Podnécovani je snaha vyvolat v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, ale je posuzovano
objektivné, takze neni podstatny jeho redlny efekt. Schvalovani se tyka jen zlo¢int, tedy
pouze umyslnych trestnych ¢inti, za né€z trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby od péti let. Samotnd mira omezeni svobody projevu je pak
znacné zavisla na tom, co vSe je trestnym ¢inem.

Oba trestné ¢iny jsou tmyslné, maximalni délka odnéti svobody za né vSak je
dva a jeden rok. Nabizi se otdzka, zda je existence téchto margindlnich trestnych ¢inti a
zéroven limitti svobody projevu nutna, kdyz jejich nejzavazn€j$i projevy jsou stejné

kryty GiCastenstvim a u zvlasté zavaznych zlo¢inti i ptipravou.

4.2.3 Ochrana pred extremismem

Casto diskutovanym a vyraznym limitem svobody projevu je postihovani
extremistickych projevil. Nejvice se zde stietdva striktné liberalni pohled vychazejici
z ptesvédceni, ze kazdé omezeni svobody slova nas omezuje vice nez svoboda slova
sama s konceptem ,demokracie schopné se branit“ obecné uplatiiovanym v CR
i Evropé, v &ele s ESLP, ktery se da popsat jako ,.netolerovani intolerance®’’ Oba
piistupy zaroven piimo poukazuji na své slabiny. U prvniho mize striktni neomezovani
svobody dospét k tomu, Ze extrémni nazory pievazi a razem bude svoboda radikdIné
omezena. Druhy pfistup pak vsobé skryva nebezpeci, ze za extremismus budou
oznaceny 1 n¢které neextremistické nazory a 1 takto se da dospét k radikalnimu omezeni

svobody, byt postupnéji a snad ne do takové miry jako u prvniho ptistupu. Na druhou

! HERCZEG, Jiti. Trestné ciny z nendvisti. Vyd. 1. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, VIII, s. 245-246.
ISBN 978-80-7357-311-9.
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stranu ani schopnost demokracie se branit nezarucuje, ze se skutecné¢ nakonec ubrani.
Uréitym kompromisem by mohla byt implementace americké koncepce piimého
a jasného nebezpeci do evropského konceptu, takze by nestacCilo pouhé abstraktni
nebezpeci, ale omezeny by byly jen projevy ucinéné za okolnosti, kdy bezprostfedné
hrozi nasili ¢i jiny bezpravny &in.”? Ani toto feSeni viak neni idealni, ob& zminéna rizika

by sice omezilo, ale zaroven ani jedno zcela neeliminovalo.

Extremistické projevy jsou velmi Siroky a pomérné neurCity pojem, velmi
obecné¢ by se daly popsat jako projevy neslucitelné s podstatnymi ndlezitostmi
demokratického pravniho statu, velmi konkrétné jako trestné ¢iny podle §§ 355, 356,
403, 404 a 405 trestniho zakoniku. VSechny tyto trestné Ciny jsou tmyslné a horni
hranice trestu odnéti svobody u nich neptesahuje 3 roky s vyjimkou § 403, kde mtize
byt az 10 let.

Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné¢ skupiny osob (§ 355) postihuje vefejné
hanobeni nékterého néaroda, jeho jazyku, nékteré rasy, etnické skupiny nebo skupiny
osob pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skupiné€, narodnost,
politické piesvédCeni, vyznani ¢i jeho absenci. Hanobeni je subjektivni, hrubé urazlivy
projev, je to umyslné snizovani vaznosti.”> Naopak hanobenim neni pouhé konstatovani
pravdivého skutkového tvrzeni, 1 kdyby pro danou skupinu osob ¢i jazyk vyznival
negativn€. Spachani tohoto ¢inu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné ufinnym zplisobem je znakem kvalifikované
skutkové podstaty stejné jako u nasledujicich dvou popisovanych trestnych ¢inti.

Podnécovani k nendvisti vi¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod (§ 356) se dopusti ten, kdo vefejné podnécuje k nenavisti k n€kterému narodu,
rase, etnické skuping, nabozenstvi, tfid¢, jin¢ skupiné osob nebo k omezovani prav a
svobod jejich piislusniki. Musi jit o projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych

osob nenavist nebo vyvolat k jednani vedouci k omezovani prav a svobod, ale neni

2 BOGUSZAK, Jifi. K problematice svobody projevu v pravu Ceské republiky. Acta Universitatis
Carolinae luridica 1-2/1996. s. 102.

% SAMAL, Pavel a Milada SAMALOVA. In SAMAL, Pavel, aj. Tresti zdkonik: komentdr. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. s. 3303. ISBN 978-80-7400-428-5.
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potieba, aby k tomu skutecné doSlo. Jina skupina osob je Siroky pojem, postauje
spojent lidi ur&itymi vztahy, mize to byt naptiklad i zdjmovy spolek.”

ZaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod
Cloveéka (§ 403) trestd zalozeni, podporu €1 propagaci hnuti, které prokazateln¢ smétuje
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, hlasa rasovou, etnickou, ndrodnostni, nabozenskou,
tfidni zast' nebo zaSt vaci jiné skupiné osob. Takové hnuti nemusi byt formalné
registrované, ale musi byt alesponl ¢astecné organizované. Podpora zahrnuje piredev§im
ziskavani novych nebo utvrzovani stavajicich ptisluSniki, propagace vyzaduje tmysl
ovlivnit jejim prostfednictvim dalsi osoby, skute¢né k tomu ale dojit nemusi. Pachatel
nemusi byt ¢lenem hnuti, ani s nim nemusi byt v kontaktu, ale je potteba, aby védél o
jeho existenci a byl s jeho podporou &i propagaci srozumén.”

Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka (§ 404)
je subsidiarni k § 403. Postihuje vefejny projev sympatii k tam uvedenému hnuti,
kterym je vyjadieni pozitivniho vztahu ¢i obdivu, coZ Ize 1 noSenim symboll takovych
hnuti na obleceni 1 pfimo na téle, typické je také uzivani hesel. Naopak projev sympatii
nemusi pfimo smé&fovat k ovliviiovani jinych osob.”® Problémem je kdyz jsou jako
symboly téchto hnuti pouzivany bézné symboly, napiiklad cislovky, které se daji
vykladat jako koédované odkazy na extremismus. V takovychto piipadech je slozité
prokazovat Uimysl a takovy projev sympatii k hnuti smétfujicimu k potlaceni prav
a svobod Clovéka poznad jen Uzkd skupina osob, v extrémnim piipadé pak jen sam
pachatel. Navic rozpoznat umysl neni ¢asto snadné ani u ,,obycejnych* symbolt. Proto
by se de lege ferenda dalo uvazovat o dekriminalizaci téchto spornych ptipada
s pouzitim symboli a trestani pouze vyslovnéjsich ptipadt ¢i dokonce pouze téch, které
dosahnou urovné propagace podle § 403.

Popirani, zpochybiiovéani, schvalovani a ospravedliovani genocidia (§ 405)
omezuje veiené popirdni, zpochybiiovani, schvalovani nebo snahu ospravedlnit
nacistické, komunistické €1 jiné genocidium nebo jiné zlo€iny nacistii a komunista proti
lidskosti. Genocidium je legalng definovano v Umluvé o zabranéni a trestani zlo&inu

genocidia (€. 32/1955 Sb.), je to 1 trestny Cin podle § 400. Toto ustanoveni se tyka i

% HERCZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nenavisti. Vyd. 1. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, VIII, s. 44-46.
ISBN 978-80-7357-311-9.

% HERCZEG, Jiti. In SAMAL, Pavel, aj. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2
sv. s. 3499-3501. ISBN 978-80-7400-428-5.

% Nejvyssi soud CR. Usneseni ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1122/2011.
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dalSich zlo¢ina proti lidskosti, avSak stale jen spachanych nacisty a komunisty, tak jako
tomu bylo v pfedchozim trestnim zakon¢ 1 u genocidia. Domnivam se, ze i1 zde by bylo
vhodné rozSifeni na zlo€iny proti lidskosti spachané kymkoliv. Jesté vhodnéjsi by vSak
bylo vztahnout tento trestny Cin jen na genocidia a zloCiny proti lidskosti po ur¢itém
datu, ne-li vynechat ,,zpochybiiovani“ ¢i mozna cely trestny ¢in, protoze se miize dostat
do konfliktu se svobodou védeckého badani a jeho nezbytnost pro bezpecnost statu ¢i

vetejnou bezpecnost neni UpIné ziejma.

4.2.4 Ochrana poradku ve vécech verejnych

Pomérné rtznorodd, ale nikterak krucidlni, omezeni svobody projevu piinasi
ochrana potfadku ve vécech vefejnych, jejiz tézisté tvoii hlava X zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Jde jednak o vyhrozovani s cilem pisobit na organ vetejné moci (§ 324) a pro
vykon pravomoci tfedni osoby (§ 326) a to v jejich odst. 1 pism. b), tedy o vyhrozovani
jinému usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplsobenim zna¢né Skody pro vykon
pravomoci orgénu vefejné moci nebo pro vykon pravomoci ufedni osoby. Naplnéni
jejich odst. 1 pism. a) uz bych spiSe za projev ve smyslu Listiny viibec nepovazoval.
Podle § 327 se tato ochrana vztahuje 1 na osoby, které vystoupily na jejich podporu ¢i
ochranu a mezinarodné chranéné osoby.

Déle jde o zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335 TrZ), které postihuje
pusobeni na soudce, aby porusSil své povinnosti v fizeni pfed soudem. Plsobeni na
soudce musi byt adresné, pfimé a musi zahrnovat umysl ptsobit na soudce k poruSeni
jeho povinnosti.”” Neda se za n&j tedy zpravidla povazovat jen publikace nazoru, jak by
mél soud rozhodnout. Svobodu projevu pii jednani soudu omezuje také pohrdéani
soudem (§ 336), tresta krom¢ jiného opakované zdvazné ruSeni jednani a opakované
urazlivé chovani k soudu nebo jeho znevaZovani. Trestni postih se uplatni nejdiive pii

druhém takovém projevu, pfedtim je mozno napomenout, ulozit potadkovou pokutu ¢i

9" HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 126. ISBN 80-86199-94-0.
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vykdzat ze soudni siné. RuSenim mohou byt vykiiky, hlu¢né projevy nevole i

provokativni gesta, musi viak dostatedné poutat pozornost.”

Velice tizce pak svobodu projevu limituji dal$i ruSeni ¢innosti organu veiejné
moci jako kiivé obvinéni (§ 345) a kiivad vypoveéd’ a nepravdivy znalecky posudek (§
346), ptipadné kiivé vysvétleni podle § 47a zdkona o piestupcich. Vzdy se jedna jen o

nepravdivé informace ve vztahu k uritému ufednimu tizeni.

Dalsi omezeni svobody projevu obsahuji § 357 a § 358 trestniho zédkoniku a
souvisejici ptrestupky v § 47, pfipadné § 48 zakona o prestupcich. U Sifeni poplasné
zpravy (§ 357) jde opét jen o nepravdiva skutkova tvrzeni, konkrétné o zpravu, kterad
zpusobi nebezpe¢i vazného znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva néjakého mista,
piipadné je zpusobild vyvolat opatfeni vedouci k nebezpec¢i vazného znepokojeni
alesponn Casti obyvatelstva néjakého mista nebo bezdivodnou zachrannou praci
integrovaného zachranného systému. Pachatel stakovym nasledkem musi byt
minimalné srozumén. Nebezpeci vazného znepokojeni musi hrozit, ale nemusi skute¢né
nastat. Minimdlni horni hranice trestu odnéti svobody jsou 2 roky, ale pti dalSich
okolnostech se zvySuje az na 8 let, naptiklad pii stavu ohrozeni statu.

Vytrznictvi (§ 358) postihuje spachani hrubé neslusnosti nebo vytrznosti vefejné
nebo na misté vetejnosti ptistupném. Jde 1 o projev, ktery hrubé urdzi nebo snizuje
vaznost vét§iho poctu osob. Definovani vytrznosti jako dopusténi se vytrznosti, vSak
neni pfili§ vhodné a mize tim byt dan prostor k Sirokému vykladu, 1 zneuZiti, jako
napiiklad totalitni rezim CSSR pouzival trestny &in vytrznictvi i k postihu nositelt

,nepohodInych* nazora.”

4.2.5 Vojenské zajisténi bezpecnosti

U vojaki, vzhledem k jejich vyznamu pro bezpecnost statu, mohou byt nékterd

prava omezena vice neZ u ostatnich osob, ale stale samoziejmé jen v limitech danych

% RIZMAN, Stanislav. In SAMAL, Pavel, aj. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2 sv. s. 3181-3182. ISBN 978-80-7400-428-5. )

% BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002, s. 132-133. ISBN 80-
7201-367-x.
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Listinou. Svoboda projevu vojadkli je omezena zdkazem provadéni politické agitace
podle § 44 nebo nékterymi jejich zakladnimi povinnosti podle § 48 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Dalsi takové ptipady fesi trestni pravo.

Na prvnim misté je tfeba jmenovat ohrozovani moralniho stavu vojaka podle
§ 392 trestniho zakoniku. Dopusti se ho vojak, ktery popuzuje vojaky proti vojenské
sluzb€, proti nadiizenému nebo zavaznym zpusobem soustavné rozvraci vojenskou
kazen. To mize zpiisobit 1 pravdiva informace ¢i hodnotici soud, vZdy je ale nezbytny
umysl. Za tento Cin Ize ulozit az vyjimecny trest, pokud je spachdn za stavu ohrozZeni
statu, za vale¢ného stavu nebo za bojové situace, jinak je horni hranice 3 roky.

Svobodu projevu vojaki limituje také urazka mezi vojaky (§ 378, Castecné i
§ 379 a § 380). Urdzkou se zde rozumi umyslny utok na lidskou ¢i vojenskou distojnost
jiného vojéka, jimZ je sniZovana Cest a vaznost jeho funkce, takové jednani musi byt

o 17 . P v X ™ 4 1
zptisobilé objektivné snizit Eest a vaznost napadeného.'”

Zcela specifickym ptipadem urazky je urazeni parlamentafe nebo Clena jeho
pravodu v ramci trestného Cinu ubliZzeni parlamentafi podle § 417. Pachatelem tohoto
trestného ¢inu nemusi byt jen vojak, ale miZe jim byt kdokoliv. Parlamentat je
zmocnénec val¢ici strany k vyjednavani s dal$i stranou a vzhledem k tomuto

vyjimeénému postaveni mize byt jeho urdzka chiapana znaéné Siroce.

4.2.6 Ochrana statnich symboli

Svoboda projevu muize byt také mirné limitovana ochranou statnich symbola.
Historicky bylo omezeni svobody projevu citelnéjs$i, protoze do této kategorie spadalo 1
hanobeni predstaviteli statu i statu samého, které se v riznych podobach v trestnim
pravu vyskytovalo od rakouské monarchie az do roku 1998, kdy jejich posledni rezidua
zrusila novela trestniho zakona &. 253/1997 Sb. Uz predtim Ustavni soud'®' vylougil
z trestného &inu hanobeni republiky hanobeni Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu,

které nepovazoval za abstraktni symboly statu, jejich hanobeni tak bylo pfili§ obecné

1% RIZMAN, Stanislav. In SAMAL, Pavel, aj. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2 sv. s. 3410. ISBN 978-80-7400-428-5.
191 Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. Pl. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994.
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a neurCité, protoze byly chranény 1 trestnymi €iny utok na statni organ a utok na

vetfejného Cinitele.

V soucasnosti se ochrana statnich symboli tykéd jen symboll ve smyslu zdkona
¢. 3/1993 Sb., o statnich symbolech, kterymi jsou velky a maly statni znak, statni barvy,
statni vlajka, vlajka prezidenta republiky, statni pecet’ a statni hymna a je postihovana
jen vramci spravniho prava. Zakon o uzivani statnich symboli Ceské republiky,
¢. 352/2001 Sb. stanovi fadu pravidel pro uzivani statnich symboli, ale fyzickd osoba se
dopusti podle § 13 ptestupku jen tim, ze zneuzije, imysIn¢€ poSkodi nebo hrub¢é znevazi
statni symbol CR a miiZe ji byt uloZena pokuta do 10 000 K&. Tento piestupek se tyka
vSech statnich symbold, kromé statnich barev, které zdkon 352/2001 Sb. neupravuje a
jejich znevazeni vzhledem k jejich obecnosti stejné neni dost dobfe mozné. Naopak by
se mohl vztahovat 1 na faleSny zpév statni hymny, ale musel by byt pfedev§im imyslny
a také hrubé znevazujici, takZe piipada v uvahu snad jen u vystoupeni pfi velmi
formalni ptilezitosti.

Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu podle
zakona 352/2001 Sb. pouze poruSenim nékterych konkrétnich pravidel tykajicich se
statnich znaki a vlajky, oproti fyzické osob& vSak mulZe jit 1 jen o Spatné sefazeni pii
vyvéSovani vice vlajek, svobody projevu se pak nejvice dotyka vyvéSeni vlajky s
textem, vyobrazenim, obrazem, znakem nebo odznakem. VySe pokuty se pfili§ nelisi od
ptestupku, mize byt do 10 nebo 15 tisic K¢.

Ochrana statnich symboll tak neni pfili§ pfisnd, o to prekvapivéjsi je nedavné
uloZeni pokuty umélci za navrhy cesko-romskych vlajek, kdy zkombinoval motivy
ceské a romské vlajky pti zachovani struktury dvou pruht s klinem a pouZiti jinych

barev a symbolu &akry'®?

. Domnivam se, Ze toto je nepfiméfené¢ omezeni svobody
projevu 1 umélecké svobody, které nemd oporu v zédkoné o uzivani statnich symbola
CR. Uz samotné zneuziti ¢i znevaZzeni statniho symbolu je vtomto pfipadu znacné
diskutabilni, ale hlavné tyto navrhy viibec nebyly pouzivany jako statni vlajka CR, ale
jako ndvrh jiné vlajky. S takovymto pfistupem by mohlo byt nakonec pokutovéano

napiiklad vyobrazeni vlajky Filipin.

192podrobnéji popsano v JANDA Voijtéch. Praha 7 potvrdila pokutu protirasistickému umélci, dila mu
zabavili [online]. Splus2.cz. 1. 3. 2014. [cit. 2014-03-31]. Dostupny z WWW:
http://praha.5plus2.cz/vystava-pokuta-rasismus-0Oxa-/prahar.aspx?c=A140301_ 164309 ppd-prahar_p2vja.
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Podobnym piipadem, kdy také ve skute¢nosti nesSlo o statni vlajku, bylo paleni
Gernobilé vlajky se strukturou Geské vlajky uméleckou skupinou Rafani.'® Spaleni
skuteéné statni vlajky CR uz by piestupek podle § 13 byl, ale takové jednani by jisté
mohlo byt 1 politickym projevem. Z takového divodu také zruSil Nejvyssi soud USA
odsouzeni za spaleni statni vlajky USA v ptipadu Texas v. Johnson ze dne 21. 6. 1989,
byt’ jen té€snou vétSinou. V Ceském pravni fadu je ale situace jinad a je tieba zkoumat,
jestli ochrana statnich symboll je v demokratické spolecnosti nezbytna pro bezpecnost
statu ¢i vefejnou bezpecnost. To je velmi slozitd otdzka, v kontextu dalSich omezenich
svobody projevu v Ceském pravnim tadu, bych se vSak ptiklanél k ndzoru, Ze spise ano.
Po jisté spravném zrusSeni postihu za hanobeni statu ¢i jeho predstaviteli zbyly statni
symboly jako jediné a elementarni zvlasté chranéné symboly statu. Sviij 1 velmi
neptiznivy nazor je mozno vyjadrit ptimo k vladé€, prezidentovi, parlamentu ¢i dalSim
institucim, Utok na statni symboly je tak Gtokem na ur¢itou odosobnénou podstatu statu
a muze evokovat radikdlni nesouhlas s jeho existenci, coZ by mohlo bezpe€nost statu
ohrozit. Toto nebezpeci ale samoziejme neni ptili§ intenzivni a je doslova symbolické,

proto je na misté pouze leh¢i spravnépravni postih.

Ptestupkem je také podle § 42 zédkona o prestupcich imysIné poSkozeni, zneuziti
nebo hrubé znevazeni jiného symbolu neZ statniho symbolu CR, ktery je chranény
zvlastnim pravnim piedpisem. Takovymi symboly jsou napf. symboly uzemnich
samospravnych celka'®, chranénych § 34a zakona ¢&. 128/2000 Sb. (obecniho zfizeni), §
5 zékona ¢. 129/2000 Sb. (krajského ztizeni) a § 15 zédkona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim
mésté Praze, ty stanovi, ze znak je moZno uZivat jen se souhlasem pfisluSného
samospravného celku. Sporna je chranénost vlajek obci a kraji, kde souhlas k uzivani
nutny neni, v ptipadé Prahy je vSak souhlas nutny 1 k pouzZivani vlajky. Naopak se
nejednd kuptikladu o nabozenské symboly, protoZze nejsou zvlaStnim pravnim

piedpisem chranény. Nezbytnost ochrany takovych symbola pro bezpecnost statu nebo

193 podrobngji popsano v VITAR, Jan H. Rafani se zakousli do statni viajky [online]. idnes.cz. 30. 10.
2002. [cit. 2014-04-04]. Dostupny z WWW: http://kultura.idnes.cz/rafani-se-zakousli-do-statni-vlajky-
dbv-/vytvarne-umeni.aspx?c=A021030_093732 vytvarneum_ef.

' HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou a piehled zdkoni
obsahujicich skutkové podstaty prestupki. 2. vyd. podle pravniho stavu uc¢inného k 1.11. 2011. Praha:
Leges, 2011, s. 185. ISBN 978-80-87212-94-3.
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vefejnou bezpecnost uz se ale dovodit neda, proto by zde v piipadé stfetu se svobodou
projevu méla byt dana ptednost svobod¢ projevu.

Zvlasté chranénym symbolem je také naptiklad znak Cervené¢ho kiize, ktery
chrani jednak Zenevské iimluvy o ochrané obéti valky, které jsou souéasti eského
pravniho fadu, dale také zakon & 126/1992 Sb. o ochrané znaku a nazvu Cerveného
kiize a o Ceskoslovenském Gerveném kiizi a konedné i § 415 trestniho zakoniku. Ten
chrani 1 znak Organizace spojenych narodi a vlajku, statni nebo vojensky znak a
insignie jinych statd. Vlajka Evropské unie a Rady Evropy je chranéna jen jako
ochrannd znamka, jejiz ochrana neni nezbytnd pro bezpecCnost statu a vefejnou
bezpecnost, takze také v pripadé jejiho spaleni nebo podobného symbolického projevu

by méla byt dana pfednost svobodé projevu.

4.3 Ochrana veiejného zdravi a mravnosti

Posledni oblasti, ve které Listina umoziuje zdkonem piijmout opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytnad k omezeni svobody projevu, je ochrana vefejného
zdravi a mravnosti. Prdvo na ochranu zdravi je zvlaSt zakotveno v ¢l. 31 Listiny,
omezeni svobody projevu v jeho zajmu ma vSak spiSe preventivni charakter a ma
chranit pied propagaci jednani, které je zptisobilé zdravi vazné poskodit.'” Nejcitelngjsi
projevy téchto omezeni jsou opét v trestnim zakoniku, ale také v zakoné ¢. 40/1995 Sb.

o regulaci reklamy ¢i zdkonu o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

4.3.1 Sifeni toxikomanie

Jedinym ustanovenim trestniho zdkoniku, které omezuje svobodu projevu

z divody ochrany vetejného zdravi je Sifeni toxikomanie v § 287. Dopusti se ho ten,

195 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002, s. 162. ISBN 80-
7201-367-x.
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kdo svadi jiného ke zneuZzivani jiné ndvykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje nebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje ¢i Sifi. Jde vSak o pon¢kud
kontroverzni ustanoveni, které¢ je n€kdy chapano velmi Siroce. Je to ohroZovaci, ale
zaroven Umyslny trestny €in, takZe by se nemél dotknout Sifeni objektivnich skutkovych
tvrzeni o téchto latkéach, kterd je pouze nezaujaté popisuji a nezdiraziuji nekteré jejich
vlastnosti na tkor jinych. Vyslovné vylou€eni alkoholu vtomto ustanoveni ale
naznacuje, Zze zajem na ochrané zdravi neni zdaleka absolutni. To také vede k ivaze,
zda neptidat 1 dalsi vyjimky, pfedev§im marihuanu, ktera je pfedmétem nejzndméjSich a
nejspornéjsich kauz §ifeni toxikomanie a o niz se vede fada diskusi v€etné téch o jejim
I€katském vyuziti ¢i o umoznéni jejiho prodeje, jak tomu v nékterych statech je.

Formulace ,,jinak podnécuje nebo §ifi* je znacné nejasna a svadi organy ¢inné
v trestnim Fizeni k extenzivnimu vykladu a uéelové aplikaci predpisu.'® Takovym
piipadem bylo nedavné obvinéni redaktori Casopisu Reflex. V jednom jeho vydani se
objevila rozostfend fotografie s textem "4D fotografie: pro lepsi Citelnost vykuite gram
marihuany", soucasti piebalu daného c¢isla byl navic darek v podobé cigaretovych
papirki a reklamnich filtra.'”” PiestoZe se evidentné jednalo o vtip, ktery by t&zko
nékoho mohl podnitit ke zneuziti ndvykové latky, k zdvéru, ze neSlo o trestny Cin,
dospélo az Méstskeé statni zastupitelstvi.

Zavaznéjsi a komplexnéjsi je pripad tzv. growshopi, které zpravidla nabizeji a
prezentuji informace o konopim setém a jeho kultivarech spole¢né s prodejem jejich
semen a dalSich potieb pro péstovani. V ptipadech, kdy se informace tykaji predevSim
dosaZeni co nejvyssiho obsahu tetrahydrocannabinolu (THC) v rostlinach a popisovani
nékterych u¢inklt THC na lidskych organismus o Sifeni toxikomanie jit mlZe, coz
potvrdil i Ustavni soud.'”® Domnivam se ale, 7e zdaleka ne kazdé poskytovéani
informaci o konopi, byt' spojené s prodejem dalSiho sortimentu, takto lze posoudit a

plosny a velmi intenzivni postup policie v téchto vécech je pon¢kud piehnany.

1% HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 115. ISBN 80-86199-94-0.
197 TOPINKOVA, Martina. Vtip o marihuané miize stdt Jifiho X. Dolezala svobodu. Absurdni, Fikd
[online]. idnes.cz. 14. 8. 2013. [cit. 2014-04-03]. Dostupny z WWW: http://zpravy.idnes.cz/dolezal-a-
plesl-obvineni-z-sireni-toxikomanie-fo6-/domaci.aspx?c=A130814 135624 domaci_mag.

1% Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. I1I. US 934/13 ze dne 20. 2. 2014.
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4.3.2 Ochrana mravnosti

Mravnost je do jisté miry subjektivni a neurcity pojem, ktery navic podléha
nezanedbatelnému vyvoji v €ase a 1 na riiznych mistech je na néj pohlizeno odlisné. To
ilustruje napiiklad fakt, ze svého Casu cCelily narCeni z nemravnosti 1 romany jako
Joyctv Odyssesus ¢i Flaubertova Pani Bovaryova. Piesto je ale urovan spolecenskym
konsensem a Gastednd se prekryva spravnim fadem.'” V trestnim pravu souvisi
s dalSim ne Upln€¢ jednoznaénym pojmem pornografické dilo, ktery je pouzivan
v trestnim zakoniku, ale neni v ¢eském pravnim fddu definovan. Trestnépravni doktrina
ho charakterizuje tim, Ze zvlasté intenzivnim a vtiravym zplsobem zasahuje
a podnécuje sexudlni pud, piekracuje podle pievladajicich nézort ve spolecnosti
uznavané hranice sexudlni sluSnosti, urdzi neakceptovatelnym zpiisobem cit pro
sexualni sluSnost a vyvolava pocit studu. Za pornografii v§ak nelze povazovat umélecka
dila, predméty historicky cenné¢ a piedméty svou povahou urcené k védeckym,
uméleckym a osv&tovym cilim.'"® Ustavni soud pak na ureni pornografické povahy
dila pohlizi takto: ,, Test pornografické povahy dila, ktery by mél byt aplikovan obecnym
soudem, spociva na posouzeni, zda celkovy dojem dila zpiisobuje moralni pohorseni

((1 ] ] r A W O M b v M4 W r .
Zaroven vSak zdiraznuje, Ze zaujimat kone¢né stanovisko

osobé s beznym citénim.
k otazkam jako co je a neni pornografie by mél Nejvyssi soud. Ten se ztotoziuje s vyse

s 1 o112
popsanou doktrindlni definici.

Zakon pak dale rozliSuje prosté pornografické dilo a dalsi 2 kvalifikované druhy:
tvrdou pornografii, tedy pornografické dilo, v némz se projevuje nasili ¢i neucta k
¢lovéku nebo které znazoriiuje pohlavni styk se zvifetem a détskou pornografii, tedy
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit€ nebo osobu, jez se jevi byt
ditétem.

Sifeni prosté pornografie (§ 191 odst. 2 TrZ) je omezeno jen ve vztahu k détem.
Kdo pornografické dilo nabizi, pfenechdva ¢i zptistupniuje ditéti, ptipadné vystavuje

nebo jinak zpfistupfiuje na misté, které je détem piistupné bude potrestan odnétim

' HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 117. ISBN 80-86199-94-0.
"% GRIVNA, Tomés. In SAMAL, Pavel, aj. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2 sv. s. 1882. ISBN 978-80-7400-428-5.

" Ustavni soud CR. Usneseni sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. 4. 2004.

"2 Nejvyssi soud CR. Usneseni ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004.
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svobody az na dv¢ 1éta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

Nejméné prisné je trestano Sifeni tvrdé pornografie nikoliv k détem (§ 191
odst. 1). Pro nabidnuti, u¢inéni vetejné ptistupnym, zprostiedkovani, uvedeni do obchu,
prodej nebo jiné opatifeni takového dila jinému je horni hranice sazby trestu odnéti
svobody 1 rok. Vyssi trestni sazba je pak pouzita pti spachéni Siteni pornografie tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpisobem.

Nejptisnéji je postihovana détska pornografie. Pro jeji Sifeni (§ 192 odst. 2) je
horni hranice sazby trestu odnéti svobody 3 roky. Kvalifikované skutkové podstaty jsou
stejné jako u § 191 a sazba trestti odnéti svobody je ptiblizné dvojnasobna. Postihovani
détské pornografie je v poslednich letech rozsifovano, novelou TrZ ¢. 330/2011 Sb. byla
détska pornografie rozsifena 1 na zobrazeni osob, jez se jevi byt ditétem, ¢imz je podle
diivodové zpravy minéno i realistické zobrazeni neexistujiciho dit&'", coz uz piilis
nesouvisi s ochranou mravniho vyvoje déti a jejich ochranou pied sexualnim
zneuzivanim jako objektem ochrany, ale pouze s obecnou ochranou mravnosti.

Nejrestriktivnéjsi je pak odst. 1 § 192, ktery trestd prechovavani détské
pornografie, stale vcetné zcela virtualniho zobrazeni neexistujiciho ditéte. Zde sice
nejde piimo o omezeni svobody projevu, ale spiSe jakési podstaty celého Cl. 17 Listiny.
Je totiz zcela ojedinéle kriminalizovdno nikoliv vytvofeni, Sifeni ¢i zvetfejnéni, ale
pouhd existence informace, byt samoziejmé znacné obskurniho charakteru. Takovy
trestny ¢in je pak na jednu stranu obtizn€ dokazovatelny, na druhou stranu je
zneuzitelny a mize byt lehce na ndkoho nastrazen, ackoliv podle komentate k TrZ''* je
sice prechovavanim jakykoliv zplisob drzeni v€etné€ naptiklad ulozeni v e-mailové posté
na serveru poskytovatele sluzeb, ale nikoliv pfechodné automatické ukladani dat do

vyrovnavaci paméti pocitace €1 docasné internetové soubory.

Urcitym omezenim svobody projevu miize byt 1 svadéni ditéte k zahal¢ivému

nebo nemravnému Zivotu, kterym je ohrozZen jeho rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj

113 parlament CR. Poslanecka snémovna, Vi. volebni obdobi, 2011. V1adni navrh na vydani zékona,
kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Snémovni tisk 297/0. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69605.

"% GRIVNA, Tomés. In SAMAL, Pavel, aj. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2 sv. s. 1892. ISBN 978-80-7400-428-5.
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podle § 201 TrZ. Neni sice vyzadovan umysl, ale i tak jde o marginalni omezeni

svobody projevu.

Mravnost ma chranit také fada omezeni pro provozovatele vysilani v § 32
zédkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Provozovatel vysilani je
povinen napiiklad zajistit, aby vysilané¢ potfady nepropagovaly valku nebo nelicily
nelidska jednani takovym zpusobem, ktery je zlehcuje, omlouvéa nebo schvaluje a aby
vysilané potfady nepodnécovaly k nenavisti. Dale je povinen nezafazovat do vysilani
potady, které mohou vazné naruSit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych a pouze v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin i pofady a upoutavky,
které by mohly jen ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Za

poruseni téchto povinnosti miize byt ulozena pokuta az 10 milionii K¢.

4.3.3 Ochrana zdravi a mravnosti v reklamé

Nékdy je namitano, Ze reklama jako projev obchodni povahy vitbec neni kryt €l
17 Listiny, s tim se ale neztotoziiuje ani Ustavni soud a potvrzuje, Ze i reklamni spot je
informaci.'”” To ale neznamend, Ze je vzdy chranén stejné jako nekomeréni projev
vztahujici se k vécem vetejnym. ,, Komercnim projeviim je totiz poskytovana nizsi mira
ochrany nez projeviim s verejnym presahem. Plati pritom, Ze projev by v zdsadé nemél
byt povazovan za komercni, pokud se tyka véci verejnych. Jinak receno, pokud se projev
netykda pouze ekonomickych (soutéznich) duvodu (motivi), je Spatné jej pokladat za

C 116
komercni projev.

Specifické limity pro reklamu, které také mohou omezit svobodu projevu urcuje
zédkon o regulaci reklamy. Krom¢ absence diskuze o vé€cech vefejného zajmu, je
zékladnim divodem pro slabsi ochranu reklamnich projevl také ochrana spotiebiteld.
Na druhou stranu i1 v reklamé miiZze byt obsazen prvek umélecké tvorby, ktery by mél

ochranu posilovat.

1S [:Jstavm' soud @R. Usneseni sp. zn. IL US 396/05 ze dne 27. 10. 2005.
"¢ Ustavni soud CR. Nalez sp. zn. I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012.
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Zakon o regulaci reklamy v § 2 obecné zakazuje piedevSim reklamu zboZi,
sluzeb nebo jinych vykonli ¢i hodnot, jejichz prodej, poskytovani nebo Sifeni je v
rozporu s pravnimi predpisy, reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, reklamu
zaloZzenou na podprahovém vnimani a reklamu skrytou. Dale také Sifeni nevyzadané
reklamy, pokud vede k vydajim adresata nebo pokud adresata obtézuje, ¢imz je minéna
reklama sméfujici ke konkrétnimu adresatovi za podminky, ze adresat dal pfedem jasné
a srozumitelné najevo, ze si nepieje, aby vii¢i nému byla nevyzadana reklama Sifena.

Reklama také nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat
jakoukoliv diskriminaci z dGvodii rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
naboZenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné nepiijatelnym zpisobem
mravnost, snizovat lidskou distojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky
vyuzivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat politick¢ presvédCeni a nesmi
podporovat chovani poskozujici zdravi nebo ohrozujici bezpe¢nost osob nebo majetku,
jakoZ 1 jednani poSkozujici zajmy na ochranu zivotniho prostfedi. Jesté piisncjsi je

regulace reklamy ve vztahu k osobam mladSim 18 let.

Zvl1asté je regulovéana reklama tykajicich se nékterych odvétvi, jejichz vyrobky
mohou obzvlast’ ohrozit zdravi. Reklama na tabdkové vyrobky je obecné zakazana a je
povolena jen v ptipadech uvedenych v § 3 odst. 4 a jesté¢ musi spliiovat dalsi uvedené
podminky. Nékolik specialnich podminek je také stanoveno v § 4 pro reklamu na
alkoholické népoje.

Zvlastni pozornost je vénovana jest¢ reklam€ na humanni lécivé piipravky
(ptipravky urCené k podavéani lidem), reklamé podporujici darovani lidskych tkani
a bun¢k, reklam¢é na potraviny a kojeneckou vyzivu, reklamé na docasné uzivani
ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby podle obcanského zdkoniku a reklamé na
veterinarni léCiveé ptipravky.

Reklama na ptipravky na ochranu rostlin se musi fidit natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni piipravkil na
ochranu rostlin na trh.

Reklama na stielné zbrané a stfelivo mize byt Sifena jen v omezeném rozsahu

uvedeném v § 6.
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Reklama poskytovani pohfebnich sluZeb, provadéni balzamace a konzervace,
provozovani krematoria a provozovani vetfejného pohiebiSté mize obsahovat pouze
udaje uvedené v § 6a.

NedodrZzeni omezenich ukladanych zdkonem o regulaci reklamy muize byt
spravnim deliktem, za ktery lze udé€lit pokutu v nejzavaznéjsich piipadech az 5 milion

K¢.
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5. Zavér

Garance svobody projevu je nezbytnou soucasti pravniho fadu kazdého statu,
ktery akceptuje zakladni lidska prava, v CR ji zaruduje predevim ¢1. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Kromé samotné garance jsou vsak kli¢ova i jeji omezeni.

V historickém kontextu zazivd svoboda projevu na tzemi CR jedno
z nejptiznivéjSich obdobi. I kdyz se objevuji nékterd nova specifickd omezeni, cenzura
je jednozna¢né zakazéna na uUstavni Urovni a sankce za delikty souvisejicimi se
svobodou projevu nejsou vétSinou nijak pifehnané, 1 praxe je aZ na vyjimky relativné
mirnd. Také ochrana statnich symboli je provaddéna pouze spravnim pravem
a v minulosti, bez ohledu na formu statu, stale existujici trestné ¢iny hanobeni statu ¢i
jeho predstavitelti uz jsou zruSeny.

Ani mezinarodni srovnani nevyzniva vlibec Spatn¢, standard svobody projevu je
zarucen nékterymi mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti ¢eského pravniho
fadu a Listina tento standard jesté zvySuje. Presto se daji nalézt nékteré nedostatky.
Samotnému ustavnimu zakotveni svobody projevu se da stézi néco vytknout.
Samoziejm& je mozné uvazovat i 0 moznosti ryze liberalniho piistupu bez vyslovné
moznosti nékterych omezenich, ale 1 zde svoboda projevu narazi na mantinely tvofené
dal§imi pravy, jejichZ ur€eni by v takovém ptipadé zistalo na soudech. Také by musela
byt v&tsi pozornost vénovana vymezeni projevu a pravdépodobné by zacal byt vykladan
restriktivnéji, takze konecny rozdil by nemusel byt tak velky, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Ob¢ koncepce maji své nevyhody, jak uz bylo naznaceno v kapitole 4.2.3,
ale ptistup zakotveny v Listiné, pokud je k omezenim ptistupovano opravdu velmi
obezietng, patii mezi ty s nejméné nevyhodami. Tato obezietnost bohuZel nékdy chybi.

Nepftili§ pozornosti je v judikatufe i literatuie vénovano vymezeni projevu. Ve
vetsing piipadu to ani neni ptili§ potieba, protoze je piredev§im zkoumano, zda projev
nepiekracuje zdkonné limity. Problém nastava v piipad€ projevi poslanct a senatort v
Poslanecké snémovng, Senatu nebo jejich organech, na které se vztahuje indemnita
a nemohou byt trestné stihany.

Pozitivné 1ze hodnotit judikaty Ustavniho soudu, kde po vzoru ESLP zdiraziuje
zvlastni roli svobody projevu novinafi a tisku a pravo na utajeni zdroje jejich informaci

jako soucast svobody projevu.
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V soucasné situaci limity svobody projevu tvoii pfedev§im konkrétni zakony o
jejichz nezbytnosti se vSak Casto daji vést spory. Diskuse pravdépodobné neutichne ani
s jejich potencidlni zménou, ale 1 to bude jen pozitivni signal o stavu svobody projevu.

Ochrana osobnosti pfed projevy je vramci obCanského préava zakotvena spiSe
struéné a jeji konkretizace je tak ponechana na judikatufe. Ta je v piipadé Ustavniho
soudu pomérné¢ bohatd, respektuje judikaturu ESLP a vét§inou svobodu projevu nijak
pirehnan¢ neomezuje. OhroZeni cti a vaznosti je vSak postihovéano i trestnim a spravnim
pravem, coz neni uplné idealni. PoSkozeny ziejmé& stejné spiSe uvitd dostatecné
obcanskopravni zadostiu¢inéni nez nepfili§ velky trestni postih.

Svobodé projevu ve vztahu k ochrané autorského prava by pak urcit€é pomohlo
vyslovné zakotveni zdkonné licence pro karikaturu, parodii, parafrazi a kolaz
v autorském zakoné.

Adekvatné je upraveno omezeni svobody projevu ve vztahu k utajovanym
informacim. Esenci této Upravy vSak je, aby mezi utajované informace byly skute¢né
zafazovany jen ty, jejichZ utajeni je v demokratické spole€nosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost nebo ochranu vetejného
zdravi a mravnosti.

Ponékud spornd je také nezbytnost existence zvlaStnich trestnych Ccini
,Podnécovani k trestnému ¢inu* a ,,.Schvalovani trestného Cinu®“. Samy o sob¢ sice
svobodu projevu pfili§ neomezuji, ale v souvislosti s néjakym kontroverznim trestnym
¢inem se mohou stat zna¢né limitujici.

Své opodstatnéni ma 1 existence trestnych ¢inii potlacujicich extremismus, jen
,Popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia® nepisobi tplné
nezbytng€, predev§im trestani 1 jen zpochybiiovdni. Ani jeho formulace neni Uplné
nejStastnéjSi. RozSifeni trestani popirdni genocidia i1 na jiné neZ spachané nacisty
a komunisty, je sice pozitivni z hlediska obecnosti pravni normy, na druhou stranu by
v krajnim ptipad€ mohlo vést k pokusu stihat popirani teorie, Ze na vymieni neandrtalci
méli vyrazny aktivni podil kromanonci. NejlepSim feSenim by tak asi bylo omezit
genocidium jen na moderni déjiny, kdy je jeho existence dobie prokazatelna, piipadné
vypustit jeho pouhé zpochybnovani.

Omezeni svobody projevu z divodu ochrany pofadku ve vécech vetejnych,

vojenského zajisténi bezpecnosti statu a ochrany statnich symbola také nejsou prehnana,
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jen je potieba, aby je pfislusné organy nevyklddaly pftili§ Siroce ¢i dokonce piimo
v rozporu se zakonem.

Casto je také extenzivné vykladano §ifeni toxikomanie, kde to umoZiiuje
pomérné nejasna formulace. Zde by vétSinu kontroverznich omezenich svobody projevu
vylou€ilo rozsifeni vyjimky pro alkohol i1 na marihuanu, jejimuz relativné velkému
roz8ifeni stejné toto ustanoveni nezabranilo a pfidani této vyjimky uz by ziejmé
k dramatickému nartstu nevedlo.

Nezbytnost omezeni svobody projevu z divodu ochrany mravnosti bude vzdy
s ohledem na vyvoj pojmu ,,mravnost* sporna. Rozsifeni kategorie détské pornografie 1
na osoby, jez se jevi byt ditétem vcetné téch zcela virtudlnich se vSak ptili§ nezbytné
nejevi, ani jeho dopad na zneuzivani skute€nych déti neni jednozna¢ny, ale domnivam
se, ze neni pozitivni. Regulace rozhlasového a televizniho vysilani a reklamy je pouze
spravnépravni, piesto miize piinést pomérné citelné sankce. U vysilani hodné zalezi na
vykladu pojmu ,,naruseni a ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti
a mladistvych®, ktery by mél byt spise restriktivni, naopak u komeréniho projevu jako je
reklama jsou $ir§i omezeni ptijatelna.

I pfes vSechny garance svobody projevu se miize kdykoliv objevit omezeni,
které nebude nezbytné a bude mit rozsahlé dusledky, byt se tak tfeba nemusi na prvni
pohled jevit, proto je potieba kazdému takovému pokusu vzdy veénovat patfi€nou

pozornost.

-63 -



Seznam zkratek

CR
ESLP

Evropska umluva

Listina

NOZ
OSN
0Z

Pakt

TrZ
USA
Ustava

Ustavni soud

Ceska republika

Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢&.
209/1992 Sb.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
tistavniho poiadku Ceské republiky, &. 2/1993 Sb.
Obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb.

Organizace spojenych narod

Obcansky zakonik, ¢. 40/1964 Sb.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, ¢.
120/1976 Sb.

Trestni zakonik, ¢. 40/2009 Sb.

Spojené staty americké

Ustava Ceské republiky, &. 1/1993 Sb.

Ustavni soud Ceské republiky
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Resumé

Svoboda projevu v CR

Tato diplomova préace se zabyva svobodou projevu v Ceské republice, predevsim
jejimi limity a také judikaturou spojenou stimto klicovym politickym pravem. Je
tvofena péti kapitolami.

Prvni kapitolou je tvod, kde je zdlraznéna dilezitost a nezbytnost svobody
projevu pro jedince 1 spolecnost, v uvodu je také popsan hlavni zamér této prace.

Druha kapitola struéné shrnuje historii a vyvoj svobody projevu v Cechach
s dirazem na jeji vyjadieni v dokumentech tstavniho charakteru, tato kapitola konci
pfijetim Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktera stanovila souCasny ustavni stav
svobody projevu.

Treti kapitola je nazvana ,Zakotveni svobody projevu®. Nejprve zkouma
garantovani svobody projevu v Listiné zékladnich prav a svobod a ndsledné
v mezinarodnim umluvéach, zejména v Paktu o obcanskych a politickych pravech
a v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav. V této kapitole jsou také zminéna néktera
dalSi ustavné zaruCend prava souvisejici se svobodou projevu. Podkapitola 3.4
ozfejmuje definovani ,,projevu‘ v Ceském pravu. Posledni ¢ast tteti kapitoly se vénuje
subjektim svobody projevu a obsahuje 1 specialni prava novinait a Clent Parlamentu
Ceské republiky.

Ctvrta kapitola popisuje limity svobody projevu. Je rozdélena do tii podkapitol
podle moZznych diivodi omezeni predpokladanych odst. 4 €l. 17 Listiny. Podkapitola 4.1
je zamétena na omezeni z diivodu ochrany prav a svobod druhych, hlavni pozornost je
vénovana ochrané¢ osobnosti poskytovan¢ obcanskym zdkonikem a souvisejici
judikaturou Ustavniho soudu CR. Druha podkapitola analyzuje limity svobody projevu
nutné k ochrané bezpecnosti stitu a vetfejné bezpecnosti, je zde zafazena i ochrana
statnich symboll 1 dalSich podobnych symbold. V posledni ¢asti Ctvrté kapitoly je
zkoumdna ochrana vetejného zdravi a mravnosti, coZ zahrnuje pfedevsim trestné ¢iny
Sifeni toxikomanie a Sifeni pornografie, zdvére¢ny oddil je vénovan regulaci reklamy.

Zavér shrnuje aktualni stav svobody projevu v Ceské republice a navrhuje

nekteré vhodné zmény v soucasné legislative.
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Abstract

Freedom of speech in the Czech Republic

This thesis deals with the freedom of speech in the Czech Republic especially
with its limits and jurisprudence related to this key political right. It is composed of five
chapters.

The first chapter is The Introduction. It highlights the importance and necessity
of the freedom of speech for an individual and the society. It also describes the main
purpose of this work.

The second chapter briefly summarizes the history and evolution of the freedom
of speech in Bohemia particularly in the constitutional documents. The second chapter
ends with adoption of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms (No. 2/1993
Coll.) which set the current constitutional state of the freedom of speech.

The third chapter is named “Specification of the Freedom of Speech”. At first it
explores the guaranteeing of the freedom of speech in the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms and then in international treaties mainly International Covenant on
Civil and Political Rights and European Convention on Human Rights. There are also
mentioned some constitutional rights associated with the freedom of speech. The
subchapter 3.4 explicates the definition of “speech” in the czech law. The last part of
chapter 3 pays attention to the specification of subjects of the freedom of speech
including special rights of journalists and members of Czech Parliament.

The fourth chapter describes the limits of the freedom od speech. It is divided
into three subchapters according to the possible limits given by the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. The subchapter 4.1 focuses on the restrictions due
to the rights and freedoms of others. Main attention is paid to the protection of
personality provided by the Civil Code and related case-law of the Constitutional Court
of the Czech Republic. The second subchapter analyzes the limitations which are
needed for the national security and public safety. It also mentions the protection of
symbols of the state and similar symbols. The last part of Chapter 4 examines the

protection of public health and morality. It largely deals with crimes of propagation of
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using drugs and spreading pornography. At the end of this part there is described the
regulation of advertising.
The Conlusion sums up the present condition of freedom of speech in the Czech

Republic and suggests some suitable changes in current legislation.
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freedom of speech
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