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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Pawikova, Helena
Nazev prace:Periodicky tisk WCeskych Budjovicich v letech 1945-1948
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovist: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se v textu drokodchxluje od struktury navrzené v tezi (hagst o rozhlase apod.), nicnéén
odchyleni je zéivodrené a povazuji ho za vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)




[3.6 | Opravinost a vhodnostifloh, grafické tprava | 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Prace Heleny Pavlikové je nadstandarirpetlivé zpracovanym textem, wmz autorka dokazuje schopnost
vyhledat relevantni primarni i sekundarni pramengpovidajicim zfisobem je pehlednou formou zpracovat.
Navic si autorka vybrala problematiku, ktera jdesté okraji zajmu historického vyzkumu v ramcidstumédii,
tj. regionalni média. O jejichitkzitosti v ramci studia vyvoje regiamiitom nelze pochybovatasto néla tato
média diky svémussnému sefti s mistem i spoteenskymi a politickymi strukturami&si vliv nez "velka"
média celostatni. | z tohoto pohledu je proto ptdekeny Pavliikové nespornymifnosem. Autrka fitom
nezkouma pouze periodika samotna, @iegsi nahled i na jejich ustavovarigeni a kontrolu, to vSe diky
petlivému studiu dochovanych archivnich prarinefini po formalni strance text nevykazuje zadnéaZayjsi
chyby. Snad bych jen ocenil vy&leni zkratek typu PZI3i Ceps, které nemusi byt kazdéttten&i zcela jasné.
Zawérem bych ocenil velmi hodnotnéijphy. Fredevsim text k historii jihteskych tiskaren by mohl byt
samostatnynilankem.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Neni potomek Karla Augustina reportéremdponického rozhlasu?

5.2 Kdo byl vydavatelem Jikkeské jednoty?

5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




