Oponentsky posudek diplomové prace Petry Babéanikové na téma Problémova vyuka
zemépisu v praxi — uskali, témata a vzdélavaci cile

Diplomova prace Petry Babcanikové si Kladla za cil definovat problémové orientovanou
vyuku, vymezit jeji ¢ast problémovou vyuku a popsat jeji zasady. Dale pak identifikovat
postoje ¢eskych ucitelti k PV, porovnat vhodna problémovée koncipovana geograficka témata.
Zasadni cil prace predstavuje zhodnoceni cila PV ceskych ucitelt, definovanych v RVP G
a Schemes of Work z hlediska kognitivni naro¢nosti.

Po formalni strance ma diplomova prace nckolik drobnych nedostatkti, které se tykaji
neuplného seznamu zkratek (chybi vysvétleni PV, POV), casto se vyskytujicich
jednoznakovych ptedlozek na koncich fadku. Na strané¢ 38 pak autorka v textu odkazuje
na chybnou tabulku. Co se tyka struktury prace, mam jen drobnou ptipominku k roz¢lenéni
textu do jednotlivych kapitol. Do kapitoly Uvod jsou misty vélenény vysledky rozhovort
s uciteli (s. 11), které patii spise do ¢asti tykajici se samotnych vysledki prace.

Autorka zvolila pro tucely predkladané prace vhodnou kombinaci metod vyzkumu.
Pro odhaleni postojii ¢eskych ucitelt k feSené problematice vyuzila fizené rozhovory, naopak
pro hodnoceni kognitivni urovné cili problémové vyuky vyuzila shlukovou analyzu. Prace
spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a doporucuji ji k obhajob&. Hodnotim stupném
velmi dobfe.

Dotazy k praci:
1. Je vybér praci, které se zabyvaly touto tematikou, nahodny a castecny, nebo
vycerpavajici, a tudiz zahrnujici v§echny zasadni prace fesici tuto problematiku?
2. Nemohou byt vysledky kvalitativniho vyzkumu ovlivnény tim, ze polovina vSech
fizenych rozhovorti byla vedena s uciteli stejného gymnézia?
3. Pro¢ byl veden tizeny rozhovor s ucitelem ozna¢enym jako MOS5, kdyz jeho vysledky
zZ dotaznikového Setfeni nebyly idealni (viz. Tabulka €. 3, s. 41)?
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