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1 Uvod

1 Uvod

Je tomu jiz néco pies rok, co se prezidentské funkce na zakladé ptimych voleb
ujal Milo§ Zeman. To uz je dostateén¢ dlouha doba na to, abychom mohli na zakladé
politického déni hodnotit, nakolik se vyplnily progndzy politologi a Gstavnich pravnika
z dob, kdy se o problematice p¥imé volby prezidenta Ceské republiky vedly diskuze
zatim jen v teoretické rovin¢ a na kolik byly ptipadné jejich obavy opravnéné.

Ten uplynuly rok ndm také davd moznost se na pfimou volbu podivat s uréitym
odstupem a to by mohlo umoznit 1épe zhodnotit, co vlastné¢ vedlo ke schvaleni
ustavniho zékona €. 71/2012 Sb., ktery do naseho politického systému zavadi pfimou
volbu prezidenta, coz si tato diplomova prace klade za cil.

Pokud bych méla odpoveédét na otdzku, pro¢ jsem si pro svou diplomovou préci
vybrala praveé toto téma, uvedla bych dva divody. V prvni fadé to bylo téma, které me
na prvni pohled oslovilo svou aktualnosti a bylo mi sympatické, ze diky této své zivosti
a vyvoji si ptimo fikalo o vyuZiti i jinych zdroju, nez jsou knizni publikace, zakony, ¢i
judikaty. Béhem tvorby nésledujicich stranek jsem pak skute¢né€ prosla pomérné znacné
mnozstvi ¢lankl, eseji, reportdzi, uvah, stanovisek vlady a dalSich parlamentnich
organd, stenografickych protokold z riznych konferenci i z Parlamentu a v neposledni
fad¢ se mi podaftilo zkontaktovat 1 nékteré ti€astniky legislativniho procesu budouciho
ustavniho zdkona ¢. 71/2012 Sb. Dlvodem druhym bylo, Ze mé& samotnou velmi
zajimalo, co skutecné vedlo Ceskou politickou reprezentaci k tak vyraznému zasahu do
naSeho ustavniho systému, nebot’ z informaci, které jsem méla k dispozici do t€ doby,
mi to stale nebylo pfilis jasné.

Koncepce celé prace se odviji od tii bodil, které obsahuje jiz jeji samotny ndzev.
V prvni casti se budu vénovat divodim, které se ve spolecnosti objevovaly jak
v souvislosti se zavedenim piimé volby prezidenta, tak v argumentaci jejich odpirci.
Tyto diivody bych chtéla posuzovat jednak ve spojeni s ndzory odbornikd a jednak na
n¢ pohlizet sonim casovym odstupem, ktery casto umoznuje posoudit jejich
opravnénost na zakladé naSich nedavnych zkusenosti s ptimou volbou.

Ve druhé casti, kterd bude z onéch tfi obsahem nejrozsahlejsi, se zaméefim na to,
co m¢ samotnou zajimé nejvice — tedy jaké podminky (at’ jiz politické, spolecenské,
historické, Gstavné-pravni ¢i jakékoli jiné) staly za Uspéchem pravé tUstavniho zdkona

¢. 71/2012 Sh., pro¢ Parlament schvalil zrovna tuto podobu piimé volby prezidenta a
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1 Uvod

¢im piipadné tento vitézny navrh vynikal nad témi pfedchozimi. Za timto ucelem se
budu zabyvat navrhy, které¢ se od roku 2001 do soucasnosti pokousely zménit zptisob
volby hlavy statu z nepfimé na pfimou a porovnavat, ¢im se kvalitativné liSily jak od
sebe navzajem, tak od soucasné podoby prezidentské volby. Zabyvat se budu nejen
samotnym obsahem jednotlivych ndvrhi a pfipadnymi stanovisky vlady ¢&i
parlamentnich ustavné-pravnich organti k nim, ale také se budu snazit ptihlédnout
k déni na politické scéné v dob¢ jejich vzniku ¢i jejich projednavani.

Cast posledni se pak bude zaobirat disledky, které pfinesla prvni pfima volba
prezidenta a jeji vitéz Milo$ Zeman. V této souvislosti bych se v oné tieti ¢asti rada
zamyslela i nad tim, do jaké miry mtize za pomérné aktivni vystupovani MiloSe Zemana
v prezidentské funkci stavajici iprava pravomoci prezidenta v Ustavé a do jaké miry to
muze byt ovlivnéno kombinaci konkrétni osobnosti hlavy stitu a ceskou tradici
vyraznych prezidentd.

Na zéavér bych si pak dovolila naznacit své nazory na pfipadné dal$i zmény

Ustavy jako dtisledek p¥imé volby prezidenta.
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2 Duvody

Pii zamysleni se nad skutecnosti, kde se vlastné v Ceské republice vzala myslenka
pfimé volby prezidenta, se nabizi hned né€kolik moznych zdroji inspirace, nékolik
oblasti, nékolik otazek. M4 Ceska republika, potazmo Ceskoslovensko, n&jakou tradici
pfimych voleb hlavy statu, na kterou by soucasna piima volba prezidenta mohla
navazat? Nebo pfi srovnavani se zahranic¢im zjisStujeme, ze piima volba prezidenta ma
na politicky systém dané zemé& a na jeji spolecnost natolik blahodarné ucinky, Ze je az
s podivem, jak se bez ni Ceské republika mohla tak dlouho obejit? Ci k tomu nasi
politickou reprezentaci vedlo pfani vefejnosti podle zasady ,,vox populi, vox dei“? Na
tyto a dalSi otazky si pfi patrani po divodech vedoucich k zavedeni piimé volby

prezidenta v Ceské republice musime odpovédét predevsim.

2.1 Historicka (ne)zkuSenost s piimou volbou prezidenta

V nésledujicich tadcich tedy nejdfive zaméfim svou pozornost na voleni
prezidenta v uplynulych bezmala sto letech. Zpisob ustanovovani ¢elniho predstavitele

zemé z obdobi pied rokem 1918 ponecham z pochopitelnych duvodu stranou.

2.1.1 Obdobi 1918-1948
Prvni Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk byl roku 1918 zvolen ponékud

nestandardnim zplsobem, totiz aklamaci Nérodniho shromazdéni, do kterého se
ktery vznikl v ¢ervenci 1918 jako orgdn Ceskoslovenské politické reprezentace. Do
svych dal$ich volebnich obdobi byl vSak jiz ustanoven volbou. Stejné tak byl Narodnim
shromazdénim zvolen i prezident Edvard Benes.

Co se ty¢e — mirn¢ fe¢eno — nestandardniho vyvoje mezi zafim 1938 a kvétnem
1945, tak at’ uz bylo postaveni tehdejsiho prezidenta Emila Hachy a pribéh jeho zvoleni

jakékoli, ani zde neslo o ptimou volbu.

1'Zé1kon ¢. 37/ 1?18 Sb. o prozatimni ustave, § 7; respektive zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 56 odst. 1.
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Obdobi mezi koncem druhé svétové valky a tnorem 1948 se vyznaCovalo
snahou navazat na pravni vyvoj prvorepublikového Ceskoslovenska a z toho diivodu se
o piimé volb¢ prezidenta nikterak zvIast neuvazovalo.

Dovolim si jesté kratkou vsuvku tykajici se vyvoje v jinych zemich Evropy.
Ptimé volbé prokazal medvédi sluzbu princ Ludvik Napoleon, prvni ptimo volena hlava
statu. Zvolen byl v roce 1848. Pfima volba byla piijimana s obavami, zda nepovzbudi
prezidenta k diktatorskym manyrtim, a to se i stalo — Ludvik Napoleon provedl pievrat a
pozdéji se prohlasil cisafem Napoleonem III. Stejné tak byla pfiméa volba vnimana jako
jeden z prvku pokuSeni fiSského prezidenta ve vymarském Némecku, pro¢ez od ni
Némecko ustoupilo. V roce 1919 byla cilené zavedena k vyvazovani Risského snému,

ktery se vSak nakonec ukéazal byt slabSim, nez se ¢ekalo, takZe byl prezidentem (vcelku

ochotn¢) zatlacen do pozadi.2

2.1.2 Obdobi 1948-1989

Nasledovalo vice nez Ctyficet let nadvlady komunistické ideologie, béhem nichz
byly postupné piijaty celkem tii istavy. Neni bez zajimavosti, ze Ceskoslovensko bylo
jedinou zemi tzv. ,,vychodniho bloku®, kde se vibec institut prezidenta jakoZzto
nejvys$iho predstavitele statu udrzel. Svou roli vtom jist¢ sehrdlo i to, ze se
prezidentsky ifad u nas tésil vSeobecné vaznosti, ucté a autorité.

Prvni ze socialistickych ustav, nazyvana podle dne svého prijeti Ustavou
9. kvétna, upravuje jak postaveni prezidenta, tak jeho volbu Narodnim shromézdénim.

Ustava roku 1960 zachovava, co se volby prezidenta tyée, obdobny rezim. I po
11. &ervenci 1960 bude prezidenta volit Narodni shromazdéni, které tato Ustava dle ¢&l.
39 odst. 1 chapala jako nejvy$§i organ statni moci Ceskoslovenské socialistické
republiky.*

O pfimé volbé se nehovofilo ani béhem nedlouho trvajiciho obdobi urcitého
spolecenského uvolnéni v roce 1968 a prezidenta v souladu s Federalni tstavou voli

Federalni shromazdéni. °

2 Konzultace autorky s docentem Kyselou.

% Zakon €. 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky, 1. VI. a § 68 odst. 1.

* Zakon &. 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, &l. 43 odst. 1.
> Zakon ¢&. 143/1968 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, &l. 60 odst. 1.
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2.1.3 Rok 1989

Jednim z nasledku listopadovych udalosti je i skute¢nost, ze se zhruba v poloviné
prosince 1989 poprvé dostava otdzka piimé volby prezidenta do hledacku politikti i Sirsi
vefejnosti, poprveé se tedy na toto téma vedou vazné diskuze.

Z dnesniho pohledu je ponékud paradoxni, Ze zastincem myslenky piimé volby
nejsou predstavitelé nastupujicich demokratickych myslenek, ale pravé naopak
Komunisticka strana Ceskoslovenska. V pfimé volbé& by totiz tehdy mél mnohem vétsi
Sanci na uspéch komunisticky kandidat Ladislav Adamec, ktery byl na rozdil od
Véclava Havla zndm S$iroké vefejnosti. Proto se demokratickd opozice stavi proti ptimé

volbé a ani dalsi prezident tak neni zvolen timto zpisobem.

2.1.4 P¥iprava Ustavy Ceské republiky

V ramci pripravovani nové demokratické ustavy pro samostatnou Ceskou
republiku se na scéné€ objevuje celkem pét navrhl. Jednak navrh vladni, ktery je posléze
1 ndvrhem vitéznym, a jednak navrhy ctyf politickych uskupeni. Konkrétné jde o Levy
blok, Korunu Ceskou, Ceskoslovenskou socialni demokracii (CSSD) a Liberalné-
socialni unii (LSU). Pravé navrhy dvou posledné jmenovanych pracuji s mySlenkou
pfimé volby.

CSSD navrhovala dvoukolovou pfimou volbu, ne nepodobnou té, kterou Ustava
Ceské republiky aktualné obsahuje. °

LSU oproti tomu pocitala s pfimou volbou prezidenta aZ v ptipadé, Ze by nebyl
zvolen Nérodnim shromazdénim.’

Postaveni prezidenta v obou navrzich je celkem podobné. Mezi jeho pravomoci
ma patiit pravo tcastnit se schlizi vlady, vyzadat si od vlady nebo od jejich ¢lenti zpravy
a projednavat s vladou ¢i jejimi Cleny otdzky, u kterych uzna za vhodné je fesit.

Stejn¢ tak vyslovné piiznavaji prezidentovi urc¢ité pravomoci vici Narodnimu
shromazdéni. Navrh CSSD obsahuje pravo podavat Narodnimu shromazdéni zpravy o

zavaznych politickych otdzkéach a predkladat mu sva doporuceni, navrh LSU pak hovoti

® JICINSKY, Zdengk; MIKULE Vladimir. Navrh Ustavy CR, ktery podali poslanci CSSD 19. 11. 1992
CNR. Prdavnéhistorické studie. C. 37. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. S. 225-272. ISBN 80-246-
0945-2.

" Ceska narodni rada — V1. volebni obdobi. Tisk & 205. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0205_01.htm.
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o Ustnich ¢i pisemnych podnétech, o zpravach a o doporucovani opatieni, ktera bude
prezident pokladat za potiebna.

Ani jeden z vySe uvedenych navrhi vSak nakonec nebyl ani projednan a bud’ jej
predsednictvo CNR rovnou zamitlo & navrh nakonec nezafadilo mezi body jednaini.8
Ve prospéch toho, aby ,,...prezidentova legitimita byla odvozena od jiného

13

voli¢ského sboru, nez ktery dava davéru vlade...“, se vyjadfoval i Vaclav Havel ve
svych poznamkach k ¢eské tustave, priCemz pfima volba obany mu piipadala jako
,»nejCistsi zplsob.” Umoznilo by to prezidentovi stat se ,nositelem kontinuity a
predstavitelem statnosti, ktery je nezavisly na promé&fujicich se politickych pomérech«.?

Nakonec se viak soudasti Ustavy Ceské republiky stiava volba prezidenta
parlamentem v podobg¢, v jaké jsme ji az donedavna znali a o které ostatné i Havel ve

, i o G 10
svych poznamkach piSe jako o zfejmém vitézovi.

2.1.5 Shrnuti

Na zakladé skutecnosti obsaZenych v pfedchozich odstavcich je tedy zjevné, ze
navazovani na néjakou tradici ¢i na komunisty pretrzeny Ustavni vyvoj nepiipada jako
jeden z divodi pro zavedeni pfimé volby prezidenta v Ceské republice v ivahu. Od
pocatku vyvoje naseho tizemi jako svébytného statu byl tento ustavni ¢initel vzdy volen
nepfimo, at’ jiz Narodnim shromézdénim, Federdlnim shromazdénim ¢i Parlamentem

Ceské republiky.

2.2 Srovnani se zahrani¢im
V této Casti se zaméfim na argument, ktery se vyskytoval prakticky v kazdé
divodové zpraveé k nadvrhu zavadéjicimu piimou volbu prezidenta a Casto zaznival i

Vv diskuzich provazejicich schvalovani ustavniho zékona ¢. 71/2012 Sb.

8 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné
vydani. Praha: Leges, 2011. S. 313-319. ISBN 978-80-87212-90-5.

® HAVEL, Véclav. Né&kolik poznamek na téma eské ustavy. In CHRASTILOVA, Brigita; MIKES, Petr.
Prezident republiky Vaclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky pravni 7ad. 1. vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2003. S. 371-425. ISBN 80-86395-63-4.

10 Tamtéz.
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2.2.1 Jaky zptsob volby prevlada?

Docent Lebeda pfi srovnavani 142 zemi svéta s republikanskym ziizenim dochazi
k zavéru, e 103 z nich, tedy bezmala tii Gtvrtiny, méa prezidenta voleného piimo."" |
v mnoha statech v Evropé je zavedena pfima volba prezidenta, a to jak v systémech
poloprezidentskych, tak parlamentnich. V Evropé je to napiiklad Slovensko, Rakousko,
Polsko, Irsko, Island, Chorvatsko, ... Z 27 stati Evropské unie se prezident voli pfimo
ve tiinacti z nich (véetné Ceské republiky). V sedmi statech je prezident volen nepiimo
a dalSich sedm statid je monarchii.

Soustfedime-li se jen na izemi Evropy, které je naSim spolecenskym, kulturnim a
politickym podminkam pieci jen blize nez zbytek svéta, lze vidét, ze piestoze volba
prezidenta pifimo obcCany pievazuje, nepiima volba tu neni nikterak vyjimecna.

Zavedeni pfimé volby u nés tedy neni mozné piesvédcivé odivodnit napiiklad
tim, Ze by tento zplsob volby byl zaveden v podstatné vétSiné stati Evropské unie,
potazmo Evropy, a proto bychom jej méli zavést i my. Navic v kazdém staté je ptima
volba vysledkem zcela jinych a nesouméfitelnych vlivli, at’ uz je to snaha umoznit
historicky vyvoj, disledek komplikovaného politického vyvoje (Polsko), reakce na
vleklé politické spory Tustici v uvolnéni prezidentského ufadu na vice neZz rok

(Slovensko) a mnoho dalgich faktort. *2

2.2.2 Prima volba a mira demokracie

Pti zamysleni se nad zplsoby volby hlavy statu v zahranici bychom si také méli
polozit otazku, zda existuje néjaka souvztaznost mezi piimou volbou prezidenta a
hlavou statu. Touto mySlenkou se zabyval i docent Kubat, ktery na toto téma prohlésil:

,, Neexistuje zadné rovnitko mezi kvalitou demokracie a zplisobem volby hlavy statu. 3

" LEBEDA, Toma3. Volebni pravidla pro prezidentské volby: Komparativni analyza 142 zemi. In
NOVAK, Miroslav; BRUNCLIK, Milo§ [eds.]. Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. 1. vydani. Praha: Dokofan,
2008. S. 27-61. ISBN 978-80-7363-179-6.

2 KUBAT, Michal. P¥ima volba prezidenta v Ceské republice? In KYSELA, Jan [ed.]. Deset let Ustavy
Ceské republiky: Vychodiska, stav, perspektivy. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. S. 299-314.
ISBN 80-86432-45-9.

13 7 prispévku docenta Kubéta na konferenci PFimd volba prezidenta republiky: divody, podminky,
diisledky potadanou dne 24. 5. 2011 Ustavn&-pravnim vyborem Senatu a Stalou komisi Senatu pro Ustavu

7



2 Davody

Tedy skute¢nost, ze nékde je prezident volen pfimo, automaticky neznamend, ze by
tuto myslenku hnali az do krajnosti, museli bychom se sami sebe ptat, zda je kupiikladu
takové Rakousko s piimo volenym prezidentem demokrati¢téjsi nez tfeba Némecko.
Vlastné ani neni tfeba se v takovych myslenkéach toulat v zahraniéi — sta¢i si polozit
otazku, zda byla Ceské republika pied u¢innosti novely Ustavy méné demokratickou,

nez je nyni po zavedeni pfimé volby.

2.3 Nazory na primou volbu prezidenta v ¢eské spole¢nosti

Nazory na zavedeni institutu pfimo voleného prezidenta do ceského ustavniho
systému se samoziejmé ruznily. Je vSak zajimavé, ze velka ¢ast vefejnosti se k piimé

volbé stavéla pozitivné€, zatimco odbornici vétSinou zastavali postoj opacny.

2.3.1 Verejné minéni

V médiich se c¢lovék soustavné docitd, jak vysoké procento Ceské populace
podporuje piimou volbu prezidenta. Pfed zavedenim piimé volby se tato podpora dle
médii dlouhodobé pohybovala kolem zhruba 60 %.1* V zafi roku 2011 stoupla dokonce
az na 82 %," o pul roku pozdgji to bylo jiz ,jen 74 %"°. Podle poslednich prizkumii
vefejného minéni zledna 2014 je to 67 %. Pro pfimou volbu se po loiské prvni
zkuSenosti s ni a po necelém roce MiloSe Zemana ve funkci tedy vyjadrily dvé tretiny
respondentli, a to napfi¢ politickym spektrem ¢i urovni vzdélani, pficemz sympatie

vro s v IR Y ‘vo . X 17
k pfimé volbé mirn¢ prevazuji u volict levice a KSCM.

CR a parlamentni procedury. Stenograficky zaznam dostupny z WWW:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=60276&id_var=51070.

¥ POLAK Michal. Pfimd volba prezidenta politology prilis netési. Ze 14. 12. 2011 [cit. 14. 2. 2014].
Dostupné z WWW: http://zpravy.tiscali.cz/prima-volba-prezidenta-politology-prilis-netesi-111966.

' Priizkum agentury SC&C z 27. 9. 2011. Dostupné z WWW: http://www.scac.cz/reference/archiv/131-
bleskovy-vyzkum-pro-ceskou-televizi-prima-volba-prezidenta.

18 Prizkum agentury STEM z 22. 2. — 3. 3. 2012. Dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/169251-stem-polovina-cechu-se-boji-ze-v-prezidentske-volbe-
zvitezi-populismus/.

Y Priizkum spolenosti CVVM pii Akademii véd z ledna 2014. Dostupné z WWW:
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/prima-volba-prezidenta-se-lidem-dal-libi-nejvic-
komunistum_297857.html#.Uv4GU_I5N8E.
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To byla disla, kterda k ptimé volbé prezidenta uvadeéji agentury zabyvajici se
pruzkumem vetejného minéni.

Jelikoz je samoziejmé pro kazdého politika dualezité, jaka jsou ptani a preference
volict, dostava se otdzka zavedeni piimé volby prezidenta do popfedi a postupné se
stava i soucasti volebnich programi jednotlivych politickych stran. Pfed volbami do
Poslanecké snémovny vroce 2010 uz pfislib zavedeni pifimé volby figuroval ve
volebnich programech viech péti stran, které ziskaly poslanecka kiesla (CSSD, ODS,
TOP 09, VV, KSCM).*®

K tomu, ze velkd cast vefejnosti se zaCinala vyslovovat pro zvoleni piiStiho
prezidenta pfimou cestou a ze proto politické strany zafadili tento bod do svych
volebnich programii, nemalou mérou pravdépodobné ptispél i pribéh posledni volby
prezidenta Parlamentem Ceské republiky vroce 2008, ktery pfili§ neodpovidal
diistojnosti prezidentského ufadu.

Je vécnou otdzkou, nakolik méla a maji na vefejné minéni a celospolecenské
naladéni vliv média, protoze z Cisté pragmatického pohledu je piima volba v jejich
zajmu — jak lépe oslovovat co nejvétsi mnozstvi potencialnich voli¢l nez skrze média.
A kdo jiny ma lepsi moznost ovlivnit vefejné minéni nebo oblibenost toho ¢i onoho
kandidata nez opét média. S vidinou zvyseni svého vlivu se tedy i medialni obec klonila
spiSe k zavedeni piimé volby. Objevovaly se i spekulace o tom, nakolik mohou nebo
nemohou byt vysledky takovych prizkuml zmanipulované pomoci dobfe polozené
otazky. Dovolim si ted byt aZz pfizemné pragmatickd, protoZze se nemohu zbavit
myslenky, Ze pfima volba je v nejlepSim z4jmu médii 1 z toho diivodu, Ze jim poplynou
zisky z inzerci prezidentskych kandidatu.

Lze jen spekulovat, zda to nebyla nejdiiv média, kdo tuto myslenku vetejnosti
vnuknul a té se na to konto piima volba zalibila, ¢i tomu bylo naopak. Jisté je vsak to,
ze argument pro zavedeni piimé volby, ktery byl slySet nejCastéji, bylo prave
zaStitovani se pifanim obcant. V této souvislosti si Ize jen postesknout, ze s podobnou
horlivosti nejsou feSena i jind témata, kterd vetejnost trapi jist¢ mnohem pal€iveji nez
zpiisob volby hlavy statu. Touto mySlenkou se zabyvala naptiklad i Stala komise Senatu
pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury ve svém usneseni k jednomu

Z navrhi na zavedeni pfimé volby prezidenta: ,,Otazkou totiz je, proc¢ je nckde piani

18 Viz jednotlivé volebni programy uvedenych politickych stran.
9Viz kapitola 2.4.7
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vefejnosti relevantni, zatimco jinde nikoliv. Samo pfani navic nevyjadiuje subjektivni

L y . o, 20
miru vyznamu tfeba ve srovnani s penzijni reformou.*

2.3.2 Minéni odborniki

Dovolte mi z Siroké masy, kterou zahrnuje pojem ,,vefejnost®, vydélit pomérné
uzkou skupinu ustavnich pravnika, politologl a dalSich odbornikii na oblast Ustavnich
zakond a volebnich systémi. Pfi studovani podkladd pro tuto praci m¢ samotnou
ptekvapilo, jak vzacna shoda panovala mezi odborniky v diskuzich, debatach,
rozhovorech, odbornych ¢lancich a konferencich o zavedeni pfimé volby prezidenta
v Ceské republice. Odbornici v tomto sméru zastdvali vesmés negativni postoj, a to jak
k myslence zavedeni pfimé volby u nas ¢i v parlamentnim systému obecné, tak ke
konkrétni podobé (tehdy jesté) ndvrhu tstavniho zakona, ktery byl pozdé€ji pfijat a
vyhlasen ve Sbirce zakonti pod ¢islem 71/2012.

2.4 Dalsi argumenty pro

V této kapitole se budu zabyvat dalSimi argumenty, kterymi zastanci ptimé volby

prezidenta tuto mySlenku podporovali.

2.4.1 ZvySeni zajmu ob¢anii o veiejné déni

Jednim z dalSich davodu, ktery bylo mozno v souvislosti se zménou volby
prezidenta slySet, je ten, Ze piima volba by v obCanech vzbudila vétsi touhu zajimat se 0
politické déni, protoze by zvoleni hlavy statu méli ve svych rukach a mohli tedy osobu
prezidenta bezprostfedné ovlivnit.

Jelikoz mezitim uz prvni pifimé prezidentské volba prob&hla, mame moZnost tento
argument porovnat se skuteCnosti. Volebni ucast se tehdy pohybovala v prvnim i

druhém kole tésné€ kolem 60 % opravnénych voli¢ii. Pii porovnani s ti¢asti ve volbach

20 Senat Parlamentu Ceské republiky — 6. funkéni obdobi. Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské
republiky a parlamentni procedury. 13. usneseni z 20. schiize, konané dne 16. 10. 2008 k navrhu
stanoviska k navrhu Gistavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakond. Senéatni tisk ¢. 298/4. Dostupné z WWW:
http://www.senat.cz/xqwi/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=48378.
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do Poslanecké snémovny, kde se volebni ucast také pohybuje zhruba okolo 60 %,
musime nutné dojit k zavéru, Ze ani historicky prvni piima volba prezidenta Ceské
republiky nepfilakala k volebnim urnam vice voli¢i, nez je obvyklé u srovnatelnych
celostatnich voleb. %

Ani do budoucna pravdépodobné nebude mozné ptedpokladat zvysSeni volebni
ucasti, zvlast s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze prezidentské volby budou jiz Sestymi
cyklicky se opakujicimi volbami, takze ¢esky voli¢ bude chodit k volbam mén¢ nez
jednou za rok a hrozi, Ze bude podroben témé&f nepietrzité volebni kampani, coz jeho

chut’ chodit volit ¢i se podilet na vefejném déni ve vysledku spise snizi.

2.4.2 Prima volba — posileni piimé demokracie?

V prvni fade€ je nutné si v tuto chvili uvédomit, ze vice pfimych voleb se nerovna
vice pfimé demokracie. Pfima i neptima volba spadaji obé pod zastupitelskou
demokracii. Ta je pak zase vedle piimé a polopiimé demokracie jen jinou formou
demokratického uspotadani statu. A jak uz bylo feCeno vyse, neni pifima volba ani
pfima demokracie zarukou demokracie kvalitnéjsi. Stejné¢ tak maji oba zplisoby volby
své vyhody i nevyhody, jak upozornuje napiiklad docent Kubat.?

Jak uvadi docentka Reschova a doklada to vyzkumem politolozky Margit Tavits,
»empirickd Setfeni totiz jednozna¢né nepotvrzuji systémovy vztah mezi pfimou volbou
hlavy statu a mezi Sir§imi, vyrazng€j$imi, ¢i relevantnéjSimi projevy demokratického
rozhodovani« *

Dalsi otazkou, kterou by bylo vhodné si v této souvislosti polozit, je, nakolik je
vibec zavadéni piimé demokracie na naSem uzemi Zadouci. To je vSak téma natolik
rozséhlé, Ze by vystaCilo na samostatnou diplomovou praci, proto jej na téchto

strankach nebudu dale rozvadét.

21 Vy3e volebnich casti prevzata z dat Ceského statistického ufadu z www.volby.cz.

22 KUBAT, Michal. P¥imé volba prezidenta v Ceské republice? In KYSELA, Jan [ed.]. Deset let Ustavy
Ceské republiky: Vychodiska, stav, perspektivy. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 299-314.
ISBN 80-86432-45-9.

Z RESCHOVA, Jana. Od volebni kampang k pfimé volbé& hlavy statu. Acta Universitatis Carolinae
luridica: Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. 2011, &. 4. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum 2012. S. 63-72. ISSN: 0323-0619.
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2.4.3 Boj o prezidenta

Ve vyctu argumentii bychom nemé€li opomenout ani tento ryze pragmaticky
argument. Totiz, ze za mnohymi zménami nazord na ptimou volbu stadla motivace dostat
na Hrad svého kandidata, eventudlné zmensSit Sance na zvoleni kandidata jiného. Je
logické, Ze diskuze a snahy o zavedeni pfimé volby hlavy statu byly v uplynulych letech
vzdy tim intenzivnéjsi, ¢im vice se blizil okamzik volby nového prezidenta. Krasnym
ptikladem je obdobi pied prezidentskymi volbami v roce 2003.

CSSD se takto za¢ina p¥imou volbou zaobirat na prelomu let 2001 a 2002, oviem
jeji postoj k této otazce nakonec nebyl zcela jednoznacény, coz se nakonec odrazi i
v prohie Milode Zemana pii nasledujici nepfimé volb& prezidenta Parlamentem.”*

Na sklonku roku 2002 pak po dlouhodobém negativnim pfistupu K piimé volbé
zaujima zcela opacny postoj ODS, coZ je pfesné ten ptipad, kdy cilené dochazi ke
25

zméné nazoru kvuli zvySeni Sanci na zvoleni svého kandidata Vaclava Klause.

Nasledné po prob&hnuti nepiimé prezidentské volby diskuze opét utichaji.

2.4.4 Primo voleny prezident by byl apoliticky a nestranicky

Dalsim argumentem, ktery zazniva z ust téch, ktefi jsou pro zménu volby hlavy
statu, je myslenka, ze takovy kandidat by mohl byt oproStén od vazeb na politické
strany a hnuti, protoze muze byt za pomoci petice a 50 000 podpisi pod ni navrzen i
pfimo obcany. Nemusel by tak byt ,,poskvrnén‘ svétem politiky, ktery je voli¢i posledni
dobou vniman pomérné negativné a ke kterému ztraceji duvéru. V této souvislosti se
tedy setkdvame s pozadavkem apolitiCnosti a nestranickosti kandidata, respektive
prezidenta.

Apoliti¢nost je podle mého vnimana tak, ze ¢im méné dotycny piisel s politikou
ve svém dosavadnim zivoté do styku, tim 1épe, protoze 1ze doufat, Ze do politiky vnese

svezi vitr, nebot’ nebude otupén politickou masinérii, jejimi boji a kompromisy.

? HLOUSEK, Vit. P¥ima volba prezidenta: ¢esky kontext. NOVAK, Miroslav; BRUNCLIK, Milo§
[eds.]. Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v
komparativni perspektivé. 1. vydani. Praha: Dokotan, 2008. S. 263-285. ISBN 978-80-7363-179-6.
25 .

Tamtéz.
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Jako protiargument se v tomto piipad¢ piimo nabizi mySlenka docenta Hlouska,
ktery v jednom ze svych textl pise, ze ,, ... zkuSenost ze stranické politiky je nejlepsi
zéarukou politické zkuSenosti prezidenta.“26

Co se nestranickosti tyce, tak jak jiz v roce 2003 upozorioval politolog Petr Fiala,
je dualezité uvédomit si rozdil mezi tim, zda je n¢kdo nestranicky nebo nadstranicky a co
tedy vlastné od prezidentského kandidata, potazmo prezidenta, chceme. To, ze nékdo
zaCina jako stranicky kandidat, tedy kandidat, ktery vzesel z néjaké politické strany,
jesté nemusi nutné znamenat, ze takovy ¢lovék nemlze byt nadstranickym prezidentem.
Cili prezidentem, ktery se bude ve své funkci chovat n&jakym zptisobem neutralng. Tak,
aby se nepftiklanél k zadné politické stran¢ a zadnou takovou stranu neuptednostiioval.
Takto automaticky to nefunguje ani naopak. To, Ze se nékdo nikdy oteviené nehlasil
K uré¢itému politickému proudu, neni zarukou toho, Ze zné& bude nadstranicky
prezident. %/

Jelikoz méme prvni piimou volbu prezidenta jiz za sebou, dovolim si poznamenat,
ze pochybuji o tom, nakolik ptima volba naplnila touhy po apoliti¢nosti a nestranickosti
prezidenta. Vzdyt’ jsme se pied rokem stali svédky toho, jak se hradnim kancléfem stal
ptredseda politické strany, ktera byla vitéznému kandidatovi oporou. A pak na nas vitéz
voleb shlizel z ptedvolebnich billboardii této strany obsahujici prezidentovo piijmeni

pfimo ve svém nazvu.

2.4.5 P¥ima volba sniZi vliv politickych stran

V tom, Ze nominovat prezidentské kandidaty bude moci vlastné kdokoliv a ne jen
skupiny senatori ¢i poslancti, vidéli pfiznivei pfimé volby mozZnost, jak snizit vliv
politickych stran. Vzhledem k tomu, ze ke zvoleni prezidenta nepfimou volbou bylo
zapotiebi mit v Parlamentu pomérné Siroké zazemi, byli jako kandidati vysilani favoriti
politickych stran. Kandidat nezavisly nebo nemajici podporu nékteré ze stran
zastoupené v Parlamentu v podstaté nemél realnou Sanci na své zvoleni. Tim, ze
Clenové Parlamentu ztrati sviij monopol na prezidentské kandidaty, oteviou se dvete 1

lidem, které by jinak zadna politicka strana pravdépodobné nepodpofila. To by mohlo

26 ™

Tamtéz.
2T FIALA, Petr. Volba prezidenta a esky politicky systém. Revue Politika. 2003, roé. 1., &. 3. Dostupné z
WWW: http://www.cdk.cz/rp/clanky/98/volba-prezidenta-a-cesky-politicky-system/. ISSN 1803-8468.
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mit za nasledek pravé skutecnost, Ze se snizi jejich vliv na vybér i na osobu kandidata a
to takovému kandidatovi da vétsi volnost a nezavislost na pfanich ¢i vali té které
politické strany.

Na druhou stranu by asi bylo vhodné si polozit otazku, kterou si jiz v roce 2007
kladl docent Balik, tedy zda je na tom, ze se politické strany néjak projevuji a maji svou
vili, néco $patného a v dem je tak vlastné ten problém: ,,VZzdyt samotnd Ustava ve
svém patém Clanku pravi, ze mimo jiné na volné soutézi politickych stran je zaloZzen nas
politicky systém. Je néco Spatného na volbé mnoha dalSich organt, které svou legitimitu
Cerpaji z parlamentu, jen proto, Ze zavisi na vuli politickych stran? Ano, zékony
prijimané dneSnim parlamentem jsou mnohdy Spatné, ale ne primarné proto, ze je
schvaluji poslanci zvoleni za politické strany, ale proto, Ze tito poslanci nepracuji
kvalitng.«?®

Stejné¢ tak docent HlouSek (a mnozi jini) upozoriiuje na zkuSenosti s pfimou
volbou v jinych zemich, kdy se ukazuje, Ze 1 pro pfimo voleného prezidenta je dulezita
podpora politickych stran, at’ uz se tim mysli finanni a organizacni béhem volebni

kampang & jakékoli jina.”

2.4.6 Lidem zvoleny prezident spoji narod

Jednim z dalSich divodl uvadénych ve prospéch zavedeni pfimo volené hlavy
statu je jeji schopnost ur€itym zplisobem spojovat a sjednocovat narod. Toto prameni
z ptedpokladu, Ze na Hrad usedne takovy kandidat, ktery bude mit podporu Siroké
vetejnosti, nebot’ mu svou piizent bude muset vyjadrit nadpolovi¢ni vétsina volict (at’ uz
by zvitézil v prvnim ¢i druhém kole volby). Kdyz tedy nebude vysledkem konsenzu
pouze v Parlamentu, ale v celé spole¢nosti, bude mit vétsi piedpoklady k tomu, aby
plnil svou funkci jakéhosi integrujiciho prvku ve spolecnosti.

Bohuzel se domnivam, Ze spiSe opak je pravdou a prezident “dolnich deseti
milioni” neni navzdory zpusobu svého zvoleni tim, kdo narod sjednocuje. Lze
samoziejm¢ polemizovat, nakolik je to ovlivhéno zménou systému volby a nakolik

osobnosti prezidenta, jisté vSak je, ze pocatky ur¢itého rozdélovani a polarizace

8 BALIK, Stanislav. Volba prezidenta — dil tieti. Z 24. 10. 2007 [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z WWW:
http://brnensky.denik.cz/publicistika’koment_balik_20071023.html.
» Viz poznamka ¢&. 24.
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spole¢nosti jsme mohli vidét uz béhem prezidentské kampané, obzvlast’ mezi prvnim a
druhym kolem volby, kdy se voli¢i rozdé¢lili na dva nesmifitelné tabory.

Pficinou je, ze pokud mame moznost ovlivnit vitéze pfimo svym hlasem, nelze
pak vinu za vysledek, se kterym nejsme spokojeni, svalovat na politiky, ale na sebe
samé. Politici mohou u nepiimé volby fungovat jako spole¢ny nepfitel, proti kterému se
voli¢i mohou sjednotit ve své nespokojenosti. Pfimé volba mé vsak efekt opacny, coz
souvisi s tim, ze ¢im vice se od sebe jednotlivi kandidati 1isi, tim hlubsi ptikop nutné
vznikne mezi ptiznivci toho kterého kandidata. Tuto teorii dokazuje i skuteCnost, ze
prezidentskou volbou vyhloubené piikopy mezi t€émi dvéma tabory zcela nezmizely ani
po vice nez roce.

Praxe tedy bohuzel ukazala, Ze pro spojeni a stmeleni naroda neni pifimé volba

prezidenta tim pravym néstrojem.

2.4.7 Nebudou se opakovat problémy z voleb prezidenta v letech 2003 a 2008

Ani jedna ze dvou voleb prezidenta, ze kterych nakonec v obou ptipadech vysel
jako vitéz Vaclav Klaus, neprobihala tak distojné, jak by si prezidentsky Grad zaslouzil.

Volby v roce 2003 vyvolavaly pocit, Ze nikdy neskon¢i. Voleni Havlova nastupce
zapocalo 15. ledna 2003, k vitézstvi v prvnim kole bylo nutno ziskat hlasy nadpolovi¢ni
vétsiny vSech poslanci a zaroven i nadpolovi¢ni vétSiny vSech senatort. Muselo se
konat druhé¢ a posléze 1 tfeti kolo, ale prezidenta se stale nedafilo zvolit, zadny
z kandidatt nikdy neziskal dostatek hlasti. Bylo nutné pfistoupit k dalsim volbé a
dal§im tfem kolim, ze kterych opét prezident nevzeSel. A tak se celd procedura
opakovala znovu. Az ve tietim kole tieti volby, po dlouhych vice nez péti tydnech, se
naSel dostatek hlasti pro jednoho z kandidat a novym prezidentem byl 28. tinora 2003
zvolen rozdilem dvou hlast Vaclav Klaus.

S dalsi nepfimou volbou prezidenta o pét let pozdéji byly spojeny sice trochu jiné
problémy, po jejim ukonceni vSak opét zlistala podivna pachut’. Sviij velky podil na tom
meéla bezpochyby skutecnost, Ze oproti minulé volbé, kdy se ve vSech deviti kolech
hlasovalo tajné, tentokrat bylo rozhodnuto o vetfejnosti voleni. Opét probéhla vSechna tfi
kola, vysledky byly vzdy velice tésné, ale nového prezidenta se zvolit nepodatilo. O

tyden pozdéji pak doslo ke druhé volbé€. Prvni ani druhé kolo znovu vitéze nepftineslo.
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Az v kole tretim se stava prezidentem opét Vaclav Klaus. To, co vSak onu pachut
zanechalo, nebyla skute¢nost, ze muselo prob&éhnout celkem Sest kol, nez byl prezident
zvolen. PfiCinou byl velky tlak, pod kterym vSichni volitelé byli a na kterém se dost
pravdépodobné podepsala i vefejnost hlasovani a neustaly dohled televiznich kamer. To
vse pak eskalovalo v podobé vyhrozovani, nékolika hospitalizovanych, v dopisech
s kulkami a stfelnym prachem, ve vulgarnim e-mailu...

V souvislosti s pribéhem volby prezidenta se hlasy prosazujici pfimou volbu
objevovaly jiz v roce 2003, ale teprve po roce 2008 opravdu nabiraji na sile. Pokud
bychom hledali pfi€iny vzristu popularity ptimé volby v ramci vefejného minéni,
domnivam se, ze pravé prezidentské volby (obzvlast kombinace piimého pienosu
celého déni ze Spanélského salu a vefejné voleni) v roce 2008 k nim piispély nemalou

meérou.

2.5 Argumenty proti piimé volbé
V prechozi ¢asti jsem nastinila argumenty zastancii piimé volby, logicky tedy
musi nasledovat vycet argumentt, kterymi svlij negativni postoj k ni zdivodiuji jeji

odpurci.

2.5.1 NarusSeni ¢eského ustavniho systému

NarusSeni systému brzd a rovnovéh a celkové ohrozeni stability ¢eského ustavniho
zfizeni je jednim z nebezpeci, na které v souvislosti s pfijimanim ustavniho zékona o
pfimé volbé prezidenta upozoriovali shodné ustavni pravnici i politologové.

Ceska republika vnikla jako demokraticky stat s parlamentnim systémem a
s ohledem na tuto skute¢nost byly v Ustavé nastaveny parametry ustavnich instituci a
jejich vzdjemnd provazanost. Institut pfimo volené¢ho prezidenta vSak tuto kiehkou
konstrukci narusuje, a to bez ohledu na to, ze vitézny navrh pfichazi s velmi
minimalistickym zasahem do Ustavy, ktery v podstaté méni jen proces a zpisob volby a
nejde tedy o zadnou komplexni zménu Ustavy. Nebo moZna pravé proto.

Ptimo voleny prezident nepatii mezi znaky, kterymi se obycejné charakterizuje

parlamentni systém. Naopak je v nasem piipadé spiSe prvkem rusicim, cizim. A to
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zvlasté proto, ze piima volba vyraznym zplsobem posili prezidentovu legitimitu, coz
muze pusobit rusivé obzvlast’ ve vztahu k predsedovi vlady, protoze z logiky véci bude
prezident zvolen procentudlné vysSim poctem volich, nez kolik ziskd vitézna politicka
strana. Tudiz, jak upozorniuji napiiklad profesoii Michal Klima a Miroslav Novak, bude
moci pifimo zvoleny prezident v ptfipadném sporu v podstaté s jakymkoliv jinym
ustavnim Cinitelem pouzivat argument, Ze mu byla vyjadfena diivéra jednak piimo
voli¢i a jednak jejich nadpoloviénim poétem. Coz je argument, ktery se v demokratické
spole¢nosti jen t&zko n&jak zpochybiiuje. Uvahy profesora Klimy a profesora Novéka
pak pokracuji tim smérem, ze reakci na takto posilenou legitimitu prezidenta bude bud’
néjaké oslabeni ¢i omezeni jeho pravomoci a Uprava jeho odpovédnosti (ale pak si
muzeme klast otazku, jaky ma smysl nejdiive prezidentovo postaveni posilit a zaroven
ho jednim dechem tlumit) a nebo je mozné ruku v ruce s vétsi legitimitou posilit i
prezidentovy pravomoci (v tom piipad¢ je vSak na misté ptat se, zda je takové posileni
prezidenta kompatibilni s parlamentnim systémem, pfipadné zda se chceme posunout od
parlamentniho systému k prezidentskému ¢i poloprezidentskému).30

Co se tyce vySe zminovaného naruSeni rovnovahy, jde konkrétné o vyvazeni sil
Vv ramci jednotlivych sloZek vykonné a zdkonodarné moci. Prezidentsky ufad nabyva na
vyznamu a sili, ale nutn¢ se to d¢je na ukor jinych ustavnich organt, tedy Parlamentu a
vlady. To, ze Parlament pfestava byt jedinym piimo volenym organem, ve svém
disledku oslabi i1 vladu, protoZe proti ni najednou bude stat rovnéz pfimo voleny organ
a hrozi, ze se vytvori dal§i mocenské centrum, které si bude co do legitimity s vladou
pfinejmensim rovnocenné. A mit vice takovych mocenskych center neni zrovna nécim,
co by upeviiovalo postaveni vlady ¢i zvétSovalo jeji akceschopnost ¢i stabilitu. UZ jen
proto, ze Ustava nedava vladé zadny uginny prostfedek, jak na tento konflikt moci
zareagovat. Takovy stav je nezadouci i proto, Ze vlady v Ceské republice jsou
dlouhodob¢ spise slabsi a toto jejich schopnost redln¢ vladnout a prosazovat sva

rozhodnuti pravdépodobné jesté snizi. Jak upozoriiuji mnozi odbornici, tak pokud jde o

%0 7 prispévki profesora Klimy a profesora Novaka na konferenci Pfimd volba prezidenta republiky:
duvody, podmmky dusledky potadana dne 24. 5. 2011 Ustavné-pravnim vyborem Senatu a Stalou komisi
Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury. Stenograficky zaznam dostupny z WWW:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=60276&id_var=51070.
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a upevnit spise pozici vlady neZ tu prezidentovu.®

Diusledky rozkolisani tistavniho systému a naruSeni konstrukce, kterou mu v roce
1993 vetkla Ustava, mohou byt riizné, ale jen t&7ko se mezi teoretickymi moZnostmi

hleda varianta, ktera by na néj méla pozitivni dopady.

2.5.2 NarusSeni rigidity Ustavy

Rigidni a stabilni Ustava je sama o sob& hodnotou, kterou ma v demokratickém
staté smysl chrénit, protoze pravé ona obsahuje zdklady, na kterych je ten ktery stat
vybudovan. To, Ze Ustava by neméla byt pfedmétem Castych zasahii, dokazuje i
procesni hledisko, tedy pozadavek kvalifikované vétSiny pfi hlasovani o ustavnich
zakonech. Tak zasadni zménou, jakou zavedeni pfimé volby prezidenta bezpochyby je,
bude naruen pomérné Uspéiné se rozvijejici systém zahrnujici Ustavu, judikaturu
Ustavniho soudu a ustavni zvyklosti, ktery se oproti mnoha jinym na pocatku
devadesatych let vzniklym demokraciim vyznacoval pravé svou stabilitou.*? Skute¢nost,
ze vztahy mezi jednotlivymi ustavnimi organy se mohou vyvijet kontinudln¢ a tim
padem jsou piedvidatelné, stabilni a sniZuje se tak riziko konfliktdl mezi témito
0rgé1ny33, je dalsi véci, jejiz ochranu bychom méli mit na paméti a tento vyvoj

nenarusovat, pokud to neni bezpodmine¢né nutné.

2.5.3 Skute&né problémy CR lei jinde

Piima demokracie i piima volba prezidenta jsou libivymi tématy v nasi
spolecnosti jiz del§i dobu a jiz delsi dobu také urCitym zplisobem fascinuji veiejnost.
Energie, kterou do zavedeni pfimé volby prezidenta naSe politickd reprezentace

investovala, je jist¢ obdivuhodna. Jejim vysledkem je pomérné vysoka frekvence

31 Naptiklad docent Kubat & profesor Novak ve svych piispévcich na konferenci viz poznamka &. 29;
doktor Anto§ ve svém Stanovisku k navrhu novely Ustavy (sendtni tisk ¢. 262, 8. funkcni obdobi — piima
volba prezidenta) z 24. 1. 2012 sepsaném na zadost Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a
parlamentni procedury.

2 SYLLOVA, Jindfiska. Posudek k novele Ustavy Ceské republiky (tisk PS ¢ 415, schvdleny text v PS).
Stanovisko vyzadané Stdlou komisi Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury.

B WINTR, Jan. Vyjadreni k ditvodnosti zavedeni primé volby prezidenta republiky a jeji konkrétni
podoby. Z 20. 1. 2012. Stanovisko vyzadané Stalou komisi Senatu pro Ustavu Ceské republiky a
parlamentni procedury.
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navrhil na piislusnou zménu Ustavy od roku 2001 az do roku 2012. Dozajista nebudu
jedind, kdo vyjadfuje prani, aby se vladda i Clenové Parlamentu pro pfisté podobné
intenzivné angazovali i pii feSeni problémd, které béZny obcéan pocituje mnohem

pal¢ivéji a které zpisob zvoleni hlavy statu nijak neovlivni. Stejné tak i co se tyce

Ustavy, Ize v ni jisté najit véci, které by si pozornost zakonodarcti zaslouzily vice.

2.5.4 Na Hrad usedne popularni osobnost

Odpurci piimé volby prezidenta upozorfiovali také na riziko, Ze lidé by si mohli
timto zpltisobem na Hrad zvolit nékoho zcela mimo politické prostiedi, néjakou
vSeobecné oblibenou populdrni osobnost. Jako ptiklad se nejcastéji uvadél Karel Gott ¢i
Zdenek Svérak.

Tato obava se vSak nakonec ukézala lichou, protoze po loniské zkusenosti s prvni
pfimou volbou musime konstatovat, Ze Zzadnd takovd osoba se mezi kandidaty
neobjevila a ze Zadny z uchazeéu nebyl ani z téch, ktefi by pravidelné plnili titulni
strany bulvarnich novin. To ostatné Usp&Sné predvidal 1 politolog Jifi Pehe, ktery
s odkazem na podobnost syst¢tmu piimé volby prezidenta s volbami do Senatu
konstatoval: ,, ... Senat neni plny ani nebezpecnych populistii, ani extremistli, ani hvézd

zabavniho pramyslu.«**

2.5.5 Finan¢ni nakladnost

Tak jako kazdé volby, i celostatni volba prezidenta si bude zadat ze statni kasy
nemalé financni prostfedky a oproti nepifimé volbé se prodrazi zhruba ctyficetkrat.
Naklady na dvoukolovou volbu hlavy statu jsou odhadovany zhruba na vice nez
620 milioni korun s tim, Ze vétSinu téchto financnich prostiedkll (asi 461 milionli
korun) si vyzadé jen samotné prvni kolo.* Pro porovndni, organizacni zajiSténi voleb

do Poslanecké snémovny v roce 2010 pfiSlo stait na 463 milionit korun, volby do

% DOSTAL, Vratislav. ¥ ¢em piimd volba prezidenta zméni charakter ceské politiky? Z 18. 2. 2012 [cit.
24. 3. 2014]. Dostupné z WWW: http://denikreferendum.cz/clanek/12541-v-cem-prima-volba-prezidenta-
zmeni-charakter-ceske-politiky.

% Ucet za primou volbu Klausova ndstupce? 620 milionii. Z 9. 2. 2012 [cit. 12. 3. 2014]. Dostupné z
WWW: http://www.lidovky.cz/kolik-bude-stat-prima-volba-prezidenta-dh9-/zpravy-
domov.aspx?c=A120208_171908 In-doprava_mev.
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Evropského parlamentu v roce 2009 staly asi 466 milionii korun.*® Jde tedy 0 v nagich
pomérech standardni ndklady za celostatni volby. Odhady, které se objevovaly
v né¢kterych divodovych zpravach k ndvrhiim tstavnich zakonl zavadéjicich piimou
volbu prezidenta, uvad¢ly ¢astku zhruba 700 miliont korun. Nebyly tedy tak daleko od
pravdy.

Tento argument uvadim az na konec a spiSe jen na okraj. Z divodu, které byly
vyfceny proti pfimé volbé¢, jej povazuji za nejslabsi, nebot’ demokraticky systém nebude
nikdy levnou zélezitosti a pokud bychom chtéli Setfit zrovna na volbach, §li bychom tim

vlastné proti samotné podstaté demokracie.

% predcasné volby by staly asi miliardu korun. Nejvic stoji prispévky pro tispésné strany. Z 9. 8. 2013
[cit. 12. 3. 2014]. Dostupné z WWW: http://zpravy.ihned.cz/c1-60400560-predcasne-volby-by-staly-asi-
miliardu-korun-nejvic-stoji-prispevky-pro-uspesne-strany.
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Cilem této kapitoly je zjistit, jaké podminky a okolnosti pfedchazely piijeti

ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., na jakych zékladech je postaven a z jakého

,»podhoubi®, které mu pfipravily udalosti let nedavno minulych, vzesel.

3.1 Pokusy o zavedeni piimé volby prezidenta v Ceské republice

Na zacatku této diplomové prace byly zminény okamziky, kdy se v ramci historie
Ceskoslovenska objevovaly snahy zavést piimou volbu prezidenta, a to az do vzniku
Ustavy Ceské republiky. Nyni je tedy na misté se zaméfit na samostatnou Ceskou
republiku, pfedevS§im na obdobi od ptelomu tisicileti dale, kdy se mySlenka na zavedeni
pfimo volené hlavy statu objevuje ¢im dal Castéji.

V priloze €. 1 k této diplomové praci lze nalézt tabulku obsahujici ptehled navrhi
snazicich se o zavedeni institutu pfimé volby od roku 2001 vcetné toho, kdo byl

navrhovatelem a jak byla v dobé podani navrhu slozena vlada.

3.1.1 Poslanecky navrh Ctyikoalice z roku 2001 (Snémovni tisk &. 1109)

Zacatkem prosince 2001 byl v Poslanecké snémovné hned v prvnim cCteni
zamitnut navrh Ustavni novely, ktery v fijnu téhoz roku pfedloZilo 22 poslanct tehdejsi
Ctyikoalice (tedy KDU-CSL, US, DEU a ODA). Byl to od pielomu 90. let prvni
z dlouh¢ fady dalSich navrhli snaZicich se zavést pfimou volbu prezidenta a rozvifil tak
po delsi odmlce diskuze na toto téma.

Zakladni argumenty, kter¢ diivodova zprava uvadi jako argumenty ve prospéch
piimé volby, jsou nasledujici: teoretické nebezpeci zvoleni prezidenta pouhymi 48
poslanci, posileni legitimity prezidenta a jeho nezavislosti na stranickych dohodéch,
jeho pfiblizeni k obanim a ,,dlouhodobéjsi podpora obcanti vyjadfovana v priizkumech
vefejného min&ni pravé pro zavedeni pfimé volby prezidenta (okolo 63 %).“%

Duvodova zprava dale argumentuje i mnozstvim zemi, ve kterych je prezident volen

%" Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky - 111. volebni obdobi. Snémovni tisk & 1109/0.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1109&CT1=0.
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pfimo a vyctem téch zemi, kde doslo ke zméné volby hlavy statu z nepiimé na pfimou
od pocatku 90. let. Posledni dva argumenty nejsou bez zajimavosti zvlasté v souvislosti
s tim, co jsem uvad¢la jako divody podporujici pfimou volbu prezidenta v prvni ¢asti
této diplomové prace.

Kandidat na post prezidenta m¢l byt navrhovéan politickou stranou, politickym
hnutim nebo oblany Ceské republiky na zakladé petice s nejméné 20 000 podpisy
obéant Ceské republiky star§ich osmnécti let. Volba méla probihat ve dvou kolech
obdobné jako volby do Senatu, tedy vtomto sméru se tehdej$i navrh shoduje se
soucasnou podobou piimé volby prezidenta. Senatofi a poslanci v tomto navrhu pfisli o
své vysadni postaveni pfi navrhovani kandidatd. Co se ty¢e mnozstvi pozadovanych
podpist pod petici, je Skoda, Ze divodova zprava neobsahuje odiivodnéni pro¢ pravé
20 000 a nikoliv tfeba vice ¢i méné.

Dalsi zménou mélo byt, ze prezident by napftisté neskladal slib do rukou predsedy
Poslanecké snémovny, ale do rukou piedsedy Ustavniho soudu (obdobna zména méla
byt zavedena i v pfipad€ slozeni ufadu). Divodem mélo byt zdiraznéni odlisné
legitimity prezidenta vzeslého z piimé volby tim, ze jeho slib by nepfijimal politicky
organ, ale organ ochrany ustavnosti.

Déle méla byt omezena nemoznost prezidenta trestné stihat. Trestni stihdni mélo
byt nové vylouceno jen po dobu vykonu mandatu.

Navrh ustavni novely byl ptedkladan s vidinou bliziciho se konce funkéniho
obdobi prezidenta Vaclava Havla, ktery se domnival, Ze pfima volba prezidenta by
vytvoftila daleko vétsi prostor pro ob&ana.®

Naopak ODS se tehdy stavéla proti tomuto ndvrhu. Tehdejsi predseda senatort
ODS Mirek Topolanek tvrdil: ,,Myslime si, Ze princip zastupitelské demokracie je
spravny a ze by nemél byt devalvovan n&jakymi prvky pfimé demokracie, které u nas
nejsou tradicni.“*® Navrhovanou novelu ustavy také povazoval za ryze celovou.*

Negativné se k navrhu zakona ve svém stanovisku postavila také vlada, v jejimz

cele tehdy stdl Milo§ Zeman. Pfedlozenému navrhu bylo vytykano, Ze: ,,...nefesi

% BILEK Ondtej, DOLANSKY Lukés. Havlova ndstupce at’ voli obéané, Fiké navrh. Z 5. 6. 2001

[cit. 27. 2. 2014]. Dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/havlova-nastupce-at-voli-obcane-rika-navrh-
fix-/domaci.aspx?c=A010605_220323_domaci_bac.

% Tamtéz.

0 Tamtéz.
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upravovanou problematiku v dostatedné §ifi a v navaznosti na dalii souvislosti,“** co je
argument, se kterym jsme se setkavali i v debatach provazejicich schvalovani Gstavniho
zékona 71/2012 Sb. Také se ve stanovisku upozoriiuje na to, Zze zméenit zptusob volby
hlavy statu pomoci upravy vyhradné téch ustanoveni, kterd se volby bezprostiedné
tykaji, neni mozné a ze by bylo zapotiebi soucasné¢ odpovidajicim zpisobem upravit
také pravomoci a postaveni piimo zvoleného prezidenta. Dale vlada poslaneckému
navrhu vytyka nejasnosti vV poc¢atku béhu nékterych lhit spojenych s pribéhem voleb,
nediistojnost rozhodovani losem v ptipadé shodného poctu platnych hlast pro kandidaty
ve druhém kole a také oslabeni role pfedsedy Poslanecké snémovny a naopak posileni
pozice jak predsedy Senatu, tak piedsedy Ustavniho soudu. Kladny postoj vlada zaujala
jen Kk té casti navrhu, ktera se tykala zruseni doZivotni imunity astavnich ¢initeli, ovSem
za podminky, ze by také Slo o podrobnéjsi feSeni problému a ne jen 0 dil¢i Gpravu
jednoho ¢lanku.

Jak jiz bylo feCeno vyse, navrh poslancti Ctyikoalice byl v dolni komoie
Parlamentu zamitnut jiZ pfi prvnim ¢teni. Proti hlasovala nejen vétSina poslancti za ODS
a KSCM, ale i znagna &ast ptitomnych poslancti za CSSD.*

Vzhledem ke znéni Ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb. a k diskuzim, které kolem
jeho piijeti probihaly, si dovolim citovat Jana Bartu, feditele Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky, ktery jiz tehdy upozortioval na riziko, se kterym se
dnes potykame i my: ,,Samo zfizeni institutu piimé volby by zase tak velky zasah do
ustavy nebyl, ale muselo by se ptehodnotit postaveni takto zvoleného prezidenta. Nékdo
by totiz mohl fici, Ze pfimo zvoleny prezident ma siln¢j$i mandat nez ten neptimo, takze

v rLt NN . v 7 v ¢ v bk
by mé&l mit i v&tsi pravomoci, a to by pak uz znamenalo velké zmény v Ustavé.«®

* Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky — I11. volebni obdobi. Stanovisko vlady k navrhu
Gistavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. a Gstavniho zakona ¢. 300/2000 Sb. (snémovni tisk ¢. 1109). Snémovni
tisk ¢. 1109/1. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/tisky/t110901.htm.

*2 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky — II1. volebni obdobi. 43. schiize, hlasovéni &. 130
ze 4. prosince 2001, 16:57. Dostupné z WWW: http://lwww.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=27264.

* Viz poznamka ¢&. 38.
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3.1.2 Senatni navrh Cty¥koalice z roku 2002 (Senatni tisk &. 289)

Koncem dubna roku 2002 byl Senatu pfedlozen druhy navrh ustavniho zakona
zavadgjici ptimou volbu prezidenta. Tentokrat je pod nim podepsdno dvanact senatorti
(opét z fad Ctyikoalice).

Navrh zakona ani divodova zprava se v zasad¢ nijak nelisi od toho, ktery byl
ptedlozen ctytkoaliénimi poslanci v pfedchozim roce. Navrhuje stejny zplisob ptimé
volby, uvadi pro ni stejné argumenty.

Rozdily jsou v podstaté jen dva. Za prvé pravomoc prezidenta udélovat milosti
méla byt presunuta z &l. 62 Ustavy do ¢&l. 63, tedy do budoucna mél byt k platnosti
takového rozhodnuti prezidenta vyzadovan spolupodpis piedsedy vlady nebo jim
povéieného Clena vlady. Pri¢inou maji byt diskuze odborné i laické vetejnosti na toto
téma. Zadna jina uprava pravomoci neni dle diivodové zpravy nutna, protoze ma dojit
jen ke zméné zptsobu volby Ceské hlavy statu a nikoliv 1 zméné formy vlady. A za
druhé mizi omezeni trestniho stihani prezidenta jen na dobu vykonu jeho funkce.**

Ustavné-pravni vybor Senatu ve svém usneseni doporuéil tento navrh ustavniho
zékona zamitnout.* Stejné se vyjadiila i Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské
republiky a parlamentni procedury. Ta ve svém wusneseni i1 velmi podrobné
zdivodnovala pro¢. Zpochybiiuje, nakolik je zpisob volby pro obcany skute¢né
pal¢ivym problémem, nakolik je relevantni srovnavani se zahrani¢im i nakolik skute¢né
hrozi riziko zvoleni prezidenta pouhymi 48 poslanci. Také se (mimo jiné€) pozastavuje
nad tim, pro¢ se navrh zabyva pouze Upravou udélovani prezidentskych milosti a ostatni
pravomoci nechava leZet stranou, pfestoZe zavedeni piimé volby by na né& jisté také
mélo vliv a proC by poslanci a senatofi méli ztratit své vysadni postaveni pii navrhovani

kandidatii na post preziden‘[a.46

* Senat Parlamentu Ceské republiky — 3. funkéni obdobi. Senatni tisk &. 289. Dostupné z WWW:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=1433.

** Senat Parlamentu Ceské republiky — 3. funkéni obdobi. Ustavn&-pravni vybor. 51. schiize, usneseni
¢. 132 ze 4. 9. 2002. Senatni tisk ¢. 289/1 .Dostupné z WWW:
http://www.senat.cz/xqwi/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=13546.

*® Senat Parlamentu Ceské republiky — 3. funkéni obdobi. Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské
republiky a parlamentni procedury. 27. schiize, usneseni ¢. 9 ze 3. 7. 2002. Senatni tisk ¢. 289/3.
Dostupné z WWW: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=11879.
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Senat k tomuto navrhu tustavniho zdkona nakonec nepfijimd zadné usneseni,
protoze se nenaslo dostate¢né mnozstvi hlast ani pro, ani proti navrhu tento senatni tisk

zamitnout.*’

3.1.3 Poslanecky navrh KDU-CSL, US-DEU a CSSD z roku 2002 (Snémovni tisk
¢. 90)

Hned v fijnu téhoz roku predklada skupina deseti poslanct ze tfi rdznych
politickych stran dal$i navrh novely Ustavy Ceské republiky. Jak se uvadi i v divodové
zpraveé, navrh navazuje na predchézejici sendtni tisk ¢. 289 s tim, Ze do néj zapracovava
nékteré piipominky Stdlé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni
procedury (napiiklad ponechéva pravo navrhovat prezidentské kandidaty skupindm
nejmén¢ deseti sendtori ¢€i deseti poslancll). Nutno ovSem podotknout, Ze asi
nejzasadngj$i vytku Stalé komise, tedy chybé&jici racionalni odlivodnéni zavedeni piimé
volby, tento navrh tstavniho zékona nereflektuje.

Pravomoci prezidenta byly tentokrat ponechany zcela beze zmény s tim, ze neni
nutné je v souvislosti se zavedenim ptimé volby ménit, coz dokladaji ptiklady nasich
sousednich statd. Stejn¢ tak mizi ustanoveni o tom, do rukou piedsedy které ustavni
instituce ma prezident sklddat sviy slib. Cely névrh tstavniho zakona se vlastné
soustied’'uje jen na samotnou myslenku zavedeni piimé volby a nefeSi zddné mozné
dopady, které by takova zména mohla mit.*

Obzvlasté pikantni mi pak (zvlast ve svétle diskuzi ustavnich pravnikd a
politologii na téma pifimo volené¢ho prezidenta a disledkd takové zmény pro Ustavni
systém Ceské republiky, kdy se valna vétina téchto odbornikii shoduje na pravém
opaku) piijde nasledujici tvrzeni v divodové zprave: ,,Zavedeni piimé volby prezidenta
pfitom neni popfenim parlamentniho systému, ale naopak jeho vhodnym doplnénim.

Prezident voleny piimo, a tudiZ nezavisly na Parlamentu, nd$ Ustavni systém posili,

*" Senat Parlamentu Ceské republiky — 3. funkéni obdobi. T&snopisecka zprava z 21. schiize Senatu. 1.
den schiize — 18. 9. 2002. Dostupné z WWW:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&IS=126 & T=289#st289.

8 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - 1V. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 90/0.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=90&CT1=0.
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protoze rozsifi moznost obCanii rozhodovat piimo o konkrétnich vécech vetejného
zajmu a posili jejich diivéru ve stat.« 4

Stanovisko, které k tomuto navrhu ustavniho zékona zaujala vlada (v cele
s Vladimirem Spidlou za CSSD), se nestavi negativnd k myslence p¥imé volby jako
takové, ale na predlozeném navrhu v podstaté nenechava nit suchou. Navrhovanou dil¢i
zménu poklada za nesystematickou, kritizuje i absenci $ir$i diskuze 0 obsahu a rozsahu
ustavnich zmén jak mezi odbornou veiejnosti, tak mezi politickymi piedstaviteli. Pocet
20 000 podpist obcant podporujicich prezidentského kandidata se jim zda pftili§ vysoky
(obzvlast' v porovnani s privilegovanym postavenim skupin deseti senatorti ¢i deseti
poslancii, ktefi zadné podpisy pro svého kandidata sbirat nepotfebuji). Vlada je toho
nazoru, ze minimalni pocet pozadovanych podpisi by nemél byt vyssi nez jeden tisic,
coz je pocet obcanil pozadovanych v ptipad€ registrovani nové politické strany. Vldda
také pochybuje nad vhodnosti rozhodovat o prezidentovi v piipad€é rovnosti hlast ve
druhé volb¢ losem (coz ostatné kritizovala uz vlada MiloSe Zemana u navrhu poslanct
Ctyikoalice z roku 2001). V zavéru svého stanoviska jesté vyjadiuje nesouhlas s tim, Ze
K poslaneckému navrhu neni pfipojen i navrh zakona, ktery by podrobné upravoval
pribsh voleb, protoze piedlozend novela Ustavy se bez takového zdkona nemize
obejit.”

Tento poslanecky navrh konc¢i svou cestu jiz v prvnim cteni, protoze ackoli jeho
predkladatelé pochdzeli z riiznych politickych stran, nenaSel v Poslanecké snémovné

dostate¢nou oporu a byl zamitnut tdsnou vétsinou 87 hlasi.>

3.1.4 Poslanecky navrh ODS z roku 2002 (Snémovni tisk ¢. 95)
Ptesné s tydenni prodlevou se v fijnu roku 2002 dostdva do Poslanecké snémovny
dalsi navrh na zavedeni pfimé volby prezidenta. Tentokrat za nim stoji dvacet dva

poslancti ODS.

* Tamtéz.

%0 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - IV. volebni obdobi. Stanovisko vlady k navrhu
Gistavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zakona €. 347/1997 Sb. a ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb. ¢.395/2001 Sb. a ¢. 448/2001 Sb.
Snémovni tisk ¢. 90/1. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=90&CT1=1.
*! poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky — IV. volebni obdobi. 8. schiize, hlasovani &. 75
z27.11. 2001, 16:32. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=30254.
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Nejvetsi zmeénou oproti doposud predlozenym ndvrhim je zména dvoukolové
volby na jednokolovou — prezidentem mél byt zvolen kandidat s relativni vétSinou
odevzdanych platnych hlast. O druhém kole sice navrh hovofi, ale spiSe jej uvadi jako
pojistku po ptipad rovnosti hlast kandidati v kole prvnim. Také ziistava institut vybéru
prezidenta losem, pokud by i ve druhém kole doslo k rovnosti hlasi. Déle rozsifuje
v ¢&l. 87 Ustavy kompetence Ustavniho soudu o rozhodovani o platnosti prezidentskych
voleb. Taktéz tento navrh tustavniho zékona ptedpoklada pfijeti volebniho zékona
upravujiciho dalsi podminky a organizaci pfimé volby prezidenta (a taktéZ neni navrh
takového volebniho zakona piedlozen spolu s timto poslaneckym névrhem).

Navrh se vraci k t¢ varianté aktivni legitimace pro navrhovani prezidentskych
kandidati, kterd toto umoZiiuje oblanim Ceské republiky star$im osmnacti let,
politickym stranim a politickym hnutim, vzdy viak za podpory 20 000 ob¢anti Ceské
republiky podepsanymi pod takovym navrhem kandidata.

Pravomoci prezidenta opét nejsou nikterak ménény, protoze podle navrhovateld
takové zmény nejsou podminkou nutnou pro zavedeni piimé volby. Pfesto pfipousti, ze
diskuze na toto téma i na téma hledani nové rovnovahy ustavnich instituci a na to
piipadné navazujici komplexni novela Ustavy Ceské republiky by byla velmi vhodna.

Stoji za povSimnuti, ze divodova zprava tentokrat jako jeden z podplrnych
argumentll pro zavedeni pfimé volby neakcentuje vétSi legitimitu takto zvolen¢ho
prezidenta, naopak ptiznava, ze néco takového se neda zcela jednoznaéné tvrdit, a to i
s ohledem na ostatni staty, kde nalezneme ob¢ varianty volby hlavy statu.

Jako hlavni divod poslanci ODS uvadi riziko zvoleni nevyrazného prezidenta
loajalniho viici strané€, kterou byl nominovan v ptipadé zdkonodarného sboru sloZzené¢ho
z piiliS§ mnoha politickych stran, které nejsou schopny ¢i ochotny se sjednotit na
vyrazné profilovaném kandidatovi, protoZe takovy kandidat vzdy nékomu nevyhovuje.
Dale upozoriiuji na dal§i nezddouci vyusténi takové situace, kdy naopak neni dlouho
zvolen prezident Zzadny.

Navrhovatelé se také vyslovné distancuji od skutecnosti, ze by je k zavedeni
pfimé volby prezidenta vedly populistické pohnutky (tedy napiiklad se na zakladé
vysledkil pruizkumt vefejného minéni zalibit voli¢lim). Vzhledem k tehdejSimu déni na

politické scéné se nabizi poznamka, Ze z populistickych pohnutek je skute¢né podezirat

%2 Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky - V. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 95/0.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=95&ct1=0.
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nelze, z uelovosti uz viak ano.”® V té dobé totiz tehdejsi piedseda ODS Véclav Klaus
oznamuje svij umysl kandidovat na ufad prezidenta, ktery se ma pravé v pribéhu
piistiho roku uvolnit. Proto tedy ODS, ktera se do t¢ doby myslenku pfimo zvolené¢ho
prezidenta nepodporovala, sviij ndzor zménila a pfiSla s vlastnim navrhem podoby
prezidentskych voleb.

Stanovisko vlady Vladimira Spidly je opét nesouhlasné. Obecné divody pro
odmitnuti takovéto — pouze diléi — zmény Ustavy ziistavaji ve své podstatd stejné jako
Vv pfedchozim piipadé o tyden diive piedlozeného navrhu poslanct KDU-CSL, US-
DEU a CSSD. Co se odli$nosti ty¢e, vlada navrhu vytyka kupiikladu zvyhodiiovani
politickych stran a politickych hnuti oproti obfaniim tim, ze u vSech je shodné
pozadovano 20 000 podpisi. A ziskat takové mnozstvi podpist je v piipadé¢ politickych
stran a hnuti vyrazné snazsi. Dale vlada upozoriiuje na nikde nefeSenou moznost, ze po
zruseni vysadniho postaveni skupiny nejméné deseti poslanct ¢i deseti sendtorii stran
navrhovani kandidati mize nastat situace, ze se nikomu nepodaii kandidata platné
navrhnout. V neposledni fad¢ se stanovisko zabyva ¢asovym hlediskem, respektive
nedostatkem ¢asu mezi navrZenym datem Uc¢innosti a datem konani voleb. Vznikly
Casovy usek povazuje vlada za pfilis kratky pro pfijeti a realizaci provadéciho volebniho
zékona.”

Navrh poslancti ODS zahy potkava stejny osud jako ptedchozi navrh poslanci za
KDU-CSL, US-DEU a CSSD. Je zamitnut jiz v prvnim &teni, a to Vv hlasovéni
probihajicim pouhé tfi minuty po zamitnuti konkuren¢niho navrhu. Proti se vyjadiila

valna vétsina poslanci CSSD a KSCM.

3.1.5 Poslanecky navrh US-DEU z roku 2003 (Snémovni tisk ¢. 172)

Stejné volebni obdobi, opakujici se osoby navrhovateli, v podstaté totozné znéni

navrhu ustavniho zakona i diivodové zpravy jako Vv poslaneckém navrhu z dilny KDU-

53 PEHE Jifi. PFimd volba prezidenta podle ODS. Z 23. 10. 2002 [cit. 1. 3. 2014]. Dostupné z WWW:
http://www.pehe.cz/zapisnik/2002/prima-volba-prezidenta-podle-ods.

% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - IV. volebni obdobi. Stanovisko vlady k navrhu
Gistavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
ustavnich zakonti ¢. 347/1997 Sb., €. 300/2000 Sb., €.395/2001 Sb. a ¢. 448/2001 Sb. Snémovni tisk
¢. 95/1. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=95&ct1=1.

> Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky — IV. volebni obdobi. 8. schiize, hlasovani &. 77
z27.11. 2002, 16:35. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=30256.
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CSL, US-DEU a CSSD (snad jedinou odli$nosti je sniZeni poétu pozadovanych podpisti
obéanti z 20 000 na 10 000). Pfesto ma navrh novel Ustavy piedlozeny Poslanecké
snémovné v lednu 2003 hned dvé prvenstvi. Poprvé navrh obsahuje také vécny zamér
zékona o volb¢ prezidenta republiky a poprvé se navrh dostava skrze prvni Steni.”®
Tento navrh je projednavan nejen v Ustavné pravnim vyboru, jako je to obvyklé,
ale také v nové vzniklé Docasné komisi Poslanecké snémovny pro otazky Ustavy Ceské
republiky. Oba organy ve svych usnesenich nakonec doporu¢i navrh zmény Ustavy
zamitnout.”’ *®
Jelikoz do tfetitho c¢teni se navrh dostavd az dva roky po svém piedlozeni
Poslanecké snémovné, doslo mezitim ke zméné ndlad mezi poslanci a pro schvaleni

navrhu se v kvétnu roku 2005 jiz nenaSlo dost hlast a je zamitnut. Ve prospéch této

novely hlasovali jen poslanci za KDU-CSL, US-DEU a &st CSSD.*

3.1.6 Senatni navrh z roku 2003 (Senatni tisk ¢. 22)

Hned nésledujici den po piedlozeni ptedchazejictho ndvrhu ustavniho zikona
Poslanecké snémovné, tedy 14. ledna 2003, se v Senatu objevuje navrh deseti senatord,
ktery je s nim naprosto totoin}'/.60 Z tohoto divodu a také z divodu jeho zamitnuti

Vv kvétnu 2003 nepovaZzuji za nutné se timto navrhem vice zabyvat.

3.1.7 Vladni navrh z roku 2003 (Snémovni tisk ¢. 349)

Poslednim ndvrhem ustavniho zdkona zavadéjicitho piimo volbu prezidenta

v tomto (na takové navrhy velmi plodném) volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl

% poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - V. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 172/0.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=172&ct1=0.

> Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky - V. volebni obdobi. Ustavng pravni vybor. 44.
usneseni z 22. schiize konané 4. 6. 2003. Snémovni tisk ¢. 172/3. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=172&ct1=2.

% Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky - IV. volebni obdobi. Do¢asn4 komise Poslanecké
snémovny pro otazky Ustavy Ceské republiky. 7. usneseni z 11. schiize konané 7. 9. 2004. Snémovni tisk
¢. 172/4. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=172&ct1=4.

% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky — IV. volebni obdobi. 44. schiize, hlasovéni &. 126
z 11. 5. 2003, 10:50. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38893.

%0 Senat Parlamentu Ceské republiky — 4. funk¢ni obdobi. Senatni tisk ¢. 22. Dostupné z WWW:
http://www.senat.cz/xqwi/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.actio
n=detail &forEach.value=s898.
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navrh vladni CSSD, ktery je zajimavy hlavné tim, jak se potyka se zapracovanim vytek,
které se objevovaly v ptipadé ptedchazejicich navrha.

Vysledkem je dvoukolova volba, v ptipad¢ rovnosti hlast kandidat ve druhém
kole ma namisto losu rozhodnout kolo tieti. Vladni navrh také upravuje disproporci
mezi obéma komorami Parlamentu, kdy byl pro navrzeni prezidentského kandidata
pozadovan stejny pocet poslanct i senatortli, piestoze poslancii je vice nez dvakrat tolik.
Zustava vsak zachovana nerovnost mezi t€émito dvéma skupinami ¢lenit Parlamentu a
béznym obcfanem, ktery pod svou petici na rozdil od nich musi stdle shromazd’ovat
10 000 podpisti. A to navzdory tomu, ze vlada sama ve svych stanoviscich k diivéj$im
navrhiim novely Ustavy navrhovala kvorum 1 000 podpisti.

Vladni névrh se od navrhl ptedchozich lisi hlavné tim, Ze se neomezuje jen na
dil¢i apravu pouze t&ch ustanoveni Ustavy, kterych se zména volby prezidenta
bezprostiedn¢ dotykd a zabyva se tedy i Upravou prezidentskych pravomoci. Mezi
kontrasignované pravomoci se ma nové piesunout jmenovani guvernéra, viceguvernéri
a ¢lentit Bankovni rady Ceské narodni banky. V ¢&l. 62 Ustavy se pak mezi pravomoci
nevyzadujici podpis pfedsedy vlady nebo jim povétreného ¢lena vlady ptidava pravomoc
jmenovat a odvolavat na navrh Poslanecké snémovny prezidenta a viceprezidenta
Nejvyssiho kontrolniho tradu.

Dalsi véci, ktera se ve stanoviscich vlady pravidelné objevovala, byvalo vytykani
nekomplexnosti predkladanych novel co se tyce néjaké Sir§i Upravy prezidentskych
pravomoci ve vztahu k novému zplisobu volby. Nutno podotknout, Ze kromé dvou zmén
zminénych v predchozim odstavei vladni navrh Zadnou komplexnéj$i tUpravu
prezidentskych pravomoci neobsahuje a také u této problematiky spise jen ,,klouze po
povrchu®. Ani zdivodnéni ptimé volby ,,prohloubenim ucasti ob¢anti na rozhodovani o
v&cech vefejnych,“®’ které je ,vsouladu s prevladajicim nazorem vefejnosti“®?
nesplituje pozadavek racionality objevujici se V usnesenich parlamentnich vybord
k piedchozim navrhiim zmén Ustavy.

Kromé piimé volby prezidenta a jeho pravomoci upravuje vladni navrh jesté

mnoho dal$ich ustanoveni, které se tykaji naptiklad zdniku mandatu ¢i trestniho stihdni

81 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - IV. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 349/0.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=349&ct1=0.
62 .

Tamtéz.
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poslance ¢&i senatora, dale se zabyvaji napiiklad Ceskou narodni bankou nebo
Nejvyssim kontrolnim Gfadem.®

Skutec¢nost, Ze se Ceska republika v dobé predloZeni navrhu nachazela na po¢atku
funk¢niho obdobi nového prezidenta, vedla patrné k tomu, Ze zména zpusobu volby
prezidenta prestala byt tak aktualni a projednavani tohoto navrhu bylo v prvnim ¢éteni
témer na rok preruseno.

V kvétnu 2004 vydava k tomuto vladnimu navrhu své usneseni DocCasna komise
Poslanecké snémovny pro otazky Ustavy Ceské republiky, ve kterém sice doporucuje
navrh ke schvaleni, ovS§em zdroveil doporucuje né€kolik zmén a doplikd, které by mély
mimo jiné ten nasledek, ze ustanoveni o pifimé volbé by byla znavrhu zcela
Vypuéténa.64 Obdobné se ve svém usneseni vyjadiuje i Ustavné pravni V)'/bor.65

V prosinci roku 2004 se pro schvaleni vladniho navrhu nenaSla dostate¢na
podpora formujici Ustavou pozadovanou tii pétinovou vétsinu, navic velka &ast

poslanci se hlasovani zcela zdrzela.®

3.1.8 Poslanecky navrh CSSD z roku 2007 (Snémovni tisk &. 332)

Blizici se konec prvniho funkéniho obdobi prezidenta Viaclava Klause piimo
vybizel k tomu, aby se po ctyfleté odmlce opét dostala ke slovu piima volba jeho
nastupce. A skutecné, dal§i z navrht se dostava do Poslanecké snémovny v poloviné
fijna roku 2007.

Systém voleb zlstava v porovnani s vladnim navrhem zroku 2003 v podstaté
nezménén. K navrhovéani kandidata je aktivné legitimovana skupina nejméné dvaceti
poslancii ¢i deseti senétorii nebo jakykoli obdan Ceské republiky za predpokladu, Ze pod
svou petici ziskd 10 000 podpisti obCant starSich osmnécti let. V zékladni varianté se
pocita s dvoukolovou volbou, tfeti kolo méa fungovat jako pojistka pro ptipad rovnosti

hlasu kandidatd v druhém kole.

* Tamtéz.

% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - IV. volebni obdobi. Do¢asna komise Poslanecké
snémovny pro otazky Ustavy Ceské republiky. 5. usneseni z 9. schiize konané 13. 4. 2004. Snémovni tisk
¢. 349/1. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=349&ct1=1.

% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - IV. volebni obdobi. Ustavng pravni vybor.

125. usneseni ze 46. schlize konané 8. 9. 2004. Snémovni tisk ¢. 349/2. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=4&ct=349&ct1=2.

% poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky — IV. volebni obdobi. 39. schiize, hlasovéni €. 355
z 15.12. 2003, 18:52. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=37840.
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V porovnani se vSemi predchdzejicimi navrhy se tento vénuje upravé
prezidentskych pravomoci nejpodrobnéji. Zptesnuje formulaci, ze kterych soudcti
prezident jmenuje predsedu a mistopiedsedy Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Také ptresouva nékteré pravomoci, k jejichz vykonu
prezident doposud kontrasignaci piedsedy vlady ¢i jim povéifeného Clena vlady
nepotieboval, do kategorie téch, kde jiz je kontrasignace vyzadovéana. Konkrétn¢ se
jedna o abolici, o jmenovani guvernéra, dvou viceguvernérti a dalSich ¢lenit Bankovni
rady Ceské narodni banky a o vyhlasovani voleb do Poslanecké snémovny, Senatu a do
zastupitelstev izemnich samospravnych celkl. Dale je upraveno jmenovani predsedy
vlady, kterého by napfist¢ prezident jmenoval az po projednani s predstaviteli
politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné. Také se opét vraci myslenka
omezeni imunity prezidenta jen na dobu vykonu jeho funkce. Co se jeSté tyce ustavni
odpovédnosti prezidenta, ta ma byt navic vedle moznosti stihat prezidenta pro velezradu
rozsifena o zavazné poruseni ustavniho potradku.

Jakkoli je tento navrh zatim nejpropracovangj$im a nejobsdhlejSim a snad i
nejpromyslenéjsim, tak co se ty¢e odlivodnéni zavedeni pfimé volby, s ni¢im novym
nepiichazi. Mezi uvadéné divody opét patii posileni legitimity prezidenta, posileni
diavéry obcanti ve stat, v jeho instituce a samoziejmé vysledky prizkumi vefejného
minéni a pocet statil, ve kterych se prezident voli pfimo. Navrh také zminuje ponékud
zdlouhavy pribéh volby Viaclava Klause v roce 2003 a prezentuje piimou volbu jako
feseni situace, kdy se Parlament neni schopen sjednotit a prezident se voli dlouho a
komplikovang.®’

Vlada Mirka Topolanka k tomuto navrhu ustavniho zdkona vydala nesouhlasné
stanovisko, prestoze k myslence piimé volby jako takové se stavi kladné. Tak zasadni
zména by méla byt vysledkem $irsi politické 1 odborné diskuze, ktera vSak neprobéhla.
Také kritizuje pfesunuti nékterych prezidentovych pravomoci mezi kontrasignované,
protoze tim vlastn¢ dochazi k oslabeni prezidenta ruku v ruce s posilenim jeho mandatu
prostfednictvim legitimace piimo od volich. Dale vyslovuje pozadavek, Zze pokud
dochdzi k omezeni imunity prezidenta, mélo by obdobné dojit i k omezeni imunity
dalSich tstavnich CcCiniteli. Za zasadni nedostatky pak vlada povazuje chybéjici

vymezeni terminu ,,jiné zadvazné poruSeni Ustavniho pofadku* a také to, pro¢ by méla

%7 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - V. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 332/0.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=332&ct1=0.
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byt k podani zaloby proti prezidentovi najednou aktivné legitimovana Poslanecka
snémovna a absenci provadéciho volebniho zakona, ktery by dle vlady mél byt k navrhu
piiloZzen. Z dalSich vytek jmenujme jesté naptiklad tfi kola voleb, coz je dle vlady pfii
soucasné nizké volebni tcasti ptilis mnoho kol a generuje to riziko jesté nizsi volebni
ucasti, pocet 10 000 podpist je povazovan vzhledem Kk vyznamu prezidenta za piili§
nizky, nikde neni upraveno, jak ma kandidat na prezidenta vyslovit svlij (ne)souhlas se
svou kandidaturou a dal3i.®®

Ackoli ptedlozeny poslanecky navrh lezel v dolni komote celého dva a ptl roku,
nebyl nakonec ani projednan Ustavné pravnim vyborem a hlasovani o ném ve tfetim
¢teni 27. kvétna roku 2010 bylo to posledni, co Poslaneckd snémovna ve svém patém

volebnim obdobi ucinila. Navrh vSak opét nebyl schvalen, chybélo sedmnact hlast.®

3.1.9 Poslanecky navrh Strany zelenych z roku 2008 (Snémovni tisk ¢. 524)

Na konci kvétna roku 2008 se poslancim dostava do rukou ndvrh tustavniho
zakona o referendu o pfimé volbé prezidenta republiky, ktery vypracovali €tyfi jejich
kolegové z fad Strany zelenych.

Co se tyce zplsobu piimé volby prezidenta, nepfinasi tento navrh nic nového.
DrZi se varianty, kterou v roce 2007 ptedloZzili ve svém navrhu poslanci CSSD.” Co se
eventudlni upravy pravomoci a dalsi revize Ustavy tyle, oteviené se hlasi
k minimalistické varianté¢ zasahu jen do téch ustanoveni, kterych se zavedeni piimé
volby bezprostiedné dotykd. Nic nového nepiinasi ani odivodnéni potieby zavést do
naseho uUstavniho systému piimou volbu (dlouhodobé piéani voli€l, vycet stath s piimo
volenym prezidentem, vétsi podil obcant na spravé véci vetejnych, jiny a silnéjsi druh
legitimity prezidenta a jeho ptibliZeni obantim...).

Cim se viak odliSuje, je mySlenka, Ze se méa o zavedeni pfimé volby prezidenta

rozhodnout v celostatnim referendu. Podle jejich navrhu by Ustava méla nové

% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - V. volebni obdobi. Stanovisko vlady k navrhu
poslancii Zdenka Jic¢inského, Jitiho Paroubka, Bohuslava Sobotky, Michala Haska, Miloslava Vicka,
Lubomira Zaorélka a dalich na vydani ustavniho zédkona, kterym se méni tistavni zakon Ceské narodni
rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gistavnich zdkond. Snémovni tisk

¢. 332/1. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=332&ct1=1.

% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky — V. volebni obdobi. 79. schiize, hlasovani &. 52
z 27.5. 2010, 12:54. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=52360.

" podrobnéji viz kapitola 3.1.8.
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obsahovat nejen ustanoveni tykajici se prubéhu referenda obecné, ale i konkrétni
formulaci otazky pokladané ob&antim v tomto ad hoc referendu.”

Vlada v Cele s Mirkem Topolankem oznacuje ve svém stanovisku tento navrh
Z mnoha davodii za velmi problematicky a plny koncep¢nich nedostatki. Dle mého
nazoru nejzasadngjsi vytkou je to, e ménit Ustavu Ceské republiky prostiednictvim
referenda je nepiipustnym zasahem, ktery by do budoucna délal z Ustavy predmét
politického boje a ohrozovala by se tim tak jeji stabilita. "

Diive, nez se k pfedlozenému navrhu méla Poslaneckd snémovna Sanci vyjadfit,

byl v fijnu 2009 svymi navrhovateli vzat zpét.

3.1.10 Senatni navrh Jana Hornika z roku 2008 (Senatni tisk ¢. 298)
Z poslaneckého navrhu KDU-CSL, US-DEU a CSSD z roku 2002 (snémovni tisk

¢. 90) vychézi dalsi z navrha, ktery byl ptedlozen horni komote Parlamentu senatorem
Janem Hornikem v €ervenci roku 2008.

Omezuje se pouze na Systém volby prezidenta, ktery je totozny se zmifiovanym
poslaneckym navrhem. Obdobna je i divodova zpréva.73

Z celkem sedmi senatnich vybord, které se timto nadvrhem zabyvaly, tfi doporucuji
navrh zamitnout, jeden schvalit s pozménujicimi navrhy, jeden jej navrhuje odrocit,
jeden nepiijal zadné usneseni a Stala komise Senitu pro Ustavu Ceské republiky a
parlamentni procedury se vyjadfila vtom smyslu, Ze piima volba prezidenta by
rozhodné neméla byt zavedena na zaklad takovéto diléi iniciativy.”

Dne 30. fijna 2008 bylo pfijato usneseni nédvrh senatora Hornika zamitnout.

™ Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - V. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 524/0.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=524&ct1=0.

"2 Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky - V. volebni obdobi. Stanovisko vlady k navrhu
ustavniho zakona o referendu o pfimé volbé prezidenta republiky a o zméné ustavniho zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich zakoni (o referendu o ptimé volbé prezidenta
republiky). Snémovni tisk ¢. 524/1. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=524&ct1=1.

73 Senat Parlamentu Ceské republiky — 6. funkéni obdobi. Senétni tisk & 298. Dostupné z WWW:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2326.

™ Senat Parlamentu Ceské republiky — 6. funkéni obdobi. Detail historie tisku & 298. Dostupné z WWW:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2326.
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3.1.11 Vladni navrh z roku 2009 (Snémovni tisk ¢. 747)

Aby dostdla svému programovému prohlaseni, piedlozila koali¢ni vlada ODS,
KDU-CSL a Strany Zelenych 17. unora 2009 Poslanecké snémovné sviij vlastni navrh
novely Ustavy Ceské republiky v souvislosti se zavedenim piimé volby hlavy statu.

Navrh je pomérné struény. Vénuje se pouze aktivni legitimaci pro navrhovani
kandidata a navrhuje jiz né€kolikrat pfedlozenou variantu, kdy je takto legitimovéan
kazdy plnolety obéan Ceské republiky za piedpokladu doloZeni petice s alespoi 20 000
podpisy, skupina nejmén¢ dvaceti poslancii nebo skupina nejméné deseti senatora.

Dlvodem takové strucnosti je, aby vSechny dal$i podrobnosti spojené
S konkrétnim zptisobem volby byly vysledkem Sirokého politického konsenzu. Praveé
odli$né nazory na zpiisob volby staly dle divodové zpravy za zamitnutim predchozich
navrhi.

Odavodnéni zavedeni piimé volby prezidenta nepfichazi s ni¢im novym, opét
se tu v podstaté jen opakuji myslenky, které se objevovaly u piedchozich navrhi.”

Diive nez se k navrhu vibec stihl vyjadfit alespont Ustavné pravni vybor &i Stala
komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, byla koali¢ni
vladé Mirka Topolanka vyjadiena nedivéra, ¢imz byl dal$i osud tohoto navrhu

zpeceten.

3.1.12 Poslanecky navrh CSSD z roku 2010 (Snémovni tisk ¢. 7)

Navrh novely Ustavy Ceské republiky, ktery je Poslanecké snémovné piedloZen
v ¢ervnu roku 2010, se v nékterych ohledech podoba navrhu poslanci CSSD z roku
2007, zaroven se ale od n¢j v mnoha smérech lisi.

Zachovava systém dvoukolové volby s pfipadnym kolem tietim (pokud by ve
druhém kole nastala rovnost hlast), do &l. 62 a 63 Ustavy také zasahuje stejnym
zpusobem jako v roce 2007, obecné divody pro zmeénu volby prezidenta z nepiimé na
pfimou jsou také stale tytéz. Jako hlavni zdmér uvadi, aby se prvni takova volba
uskutecnila jiz v roce 2013, kdy ma koncit funkéni obdobi prezidenta Véclava Klause.

Meéni vSak pozadavky pro aktivni legitimaci navrhovat prezidentského kandidata.

Pocet podpisti pod petici zvySuje na 50 000, minimalni pocet poslancti a senatort pak na

"> Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - V. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 747/0.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=747&ct1=0.
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Ctyficet, respektive sedmnict (vzdy jedna pétina zdkonodarného sboru). Jedinym
uvadénym divodem pro zvySeni kvora na 50 000 je ovéteni, Zze kandidat ma opravdu
silnou podporu obc¢anii a ze tohoto prava navrhovat prezidentské kandidaty nebude
uzivano nadmeérné.

Odpovédnost prezidenta je pak rozsifena, kromé velezrady mé nové zahrnovat
také jiné zavazné poruSeni ustavniho poradku.

Navrh dale rozsifuje jak kontrasignované, tak nekontrasignované pravomoci.
Mezi ty, které jsou pln€ v gesci prezidenta, se ma noveé zaradit jmenovani piedsedy a
mistopfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak do kontrasignovanych se presune
pravo rozhodovat o abolici a jmenovat ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky.

Naprostou novinkou je pak moznost odvolat prezidenta z funkce prostfednictvim
vSelidového hlasovani, pokud se pro jeho odvolani vyslovi vice nez polovina vSech
plnoletych ob¢ant Ceské republiky. Tento navrh je novatorsky jesté v jednom sméru.
Poprvé se zabyva i jinymi ¢innostmi prezidenta nez jen témi, které jsou vyjmenované
v ¢lancich 62 a 63 Ustavy. Prezident by nyni mél demisi vlady i jednotlivého ¢lena
vlady ptfijmout vzdy. Dale je zavedeno Casové kritérium pro odvolani vlady, kterad
nepodala demisi, ackoli ji byla povinna podat. V budoucnu by tak mél prezident Cinit
bez zbyte¢ného odkladu. Zcela nova povinnost pak prezidentovi vyvstane v souvislosti
s lidovym hlasovanim o jeho odvolani. Jestlize prezident v takovém hlasovani (které
vyvolavd svym usnesenim Parlament) neni odvoldan, ma rozpustit Poslaneckou
snémovnu.’®

Stanovisko vlady v Cele s Petrem Necasem K tomuto navrhu je opét nesouhlasné
a jednotlivé divody rozebira v celkem patnacti bodech. Vlada napiiklad kritizuje, Ze
nékteré podrobnosti maji byt upraveny prostym zakonem, piestoze jde nékdy o celkem
zésadni otazky stran volebniho procesu, které by mély byt spise soucasti Ustavy. Také
feSi nedostateéné zdivodnéni, pro¢ ma byt pod petici navrhujici prezidentského
kandidata vyzadovano zrovna 50 000 podpisti, regulaci nepravdépodobnych situaci
(rovnost hlast kandidatii ve druhém kole pii celostdtnim hlasovani) a naopak chybéjici
feSeni situaci pravdépodobnéjsich (existence pouze jediného kandidata, neobsazena

funkce predsedy Poslanecké snémovny, ktery ma byt vyhlasovatelem prezidentské

"® poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky - VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 7/0.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=7&ct1=0.
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volby), navrzené lhity, zbyte¢né ¢i nedostatecné odlivodnéné zmény v kompetencich,
spornost institutu odvolatelnosti prezidenta a dalsi.”’

Tento navrh byl Poslaneckou snémovnou zamitnut jiz v prvnim ¢teni na pocatku
prosince 2010.”

Je viak pravdépodobné, Ze skute¢né divody pro zamitnuti navrhu CSSD nejsou
jen ty, které vypocitava vlada ve svém stanovisku. Jak podotykd v jednom ze svych
¢lanka Vlastimil Havlik: ,, ...je tfeba zdlraznit vyznam samotného faktu, ze vladni
koalice pfipravila konkuren¢ni novelu. Schvalenim navrhu socidlni demokracie by
nejen poprela dosavadni praci ministerstva spravedlnosti, ale také by se tim fakticky

ziekla budoucich ‘zasluh” - ve svété rostouciho vyznamu médii a politického

vvvvvv

«79

volby.“"” 1 zde se tak nejspiSe projevuje populisticky aspekt zavedeni piimé volby

prezidenta a s tim souvisejici snaha zavdécit se voli¢tim, respektive vefejnému minéni.

3.2 Proces schvalovani astavniho zakona ¢. 71/2012 Sb.

Jelikoz jde o navrh, ktery Parlamentem nakonec prosel, je platny a G¢inny, stal se
katalyzatorem dalSich politickych udalosti a pfedevSim je dlivodem pro sepsdni této
diplomové prace, vénuji jeho obsahu 1 legislativnimu procesu vétsi prostor nez jeho

dvandcti pfedchiidciim.

3.2.1 Puvodni navrh ODS, TOP 09 a VV z roku 2011 (Snémovni tisk ¢. 415)
Néavrh koali¢ni vlady opét nepfichazi téméf s ni€¢im novym, stejné jako divodova
zprava. Mezi argumenty pro zavedeni pfimé volby se opét docteme o ,,prohloubeni

ucasti obCantl na spravé véci vetejnych jejich pfimym rozhodovanim o obsazeni tfadu

" Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - V1. volebni obdobi. Stanovisko vlady k navrhu
Gistavniho zakona, kterym se méni Gistavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich Gstavnich zakond. Snémovni tisk ¢. 7/1. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=7&ct1=1.

"8 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky — VI. volebni obdobi. 9. schiize, hlasovani &. 56

z 8.12.2010, 18:01. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=52838.

" HAVLIK, Vlastimil. Pfimd volba prezidenta: Jak, kym... Nebo vitbec ne? Revue Politika. 2011, &. 1.
[cit. 25. 2. 2014]. Dostupné z WWW: http://www.revuepolitika.cz/clanky/1415/prima-volba-prezidenta.
ISSN 1803-8468.
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prezidenta“® a také o tom, Ze ,,piimou volbu prezidenta si podle vysledkii prizkumil

«81 " A i tento navrh

vefejného minéni dlouhodobé pieje vétina obéanti Ceské republiky
si klade za cil, aby jiz pfisti prezident byl zvolen pfimo obcany.

Pocet podpisti pod petici je 50 000, stejné jako u piedchoziho navrhu CSSD. Co
se ty¢e opravnéni ¢lent Parlamentu navrhovat prezidentského kandidata, koali¢ni navrh
se vraci k variant¢ nejméné dvaceti poslancii ¢i deseti senator. Stran zptisobu volby
zachovava 1 tento ndvrh koncept senatnich voleb, ale zustdva pouze u dvoukolového
prubéhu volby, bez piipadného tietiho kola kvuli rovnosti hlasi kandidatd v kole
druhém. Vyhlasovani volby je (na rozdil od navrhu CSSD) svéfeno do rukou piedsedy
Senatu. Jemu ma pak prezident i skladat sviyj slib. Pro ptipad, ze by funkce piedsedy
Senatu nebyla obsazena, po¢itd navrh s variantou vyhlaSeni voleb pfedsedou Poslanecké
snémovny. Stejné tak se navrh zabyva situaci, kdy by nebyl obsazen ufad prezidenta a
bylo nutno vyhlasit volby do Poslanecké snémovny ¢i do Senatu (vyhlasoval by je vzdy
predseda té druhé komory Parlamentu, nez do které by bylo nutno volby vyhlasit).

Novou mySlenkou je mechanismus podéavani Ustavni Zaloby Senatu proti
prezidentu republiky. Vyjadieni souhlasu k tomuto bude nové potieba nejen v Senatu,
ale i v Poslanecké snémovné, v obou komorach se ma rozhodovat Gstavni vétSinou.
Kromé velezrady zavadi koali¢ni ndvrh moZnost stihat prezidenta 1 pro hrubé poruseni
Ustavy nebo jiné soudasti tstavniho poradku.

Nutno dodat, ze vlada do svého ndvrhu skutecné zapracovala vytky, které
adresovala ve svém stanovisku® k navrhu opozi¢ni CSSD tak, jako se k tomu zavéazala
v poslednim, Sestnactém bodu tohoto stanoviska.®® Dovoluji si na tuto skutenost
upozornit proto, ze zohlediovani predchozich vytek je v (t€ dobé jiz) desetileté historii
navrhit zavadéjicich ptimou volbu jev velmi ojedinély (bez ptihlédnuti k tomu, zda je

vysledkem zména k lepSimu ¢i hor§imu).

8 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - V1. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 415/0.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&ct=415&ct1=0.

81 Tamtéy.

82 Viz poznamka &. 77.

8 Zavérem vlada uvadi, Ze na zakladé svého programového prohlaseni pripravi a Poslanecké snémovné
predlozi navrh novely Ustavy, ktery bude rovnéz obsahovat navrh na pfimou volbu prezidenta republiky a
ktery nebude obsahovat nedostatky, jimiz se vyznacuje tento poslanecky navrh.*
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3.2.2 Vladni navrh a jeho projednani v Poslanecké snémovné

Legislativni proces ndvrhu tustavniho zdkona, ktery pozd¢ji vychazi ve Sbirce
zakond pod Cislem 71/2012, zapocal po volbach do Poslanecké snémovny, které se
konaly na Konci kvétna 2010 a které sice vyhrala CSSD, ale snémovni vét§inu nakonec
dala dohromady koalice sloZena ze stran ODS, TOP 09 a VV. Vitézna CSSD paradoxné
skoncila v opozici.

Jak bylo jiz feeno vySe, pfimou volbu prezidenta mély ve svém programu
vSechny politické strany, které se v téchto volbach dostaly do Poslanecké snémovny
(kromé uvedenych &tyf to byla jesté KSCM). Vznikla koali¢ni vldda posléze uvadi
zévazek zavést primou volbu prezidenta i ve svém programovém prohlaseni.®*

O necely rok pozdéji skutecné vlada schvaluje navrh na zavedeni piimé volby
prezidenta, jehoz navrhovatelem je tehdej$i ministr spravedlnosti Jifi PospiSil a
29. Cervna 2010 je navrh predloZzen Poslanecké snémovné a nasledujici den rozeslan
poslanciim jako tisk 415/0. Zpravodajem byl ur¢en Jeronym Tejc a vyborem, ve kterém
bude navrh projednan, je Ustavné pravni vybor.

Prvni ¢teni probiha 20. zafi 2011. Obecnou i podrobnou rozpravou pak navrh
ustavniho zakona prochazi ve druhém &teni 9. prosince 2011. O pét dni pozdéji, tedy
14. prosince 2011 je pak navrh po tfetim ¢teni schvéalen 159 hlasy, pro piijeti navrhu se
vyjadtilo jest€¢ o 39 poslanci vice, nez kolik vyzadovala podminka ustavni vétSiny.
Ptitomno bylo celkem 192 poslancti, pouze tfi z nich hlasovali proti, dalsi se hlasovani

zdrzeli (svorné viech 26 poslancti za KSCM a dalsi étyfi nap#i¢ politickymi stranami).®

3.2.3 Opozi¢ni pozméiovaci navrhy

K vladnimu navrhu byly Vv Poslanecké snémovné podany celkem dva
pozmétiovaci navrhy. Predkladatelem prvniho byl za CSSD Bohuslav Sobotka a kromé
omezeni prezidentovy pravomoci udélovat abolice (k platnosti tohoto prezidentova
rozhodnuti by napfisté byla nutna kontrasignace pfedsedou vlady nebo jim poveéfenym

¢lenem vlady) a omezeni jeho imunity na dobu vykonu funkce obsahuje navrh dvé

8 Programové prohlageni Vlady Ceské republiky ze 4. srpna 2010, s. 21. Dostupné z WWW:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf.

8 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky — VI. volebni obdobi. 32. schiize, hlasovani &. 160
ze 14. prosince 2011, 12:00. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=55266&I=cz.
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varianty, jak do budoucna upravit jmenovani ¢lenti Bankovni rady Ceské narodni banky
(bud’ by se vyzadoval souhlas Senatu jako je tomu v pfipadé jmenovani soudcl
Ustavniho soudu nebo by byl nutny spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéieného
Clena Vleidy).86

Druhy pozméiovaci navrh predlozil predseda KSCM Vojtéch Filip. Stejné jako
socidlni demokraté se v ném zabyva zménou jmenovani &lent Bankovni rady Ceské
narodni banky, ale s tim rozdilem, Ze podle KSCM by tito &lenové méli byt prezidentem
jmenovani na navrh Poslanecké snémovny. Pak by prezidentovi pfidali pravomoc
krom¢ jmenovani predsedy a mistopfedsedd Nejvyssiho soudu tyto také odvolavat a

dale vyhlasovat celostatni referendum a jeho vysledek. Také by podle tohoto

pozménovaciho navrhu jiz prezident nepodepisoval zékony.87

3.2.4 Projednani v Senatu

Do Senatu byl navrh tstavniho zakona postoupen 3. ledna 2012. Garan¢nim
vyborem byl Ustavné-pravni vybor, zpravodajkou pak senatorka Sofia Paukrtové. Tento
vybor pfijal usneseni obsahujici nékolik pozménovacich navrhti a doporucil vratit tento
navrh zikona zpét do Poslanecké snémovny. Ustavné-pravni vybor napiiklad
navrhoval:

- zru$it kondni druhého kola volby, pokud by se jej mél zaastnit pouze jeden

kandidat;

- zrudit ustanoveni o vyhlaSovani referenda o pfistoupeni Ceské republiky

k Evropské unii a jeho vysledku prezidentem;
- aby v piipadé uvolnéni se prezidentského Gradu®® piislusel vykon funkci

prezidenta republiky piedsedovi Senatu;

8 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - V1. volebni obdobi. Pozméovaci navrhy poslance
Bohuslava Sobotky k navrhu tstavniho zakona, kterym se méni stavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich zakond (snémovni tisk 415). Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=415.

8" Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky - V1. volebni obdobi. Pozméfiovaci névrh poslance
Vojtécha Filipa k navrhu ustavniho zédkona, kterym se méni Gistavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich Gstavnich zakont (snémovni tisk 415). Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=415.

8 7a spInéni dalsich podminek uvedenych v ustavnim zdkong &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky,

¢l. 66.
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- dale se také vénuje otdzce jmenovani Glent Bankovni rady Ceské narodni
banky (podle tohoto pozménovaciho navrhu by je tentokrat prezident
jmenoval se souhlasem Senatu a z téchto Clent by pak jmenoval guvernéra a
viceguvernéry Ceské narodni banky).89

Kromé Ustavné-pravniho vyboru se navrhem ustavniho zékona také zabyvala

Stald komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, pfi¢emz
Vv tomto piipad¢ byla zpravodajkou senatorka Jifina Rippelova. Usneseni, které¢ Stala
komise k tomuto navrhu ustavniho zakona pfijala, zaujima (ostatné jako jiz tolikrat pred
tim) negativni postoj jak k zavedeni piimé volby prezidenta v Ceské republice obecng,
tak Kk pfedkladanému navrhu zvlast. Vytykd mu napiiklad to, ze nefe$i zadny
Z problémt, které Cesky ustavni systém skute¢né¢ md, Ze naru$i rovnovéahu ustavniho
systému a ze v podobé, v jaké byl navrh pfedlozen, nedomysli mozné nésledky pfimé
volby (napf. zménou podminek pro podani ustavni zaloby na prezidenta se v dusledku
vyrazné snizi moznost jej odvolat a dalsi). Mimo jiné Kritizuje i to, ze navrh postrada
Gipravu jmenovani &lenti Bankovni rady Ceské nirodni banky, po ¢emz dle tohoto
usneseni vola odborna veiejnost jiz delsi dobu.®® O tom, za jak palgivy byl
pravdépodobné tento konkrétni problém povazovan, svéd¢i i skuteCnost, Ze se
jmenovani ¢lentt Bankovni rady snazily upravit i oba pozméinovaci navrhy predlozené
V dolni komote Parlamentu.

Horni komora Parlamentu posléze zatazuje navrh ustavniho zdkona do programu

své 17. schlize a projednava jej dne 8. tinora 2012, kde jej také schvali vétSinou 49 hlasi

ze 75 ptitomnych, pfiCemz minimum potiebné ke schvaleni bylo 45 hlasi.®

8 Senat Parlamentu Ceské republiky — 8. funkéni obdobi. Ustavné-pravni vybor. 162. usneseni z

36. schiize, konané dne 1. inora 2012 k névrhu ustavniho zdkona, kterym se méni ustavni zédkon ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gstavnich zakond. Senatni tisk &. 262/1. Dostupné

z WWW: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=63348.

% Senat Parlamentu Ceské republiky — 8. funkéni obdobi. Stala komise Senatu pro Ustavu CR a
parlamentni procedury. 9. usneseni ze 12. schtize, konané 31. ledna 2012, ke stanovisku k navrhu
Gistavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakond. Senatni tisk ¢. 262/2. Dostupné z WWW:
http://www.senat.cz/xqwi/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=63344.

% Senat Parlamentu Ceské republiky — 8. funkéni obdobi. 17. schiize, hlasovani &. 11 ze dne 8. 2. 2012.
Dostupné z WWW: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=12519&0=8.
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3.2.5 Zavér legislativniho procesu.

Prezidentu Viaclavu Klausovi je ustavni zdkon dorucen 14. tinora 2012 a o tfi
dny pozdé&ji je i podepsan. K podpisu premiérovi Petru Necasovi je ustavni zakon
dorucen 2. biezna 2012.

Po této zavérené proceduie je 12. biezna 2012 vyhlaSen pod Cislem 71/2012 Sb.
ve Sbirce zdkont v ¢astce 28.
Ustavni zakon, kterym se méni Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky, ve znéni pozdé&jsich Gstavnich zdkonl pak nabyva Gcinnosti k 1. fijnu 20 12.%2

3.2.6 Finalni podoba tstavniho zdkona ¢. 71/2012 Sb.

Béhem svého putovani od vlady pres Parlament az do Sbirky zdkond doznal
koali¢ni navrh nékolika zmén. Od ptvodni verze ptedlozené vladou se lisi tim, Ze
zuzuje nemoznost prezidenta zadrzet, trestné stihat ani stihat pro pfestupek nebo jiny
spravni delikt pouze na dobu vykonu jeho funkce. Déle dochéazi k pfesunu prava
rozhodovat o abolici z pravomoci nekontrasignovanych do téch, které jiz vyzaduji
podpis piedsedy vlady nebo jim povéteného Clena vlady. Pravo vyhlaSovat referendum

o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a jeho vysledek pak zcela mizi.

3.2.7 Navrh z dilny CSSD

Pro Uplnost a lepsi orientaci v chronologické posloupnosti povazuji za vhodné
zdiiraznit, Ze diive nez koali¢ni vlada ptedlozila Poslanecké snémovné svij vlastni
navrh ustavniho zdkona o piimé volbé prezidenta, dostal se poslancim do rukou navrh
zavést ptimou volbu prezidenta, ktery vypracovala CSSD (vyse zmifiovany snémovni
tisk &.7). Obsahové se tento navrh pfili§ neligil od toho, ktery CSSD piredkladala jiz
v iijnu 2007 a ktery byl v ervnu 2010 na posledni schiizi Poslanecké snémovny

predchazejici kvétnovym volbam zamitnut (snémovni tisk ¢. 332). %

%2 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - V1. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 415.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=415.
% Podrobnéji viz kapitola 3.1.8.
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3.3 Pro¢ tedy prosel zrovna snémovni tisk ¢. 4157

Ptredchazejici stranky, na kterych jsem se snazila stru¢néji shrnout obsah a osud
dvandcti neuspéSnych navrha na zavedeni pfimé volby prezidenta, vybrané okolnosti,
které je doprovéazely a nazory vlad a ustavné-pravnich organti obou komor, nebyly
samoucelné. Chtéla jsem na nich demonstrovat, jak se samotni navrhovatelé celych
deset dlouhych let snah o pfimo voleného prezidenta myslenkové to¢i v kruhu. Stale
dokola se fesi poCet podpisii potfebnych pod petici navrhujici prezidentského kandidata,
pocet poslanct ¢i sendtorti, zda bude mit volba dvé nebo tfi kola, do které skupiny
pravomoci ma spadat pravo rozhodovat o abolici ¢i jmenovat ¢leny Bankovni rady
Ceské narodni banky. A to mluvim o t&ch lepsich piipadech, kdy se jednotlivé navrhy
od sebe alespon v nécem lisi.

Tuto charakteristiku spliuji navrhy bez ohledu na to, zda jsou poslanecké, senatni,
vladni ¢i opozicni, zda je podavd jedna ¢i vice politickych stran a z jaké ¢asti
politického spektra jsou.

ProtoZze se ukazuje, Ze obsah nebude tim hlavnim divodem vedoucim ke
schvaleni ustavniho zdkona ¢. 71/2012 Sb., zaméfim se v nasledujicich strankach na

politicky aspekt celé véci.

3.3.1 Obecné uvahy

Byla jsem ponékud zneklidnéna tim, jak od sebe jednotlivé navrhy opisuji a
kopiruji znéni zdkona i diivodové zpravy. Clovék se neubrani jistému pocitu
bezutéSnosti pii predstave, zda takto beézné vypada parlamentni praxe. Vzdyt' jednotlivé
navrhy ani nereflektuji vytky adresované navrhim ptedchozim a pifiznavam se, Ze mi
bylo az trapné, kdyz jsem vidéla, Ze po té, co si Ustavn& pravni vybor Poslanecké
snémovny & Ustavné-pravni vybor Senatu dal evidentné na svém usneseni zaleZet a
pomérn¢ podrobné v ném rozvadi a zdivodnuje slabiny piedlozeného névrhu a
predklada dalsi témata k zamysSleni, je v Parlamentu zanedlouho piedlozen témét
totozny navrh, ktery jejich doporuceni viilbec nebere v potaz. Az na nékolik svétlych
vyjimek snaZzicich se podivat se na problém pfimé volby prezidenta a zasahy do Ustavy
alespon trochu hloubéji, tvoti vétSinu navrhii jen dilc¢i zmény bezprostfedné souvisejici

se zménou volby hlavy statu.
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Ani co se ty¢e divodové zpravy osvétlujici potiebu tak velkého zadsahu do naseho
ustavniho systému, nebyly ndvrhy nijak invencni. Pfiblizeni se voli¢im, prohloubeni
moznosti ob¢ant podilet se na spravé véci vetejnych, pozdé€ji se pridava ponékud
nedustojny prabéh zvoleni Klause prezidentem v roce 2008 a hlavné - vSudypfitomny a
vSe zastit'ujici argument, Ze si to lidé preji.

Déle jsem doufala, ze diky podrobnéjsimu studiu jednotlivych navrhi objevim to,
¢im se zrovna vysledny ustavni zékon €. 71/2012 Sb. odliSoval od ostatnich, jestli néjak
koncepéné ¢i mySlenkové vynikal, jestli pfichazel s nécim pfevratné novym,
s komplexngji revizi Ustavy nebo koneéné zapracovaval vytky, které se ozyvaly na
dvandcti navrhy nijak nepomohla. Osobné nesoudim, ze by se Ustavni zakon €. 71/2012
Sb. v podob¢, v jaké vySel ve sbirce zakoni nebo Vté podobé, v jaké byl navrzen
vladou jako snémovni tisk ¢. 415, nééim vycnival. V porovnani s oStatnimi je spise
primérny. Domnivam se, ze za téch deset let uz se v Parlamentu objevily lepsi i horsi

navrhy.

3.3.2 Rozuzleni

Stale jsem ale byla zmatena, pro¢ prosel Parlamentem zrovna tento navrh,
pfestoze vici nému zaznivaly kritické hlasy a nebylo jich malo. Usoudila jsem, Ze to
pravdépodobné tedy nebude otazka obsahu, ale otazka politicka. M¢la jsem moznost
mluvit na téma piimé volby prezidenta Snékterymi politiky, ktefi u udalosti
provazejicich putovani snémovniho tisku ¢. 415 (respektive senatniho tisku ¢. 262)
Parlamentem byli. Konkrétné §lo o pani senatorku za ODS Veroniku Vrecionovou, do
jejihoz funkéniho obdobi spadaji 1 oba posledni navrhy na zavedeni pfimé volby, a 0
pana poslance Marka Bendu, taktéz za ODS, ktery se Vv prostiedi Poslanecké snémovny,
respektive Ceské narodni rady, pohybuje jiz od roku 1990, a ktery byl uréen
zpravodajem hned ¢tyf z vySe uvedenych navrhii na zavedeni pfimé volby a také
psobil ve funkci predsedy Ustavné pravniho vyboru a dale byl ¢lenem Stalé komise
pro otazky Ustavy Ceské republiky. Ttetim byl tehdejsi senator Alexandr Vondra a
Stvrtym Jeronym Tejc, zpravodaj snémovniho tisku &. 415 a ¢len Ustavnd pravniho

vyboru.
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Prvni dva jmenovani se shoduji na tom, ze prvotni pfi¢inu vedouci ke schvaleni
snémovniho tisku €. 415 je nutno hledat jiz v predvolebnich programech ODS, TOP 09
a VV, tedy politickych stran, kterym se nakonec podafilo (na rozdil od vitézné CSSD)
sestavit v Poslanecké snémovné vétSinu. Piedevsim Véci verejné kladou velky diraz na
ptfimou demokracii jako takovou, takze pfima volba prezidenta je pro n¢ velmi silné
téma. Obcansti demokraté se oproti tomu k piimé volb¢ stavi spise zdrzenlivé a ve svém
volebnim programu pro rok 2010 ji maji uvedenou v podstaté jen do poctu, aby nebyli
v konkurenéni nevyhodé oproti ostatnim politickym stranam, které ji ve svém programu
maji vSechny. Kdyz se vSak nejprve dostava do Poslanecké snémovny navrh z dilny
CSSD, je jasné, e ten schvéalen byt nemize. Vitézné body by si v o&ich vefejnosti i
médii pfipsala opoziéni CSSD, coz z pochopitelnych diéivodii neni pro vladni koalici
zadouci. Zaroven se vSak od vladni koalice ocekava, Ze ptijde s navrhem vlastnim.

Tento zavazek ma tedy splnit prostfednictvim svého névrhu rozeslaného jako
snémovni tisk ¢. 415. Jak jiz bylo feceno vyse, hlasovanim v dolni komote Parlamentu
prochazi celkem hladce a s velkou rezervou hlasi. Mnohem nejednoznacnéjsi to bylo
V Senatu, ktery se tradicné a dlouhodobé stavi proti dil¢im a nekomplexnim zésahtim do
Ustavy (tedy piesné proti tomu, co pfinasel koali¢ni navrh), coz mnohokrat
zduraziovala ustavni komise Senatu ve svych usnesenich k pfedchozim neuspéSnym
navrhim. Sendtofi také nebyvaji zdaleka tak stranicky poslusni jako jejich kolegové
Z Poslanecké snémovny a c¢astéji hlasuji podle svého presvédceni spise nez podle ptrani
strany.

Pohled na vysledky hlasovani v Senatu je celkem zaj imavy.94 Ve svém nazoru na
predkladanou novelu Ustavy maji evidentné jasno senatofi za CSSD, ktefi jsou vesmés
pro a senatofi KDU-CSL, ktefi naopak svorné hlasuji proti. Nejednotné postoje
zaujimaji senatofi z fad TOP 09 a Starosti, nezatazenych a ODS. Pravé ODS se aZz do
této chvile stavéla k obdobnym navrhiim spiSe negativné. Ale pti hlasovani o schvéleni
inkriminovaného néavrhu je na vysledcich vidét urcitd rozpolcenost senatorti. Jedenact
z nich hlasuje pro navrh, deset proti, tfi nejsou na hlasovani pfitomni.

Pro¢ tomu tak bylo, mi osvétlil aZz rozhovor s pani sendtorkou Vrecionovou.
Duvod je velmi prozaicky. Pro TOP 09 a ptedevsim pro VV bylo prosazeni piimé volby

prezidenta prioritou, tudiz podpora tohoto navrhu se Vv dasledku proménila v boj u

% Viz poznamka ¢&. 91.

45



3 Podminky

udrzeni koalice. Nepodpofit navrh by znamenalo pifimo ohrozit jiz tak dost kiehkou
koali¢ni vladu. Tedy kazdy ze senatorti za ODS v tu chvili fesil dilema mezi vlastnim
piesvédcenim o vhodnosti tohoto navrhu a loajalitou ke své strané. Vysledek uz zname,

navrh nakonec o Ctyfi hlasy prochazi Senatem, k udivu nejen horni komory Parlamentu.

3.3.3 Politicka realita

Z rozhovord se ¢leny ODS jsem si navic odnesla jesté zjisténi, Ze cilem vSech téch
rizné (spiSe méné nezli vice) propracovanych ndvrhi vlastné nebylo ani tak skute¢né
prosadit ptimou volbu prezidenta, ale jen sbirat politické body za to, Ze se o to prosazeni
vibec pokusili. Ale bohuzel opozice/vlddnouci koalice jim v jejich snazeni vzdy
zabranila a je na voli¢ich, aby jim v pfiStich volbach dali za timto ucelem silngjsi
mandat. Zaroven vSak velka ¢ast ¢lenti Parlamentu napii¢ politickymi stranami podle
vSeho nebyla tak uplné ptfesvéd€ena o vhodnosti naruSovani a zmén naseho ustavniho
systému pifimo volenym prezidentem a je mozné, Ze tajné spoléhali na to, Ze ani tento
navrh nakonec Parlamentem neprojde stejné, jako se tomu stalo jiz tolikrat pred tim.

Toto mi posléze potvrdila i Jifina Rippelova, ktera byla jako senatorka v dobé
projedndvani budouciho tstavniho zédkona €. 71/2012 Sb. ¢lenkou obou orgdnd horni
komory zabyvajicich se Ustavni problematikou. Domniva se, Ze obsah novely nechtél
nikdo né&jak vice fesit, protoze se vzajemné spoléhali na to, Ze takovy navrh nemize
projit. Jako jeden z dGvodd uvadi i ,,malou statecnost mnoha zdkonodarci, ktera
zapii¢inila nerovnovaznost jednotlivych moci a dalsi oslabeni jiz tak slabé vlady v CR*.
Novelu Ustavy povazuje za ,nepromysleny zisah do naSeho ustavniho systému,
populisticky krok*.*®

Stejny ndzor ostatné zastava i1 ustavni pravnik Jan Kudrna, ktery piSe: ,,Pfima
volba je spiSe volebnim tématem, nez skute¢né programovou zalezitosti. Zcela zdsadni
je navic ignorance pojimani tohoto problému v jeho komplexnosti.« %

Samozfejmé mél vsak inkriminovany ustavni zakon v Parlamentu i mnoho

zastancl, jinak by pochopitelné nebylo jeho schvéaleni v obou komorach moZné.

Dtivody, kvili kterym pro néj Clenové Parlamentu hlasovali, jsou riizné. Naptiklad

% E-mailova komunikace autorky s Jifinou Rippelovou z 23. 3. 2014.

% KUDRNA, Jan. P¥imé volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis Carolinae
luridica: Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. 2011, &. 4. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2012. S. 20. ISSN 0323-0619.
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senator Miroslav Antl, predseda Ustavné-pravniho vyboru v dob& projednavani
budouciho ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., kvituje omezeni imunity prezidenta a
piestoze piipousti existenci urcitych ,legislativnich pochybnosti®, nechce jit proti
,hlasu lidu* a ani se ,,dozit dal$i ostudné volby prezidenta zastupci ceského Parlamentu
(min&na volba nového prezidenta republiky v roce 2008 - poznamka autorky)“.’” Tim
také mimo jiné potvrzuje opodstatnénost nékterych z argumentii pro zavedeni piimé
volby, jejichZ vycet je uveden v prvni Casti této prace.

Dal$im z proponentl pfimé volby byl i zpravodaj Gstavniho zakona ¢. 71/2012 Sb.
Jeronym Tejc, ktery mi potvrdil slova pani Vrecionové, pana Bendy i pana Vondry.
Konkrétng to, 7e predmétnd novela Ustavy by nikdy Parlamentem neprosla nebyt
volebnich programil koali¢nich stran, které vSechny zavedeni pfimé volby prezidenta
obsahovaly. To by vSak samo o sobé& nestacilo. Tato skutecnost se dle pana Tejce sesla
jesté s dalsimi okolnostmi, které ve svém souétu vyustily v pfijeti novely Ustavy. Patiila
mezi n¢ dlouhodobé poptavka obcanti po ptfimo volené hlavé statu, v t€ dobé stale jeste
silnd pachut’ z priib&hu prezidentské volby v roce 2008 a v neposledni fad€é schopnost a
ochota tehde;jsi politické reprezentace dohodnout se na kompromisnim znéni navrhu.

Dale mi potvrdil myslenku, Ze se Cast ¢lent Parlamentu trochu spoléhala na to, Ze
predlozeny navrh bude nakonec zamitnut stejné jako jeho dvanact predchtidcti. Tehdejsi
piedseda vlady Petr Ne¢as mél pry za to, Ze vladni navrh nebude pro CSSD pfijatelnym,
proto jej nepodpofi a zaroveii se v o¢ich vefejnosti stane pravé CSSD vinikem, ktery
pfijeti institutu p¥imé volby zablokoval. Jelikoz ale CSSD byla dlouhodobym zastancem
ptimo volené hlavy statu (o cemz svédci 1 snaha prosadit tento zptisob volby prezidenta
do nové vznikajici Ustavy jiz v roce 1992) a povaZovala tento institut za principialni
véc, byla ochotna podpofit i navrh, ktery odpovidal jejim pfedstavam jen z¢asti. Po
sérii jednani a zmén navic splioval jejich hlavni pozadavky a proto pro néj nakonec

hlasovali.®

% ANTL, Miroslav. P¥imé volba prezidenta republiky. Sendtorsky zpravodaj JUDr. Miroslava Antla.
Senatni obvod ¢. 48: Fond Miroslava Antla pro rozvoj regionu, o.s. Den vydani 21. 3. 2012

[cit. 22. 3. 2014]. Dostupné z WWW:
http://www.miroslavantl.cz/data/files/Senatorsky%20zpravodaj%20JUDr.%20Miroslava%20Antla%2020
11.pdf.

% Rozhovor autorky s Jeronymem Tejcem.
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4  Dusledky

Zavedeni institutu piimo voleného prezidenta do Ceského ustavniho systému
nemohlo zlstat bez nasledkli. Nakolik jsou duasledky této zmény zplsobeny znénim

ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb. a nakolik jsou ovlivnény osobnosti soucasného

prezidenta, to je obsahem nasledujicich fadk.

4.1 Obecné

Prezident ma v ¢eském prostiedi pomérn¢ silné faktické postaveni vyplyvajici
Z Gstavnich zvyklosti a tradice ¢eskoslovenskych prezidentd, ktefi méli vyrazny vliv na
politické déni (at’ uz to bylo zplisobeno jejich vyraznym podilem na vzniku samostatné
republiky jako v pfipadé T. G. Masaryka ¢i formovani zahrani¢ni politiky jako u
Edvarda Benese ¢i Vaclava Havla). Dusledkem toho je, Ze v o¢ich ob¢anti ma prezident
jakousi pfirozenou autoritu a respekt, kterd Usti i v dlouhodobé vysokou divéru lidi
v néj.99 Kofeny takového privilegovaného postaveni tohoto pfedstavitele
demokratického statu 1ze paradoxné hledat uz ve vnimani cisafe FrantiSka Josefa I. jako
,zt&lesnéni statu*.*® Technicky vzato dava Ustava Eeskému prezidentovi spise slabsi
kompetence (je do velké miry zavisly na Parlamentu, pfedev§im na Poslanecké

snémovné a na vladé, hlavné tedy na jejim pfedsedovi),101

takze formalné nejde o
silného prezidenta. Jeho faktické vyznamné postaveni ve spole¢nosti 1 na politické
scéné tak vyvérd pravé z vyse predestiené historické tradice ve spojeni s vyraznymi
osobnostmi, které tento tfad doposud v ramci samostatné Ceské republiky zastavaly.
Skutecnost, ze mlze existovat velky rozdil mezi pravomocemi, které prezidentovi
davaji ustavni predpisy a mezi jeho realnym postavenim, rozebira kuptikladu politolog

Petr Javiirek odkazujici se pii tom na praci Maurice Duvergera a zdivodiuje to prave

% NEMEC, Jan; KUTA, Martin. Viiv zavedeni piimé volby prezidenta na politicky systém. Parlamentni
institut: Studie 1.201, fijen 2009. Dostupné také z WWW: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=4.

1% KYSELA, Jan. Prezident republiky v tstavnim systému CR — perspektiva ustavndpravni. In NOVAK,
Miroslav; BRUNCLIK, Milo§ [eds.]. Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych
rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. 1. vydani. Praha: Dokofan, 2008. S. 235-262.
ISBN 978-80-7363-179-6.

101 GERLOCH, Ale§; HREBEJK, Jiti; ZOUBEK Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky: Ziklady
Ceského vistavniho prava. 5. vydani. Plzen: Ale Cenék., 2013. S. 283. ISBN 978-80-7380-423-7.
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velkym vlivem tradice, historickymi okolnostmi a pfedev§im vztahem mezi
prezidentem a parlamentni vétsinou.'*

Z uvedenych divodtl se domnivam, Ze dalsi zasahy do Ustavy, které by si kladly
za cil upravovat prezidentské pravomoci, by se minuly t¢inkem. Jednak proto, ze vice
nez na znéni Ustavy zavisi postaveni prezidenta na konkrétni osob& vykonavajici tento
ufad a na kombinaci dalSich okolnosti (jako naptiklad jak silnd je vlada a jak je jeji
predseda schopen na prezidentovo piipadné poéinani na hrané Ustavy a ustavnich
zvyklosti reagovat a usmériiovat je). Déle proto, ze dle mého nazoru existuje riziko, ze
vysledna Uprava by nebyla ani tak obecna, jako spiSe kazuisticky ,,usitd na miru“ na
zakladé chovani stavajiciho prezidenta MiloSe Zemana. A do tfetice proto, ze se
obavam, Ze se vzrlstajicim mnozstvim zasahti do Ustavy narGstd i riziko dalsiho
naruSeni ustavniho systému. Vzhledem k tomu, jak nepromysleny se mi jevi Ustavni
zakon €. 71/2012 Sb. (navzdory tomu, jak obrovskou zmeénu vlastn€¢ pfinasi), jsem
ponékud skepticka stran nad&ji na promysleny zasah do Ustavy a na domysleni dopadi,
které by ptipadné dalSi zmény prezidentskych kompetenci mohly na nas Gstavni systém
mit.

Setkala jsem se i s nazorem, ze kdyz uz se ,,feklo A, tedy se posilila legitimita
prezidenta, mélo by se ,fici 1 B¥ to znamend posunout se smécrem
k poloprezidentskému ¢i prezidentskému systému a posilit pravomoci jak prezidenta,
tak premiéra.'®® Osobn& se viak domnivam, Ze ani toto fe§eni by nebylo bez rizika.
Vidim ho ptfedevSim v tom, Ze takovy odklon od parlamentniho systému by vyZadoval
tak velké zasahy do stavajici Ustavy, e by na konci téch zmén pied ndmi leZel
v podstaté upln¢ jiny pravni dokument, ktery by byl opét nedokonaly a plny nepiesnosti
a vlastn¢ bychom se vratili o dvacet let zpé&t, protoze bychom se ocitli znovu na zacatku
procesu vyjasiiovani a zpfesiiovani nového Ustavniho systému judikaturou Ustavniho

soudu a tvorby novych ustavnich zvyklosti.

12JAVUREK, Petr. Prezidenti poloprezidentskych systémii. In NOVAK, Miroslav; BRUNCLIK, Milo$
[eds.]. Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika

V komparativni perspektivé. 1. vydani. Praha: Dokofan, 2008. S. 11-26. ISBN 978-80-7363-179-6.

103 R ozhovor autorky se senatorkou Veronikou Vrecionovou.
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4.2 Konkrétné

Zatimco vznikala tato prace, odehrdla se na Hradé oslava u pftilezitosti prvniho
roku prezidenta Zemana Vv ufadu. Tento rok nam na politické scéné piinesl mnoho
necekanych zvratd a udalosti a v né€kterych z nich sehral urcitou roli z titulu své funkce
prave i Milo$ Zeman.

Milo§ Zeman bezpochyby patii do kategorie vyraznych osobnosti, takze asi
malokdo ¢ekal, Ze by se ve svém ufadu choval méné aktivisticky nez jeho predchidci.
S lehkou nadsazkou se da fici, Ze nejvice by naopak vSechny zaskocil tim, kdyby se ve
své funkci omezil na ceremonidlniho ,kladece vénct“. K zadnému piekvapeni vSak
nedoslo a prezident Zeman své pravomoci chape spise Sifeji, extenzivnéji.

Asi nejvyraznéji se jeho aktivisticky pfistup projevil v 1été loiiského roku, kdy po

«104 “a&koli

podani demise vladou Petra Necase jmenoval ,,de facto prezidentskou vladu
takovy krok nikterak nebyl v souladu s vuli Poslanecké snémovny. Ta posléze také této
tifednické v1adé v &ele s Jitim Rusnokem nevyslovila diivéru. V souladu s Ustavou pak
Rusnokova vlada podala demisi. Ackoli se v tuto chvili ocekavalo, Ze alespoil v ramci
druhého pokusu o sestaveni vlady majici Sanci ziskat diveéru Poslanecké snémovny
prezident povéfi jejim sestavenim nékterého piedstavitele politické strany zastoupené
Vv dolni komote, Zeman povéfil Rusnoka vladnutim v demisi az do vniku vlady nové,
ktera méla vzejit z pfed¢asnych voleb.

Technicky vzato §lo o jednani, které ve své podstaté nebylo v rozporu se znénim
Ustavy. Ale tstavni pravo se vedle Ustavy samé sklada jesté z dalsich prvka, jako je
judikatura Ustavniho soudu a praxe Gstavnich organd, s &imz souvisi vznik ustavnich
Zvyklosti.105 A to je pravé to, o¢ jde. Takovyto pribéh udalosti nebyl v rozporu
s Ustavou, ale sGstavnimi zvyklostmi a praxi. O tustavnich zvyklostech se viak
prezident v jednom z rozhovoru s novinaii vyjadfil dosti nelichotivé a dal tak najevo, ze

se jimi ani v nejmensim nehodl4 Fidit.*®

YYWINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013. S. 62-66. ISBN
978-80-7380-449-7.

1% Tamtéz.

1% Deniku Pravo fekl: ,,Pojem ustavni zvyklosti je naprosto idiotsky, protoze kdyby to byly opravdu
ustavni zvyklosti, tak by néjakym zptisobem byly zakotveny v ustavé. Jsou to jenom zvyklosti. Prezident,
byt’ pfimo zvoleny, nemuze ménit Gstavu, ale ma samoziejmeé svaté pravo ménit zvyklosti, které nejsou
zakotveny v ustave." Ptejato z ¢lanku iDNES.cz Pojem ustavni zvyklosti je idiotsky, ekl Zeman.
Némcové nechal nadéji. Z 11. 7. 2013. [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné z WWW:
http://zpravy.idnes.cz/zeman-sance-na-vladu-pro-cssd-a-byvalou-koalici-fqg-
/domaci.aspx?c=A130711 071534 domaci_wlk.
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Podle Ustavniho soudu jsou ale ustavni zvyklosti n&¢im, ¢im by se pii vykladani
Ustavy Fdit mélo. Za ustavni zvyklost ve svém nalezu povaZuje ,.dlouhodobé
praktikovany tstavni postup, ktery odpovida urcitému hodnotovému a institucionalnimu
konsensu ustavnich organti a opakované potvrzuje urcitou intepretaci ustanoveni
Ustavy“.107

Prezident Zeman za uplynuly rok vzbudil svym kondnim zna¢nou pozornost i
vV mnoha jinych ptipadech, ale pro demonstraci vykonu jeho funkce jsem si zamérné
vybrala pravé udalosti spojené s letni vyménou Necasovy vlady za Rusnokovu. Jednak
proto, ze jde o jeho zatim nejkontroverznéjs$i pocinani coby prezidenta a jednak také
proto, ze to byl prvni vyrazny krok, ktery Zeman od svého bieznového nastupu do
prezidentského Gfadu ucinil. Osobné se domnivam, Ze timto konadnim Zeman testoval,
co vSechno mu projde, co vSechno si vii¢i vladeé a Poslanecké snémovné miize dovolit,
kam az si bude moci posunout hranice prezidentského ufadu. Myslim, Ze si tehdejsi
politicka reprezentace nechala uniknout jedine¢nou piilezitost dat prezidentovi najevo,
jaké je jeho misto v Eeském politickém systému a jak silné postaveni mu dava Ustava.
Ze navzdory &erstvé zavedené piimé volbé hlavy statu by mél mit stale na zfeteli ¢l. 67
odstavec 1 Ustavy, ktery tika, Ze vlada (tedy nikoli prezident, nikoli vlada a prezident)
je vrcholnym organem moci vykonné a e tedy Ceska republika je demokracii
parlamentni a ne poloprezidentskou ¢i prezidentskou a ze na této skutecnosti nic neméni
ani ptimou volbou posilena legitimita prezidentského ufadu.

Moznosti, jak reagovat, bylo vice, jejich spolecnym jmenovatelem byl jednotny
postup politickych stran. Docent Kysela jako nckteré znich uvadi napiiklad
nevysloveni divé€ry Rusnokové vladé Poslaneckou snémovnou; ve spolecném
prohldseni oznacit prezidentovu intervenci za nelegitimni a pfedem odmitnout ucast na
jakékoli budouci prezidentem sestavené vlade; dale oznamit, ze v Parlamentu nebudou
podporovat navrhy zdkonli ani ndvrh zdkona o stitnim rozpoctu na dalSi rok a
v neposledni tad¢ obratit se na vefejnost a vysvétlit ji, vcéem spociva problém
Zemanova poéinémi.lo8

Nejsem si jista, jak by obcané zareagovaly na kritiku Zemanova konéni, jednak
ma mezi lidmi i1 spoustu svych podporovateli a jednak ustavni zvyklosti nejsou prave

tématem, které by SirSi vefejnost mohlo zaujmout. Co se tyCe ostatnich moznosti,

197 piedpis &. 285/2001 Sb.
198 K onzultace autorky s docentem Kyselou.
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myslim, Zze pokud by byly vysledkem spole¢ného postupu semknuté politické
reprezentace, byly by uU¢innym nastrojem slouzicim k tomu, aby se prezidentovi
vymezilo pole jeho piisobnosti, které si on svym kondnim snazil rozsifovat vice, nez je
V parlamentni demokracii zadouci.

Oproti obdobi 1. republiky vyplyva prezidentovi z Ustavy mnohem méné
ustavnich povinnosti. Napiiklad za urcitych okolnosti musi pfijmout demisi vlady
(¢l. 73 odst. 2 Ustavy) nebo musi jmenovat piedsedu vlady navrzeného piedsedou
Poslanecké snémovny za pfedpokladu, ze nastane situace popsana v ¢l. 68 odst. 4 véta
druhé Ustavy.'® Ustava tedy ponechavé prezidentovi pomémsé $iroké pole ptisobnosti a
je do velké miry na ném, jak se k tomu postavi.

Je vSak jisté potieba zminit, ze Milo§ Zeman neni prvnim ¢eskym prezidentem,
ktery se z titulu své funkce zachoval jinak, nez by se v tu chvili od né&j ¢ekalo. Lépe
feceno, podobné momenty by se nasly u obou jeho predchiidct. Doktor Suchanek ve
svém stanovisku pro Stalou komisi Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury jako
ptiklady uvadi ,,odepfeni jmenovani Poslaneckou snémovnou navrZzeného kandidata na
viceprezidenta NKU (V. Havel), odepfeni podpisu pod piijatym zakonem, ktery viak
prezident nevetoval (V. Havel a zeym. V. Klaus) atd.“M° Rozdilem, kvili kterému vsak
stoji za to se zabyvat konanim MiloSe Zemana, je vSak prave jiz tolikrdt zminovana
silngjsi legitimita dané piimou volbu, o kterou se nynéjsi prezident opira.

K aktivit¢ MiloSe Zemana v prezidentské funkci mozna pfispiva i to, Ze po svém
neslavném neuspéchu v prezidentskych volbach v roce 2003 odesel z politického svéta

a ted’ ma pottebu si onéch deset let v ustrani vynahradit.

4.3 Blizka budoucnost
Za soucasné podoby Ustavy, rozlozeni politickych sil a konkrétniho personalniho
obsazeni ustavnich organli se d4a ocekavat, Ze vlada to ve svém stavajicim volebnim

obdobi nebude mit nijak lehké a to i presto, ze se 111 kiesly ma vladni kolice CSSD,

19 pAVLICEK, Véclav a kol. Ustavai pravo a statovéda: 11. Dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1.
2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. S. 479-529. ISBN 978-80-7201-694-5.

10 SUCHANEK, Radovan. Vyjddreni k navrhu zmény Ustavy CR zavddéjici piimou volbu prezidenta
republiky (sendtni tisk 262). Z 23. 1. 2012. Stanovisko vyzadané Stalou komisi Senatu pro Ustavu Ceské
republiky a parlamentni procedury.
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Hnuti ANO a KDU-CSL Vv Poslanecké snémovné pomémé pohodlnou vétsinu. I tak se
ale obavam, ze ani tato vlada neopusti tradici slabsich vlad. Vede mé¢ k tomu jednak
skutecnost, ze jde o koalici tvofenou nazorové celkem raznorodymi politickymi
stranami a jednak obava, ze premiér Bohuslav Sobotka se zatim nejevi byt dostate¢né
silnou osobnosti, aby mohl byt rovnocennym soupeiem jak pro pfedsedu Hnuti ANO
Andreje Babise, tak pro prezidenta MiloSe Zemana.

V neposledni fadé si to myslim i proto, Ze Zeman se bude i nadale do politického
déni vméSovat v mife vEtsi nez malé a to spiSe v jinych rolich nez v roli ,,reprezentanta

CNT3

staitu, garanta tadu a moderatora politickych spord®, kterou hlavam statu

111 v/zhledem k tomu, Ze &esky

Vv parlamentnich demokraciich pfisuzuje docent Wintr.
prezident neni nadan moznosti néco pozitivné vytvaiet a navrhovat (napiiklad ve
smyslu zakonodarné iniciativy), je jeho jedinou dal$i moznosti, jak prosazovat své
myslenky ¢i ,,pifedvolebni sliby*, brzdit iniciativu ostatnich prosadit néco, s ¢im on

, 112
nesouhlasi.

4.4 Uvahy o zméné Ustavy
Vzhledem k tomu, Ze vétSina této diplomové prace se zabyva navrhy na zménu
Ustavy, bylo by vhodné alespoii nastinit, jaky postoj k p¥ipadnym dalim zasahtim do

Ustavy zaujimam na zaklad& prostudovanych materialtl i ja.

4.4.1 Obecné

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, ma Ceska republika vyrazné se projevujici prezidenty
navzdory tomu, Ze formélné vzato jim Ustava nikterak zvIast' silné postaveni nedava.
Proto se domnivam, ze uprava prezidentskych pravomoci by nikam nevedla. Naopak se
tedy obavam, Ze jakykoli dalsi zdsah do Ustavy by byl spise kontraproduktivni, nebot’

stejné jako v piipad¢ pifimé volby by se cely proces zmeénil v politicky boj fizeny

11 Viz poznamka €. 104.

12 7 piispévku doc. Kysely na konferenci Piimd volba prezidenta republiky: divody, podminky, diisledky
pofadanou dne 24. 5. 2011 Ustavn&-pravnim vyborem Senatu a Stalou komisi Sendtu pro Ustavu CR a
parlamentni procedury.
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populismem a Ustavné-pravni ¢i politologické souvislosti by byly opét upozadény a
doslo by jen k dal§imu nekoncepénimu a nesystémovému partikuldrnimu zasahu do
Ustavy.

Pokud by viak vzrostl tlak na tpravu Ustavy jako reakce na konani piimo
zvoleného prezidenta a ja bych se musela pro néjaké feseni rozhodnout, §la bych radéji
cestou posileni pravomoci a postaveni nikoliv prezidenta, ale vlady. Myslim, Ze
upevnéni jeji pozice by mohlo zvysit jeji akceschopnost. Kromé toho bych si od
siln¢jSiho premiéra slibovala to, Ze by se mohl stat distojnym soupetem hlavy statu a ze
by to ve vysledku mohlo mit na usmérnéni prezidenta zietelnéjsi vliv nez zasah do jeho
pravomoci. Jednim dechem ale dodavam, Ze ani v tomto piipadé by mé vSak neopustila
obava tykajici se nepromyslenych zasahti do Ustavy, jak jsem nastinila v pfedchozim
odstavci.

Obé piedchozi Givahy o zméné Ustavy vychazeji z toho, Ze nasim cilem je nadale
setrvavat v demokracii parlamentni. Samoziejmé je tu i moznost posunu smérem
k demokracii poloprezidentské, ale ptipada mi to jako velky krok do neznama, u kterého
hrozi, Ze s sebou ptinese vice zapord nez kladi. Navic se domnivam, Ze historie ¢eské
Ustavy je piilis kratka na to, aby se o ni dalo s jistotou prohlasit, Ze systém v ni obsazen
je natolik nefunk¢ni, ze je nutno jej takto radikalné zménit. Déale povazuji za vhodné si
polozit 1 vySe zminovanou otazku, na kterou upozoriiuje doktorka Jindfiska Syllové,113
totiz, zda rigidita Ustavy a jeji neménnost a stalost nejsou samy o sobé hodnotou, kterou
ma smysl chranit a zda by nebylo vhodnéjsi do Ustavy spise nezasahovat a uz viibec ne

takto radikalné.

4.4.2 Konkrétné

V jednom piipadé jsem vsak toho nézoru, Ze by drobna zména Ustavy nebyla na
Skodu. Jde o institut ustavni zaloby podané na prezidenta Parlamentem dle ¢l. 65
Ustavy, kde novela fakticky vyrazné snizila pravdépodobnost, Ze takovato zaloba mohla
byt nékdy podana. Nové totiz Senat k jejimu podani potiebuje souhlas Poslanecké
snémovny a jak k pfijeti ndvrhu ustavni zaloby Senatem, tak k vyjadieni souhlasu

Poslaneckou snémovnou se nyni pozaduje tii pétinova vétSina pifitomnych (Senat),

13 viz poznamka ¢&. 32.
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respektive vSech (Poslaneckd snémovna) ¢lenti prislusné komory. Divodova zprava to
podklada ,,zavaznosti takového navrhu a zdjmem na zdiraznéni vyjimecnosti dané¢ho
druhu fizeni*

Tato zména vSak s sebou piinasi nebezpeci, ze bude stacit pomérné¢ maly pocet
hlasii k tomu, aby se podani takové ustavni zaloby zablokovalo (stacilo by 33 senatort a
80 poslancit).

Vzhledem k tomu, Ze ani za piedchozich podminek tento institut nebyl v nasi
kratké ustavni historii nikdy pouzit a tim méné zneuzit, nevidim duvod, pro¢ by mélo
byt jeho pouziti takto ztizeno a navic ohrozeno rizikem blokace relativni mensinou.

Proto bych se nebéla vratit se ke znéni &l. 65 Ustavy Vv té podobg, v jaké byl pied

uéinnosti ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb.

4.4.3 Hypoteticky

Zavérem si dovolim kratkou uvahu na téma, co by se stalo, kdyby prvni piimou
prezidentskou volbu vyhral nékdo jiny. Je otazkou, zda by se v piipadé odlisného vitéze
vedlo tolik diskuzi o vhodnosti zavedeni tohoto institutu do naSeho tstavniho systému a
zda bych si v takovém piipad¢€ vybrala pro svou diplomovou praci stejné téma.

Domnivam se, Ze pokud by vyhral naptiklad Karel Schwarzenberg, Jan Fischer,
Jifi Dienstbier, Zuzana Roithova, Pfemysl Sobotka ¢i Vladimir Dlouhy, viibec bychom
otazku pfimé volby nefesili, protoze tito kandidati by se pii vykonu prezidentského
ufadu velmi pravdépodobné drzeli v mantinelech vyty¢enych jejich pfedchudci a novela
Ustavy by skuteén& piindsela jen diléi zménu spocivaji v jiném zptisobu volby hlavy
statu.

U Tani Fischerové a Vladimira Franze bych oc¢ekavala, ze by byli méné vyrazni,
nez Sest vySe jmenovanych kandidatl a Ze jejich ¢innost by byla upfena spise jinym, nez
politickym smérem.

Co se ty¢e Tomia Okamury a Jany Bobosikové, viibec si netroufam odhadovat ani
hypoteticky vyvoj situace, nebot’ pro mé osobné jde o velmi necitelné a nevypocitatelné

subjekty.

14 viz poznamka &. 80.
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Na pocatku jsem se domnivala, ze se v této diplomové praci budu o néco vice
zaobirat i ustavnim pravem, protoze jsem vychazela z predpokladu, Ze hlavni diuvody
schvaleni tstavniho zakona ¢. 71/2012 Sb. budou spocivat piedevsim v jeho obsahu a
V tom, Ze tento obsah bude né¢jakym zptsobem kvalitativné pievySovat navrhy minulé.
Zpétn¢ vidéno, musim sama uznat, ze §lo o naivni predstavu ¢lovéka, ktery nemél nikdy
moznost vidét politickou realitu zblizka a ze patrani po pfi¢inach zavedeni pfimo volené
hlavy statu bylo diky tomu pro mé osobné velmi pouc¢né. Jednim z diivodt je i to, ze
jsem pochopila, ze se neobejdu bez svédectvi takiikajic ptimo ,,0od zdroje* a Ze nasledné
rozhovory i e-mailové komunikace s ¢eskymi politiky pro mé byly velmi pfinosné a to
nejen pro to, Ze jsem dostala moznost alespoii trochu nahlédnout ,,pod poklicku*.

Také jsem si pivodné myslela, ze vysledkem mé diplomové prace bude navrh,
které prezidentské pravomoci a jakym zptisobem by bylo nutné upravit, aby bylo mozné
oslabit postaveni prezidenta, které diky vétsi legitimité nabyté pifimou volbou ziskalo na
sile. B&hem psani jsem vSak dospéla k nazoru, ze celd problematika aktivistického
prezidenta spociva mnohem vice v o0sobnostech Kkonkrétnich prezidenti a jejich
protipoli, predsedi vlad a vzajemné interakce mezi nimi, nez v samotném textu Ustavy.

Piestoze mé patrani po ditvodech piijeti Ustavniho zdkona €. 71/2012 Sb. nabralo
nakonec trochu jiny smér, nez jsem na zacatku ocekavala, jsem toho nazoru, Ze jsem
cile vyty¢eného v tivodu dosahla — tedy Ze jsem zjistila pravé divody vedouci ke
schvaleni této novely Ustavy.

Déle jsem si védoma toho, ze mou diplomovou praci bude mozné snadno
napadnout pro nevyvazenost stran argumentd, které jsou Vni uvedeny pro a proti
zavedeni piimé volby prezidenta v Ceské republice. Nezpochybnitelné, nevyvratitelné,
racionalni a logické argumenty ve prospéch piimé volby vSak postradaji jak piisluSné
navrhy ustavnich zakont a jejich divodové zpravy, tak obecné i diskuze, které zavadeéni
pfimé volby provazely. Na tuto skutecnost ostatné dlouhodobé upozoriovala napiiklad
Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury. Na svou
obhajobu tedy uvadim, Ze pokud nebyly schopni najit dostate¢né silné argumenty ve
prospéch pfimé volby ani odbornici, nelze se divit, Ze se je nepodafilo najit ani mné.

Ptiméa volba neni a priori nezddouci sama o sobé¢, vzdy zdlezi na konkrétnich

okolnostech, na spoleCenské atmosféte, na politické situaci a na politické kultufe, na
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typu ustavniho zfizeni a na mnoha dalsich aspektech. Nékteré z nich jsem se pokousela
Vv této diplomové praci rozebrat. Jsem vSak toho nézoru, ze v ¢eském prostiedi nebylo
zavedeni piimé volby pravé stastnym krokem a ze je velmi pfiznacné, ze Parlamentem
prosel navrh, ktery byl od pocatku intenzivnéjSich snah o zavedeni tohoto institutu

v roce 2001 pravé tfinadctym v poradi.
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Seznam zkratek

Seznam zkratek

ZKkratka Termin

BEZPP Bez politické ptisluSnosti

CSSD Ceska strana socialné demokraticka (pokud z kontextu
nevyplyva jinak)

DEU Demokraticka unie

HNHRM Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést

KDU-CSL Kftestansk4 demokraticka unie — Ceskoslovenska strana
lidova

KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy

LSU Liberaln¢ — socialni unie

ODA Obcanska demokraticka aliance

ODS Obcanska demokratickd strana

SNK-ED Strana nezavislych kandidatti — Evropsti demokraté

SZ Strana zelenych

TOP 09 Tradice, odpovédnost, prosperita 2009

U Unie svobody

VV Véci verejné
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Shrnuti - P¥ima volba prezidenta CR: divody, podminky,
diisledky

Tato diplomova prace se zabyvd rlznymi aspekty zavedeni piimé volby
prezidenta v Ceské republice. Jejim cilem je dopatrat se skute¢nych diivoda, které staly
za piijetim ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., jenz tento institut do ¢eského ustavniho
systému pfinasi.

Za timto ucelem je prace rozdélena do tii zékladnich ¢asti. V casti prvni jsou
predkladany a hodnoceny jednotlivé divody (historické, politické, ustavné-pravni ... ),
na zaklad¢ kterych zastanci piimé volby tento institut obhajovali a také argumenty
odpirct této myslenky.

Druha, obsahem nejrozsahlejsi Cast, se zabyva srovnavanim navrhii na zménu
Ustavy, které se pokousely zavést piimou volbu prezidenta od roku 2001 az do
soucasnosti. Obsahuje celkem tfinact navrhii véetné toho, ktery je tedy pozdéji vydan ve
Sbirce zékonu pod ¢islem 71/2012. Jednotlivé navrhy jsou mezi sebou porovnavany,
jsou uvadény jejich odliSnosti 1 prvky, které maji spole¢né, stejné tak jsou struc¢né
popisovany pitipadné spolecenské ¢i politické okolnosti provazejici jejich vznik. Jako
vysledek porovnavani jednotlivych navrhli dochazi autorka k nézoru, Ze prava pficina
ptijeti pravé ustavniho zdkona ¢. 71/2012 Sb. netkvi v jeho obsahu ani divodové
zpravé, protoze ani jedno svou kvalitou ¢i promysSlenosti nijak nepfevySuje piedchozi
navrhy. Obraci tedy svou pozornost k pfi¢inam politickym, coz se na zaklad¢ n€kolika
rozhovort s politiky, ktefi se onoho legislativniho procesu tcastnili, ukaze byt krokem
spravnym smeérem.

Tteti ¢ast sestava z ivah o moZnostech sméfovani a zmén Ustavy v budoucnu, o
jeji konkrétni zméné a z otdzky, nakolik ma na stavajici aktivistické chovani souc¢asného
prezidenta Milo$e Zemana vliv tiprava prezidentskych pravomoci v Ustavé a nakolik je
to zptisobeno kombinaci jeho osobnosti a tradici vyraznych Ceskych 1 ¢eskoslovenskych

prezidentd.
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Summary — Direct presidential election in the Czech
Republic: reasons, conditions, consequences

This diploma thesis is concerned with different aspects of implementation of the
direct presidential election in the Czech Republic. It is aimed to discover the actual
reasons for passing the Constitutional Act No. 71/2012 Coll., which introduces this
institute into the Czech constitutional system.

For the purpose of doing so, the thesis is divided into three parts. The first one
presents and evaluates particular arguments (historical, political, constitutional, legal
etc.), which were used by the proponents of this institute on one hand and by its
opponents on the other.

The content of the second part is the most extensive as it follows up the
comparison of bills attempting to implement the direct presidential election into the
Constitutional Act since 2001 up to the present. Therefore this part contains thirteen
bills in total, including the one, which later becomes the Act No. 71/2012 Coll.
Individual bills are compared and contrasted. The pertinent political and social
circumstances accompanying their origin are also briefly mentioned. As the result of
this comparison the author comes to the conclusion that the true motive to pass the
Constitutional Act No. 71/2012 Coll does not lie in its content or its explanatory
memorandum, because neither one of them is of higher quality or elaboration than the
previous bills. Therefore the author decided to turn her attention to the policital motives,
which is later proved to be a step in the right way, especially after interviewing some of
the politicians, who participated in the legislative process of the above mentioned Act.

The third part consists of examination of the possible future course and
amendments of the Constitutional Act and of discussion about the extent to which the
present activistic demeanour of the current Czech president Milo$ Zeman is affected by
the regulation of presidential powers in the Constitutional Act and to what extent it is
caused by the combination of Zeman's character and the tradition of strong and

distinctive Czech and Czechoslovak presidents.
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