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Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékarska fakulta
Bakalai'ské a magisterské studijni programy

Zaznam o pribéhu obhajoby zdvéreéné prace
Datum a misto konani obhajoby: 9. 6. 2015 Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK
Pfijmeni a jméno studenta: Janeckova Pavlina
Ndazev zavérecné prdce: Potfeba spanku u vSeobecnych sester
Jazyk zavérecné prace: Cesky
Pfijmeni, jméno, tituly a pracovisté vedouciho prace: Mgr. Jana Marsova
Typ studijniho programu: bakalarsky
Studijni program: VSeobecna sestra
Obor studia: Vieobecna sestra

Forma studia: prezencni

Pfijmeni, jméno, tituly a pracovisté oponenta
Mgr. Jana Vyskocilova

PFijmeni, jména, tituly a pracovisté vsech ¢len(i komise:
Pfedseda komise: prof. MUDr. Svatopluk Adamek, CSc., IIl. chirurgicka klinika 1. LF a FN Motol

prof. MUDr. Svatopluk Adamek, CSc., Ill. chirurgicka klinika 1. LF a FN Motol

MUDr. Petr Sucharda, CSc., lll. interni klinika — klinika endokrinologie a metabolizmu 1. LF UK a VFN
Mgr. Jana Heczkovd, Ustav teorie a praxe oetfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. et Ing. Kldra Buridkovd , Ustav teorie a praxe oSetfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. Monika Hostélkova, Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1. LF UK

PhDr. Alena Mellanova, CSc., Ustav teorie a praxe o3etfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. Miluge Kulhava, Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. Vendula Pirkové, Ustav teorie a praxe o3etfovatelstvi 1. LF UK
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Pocet viech ¢lent komise , pocet pritomnych ¢lend komise

Pribéh obhajoby:

Studentka prezentovala zdvére¢nou praci v PowerPointu. Pfedstavila strukturu bakalaFské prace.
Oponentka prace pfi obhajobé nebyla pfitomna. S posudkem vedouci prace sezndmila komisi Mgr.
Vendula Pirkova. Posudek oponentky precetla Mgr. Veronika DiCara. Vedouci bakalafské prace ve
vypracovaném posudku k bakaldfské praci nepolozila studentce zadné otéazky. Studentka odpovidala
na dotazy a pfipominky v posudku oponentky. V prvni otdzce se oponentka dotazuje na nevhodné
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poloZenou otazku ,dokdazala byste vysvétlit pojem spankova hygiena?“ s moznosti uzaviené odpovédi
ANO/NE. MUDr. Petr Sucharda, CSc. namitd, Ze je to navadéjici otdzka. Studentka souhlasi
s nevhodnou formulaci. Mgr. Jana Heczkova se dotazuje, jakym zplUsobem probihal vybér
respondentl. Studentka odpovidd velmi obecné. Mgr. Jana Heczkova namita, Ze timto zplsobem
nelze uvazovat o metodé vybéru respondentl. Nasledovala rozprava nad zjisténymi vysledky. Po
ukonleni prezentace a rozpravy se komise bez pritomnosti studentky poradila o vysledném
hodnoceni bakaldrské prace. Zkusebni komise prihlédla k posudkiim vedouci prace a oponentky, dale
se rozhodovala na zdkladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvézeni. Vysledné hodnoceni bylo
studentce sdéleno individudlné s ohledem na ochranu osobnich tudaju.

Vysledek obhajoby:

velmi dobre

V Praze dne 9. 6. 2015
prof. MUDr. Svatopluk Adamek, CSc. /
bzt i p

PFijmeni, jméno, tituly, datum a podpis pfedsedy komise pro obhajobu




