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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodl a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v
daném bodovém rozpéti a struktufe), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdlivodnéni. Soucasti posudku
byvaji také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj muize v
odlvodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleéensky pfinos prace muzZe prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu muze byt natolik zavazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k
posudkdm sice pfihliZi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. | v pfipadé jednoho

¢i obou nedoporucujicich posudkd muze student zavérecnou préci pred komisi obhajovat.



Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

= QObsahuje abstrakt vSsechny
klicové casti (vychodiska, cile,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma abstrakt pfiméreny
rozsah?

(0-5 bod()

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Nedostatecna uroven - abstrakt postradd jasné
sdéleni

Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi
jedna Ci vice klicovych casti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobrad udroven - abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroven - kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vsechny klicové informace

Abstrakt stru¢né shrnuje informace o praci.

Oduvodnéni a reSerse odborné

literatury

= Je zdUvodnéni prace uvedené
v Uvodu logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

= Je zvolend literatura aktualni?

= Je pouZitd literatura fadné
citovana?

= Je pouZitd argumentace
prezentovana standardnim
zplUsobem?

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bodt)

Nedostatecna uroven - odiivodnéni nebo rederie
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference
na praci jinych autor(l je nepfimérena

Dobra Uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserse predeslych vyzkumi (ale
jenom nebo v prevaziné mire Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra uroven - byla zvolena a je podrobné
diskutovdana adekvatni odbornd literatura k tématu.
Popis zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je
na standardni dobré drovni a zohlednuje i prace
zahranicnich autor(

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobte popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
ptehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v praci mulze byt
inovativni a pro obor pfinosna

Oddvodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Ackoliv autorka uzivda mnoho prament, ze kterych cituje, méné vSak dokazuje schopnost
prameny zasadit do vztahu s jejim tématem. Taktéz by bylo Zadouci vyhledat v databazich
vice pramen( tykajicich se ucinnosti KBT u poruch spanku, pokud autorka v textu tuto
terapii zminuje. TéZ doporucuji vice vlastniho textu, citace se mohou tykat nékolika vét,
nikoli celych odstavc(. Pak je tfeba uZivat nalezitosti dle cita¢nich pravidel.
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Pouzité metody a logika struktury
prace

= Jsou jasné stanoveny a
zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

= JezdUvodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice casti prace, zvolené
metody neodpovidaji cilim, otdzkdm ¢i hypotézam
Dobra uroven - zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoznuji porozumét pouzitym
metoddm a postupim

Velmi dobra troven — viechny poufZité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi
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tvorba, zpracovani a analyza =  Vyborna droven - viechny pouzité klicové metody a
dat)? postupy jsou podrobné popsdny a splfiuji naroky na
= Jsou viechny pouzité metody védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
a postupy dobfe a podrobné prinosne
popsany, umoznuje popis
replikaci?
=  Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
=  Ma prace logickou strukturu?
(0-20 bodu)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Autorka svoji praci uvadi jako kvantitativni vyzkum, ackoli v celé praci neni postavena ani
jedna hypotéza. V zavéru pak autorka podotykad, Ze jednotlivé cile se potvrdily a splnila je.
Nicméneé vzhledem k tomu, Ze prezentuje praci jako kvantitativni vyzkum, je Zadouci uvést
hypotézy. Taktéz bych v dotazniku volila spiSe otazky vztahujici se k nespavosti a
demografickd data uvedla zvlast, pokud mym zamérem neni korelovat tato data
s odpovédmi vdotazniku. TéZ by bylo Zddouci v dotazniku poloZit otdzku, zda
respondentky trpély néjakymi potizemi se spankem jiz drive, neZ zacaly pracovat. Nebot
jak autorka sama uvadi, ne vSechny Zeny uvedly potiZe se spankem.

Zpracovani tématu a interpretace | = Nedostatecna uroven - vyrazné problémy s
ziskanych poznatkt prezentaci nebo s interpretaci vysledkd
= Dobra uUroven - prezentované vysledky jsou vnitfné

*  Odpovidaji vSechny uvedené konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd jsou

informace soudobému stavu pfimé&fené. Prace zmifiuje nékteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje prace zavédgjici, = Velmi dobra droven - vysledky jsou srozumitelné
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovény véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
srozumiteln&? Prace demonstruje porozuméni implikacim

= Jsou prezentovany viechny diskutovanych poznatku pro dalsi vyzkum nebo opatreni
relevantni poznatky? = Vyborna uroven - vysledky prezentovény
i srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna 10

= Byly vzaty v potaz silné i slabé

trank . interpretace  vysledkll je provedena s kritickym
stranky prace?

zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni. Jsou

= Jsou zavéry korektni? diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci

*  Bylyvzaty v Gvahu pro interpretace poznatkl. Vysledky jsou diskutovény v
alternativni vysvétleni? kontextu dalsich vyzkum a zdraziuji pfinos k rozvoji

= Jsou zaveéry diskutovany védomosti (nebo vyvoji novych technik a postupd). Jsou
v kontextu soudobého u€inéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi
vyzkumu? vyzkum nebo opatreni

= Jsou ucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodii)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Autorka ma tendence misty nékteré ziskané zavéry interpretovat, aniz by pred tim méla
poloZeny hypotézy ¢i zminky o tom, co se jiZ v souvislosti s tim, jak dané interpretuje, vi.
Téz nerozumim v zavéru tomu, z jakého divodu autorka srovnava své vysledky s vysledky
diplomovych praci kolegyn, nikde béhem textu jsem nenasla informaci o tom, Ze toto bude
ucelem zkoumani (porovnat), a ani to, zda to, co srovndva lze srovnat. Konkrétné napfr.
zminka o informovanosti o spankové hygiené.

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty,

etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajl

nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a 10
préce a realizaci vyzkumu? odetfuje zajmy UcastnikG vyzkumu, nicméné z etického

= Byly vzaty v Uvahu etické
otazky souvisejici s tématem -




=  Nedoslo k ohroZeni zajma hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
Géastnikd vyzkumu? charakteru

» Jsou diskutovany etické * Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetfuje zajmy Gcastnikl vyzkumu

=  Vyborna Uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti.

(0-10 bodut) Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

konflikty vyzkumné Cinnosti?
=  Byla respektovana pravidla
publikac¢ni etiky?

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Autorka zazadala o povoleni, taktéZ informovala respondentky o ucelu Setfeni, z tohoto
pohledu nalezZitosti etickych aspektl splnila.

Odborny a spolecensky ptinos = Nedostatecnda udroven - price se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven — price pojednavd alespori &asteiné
aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

* Jeprace pfinosna z hlediska =  Velmi dobrd droven - price pojednava aktudlni a
oboru? prakticky problém v kontextu oboru 7
(0-10 bodl) = Vyborna droven — price je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky pfinos (slovni hodnoceni)

Ackoli téma vlivu sménného provozu na kvalitu spanku a taktéz na mozné pochybeni
v zaméstnani je velmi cenné, zavéry do praxe prinesly zjisténi, Zze sestry maji potize se
spankem, avsak vétsi pfinos praxi prace nepfinesla.

vevys

Autorka uvadi: ,,Mou snahou bylo zmapovat nejéastéjsi poruchy spanku a jejich mozné
pri¢iny a nasledky a nalézt nejcastéjsi reSeni téchto potizi.” Myslim, Ze nelze mluvit o
poruchdch spanku, spiSe o problémech ¢i symptomech spojenych se spankem, taktéz
zjisténi pricin a nasledku v této praci nebylo dosazeno. SpiSe zmapovan subjektivni nazor

respondentek.

Formalni troven prace = Nedostatecnd uroven — prace neni na odpovidajici
Urovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi

= Obsahuje prace vsechny nékterd z jejich klitowych &asti, neodpovid rozsahem

klicové casti? pozadavk(im &i je nelogicky uspofadana
*  Ma prace dostate¢ny &i = Dobrd urovef - text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je uplnd a 9
= Je prace logicky usporadana? ma jashou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra uroven — price je zpracovéana na velmi
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
= M43 prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Grover? = Vyborna Uroven — price je napsdna na vysoké
(0-15 bodi) akademické urovni

Formalni troven prace (slovni hodnoceni)

Moznd by bylo vhodnéjsi praci clenit na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Autorka ma
v diplomové préci nespocetné mnoizstvi pravopisnych chyb a také uziva ,krkolomnych” a
nékdy nelogickych obrat a spojeni. To velmi ubird na celé préci. TaktéZ doporucuji, aby
autorka psala text ve vztahu k praci, nikoli k sobé (pf. Prace se vénuje problematice (nikoli
v praci jsem délala/sledovala)....nebo...Poruchami spanku trpi jedinec (nikoli VSichni
mame/trpime).

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni




Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném:
Celkovy pocet bodtl 64 - Velmi dobre
Slovni zddvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné?:

Autorka ma v praci uvedeno mnoho pravopisnych i stylistickych chyb, které velmi snizuji tuto
praci. Taktéz to, Ze autorka, ackoliv provadéla kvantitativni vyzkum, nemad explicitné
polozeny hypotézy, je praci na skodu. Ocenuji pouzité literarni prameny. Doporucuji vSak
autorce, pokud bude chtit ve studiu pokracovat, aby prostudovala vice diplomovych praci
k inspiraci, jak se formuluji véty a jak se uvadi souvislosti s tim, co ¢lovék ziska v odbornych
pramenech s tim, co chce sdélit sdm v souvislosti s jeho zkoumanim.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) V dotazniku se ptate sester, zda by dokdzaly vysvétlit pojem spdnkovd hygiena.
Uvadite odpovéd na vybér ano-ne. Napadd Vas, ¢im je takto polozend otazka
v dotazniku rizikem? A jak byste mohla toto riziko zmirnit?

2) Cim si vysvétlujete, Ze sestry nefesi své potize se spankem s odborniky?

3) Cim si vysvétlujete, Ze nékteré sestry nemaji potize se spankem, ackoli jsou ve
vicesménném provozu?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zd@ivodnéni tohoto rozhodnuti.



