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Abstrakt

V posledni tfetin¢ 16. stoleti vznikl na rozmberskych statcich v souvislosti s pfipravovanou
reformou vrchnostenského hospodéistvi unikdtni dokument, tzv. Popis mlynt z roku 1590,
ktery poznamenava vSechny (poddanské i panské) vodni mlyny na rozmberském dominiu.
Na zaklad€ tohoto soupisu pak Jaroslav Honc roku 1959 publikoval studii, v niz vyslovil
hypotézu o rajonizaci rozmberskych mlynd v roce 1590. Cilem této diplomové prace je nejen
pfedstaveni tohoto nesmirn¢ zajimavého pramene, ale predevSim konfrontace reformnich
predstav rozmberskych ufedniki se skuteCnosti, jezZ je zachycena v ucetnim materialu
tteboniského panstvi mezi 1éty 1550 az 1615.
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Abstract

At the end of 16th century an unique document had been preparing on the Rozmberk's estates.
The Description of Mills from the year 1590 registers all Rozmberk's water mills in the south
part of Bohemia. Thanks to this Description Jaroslav Honc published in 1959 an article that
dealt with the concept of zoning of Rozmberk's milling in 1590. The main goal of the master's
thesis is presentation of this very interesting source and comparison reformative Rozmberk's
officers' ideas with the fact emerged from the study of accounting books of Ttrebon estate
between years 1550 and 1615.
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1. Uvod

Mlyny, lemujici Casto i ten sebenepatrn€jsi vodni tok, utvarely od nepaméti tradi¢ni obraz nasi
krajiny. JiZz nejstar$i pisemné prameny z pocatku budovani raného pfemyslovského statu
hovoti o prvnich mlynech na nafem tizemi. Slechta a duchovenstvo budovaly na svych
statcich vodni mlyny nejen jako nezbytnou podminku pro potravinovou sobéstacnost svych
sidel, ale téZ jako zdroj nemalych pfijmt. Mlyny byvaly soucasti rodicich se mést, méstecek
1 sebemensich vsi, nebot’ mlynafsky um dokézal roztocit mlynské kolo i destovou vodou.
Technicky pokrok umoziujici stale efektivnéjsi vyuzivani vodni sily jdouci ruku v ruce
s rostoucimi naroky na mnozstvi i kvalitu zpracovavanych obilnin tak postupné vytlacoval
puvodné soukromé doméaci mleti, které se zkoncentrovalo do mlyna, jez se stal mistem, kam
smeétovali lidé z §irého okoli. Mlynafi, o jejichZ privilegovanosti i vylouceni se dodnes vedou
bouilivé diskuze, byli vzdélani, znali vodni sily a téz vyborni femeslnici. Stary ¢esky mlyn
byl tajuplnym a pfitazlivym mistem, kam krajanci a sekernici pfinaseli zpravy ze svych cest
a kam lidé chodili nejen pro mouku, ale téz i pro radu a pro pomoc. Mlyn byval nejen
technickym zazrakem a vynosnym podnikem, ale i kulturnim a socidlnim fenoménem, mistem

setkavani, které lidem zdaleka nezajistovalo jen potravu pro t€lo, ale i pro dusi.

Pozvolny technicky pokrok, ktery vyvrcholil s ndstupem industrializace v 19. stoleti, vSak
proménil tradi¢ni mlyn v moderni tovarnu. Zpracovani obili se piesunulo z mnoha malych,
mistnich mlynd do jednoho velkého, obchodniho mlyna. Umorna kazdodenni dfina
a celoro¢ni boj s ptirodou se staly minulosti, vyrab¢lo se velké mnozstvi velmi kvalitni mouky
ruznych hrubosti jen s minimalnim dohledem nékolika osob. Stary cesky mlyn zanikl,
zajiStoval sice nadale obzivu obyvatel a svym majitelim mohl pfinaSet vyznamné zisky, ale

ztratil svou dusi.

Dnes, kdy je mlynafstvi vitanym tématem jak Siroké, tak pozvolna i odborné vefejnosti, se
hlavni pozornost upird pravé ke starému Ceskému mlynu, fascinuje nds jeho technicka
dokonalost, stavebni provedenti, ale 1 kazdodenni Zivot. I ptes tento obdiv je vSak naSe poznani
mlyna znaéné fragmentdrni a zbyva ndm tada nezodpovézenych otazek. Nase kusé védéni
pochopitelné vychézi z povahy a mnozstvi dochovanych pramenti pisemné i hmotné povahy
a neni tedy divu, ze nejen sttedoveky, ale i ranénovoveky mlyn ustupuje do pozadi pred snaze

a 1épe nahlédnutelnym mlynem novovékym.

Ackoliv se mize zdat, Ze alespoii po strance technologické a ekonomické byl jiz mlyn raného
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novoveéku pro nasi soucasnou historickou védu vystavén dokonale, opak je pravdou. Nas
vyzkum se v mnohém opird o dokumenty normativni povahy, které vSak ani zdaleka nemohou
odpoveédét na vSechny nase otazky, tudiz tam, kde prameny ml¢i, si vypomahame spekulacemi
a uchylujeme se k poznatkiim o mlynech mnohem mladsich. Unéhlené zobectiovani, ptiliSna
popisnost i opisovani vlivnych stereotypnich formulaci tak ptedstavuje nemalé nebezpeci

pro kazdého molinologa.

Z vyse nastinéné¢ho se muze zdat, ze vydat se cestou vyzkumu ranénovovekych mlynt neni
ani zdaleka rozumné feseni. Mou hlavni motivaci vSak byly hned dva zajimavé dokumenty,

jez vylozené vybizely ke konfrontaci.

Ten prvni predstavoval ¢lanek Jaroslava Honce, v némz autor vyslovil svou zasadni tezi
o rajonizaci rozmberskych vodnich mlyna. Byt jeho hlavnim tématem byla spotieba Zitné
mouky v jedné poddanské domécnosti, v odborné vefejnosti zarezonovala predevsim idea
ruseni poddanskych mlyntl, coz v dané dobé, ¢lanek vysel koncem 50. let 20. stoleti, mélo
pochopitelné diivody, nebot’ se i diky sugestivnim vyrokiim Vaclava Btezana o této akci dalo

prikladné odsoudit feudalni vykoftistovani utlaovanych jihoceskych poddanych.

Honcova informa¢n¢ bohatda a v mnohém pievratnd prace kupodivu vychazela primarné
z jednoho jediné pramene a bylo tedy nasnadé komparovat autorova tvrzeni s pramennou

(13

»skutecnosti, ¢imz jsem se seznamila s druhym inspiraénim zdrojem této prace, Popisem
mlynt z roku 1590. Zahy se totiz ukdzalo, ze téchto nékolik desitek folii ukryva témér
dokonalou studnici poznani rozmberskych vodnich mlynd na prahu novovéku a ze jejich
vypovédni hodnota zdaleka nekon¢i u obvyklého vy¢isleni piijmi plynoucich z mlynt
do pokladny sestavovatele takového podkladu. Sotva jsem se ale po prvni fascinaci timto

Popisem opét vratila ke stéZejnimu problému Honcovy rajonizace, uvédomila jsem si, Ze mtj

dal$i vyzkum stoji pred n€kolika zdsadnimi problémy.

Ackoliv jsem okamzité spatiila moznost zrekonstruovat co nejdetailné;jsi obraz rozmberskych
vodnich mlyni a vystihnout i ¢asto pfehlizenou dichotomii poddanského a panského mlyna,
doslo mi, ze ma-li byt ma prace skuteéné¢ disledna, musim se opét vratit na zacatek
k Honcovu clanku a pokusit se vyjadfit téz k rajonizaci z hlediska jejiho prosazovani

a ptipadného uspéchu.

Tim ale pfede mnou vyvstala fada interpretacnich i metodologickych nesnazi, z nichz asi
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mlyni do co mozné nejvetsi hloubky a podrobit vlastni text a predevsim Cetné poznamky
diisledné vnitini kritice. Cim vice ¢asu jsem viak touto analyzou stravila, tim vice se mé usili
zdalo marné, nebot kazdé nové cteni nabizelo nové moznosti interpretace, které meé
od skutec¢nosti spiSe vzdalovaly, nez aby mi k ni proklestily cestu. K uspokojivému
vypofadani se s t€émito mnohacetnymi obrazy bylo ucelné nejen v prvé rfadé¢ odpovédeét si
na otazku, kdo byl autorem textu a za jakym ucCelem tento registr vibec vznikal, ale téz
odhlédnout na chvili od vlastniho Popisu a pokusit se najit jiné vhodné prameny podavajici

nam dalsi svédectvi o rozmberskych mlynech.

Jako tento druhy paralelni pramen jsem vybrala tiebonsky Ucetni materidl, ktery mél co
do tcelu vzniku i charakteru poskytovanych informaci k Popisu mlynt ziejmé nejblize. Téz
tento pestry uCetni materidl poslouzil jako objemnd zdsobdrna rozmanitych obrazl
ranénovoveékého mlynarstvi, byt orientaci v téchto dokumentech do zna¢né miry ztézovala
diskontinuita jejich vedeni, coz bylo zplsobeno zvlast€¢ neustidlenou a prabézné se
konstituujici spravou velkostatku a zavadénim novych druhti Gfednich dokumentt, k cemuz

intenzivné dochdzelo pravé ve druhé poloviné 16. stoleti.

Po zvézeni moZznych pfistupti feSeni, jez mi prameny nabizely, se v prvé fad€ jako
nevyhnutelné jevilo vibec vlastni definovani toho, co je to mlyn. Zda-li je viibec v mych
silach porozumét tomu, jak jej vnimali autoii mnou analyzovanych prament, a usilovat o co
nejpregnantnéjsi definovani toho, jak se jevi v mych ocich dnes, tedy co je mym prvoradym

zajmem.

Mlyn je totiz fenoménem sestavajicim z mnoha aspektii, které vyplyvaji z fady funkci, jez
ve spolecnosti raného novoveéku mlyn bezpochyby plnil a které jsem se Castecné pokusila
nastinit, byt’ zdaleka nikoli vyCerpavajicim zplisobem, jiz v prvnich odstavcich tohoto textu.
Je-li vSak cilem ptedkladané prace nahlédnout mlyn pohledem hospodarskych reformatort,
nedopustim se snad pfiliSného zjednoduSeni, pokud své zorné pole zizim na dva stézejni
aspekty, a to ekonomickou a technologickou stranku mlyna, jez budu sledovat ve dvou
rovinach dle typu vlastnictvi takového mlyna, nebot’ za prvotni impulz pro rajonizaci povazuji

prave stiet poddanské a panské sféry z4jmu ve zpracovani obili.

Na zédkladé vSech zde nastinénych predpokladl jsem ptistoupila k rozdéleni prace na tii hlavni
¢asti, jez sleduji mozné roviny pohledu na rozmberské vodni mlyny tfemi druhy pramend.

Prvni obraz rozmberskych mlynt se bude opirat o soudobou literaturu, v niz se zvlasté



zaméfim na koncept rajonizace v Honcové clanku a na jeho ,,druhy Zivot* ve vyzkumu
dalSich badatelt. Pti té ptilezitosti si dovolim 1 maly exkurz do literatury vénujici se mlynim
obecnéji a pro pochopeni rajonizacniho zaméru se vynasnazim alespon kratce predesttit
1 hospodarskou situaci na dominiu poslednich Rozmberkl. Druhy nahled ndm ptinese Popis
mlynt, jemuz bych se s ohledem na jeho vskutku vzacny charakter chtéla zabyvat podrobnéji
a odvazim se vyslovit 1 pon€kud jinou hypotézu o rajonizaci, abych upozornila na mozné
odlisné Cteni totozného textu. Posledni ¢ast, s jejiz pomoci bych se rada ptiblizila pochopeni
skute¢nosti rajonizace a pribchu jeji realizace, zpodobni mlyn jako piijmovou a vydajovou
polozku ve vrchnostenskych uctech, jez nam zaroven zprostiedkuji i jedine¢ny vhled
do vrchnostenského hospodateni a jeho promény béhem pfiblizné pullstoleti zasadni premény

vrchnostenského piistupu k podnikani na vlastnich statcich.



1. 1 RoZmberkové a jejich dominium ve druhé poloviné 16. stoleti

24

jejichz jadro se soustfedovalo v jiznich Cechach kolem rodového hradu Roimberk,
zalozeného v poloviné 13. stoleti Vokem 1. Jejich pivodni sidlo se vSak rozkladalo
ve stfednich Cechach, kde je doloZen prapiedek Vitek z Préice, jehoz moc vychazela z piimé

vazby na krale Vladislava II. a jeho syna Bedficha.'

Zéakladnimi pilifi pro rychlou tizemni expanzi do jiznich Cech se jiz po roce 1250 vedle
Rozmberku stal téz klaster ve VysSim Brodé. Jiz na pocatku 14. stoleti pak Rozmberkové
presunuly svou sidelni rezidenci do strategicky l1épe poloZeného Ceského Krumlova, jez mél
byt idealni spojnici s vnitrozemim Cech. Rychla tizemni expanze a znaény politicky vliv
souvisel s ambicidoznim planem ovladnuti jizni ¢asti zemské hranice a ptedevsim s kontrolou
diilezitych obchodnich stezek vedoucich z Horniho Rakouska do Cech. Kratce po poloving
14. stoleti bylo od Landstejnii pfikoupeno panstvi Nové Hrady a o sedm let pozdé&ji i Tiebon.
Prave tato Ctyfi uzemi, Rozmberk, Krumlov, Nové Hrady a Tiebon, vnimali Rozmberkové
jako nedilnou soucést své jihoCeské tizemni domény a bylo-li v budoucnu nutné sahnout
k prodeji ¢i zastaveni nékterych Casti impéria, mély tyto zasahy vzdy sméfovat mimo toto

kompaktni jadro.?

Na urodnou ptdu spiSe skoupé kraje sice tolik neptaly zeméd€lstvi, zato ale nabizely nemalé
pfijmy z vybéru cla a myta na téchto cestach, které byly po cely stiedov€k dostateéné vysoké
na to, aby se Rozmberkové nemuseli uchylit k zatézovani svych poddanych neunosné
vysokymi poddanskymi platy a robotami. Az na samém prahu novovéku poklesly tyto vynosy
v dusledku inflace na takovou urovei, ze bylo nezbytné hledat nové finan¢ni zdroje. Tyto
nové piijmy hodlali Rozmberkové ziskat nikoli na tkor poddanych, nybrz svym vlastnim
pfi¢inénim skrze efektivnéj$i hospodafeni na svych statcich. Tato fundamentalni proména
rozmberského podnikani vrcholici ve 2. poloving 16. stoleti byla spojena se jménem Viléma

z Rozmberka a jeho regenta Jakuba Kr¢ina z Jel¢an.?

Nasledny rist a zacelovani rozmberského impéria v této rané fazi zachytila HENNINGSEN, Uta. Besitz und
Einkiinfte der Herren von Rosenberg. 1. vyd. Marburg an der Lahn : J. G. Herder-Institut, 1989, s. 89-90.
Nejnovéji se uzemnim vyvojem rozmberského dominia zabyvali SIMUNEK, Robert — STEJSKAL, Ales.
Uzemni vyvoj rozmberského dominia. In: Rozmberkové. 1. vyd. Ceské Budg&jovice : Narodni pamatkovy
ustav, 2011, s. 108-114.

Velice podrobné analyze rozmberského hospodafeni se na zaklad¢ studia urbaiti vénovala BLODGETT
LONGFELLOW, Linda. The ,,Second Serfdom® in FEastern FEurope: A case Study of Seigneurial
Administration on the Rozmberk Estates in Southern Bohemia. Ann Arbor, 1981. PhD Thesis. Indiana
University, Department of History.
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1. 1. 1 Panstvi Trebon

Ttebon byla zalozena jako trhova osada na tzv. Vitorazské stezce ve druhé poloving 12. stoleti
rodem Vitkovel. Hlubokymi lesy, bazinami a mocaly charakteristicky kraj v okoli Tieboné&*
1 spolu se sidelnim méstem zahy ziskali cisterciaci ze Svétlé, kteti jej drzeli az do poloviny
13. stoleti.” Rozmberkové pak Tieboni zakoupili roku 1366 jako jeden z landStejnskych
statki.® Remeslem a rybnikafstvim typicky kraj lakal pany z Rize pfedeviim svou vyhodnou
polohou, nebot’ pfipojenim treboniského panstvi zdarné pokracoval jejich plan utvareni

jednolitého, strategicky polozeného dominia.

Podle nejstarSiho rozmberského urbare byla Ttebont malym statkem o pouhych 13 vesnicich
a jediném mésté,” avsak jiz béhem husitskych valek se stala stfedem pozornosti rozmberskych
vladait a jeji vyznam neustdle stoupal. Velkorysd snaha Rozmberki ucinit z Trebon¢
prosperujici obchodni centrum vSak vedla k dlouholetému sporu s nedalekym kralovskym
méstem Ceské Budgjovice, jeZ pro Tiebon skonéil posilenim jiz v té dobé velice vynosného
obchodu se soli. O kulturni a socialni zdzemi se staral ¥ad sv. Augustina,® jenz byl do mésta
pfiveden jiz na konci 60. let 14. stoleti. Uzemni a hospodaisky rozvoj panstvi pak vyvrcholil

ve druhé poloving 16. stoleti.’

Poté, co se Vilém z RoZmberka definitivné vypotfadal s augustinianskou kanonii, jeZ stala
v cesté jeho mocenskym ambicim, rozsifila se tieboiiskd sprava i na byvalé klasterni statky
tiebonskych augustiniant.'” V dob& svého vrcholného rozkvétu na konci 16. stoleti patiilo

tiebonské panstvi se svymi 2 mésty, tfemi méstecky a ptiblizné 70 vesnicemi mezi nejvetsi

4V pramenech se nejprve objevuje jakysi Pelhfim de Witigenove v roce 1261, esky nazev Tiebon méame

poprvé doloZen az roku 1359. PSIKOVA, Jifina. Z trhové osady prosperujicim poddanskym méstem. In:
Ttebon. 1. vyd. Praha : Paseka, 2009, s. 6.

Psikova uvadi, ze klaster ve Svétlé drzel pouze ¢ast Tieboné a to od poloviny 13. stoleti pfiblizné do roku
1339, kdy panstvi jako jeden celek ovladl Vilém z Landstejna. PSIKOVA, J. Z trhové osady, s. 6.

Nejen zalozeni Tieboné, ale i jejimu dalsimu vyvoji jakozto jednomu z nejvyznamnéjSich ¢asti
rozmberského dominia se v souvislosti s cirkevnimi d&jinami tfeboniského panstvi vénoval PUMPR, Pavel.
Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. 1. vyd. Brno : Matice moravska, 2010, s. 58 az 70.
Obecné o tzemnim vyvoji také SIMUNEK, R. — STEJISKAL, A. Uzemni vyvoj, s. 108-114.

7 TRUHLAR, Josef. Urbdr zbozi Rozmberského z roku 1379.b. p. v. Praha : Kralovska eska spoleénost nauk,
1880.

Augustiniani pak v Tteboni zalozili skriptorium, spravovali téZ mistni Skolu a v rdmci péce o chudé i posléze
zalozeny rozmbersky $pital. PSIKOVA, J. Z trhové osady, s. 7.

K prvni vétsi tzemni expanzi dochazi po roce 1420, tou dobou se jiz tfebonska sprava vztahovala na 110
lokalit. CECHURA, Jaroslav. Slechticky podnikatelsky velkostatek v predbélohorskych Cechdch. Praha,
1992. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta filozoficka, s. 292.

Ttebonsky augustiniansky klaster byl zalozen roku 1367 roudnickymi augustiniany. Didvodem, pro¢ se
Vilém z Rozmberka uchylil k tak radikalnimu kroku proti tomuto fadu, byla zfejmé jeho snaha pozvat na své
panstvi jezuity. Ti ale o Tfebon nejevili prili§ velky zajem, a tak se nakonec podarilo zfidit jezuitskou kolej
az roku 1588 v Krumlové. SIMUNEK, Robert. Rozmberské kldstery a nekropole. In: Rozmberkové, s. 234-
239.
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ptedbélohorska Ceska panstvi. Po smrti Petra Voka, ktery z Tfeboné ucinil rezidenéni mésto

celé rodové domény, vSak nebyvaly rozkvét tohoto panstvi definitivné konci.

V dobé, ze které pochéazi na§ Popis mlynt, byla Tfebon i navzdory nepfiznivym klimatickym
a pedologickym podminkdm prosperujicim velkostatkem, ktery pro ustiedni rozmberskou

pokladnu piedstavoval vyznamny zdroj piijma."

Nejvétsi vynosy vykazovalo pochopitelné proslulé treboniské rybnikaistvi, kterému jeho

vrcholnou podobu vtiskl Jakub Kréin ve druhé poloving 16. stoleti.'

Z pocatku sice stalo
budovani rybni¢ni sité¢ rozmberskou pokladnu nemalé investice, ty se jim vSak zahy vratily
a v dalSich letech jiz rozmberské rybni¢ni hospodaistvi prosperovalo jen s minimalnimi

naklady."

Hlavni impuls k rajonizaci vodnich mlynid vzeSel z dal§tho vzkvétajicitho odvétvi
vrchnostenského hospodarstvi a tim bylo pivovarnictvi. Rozmberské pivo se varilo v Lomnici,
ve Veseli a v Tteboni, kde se nachdzely hned dva pivovary, jeden na zdmku a druhy
na ,,rathauze.“ Ackoliv bylo pivo uréeno pouze pro domaci trh a nepiekrocCilo, na rozdil
od tfebonskych kapri, hranice dominia, pfevySoval hruby piijem z prodeje piva vice jak
dvojnasobné vynosy z rybnikafstvi. VéEtSinu ziskli ovSem spolykal nakup pivovarnickych
surovin, predev§im pSenice. Rozmberkové, spatfujici v produkci piva budoucnost svého
rezijniho velkostatku, se tak zcela pochopitelné soustiedili hlavné na rozsifovani vlastnich
zdroji zadanych typt obili. Ke tfem nevelkym dvordm' piibyl v Kr¢inové dobé dalsi,
podstatné rozlehlejsi, dvir Dvorec, jenz mél 1épe poslouzit k pokryti zvySené spotieby
pSenice. Mensi mnozstvi pSenice pochdzelo z péti panskych mlynt, ¢ast se sklidila z trodného
dna vypusténych rybnikt, ziejme nejveétsi mnozstvi pSenice se ovsem ziskavalo od mistnich

sedlaka. '

Vedle téchto stézejnich vyrobnich odvétvi provozovaly Rozmberkové 1 jiné, méné

""" Jaroslav Cechura uvadi, Ze &isty vynos z tieboiiskych dvorti &inil v roce 1590 3990 kop. CECHURA, J.
Slechticky podnikatelsky velkostatek, s. 323.

K rajonizacnimu roku mame evidovano celkem 23 rybnikt ,,na vejrost,” 33 rybnikd ,,na vejtah* a 27 rybnika
,.ha trdlo.” Tamtéz, s. 294.

Podrobné se rozboru rozmberského rybnikaistvi vénoval CECHURA, Jaroslav. Tieborn za poslednich
Rozmberkii: Hlavni zdroje prijmu a vynos panstvi. In: JihoCesky sbornik historicky, 1994, ro¢. 63, s. 162-
174.

4 Jednalo se konkrétné o dviir Novy (3 lany), dvar Bastsky (1 lan) a Lhotecky (6,5 lanu). CECHURA, J.
Slechticky podnikatelsky velkostatek, s. 297. Charakteristickym znakem tiebofiskych dvorii je provoz
zalozeny vylu¢né na namezdni praci. Tamtéz, s. 319.

O pravidelné vyméné poddanské pSenice za vrchnostenské zito bude podrobnéji pojednano dale, nebot se
jedna o dilezitou praxi, jejiz existence nam mize pomoci odhalit ptivod zaméru vrchnostenskych tfednika
zrusit poddanské mlyny a nasmérovat mle¢e do mlyna panskych.
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lukrativnimi druhy podnikdni. Idealni podminky mélo na Tiebonsku lesni hospodaistvi,
rozsahlé rozmberské lesy spravovalo 29 hajemstvi a pani z Riize inkasovali nejen za prodej
zpracovan¢ho a nezpracovaného dieva, ale i za prondjem lesi. Jiz v poloviné 16. stoleti mame

také doklady o dalkovém obchodu se dievem, které se plavilo az do Prahy.'®

Zivo¢isnou vyrobu prezentoval v prvé fadé chov hovéziho dobytka, jemuz pithodné
podminky poskytovalo prave pivovarnictvi zajiStujici dostatek krmiva v podobé pivovarského
odpadu pro témét dvé stovky dojnych krav, vice jak stovku voli a o néco méné jalovic, jez
byly na tfeboniském panstvi koncem 16. stoleti evidovani. Nejvétsi vyznam pak mélo

obzvlasté mlékarenstvi dodavajici na mistni trh velké mnozstvi masla a syri."”

Chov driibeze a vepfového dobytka pokryval z vétsi Casti hlavné potifeby dvora a jen
minimum bylo uréeno pro obchod na vnitinim trhu. Ponékud stranou stal chov ovci, prvni
ovéin mame v pramenech dolozen az na pocatku 17. stoleti, byt pfedpokladame, Ze mensi

pocet skotu byl pii dvorech chovan jiz pred rokem 1600."

Celkové tedy muzeme fici, ze tiebonsky predbélohorsky velkostatek prochdzel ve druhé
poloving 16. stoleti radikdlni proménou, jez vedla k vybudovani prosperujiciho
vrchnostenského podniku s dobfe fungujicim domdcim trhem zaloZzenym na skutecnych

trznich vztazich bez uplatfiovani feudalniho mimoekonomického nasili."

Vice o rozmberském lesnim hospodafstvi napt. MIKA, Alois. Osud slavného domu. Ceské Budgjovice :
Ruze, 1970, s. 33-34.

17 CECHURA, I. Slechticky podnikatelsky velkostatek, s. 312.

8 Tamtéz, s. 313 az 314.

Tento poznatek zdiraziuje Jaroslav Cechura v zavéru své podrobné analyzy ekonomickych aktivit
Rozmberkii na panstvi Tfeboii ve druhé poloviné 16. stoleti a na poéatku stoleti sedmnactého. CECHURA,
J. Trebon, s. 171. Toto stanovisko jsem vyzdvihla pravé z toho divodu, Ze jej vnimam jako klicové pro svou
vlastni analyzu reformy rozmberského mlynafstvi, které je vénovana tato prace.
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1. 2 Literatura

1. 2. 1 Honcuv normativ

Roku 1959 publikoval Jaroslav Honc studii s ndzvem Spotiteba chlebového obili a ruSeni
a rajonizace mlynd na rozmberskych panstvich v roce 1590.% Jak sam nazev napovida autor
se soustfedil na proménu, nebo feknéme uritou ideu promény, kterd méla probéhnout
ve druhé poloviné 16. stoleti na rozmberském velkostatku, ptfi¢emz jeho hlavni pozornost

smétovala prave k racionalizaci vyroby a zvyseni vynost mlynskych hospodarstvi.

Onou pfevratnou tezi, se kterou autor v tomto ¢lanku ptfichdzi, ma byt ruSeni poddanskych
mlynil a na néj navazujici tzv. rajonizace, tzn. urovani spadovych oblasti, ze kterych byly
poddani nuceni vozit obili ke konkrétnimu panskému, piipadné¢ nebyly-li v oné oblasti
schopny obslouzit mlece pouze mlyny panské, pak téz k danému mlynu poddanskému, ktery
byl za timto uUcelem uSetfen. Téch nékolik pteziv§ich poddanskych mlynid pak bylo

pochopitelné zatizeno novymi naturdlnimi davkami a vys$§imi odvody vejmelného.

Tato zamySlend reforma neméla byt jen pouhym rozmarem vrchnosti, ale méla velmi
efektivné poslouzit k rozsiteni panskych dvort, pro néZ bylo mozno najmout dalsi pracovni
sily, aniz by tim rostly vydaje na jejich stravu, nebot’ tyto naklady mély pokryt pravé ony
mnohondasobné vyssi zisky®' z mlynt Jeho Milosti i mlynt poddanskych, a v neposledni fadé
méla rajonizace zajistit trvaly pfisun dostatecného mnozstvi pSenice na vyrobu kvalitniho

pSeni¢ného piva ve vrchnostenskych pivovarech.?

Autor ¢lanku sledoval situaci na 8 rozmberskych panstvich,” kde se pied rokem 1590 mlelo

obili celkem ve 271 poddanskych a 27 panskych mlynech. Realizace tohoto zaméru méla vést

2 HONC, Jaroslav. Spotieba chlebového obili a ruSeni a rajonizace mlynii na roZmberskych panstvich v roce

1590. In: Védecké prace Narodniho zemédélského muzea, 1959, 1, s. 147-168.

Honc uvadi, ze prvni etapa rajonizace v roce 1590 méla skoncit s vynosem 440,25 strychu zita, které mélo
pokryt spotiebu chlebového obili pro ¢eled’ na 10 panskych dvorech. Tamtéz, s. 150.

Pivovarnictvi se béhem 16. stoleti stdva jednim z hlavnich ohnisek sporti mezi poddanymi a vrchnosti. Z
tohoto vynosného odvétvi mést'anského podnikani plynuly do vrchnostenské pokladny pravidelné pomérné
vysoké cCastky predevsim skrze tzv. posudné. AZ do 2. poloviny 16. stoleti se vrchnost s touto formou
vydélku v podstaté spokojila, nové si vSak zacina budovat vlastni pivovary a dodavat poddanym pivo
vyrobené ve svych vlastnich podnicich. MIKA, A. Osud, s. 106-108. Dale také CECHURA, I. Slechticky
podnikatelsky velkostatek, s. 333-340.

Jmenovité: Drslavské, Helfenburské, Tiebonské, Strazské, Borovanské, Novohradské, Rozmberské a
Krumlovské.
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k uplnému uzavieni 140 mlyna,** 123 poddanskych mlynti mélo byt usetfeno a 8 mlynafa si
udajné vymohlo vyjimku, kdy majitel smél mlit mouku pouze pro svou vlastni potiebu, avsak
odvade¢l stejné davky jako ostatni fungujici mlyny i presto, ze k jeho mlynu nebyl pfid€len ani

jeden cizi mlec.

Jedinym pramenem, kterym Honc realizaci tohoto velkolepého planu dokladal, byly, jak
uvadi, dva seSity Popisu mlynt, které dnes najdeme ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni
ve fondu Cizi statky®”. Oba dokumenty, jez mély co nejpodrobn&ji zachytit vSechny
rozmberské mlyny jak po strance technické, tak z hlediska jejich ekonomické vynosnosti,
byly dodate¢né opatieny fadou poznamek, které Jaroslav Honc piisuzuje dvéma vyznamnym

rozmberskym uiednikiim.

Jednim z nich byl krumlovsky hejtman Jetfich Slatinsky, ktery doplnil prvni z obou soupist
o propocty ocekavaného vynosu jednotlivych panskych mlyni. Druhy seSit pak udajné sepsal
ambicidzni nastupce Jakuba Kréina Bartolomé&j z Fliessenbachu. Ten jiZz uc¢inil mnohem
odvaznéj§i krok v planovani a dovolil si do vyméry ocekavanych piijmi zahrnout
1 pruimérnou spotfebu poddanskych usedlosti, pficemz neopomnél brat v potaz odlisné

stravovaci navyky i piirodni podminky rtiznych oblasti rozmberského dominia.*

Prestoze Honce spiSe nez samotna rajonizace zajimala pravé ona spotieba chlebového obili,
kdy jen vysvétleni Fliessenbachovy pfesnosti a geniality vénoval vetsi ¢ast své studie,
neodpustil si i diraznou kritiku tohoto zaméru, jez povazoval za bezohlednou demonstraci

feudalni moci na ubohych, trpicich poddanych.?’

Slusi se vSak pfipomenout, Ze v samém zavéru své prace se Jaroslav Honc vyjadiuje
o plosném uskutecnéni rajonizace a ruSeni mlynil spiSe zdrzenlivé a konstatuje, Ze netspéch
oné prevratné reformy potvrzuji obrovské nedoplatky na vejmelném obili, které se jiz po

ne¢kolika letech nahromadily. VeSkera nejistota, se kterou Jaroslav Honc koncem 50. let

*  Konkrétn& mélo jit o zakaz mleti obili ve viech 68 poddanskych mlynech na panstvi Nové Hrady, viech 29

mlynech na panstvi Rozmberk, podobné¢ mély zaniknout i vSechny nepanské mlyny na panstvi Mili¢in. Na
Krumlovském panstvi se ukonceni Cinnosti tykalo pouze 34 mlynt z celkovych 89. Tamtéz, 151.

Konkrétni citace tohoto pramene jen Statni oblastni archiv v Tfeboni (ddle jen SOA Ttebon), fond Cizi
statky (dale jen CS), Popis mlynt, sig. CS II 357 6g.

Onou prumeérnou roéni spotfebou na jednu poddanskou domacnost mélo byt 23,14 strychii zita, pticemz z
jednoho strychu zita se vypeklo 61,722 kg zitného chleba. Jednoduchym vypocétem tak zjistime, ze v
jihoCeské domacnosti se dle autora roéné napeklo témét 1435 kg chleba. HONC, J. Spotieba, s. 159.
Vseobecnad nespokojenost s rusenim mlynti se méla projevit v povstani na novohradsku v letech 1596 a
1597. Tamtéz, 148.
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dopisoval sviij €lanek o spotiebé chlebového obili na jiho¢eském panstvi, vSak z nasledujicich
praci definitivné zmizela a z jedné domnénky se stal holy fakt, o kterém jiz nikdo

nepochyboval.

Inspiracnim zdrojem pro vytvoreni odvazného konceptu rajonizace byly autorovi nepochybné
Kalouskovy Rady selské a instrukce hospodatské, konkrétné jejich 29. dil dodatki.?® Edice
zprostiedkovava velky pocet privilegii pro krumlovské mlynéfe, v nichZ je za odkoupeni
jejich ,mlynskych strojii* vysvobozuje Vilém z Rozmberka od odumrti. Kalousek, jenz si sdm
nedokéazal vysvétlit tento Vilémim zamér a jesté méné pochopitelnd se mu zdala ta
skutecnost, ze se vSechny tyto listiny v podob¢ originali zachovaly v rozmberském archivu,
nakonec nasel odpovéd’ pravé v Bfezanovych Zivotopisech a interpretoval tyto prameny jako
fakticky diikaz oné vrchnostenské krutosti, o které se Bfezan vyjadiuje takto: ,,Mlejnové téch
casii (1591)” na panstvi pana vladare, jakZ tomu chtéji, piivodem Bartoloméje
z Fliessenpachu mlynarum zodjimani, poruseni a hridele prerezovany, odtud veliké narikani

<30

od ubohych lidi povstalo.

Ono Bfezanovo expresivni vyjadieni ,,odtud veliké narikani od ubohych lidi povstalo* zaujalo
pozdé&ji 1 Jaroslava Honce a sva tvrzeni o vykofistovani poddanych opiel pravé o svédectvi
velkého odplirce rajonizace Vaclava Biezana, ktery se ve svém dile k témto podstatnym
zménam v rozmberském mlynafstvi nékolikrat vyjadiuje. Bfezaniv negativni postoj vici
reformé tykajici se jithoCeskych mlyni zfeymé vychéazi z jeho osobni zkuSenosti, nebot’ sam

pochazel z mlynéaiské rodiny.’!

Ani tato skuteCnost vSak pozdéjsi autory neodradila
od posouzeni Biezanovych vyroki jako nezaujatych ocitych svédectvi, na jejichz zakladé
bez obav vystavéli své teze. Biezanovy Zivotopisy ale zdaleka nevypovidaji jen o negativnich

strankach rozmberskych reforem, nybrz sleduji i vystavbu a rekonstrukci mlynd novych.*

#  KALOUSEK, Josef (ed.). Archiv Cesky, &ili, Staré pisemné pamdtky ceské, moravské, sebrané z archivii

domdcich i cizich. Dil XXIX. b. p. v. Praha : Grégr a syn, 1913, s. 126-127.

Pozndmka autorky.

% PANEK, Jaroslav (ed.). Vdclav Biezan, Zivotopisy poslednich Rozmberkii. 1. vyd. Praha : Svobody, 1985,
s. 505.

Touto poznamkou komentuje Bfezandv zdjem o ruSeni mlynd editor Jaroslav Panek, ktery dale také dodava,
ze ,,Bartoloméj z Fleissenbachu, jeden z Rozmberskych regentii po odchodu Jakuba Kréina z Jelcan do
soukromi, pokracoval v Krcéinové hospodarské politice a pocatkem 90. let 16. stoleti prosadil
MONOPOLIZACI MLYNARSTVI (zdiiraznila autorka) v rukou vrchnosti. “ Tamtéz, s. 713-714.

V roce 1558 Anna z Rogendorfu nechala pfestavét krumlovsky mlyn mistrem Janem z Thiirnu a Griindersee
za 102 kop. O rok pozd¢ji Rozmberkové investovali do vystavby hned dvou novych mlynd v Rozmberce za
250 kop. 1566 mlynaf Jifik ze Sezimova Usti postavil mlyn pod Tiebistém na piikaz Petra Voka. O dva roky

vvvvvv
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i mlyn Zablatsky. Tamtéz, s. 163, 167, 219, 400, 436.
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Rozhodné tak nelze fici, ze by Viaclava Bfezan jednoznac¢né odsoudil vSechny rozmberské

reformy.

Po osmi letech od otisténi Honcova ¢lanku napsal Josef Kiivka v JihoCeském sborniku
historickém, Ze ,,je jasné, proc¢ (likvidace poddanskych mlynii) byla prijata a bezohledné
prosazena.“ A neostychal se dokonce postihnout timto ,,nehordznym vykofistovanim*

# Kfivka oproti zdrzenlivéj$imu ,,otci

vSechna roZzmberskd panstvi a to bez vyjimky.
rajonizace Jaroslavu Honcovi, zastdval mnohem radikalnéjsi postoj, odsoudil nejen vystavbu
novych panskych mlynli jako pfili§ nakladnych, honosnych feudalnich zamkda, které misto
uzitku mély pouze stavét na odiv bohatstvi a moc pant z riize, ale 1 reorganizaci zemédélské
vyroby, aniz by se vSak jakkoliv pozastavil nad ne zcela jednoznacnou spojitosti
mezi vzristajici spotiebou pSenice a zvySovanim piijml vejmelného Zita ze zrajonizovanych

mlynd.

Zna¢nou pozornost fungovani rozmberského velkostatku vénoval Alois Mika a v ramci
rozboru jednotlivych hospodaiskych odvétvi se dotkl téz vrchnostenskych mlynd.*
I z Mikova textu je citit zfeymy vliv rajonizacniho normativu. Mika upozoriiuje na upozadéni
mlynafstvi v prvni fazi Kréinovych reforem a zvySeny rozmbersky zajem o mlyny spojuje az
s jejich ruSenim na konci 80. let 16. stoleti, byt’ prvotni impulz k reformam spatiuje prave jiz
v jejich vystavbé b&hem 50. a 60. let. Udajné vysoké zisky plynouci z téchto novych mlynd
do vrchnostenské pokladny nakonec pfimély Rozmberky k radikdlnimu zasahu do tradicné
poddanské domény zpracovani obili a tvrdi, ze ,,zpocatku postihla rajonizace jen krumlovské

poddané, ale roku 1590 rozhodla ustiedni sprava rozsirit ji i na ostatni velkostatky. “*°

Rajonizacni paradigma se vSak nepromitlo jen do vyzkumu badatelii orientujicich se
na jihoCesk4 panstvi, nybrz nabylo povahy vSeobecné zndmého faktu, jenz pronikl do fady
mnohem obecnéjSich praci o mlynech. A tak i Eduard Maur ve své analyze komorniho

velkostatku nahlizi komorni mlyny prizmatem rajonizace.’” Poddanské mlyny byly udajné

3 Poznamka autorky.

KRIVKA, Josef. V. Biezan a budovdni vrchnostenského hospoddrstvi na rozmberskych velkostatcich v
2. poloviné 16. stoleti. In: JihoCesky sbornik historicky, 1967, ¢. 36, s. 73-80.

Mam na mysli jiz vyse citovany Osud slavného domu s podtitulem Rozkvét a pad rozmberského dominia.

*  MIKA, A. Osud, s. 156.

¥ MAUR, Eduard. Zemédélska vyroba na pobélohorském komornim velkostatku v Cechdch. b. p. v. Praha :
Zemédelské muzeum, 1990. O rajonizace ale pisi dokonce i autofi encyklopedie vénované d&jinam
zemédélstvi: BERANOVA, Magdalena — KUBACAK, Antonin. Déjiny zemédélstvi. 1. vyd. Praha : Libri,
2010, s. 211.
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vnimany jako pfekazka v cesté rozvijejiciho se velkostatku, coz vedlo Rozmberky k likvidaci
poddanskych mlynti na svych panstvich. Pozd¢ji ve stejném duchu i komorni sprava zakézala

stavét nové mlyny poddanym a piikazala jim vozit obili do svych vlastnich mlyna.*®

Az na konci 90. let se docCkala rajonizace prvni kritické reformulace ve studii AleSe
Stejskala,” jenZz se primarné zabyval obilnimi dluhy krumlovskych sedlakd a pod novym
uhlem pohledu socidlnich déjin spatfoval trvalé nedoplatky obili jako komunikaéni prostfedek
poddanych s vrchnosti. Zaroven poukdzal na zcela odlisny pivod i disledky rajonizace,
pro niz mél pro krumlovské panstvi bohaté pramenné podklady. Poprvé totiz zdlraznil onu
druhou fazi rajonizace spocivajici ve vystavbé novych mlyna, které mély fungovat jako

cwwvr

v rukou odbojnych sedlaki.

1. 2. 2 Mlyn jako Zivnost i femeslo

Opust'me nyni na chvilku rajonizaci i jizni Cechy a feknéme si n&co o literatuie pojednavajici
o mlynafstvi pon¢kud obecnéji. I pies v poslednich letech zna¢ny narist praci zabyvajicich se
mlynafstvim trpi ¢esky molinologicky vyzkum nedostatkem kvalitnich odbornych monografii,
jez by se podrobnéji zabyvaly technologii starého ¢eského mlyna, byt’ si tento maly technicky
zazrak bezpochyby zaslouzi nasi pozornost. Pro nahlédnuti do taji mlynské terminologie
itradiéniho zpracovani obili jsou tedy stale aktualni i starSi publikace z pirelomu
19. a 20. stoleti, z nichz si zaslouZi pfipomenout pfedev§im Parisovy Dé&jiny mlynafstvi,
piipadn¢ Hertikovo Mlynafstvi s podtitulem Struény nastin vyvinu mlynd obilnich
a nyné&jsiho jejich strojniho zafizeni.* Tyto prace nam v neposledni fadé pomaéhaji porozumét
mnohdy jiz zapomenuté mlynaiské terminologii, jejiz neznalost mize dneSnimu badateli

piipravit nejedno uskali.*!

% Tamtéz, s. 109-111.

*  STEJSKAL, Ales. Obilni dluhy jako typ nedoplatku a forma selské rezistence na panstvi Cesky Krumlov. In
K novovékym socidlnim d&jinam &eskych zemi. Dil 1. Cechy mezi tradici a modernizaci 1566-1848. Praha :
Karolinum, 1999, s. 21-70.

% PARIS, Frantisek. Dé&jiny mlyndistvi. b. p. v. Praha : Paris, 1930. HERTIK, Emanuel. Mlyndfstvi. b. p. v.

Praha : I. L. Kober, 1890. Z dalsich autort vénujicich se d€jinam mlynafstvi a technologii zpracovani obili

zminme jest¢ naptiklad: KARAS, Jaroslav. Historicky vyvoj mlynarstvi. 1. vyd. Praha : Mlynafské noviny,

1919; KUTTELVASER, Zden&k. Vyvoj mlyndfstvi. Praha : Mlyny a pekarny, 1970 ¢ TURECEK, Frantiek.

Milynarstvi, dil 1 a dil 2. Beclav : Frantisek Turecek, 1930.

Vyhradn& mlynaiskou terminologii se zabyva také TESILOVA, Marie. Slovnik starych ceskych mlynii. In

Nase fe¢. 1963, ro€. 46, ¢. 4, s. 185-193. Dostupné také online z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?
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Ze soucasné knizni produkce zcela jednoznacné vynikd dvoudilna kniha vydana z iniciativy
Ludka Stépana, ktery ve spolupraci s dal§imi ¢eskymi molinology piipravil piehledné a &tive
zpracované dé&jiny Geského mlynafstvi ukazujici mlyn také jako dulezity kulturni fenomén.*
Encyklopedie vysvétluje technologii zpracovani obili od nejstarSich zrnotérek az po moderni
valcové mlyny, zabyva se zivotem ve mlyné€ i kolem néj, architekturou mlynti, okrajové se
dotyka 1 dalSich, v posledni dob& popularnich, témat jako je socidlni funkce mlyna ¢i déjiny
vyuzivani vodni sily. Pro heuristiku ma vyznam zvlasté bohaty seznam pouzité literatury

1 dostupnych pramenti.

Vsechny vySe vzpominané monografie se ovSem opiraji v prvé fadé¢ o pestré prameny
z 19. a pocatku 20. stoleti, stfedoveéky i ranénovoveéky mlyn stile zstdva zahalen mlhou
dohadl a spekulaci. Sporé pisemné prameny z novov€ku a zvlasté pak ze stitedoveku by
mohly doplnit jedin€é prameny hmotné, mira jejich dochovani je ovSem podobné
neuspokojiva. Podrobny piehled naSeho dosavadniho poznéni stfedovékych mlyni 1 vSech
uskali spojenych s archeologii mlynid na naSem Uzemi podéva ¢lanek Martiny Matikové
v Mediaevalia historica Bohemica.* Archeologickym vyzkumem nejen zapadoceskych mlyna
se zabyva Lucie Galusova, ktera na toto téma na Zapadoceské univerzit€¢ v Plzni obhdjila také

bakalaiskou i diplomovou praci.*

Na jak Siroké spektrum otdzek nam miize dat odpovéd’ zevrubnd analyza ucetniho materialu
poukazal Eduard Maur v lofiském ¢isle ¢asopisu Folia historica Bohemica.* Jeho ¢lanek
pojedndvajici o stavbé Klasterského mlyna na pocatku 18. stoleti vyznamnym zplisobem

vypovida o architektufe mlyna v raném novovéku, véetné peclivé charakteristiky dobovych

art=4965>, piipadné PARIS, Frantisek. Nazvoslovi starého ¢eského mlyna. Cesky lid ,1906, roé. 15, s. 420-
423.

2 KRIVANOVA, Magda - STEPAN, Lud&k. Dilo mlynd#ii a sekernikii v Cechdch. 1. vyd. Praha : Argo, 2000

a STEPAN, Ludgk et al. Dilo mlyndrii a sekernikii v Cechdch II. 1. vyd. Praha : Argo, 2008.

MARIKOVA, Martina. Stedovéké milyny v ceskych zemich (archeologické a pisemné prameny). In:

Mediaevalia Historica Bohemica, 2005, ¢. 10, s. 89-148.

“  GALUSOVA, Lucie. Archeologie novovékych mlynii. Plzen, 2007. Bakalaiska prace. Zapadodeska
univerzita, Fakulta filozoficka; TAZ. Zanikld dila na vodni pohon jako objekty archeologického pozndni.
Plzefi, 2009. Diplomova prace. Zapadoteska univerzita, Fakulta filozoficki; TAZ. Archeologicky
nedestruktivni vyzkum vodnich dél zaniklych po roce 1945. In Acta Fakulty filozofické Zapadoceske
univerzity v Plzni, 2010, & 4, s. 281-302; TAZ. Archeologicky vyzkum vodnich mlynt: vysledky a
perspektivy. In AntropoWebzin, 2011, €. 2, s. 113-120. Pro archeologii stfedovékych mlynti na nasem tzemi
mél zasadni vyznam i vyzkum sidlitniho komplexu v Ustupenicich. KASPAR, Vojtéch. - SMEJTEK, Lubor.
- VAREKA, Pavel. Zanikly sidlistni komplex Ustupenice na Sedl¢ansku. Archeologicky vyzkum mlyna z
pozdniho stfedovéku. In Archaeologia historica. Brno : Blok, 1999, ¢. 24, s. 101-109.

#  MAUR, Eduard. Stavba Kldsterského mlyna ve Svaté Dobrotivé v letech 1701-1702. In: Folia Historica
Bohemica, 2013, ¢. 1, s. 151-177.
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stavebnich postupl 1 pouzitych materialii. Tato rekonstrukce vystavby venkovského mlyna
pfinasi, byt ji pochopitelné nemiizeme zobecnovat na vsechny mlyny v raném novovéku, fadu
zajimavych poznatki nejen pro déjiny mlynafstvi ¢i architektury, ale téz i pro kulturni

antropologii.

Mlynafstvi v soucasnosti nelaka pouze historiky a archeology, ale je ¢astym predmétem zajmu
také pamatkové péce. V tomto ohledu lze zminit zvlasté shrnujici ¢lanek Radima Urbanka ve
Zpravach pamatkové péce,* jez se i v dalsich studiich vénuje zv1asté technologii vodnich
mlynd i obecnéji vyuzivani vodni sily.* Tato problematika se stala téZ hlavnim tématem
pravidelné konanych konferenci ve Vysokém Myt&*® pofdadanych pod zastitou mistniho muzea
z iniciativy pravé Radima Urbanka. Mluvime-li o konferencich, jeZ maji prezentovat
nejaktudlnéjsi poznatky o vodnich mlynech na interdisciplinarni irovni, nesmime opomenout
téz v loiiském roce uskutecnénou mezinarodni konferenci Wassermiihlen und Wassernutzung
in mittelalterlichen Ostmitteleuropa, kterd probé&hla v Lipsku. Organizatorem tohoto setkani
bylo Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas na lipské
univerzité, kde se se zvlaStnim zfetelem ke sttedovéku vénuji vyuzivani vodni sily v minulosti

v ramci projektu Usus Aquarum.®

Vratme se nyni zpatky na jih Cech, nebot i zde se nachazi fada mlyni, které se staly
pfedmétem z&jmu historikil 1 pracovnikt pamatkové péce. Stavebnéehistorického prizkumu se
v nedavné dobé¢ dockal mlyn ve Zlat¢ Koruné, jehoz autorkou je Jarmila Hansova
z Ceskobudgjovické pobocky Narodniho pamatkového ustavu.™ Nejnovéjsi poznatky

o pocatcich proslulého Opatovického mlyna v Tfeboni pak publikovala Renata Novakova,”'

46

URBANEK, Radim. Vodni mlyny a posuzovani jejich hodnot. Zpravy pamdtkové péce, 2010, roé. 70, &. 1, s.
23-30.

Vybérové napiiklad URBANEK, Radim. Mlyn a pila ép. 211 v Kunvaldu. Zprdvy pamdtkové péce, 2001,
ro¢. 61, &. 1, s. 14-19 & URBANEK, Radim — HACOVA, Hana. Miyn ¢p. 35 v Pisecné. Posledni zdejsi
svedek vodniho mlynarstvi. Vysoké Myto : Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, 2005.

Vystupem z téchto konferenci jsou sborniky Vodni mlyny : sbornik referatii ze semindre. Vysoké Myto :
Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, 2002 az 2012. Zprava o viibec prvnim roc¢niku této konference pak
vysla v roce 2002 ve Zpravach pamatkové péde. KRIVANOVA, Magda — URBANEK, Radim. Seminaf
vodni mlyny. Zpravy pamatkové péce, 2002, ro¢. 62, €. 7, s. 212.

Sbornik z mezinarodni konference, ktera mlynafstvi predstavila jako badatelské téma mnoha védnich oborQ
od archeologie az po lingvistiku, by mél vyjit az v leto$nim roce, tudiZ na tomto misté prozatim neuvadim
zadnou citaci. Oficialni stranky projektu Usus Aquarum jsou dostupné zde: GWZO Projektgruppen: Usus
Aquarum. [online.]. [Cit. 2014-07-08]. <https://www.uni-leipzig.de/~gwzo/index.php?
option=com_content&view=category&id=109&Itemid=1543>

0 HANSOVA, Jarmila. Zlatokorunsky mlyn. In: Klaster Zlatd Koruna. 1. vyd. Ceské Bud&jovice : Narodni
pamatkovy ustav, 2007, s. 118-135.

NOVAKOVA, Renata. Opatovicky mlyn — na pocatku byla grangie cistercidki? In: Vlastivédny sbornik
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jez své badani o tfebonskych mlynech shrnula do dvou utlych publikaci o Opatovickém

a Pikopském mlyné.>

1. 2. 3 Mlyn jako Zivotni prostor

Na§ vycet literatury by nebyl zdaleka kompletni, pokud bychom nezminili 1 prace
zpodobiiujici mlyn jako dilezité misto paméti, nebot’ stejné jako stity a ndrody maji své
pamatniky, tak i venkovské a méstské komunity maji svlj mlyn. A tim, kdo z pouhého
hospodaiského provozu ucinil mytotvorny stary ¢esky mlyn, byl pravé mlynat a jeho rodina.
Nebylo by vsak ziejmé& pftili§ ucelné vypisovat zde vSechny prace tykajici se tohoto aspektu
mlynaistvi a rad¢ji se cilen¢ pozastavime pouze u téch, jeZz vypovidaji o jihoceskych
mlynafich v raném novovéku, nebot’ i pfes nesporny vliv Ginzburgovych a Diilmenovych
praci, zlstavaji ranénovovéci mlynéafi u ceskych historikii ponékud ,,na okraji.“ Jistou
vyjimkou je pak nékolik absolventskych praci studentd Jihoeské univerzity v Ceskych

Budé¢jovicich.

JiZ v roce 1997 obhgjil Pfemysl Van€k velice zdafilou diplomovou praci s ndzvem
Kazdodenni zivot mlynafe na panstvi Tfebonl v letech 1675-1800.> Z mnoha stovek stran
inventait mlynskych usedlosti, poddanskych soupist, pozistalosti ¢i soudnich zalezitosti
zkonstruoval idedlni obraz Zivota na jihoceském mlyné, ktery doplnil fadou vlastnich skic
interiérd mlynskych budov sestavenych na zékladé pozlstalostnich inventafi. Velice ¢tivou
formou se mu podafilo pod zfejmym vlivem historické antropologie nahlédnout mlyn nejen
jako Zivotni prostor, ale i mnohovrstevnatou osobnost mlynare. Ziejmé logicka snaha o urcity
synteticky pFistup jej ovSem casto vedla k nadbyteénému pfijeti nékterych velkych konceptt,*
ackoliv se jiz v uvodu obhajil, ze jeho pocin nelze chapat jako ,,0becny usudek, je potieba jej
vnimat jako pripadovou studii.*“ 1 pies tuto vytku se vSak jedna o velice kvalitni, souhrnnou

praci, kterd pfedznamenala aplikaci novych historickych pfistupt na studium mlynafstvi.

Dacicka, Jindfichohradecka a Tiebonska. 1. vyd. Jindfichiv Hradec : Muzeum Jindfichohradecka, 2005, s.
7-33.
2. NOVAKOVA, Renata — SUCHY, Pavel. Opatovicky mlyn na Zlaté stoce. b. p. v. Praha : ABM architekti,
2009; NOVAKOVA, Renata. Prikopsky mlyn na Zlaté stoce. b. p. v. Praha : Novakova, 2010.
% VANEK, Piemysl. Kazdodenni Zivot mlyndie na panstvi Treboii 1675-1800. Ceské Budgjovice, 1997.
Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Fakulta pedagogicka.
Tim mam na mysli pfedevsim disciplinaci, rekatolizaci ¢i Ariésovy teze o neexistenci détstvi. Ackoliv se
vSak na nékolika mistech dotkl i tématu nucené¢ho mleti ve mlynech, k rajonizaci jako takové se ani jednou
nevyjadfil.
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V podobném duchu se o deset let pozdéji pokusil o vyliCeni Zivotniho ptfibéhu jednoho
ranénovovékého mlynate Jifi Condl,* ktery se odvolaval na Richarda van Diilmena a usiloval
o zpochybnéni jeho teze o bezectnych mlynarich. Podrobné studium bohatého archivniho
materialu, ktery tfebonisky archiv ukryva, musela mladého historika pochopitelné dovést
k odmitnuti Diilmenova tvrzeni. Snad ale kvili pfehnané ucté k autoritdim se neodvazoval
pronést prili§ radikalni zavér, ackoli zcela jasné a logicky argumentoval, ze mlynéii méli
nejen svou Cest, kterou si dokdzali branit zuby nehty, ale ze je jako pocestné vnimalo 1 jejich
okoli. Zajimavy Zivotni ptibéh Jiftho Sputa ma byt, jak autor naznacuje v nadpisu kapitoly, >
mikrohistorickou tfeSnickou na dortu, avSak i pies nesporné precizni praci v archivu, kterd
autorovi vynesla dostatek vyzivného materialu nabizejici pohled na déjiny ,,tésné pfi zemi,™ je
vysledny piibéh stale prespfiliS svazan némeckym historickoantropologickym pfistupem
a jistd tendence k zobeciiovani jej ptfivedla i k pfijeti extrémni verze rajonizace pro vSechny
rozmberské mlyny. 1 piesto ale mizeme Condlovu praci, povazovat za dilezity kridek

k hledani ¢lovéka v d&jinach starého ceského mlyna.

PredevSim 19. stoleti s sebou piineslo zcela novy pohled na mlynafe, ktefi se
z ranénovovekych vyvrhelll na okraji spoleCnosti stdvaji vaZzenymi osobnostmi a nositeli
obrozeneckych myslenek. Mytus mlynafe hrdiny se objevuje v mnoha mlynaiskych
biografiich tézicich z bohatého archivniho materidlu a zvlasté pak z rodinnych kronik. Cilem
bakalai'ské prace Martiny Smejkalové,” jez vznikla na Ustavu archivnictvi a pomocnych véd
historickych JihoCeské wuniverzity, byla pravé analyza bohatého rodinného archivu
mlynatfského rodu Veselych v Tabote. Mezi tadky jednotlivych kapitol zabyvajicich se
hospodaiskou, pravni i technologickou proménou mlynaistvi pifiblizné¢ od 16. stoleti az
do soucasnosti lze spatfit mlyn jako jednoznacné identitotvorny prvek. Autorce se zvlasté
precizné podatilo zachytit dlouhé 19. stoleti v zivoté jedné mlynaiské rodiny, jejiz rodovou

pamét’ formovaly v8echny zasadni spoleCenské zmény i technické inovace ve mlynech.”®

S CONDL, Jiti. Kariéra a cest mlyndiii na tieboiiském panstvi v letech 1590-1740. Ceské Budg&jovice, 2007.
Diplomova prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Fakulta pedagogicka.

Kapitola nese nazev Jifi Sput: pokus o mikrohistorii jednoho mlynéfe na tiebotiském panstvi 1697-1732.
SMEJKALOVA, Martina. Mlyn jako pravni a ekonomickd jednotka na prikladu mlyna rodiny Veselych v
Tabore. Ceské Bud&jovice, 2008. Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Fakulta
filozoficka.

Tématu nucené¢ho mleti ve mlynech se autorka dotkla jen okrajové, a to v kratké poznamce o ,,zruSeni
rajonizace® dekretem Josefa II. z roku 1783, onou rajonizaci méla pochopitelné na mysli mlynsky pfimus.
Doslovné znéni tohoto dvorského dekretu otiskl Josef Kalousek ve 25. dile Rad selskych a instrukei
hospodarskych. KALOUSEK, J. (ed.). Archiv cesky. Dil XXV., s. 73-74.
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V porovnani k vySe nastinénym diplomovym pracim je prozatim nejnové¢jsi studie
o jihoceskych mlynech z pera Jaroslava Dibelky nejméné zdatilou. Dibelkova Kazdodennost
mlynt*® byla otiSténa jako jedna z kapitol v kolektivni monografii Svéty poslednich
Rozmberkil a jiz jen ze samotného ndzvu se da predpokladat, Ze mlynafe v rdmci tohoto
tématu zkratka opomenout nelze, avSak opak je pravdou. Autor je fascinovan spise
normativnimi prameny, nez kazdodennosti a stézejni ¢ast jeho prace se tykd bezvyhradného

pfijeti jiz ponékud pieformulovaného Honcova konceptu.®

Timto se tedy nas exkurz do badani o mlynafstvi uzavira. Jeho cilem bylo alespon ¢aste¢né
ukazat, jak vypada uroven naSeho dosavadniho poznani o jihoCeskych mlynech a zasadit je

do obecnéjsich souvislosti, pficemz diraz byl kladen zv14asté na stéZejni problém rajonizace.

*  DIBELKA, Jaroslav. KaZdodennost miynii. In: Svéty poslednich Rozmberkd. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011, s. 430-441.

Za vskutku mikrohistorickou sondu, byt’ se netyka jiznich Cech, naopak miizeme povazovat praci Martina
Rothkegela otisténou pted deviti lety ve sborniku olomoucké univerzity Studia Moravica. Na zakladé
unikatni sbirky huterské korespondence rekonstruuje podivuhodnou, strastiplnou pout’ starobieclavského
mlynafe Salomona Pdgera, ktery v letech 1607 az 1610 podnikl nekolik cest do Osmanské fise, aby zde
nasel svou manzelku a svého syna, ktefi byli zajati béhem tureckych vpadu na jizni Moravu. Na nékolika
malo strankach se nam v této studii rysuje neobvyklé svédectvi o kulturnim prostiedi a socidlnich vazbach
mlynafe v raném novovéku. ROTHKEGEL, Martin. Od novych mlynii az po Turecko, 1607 az 1610: Jak
novokreténecky mlynar Salomon Péger hledal svou Turky unesenou manzelku. In: Studia Moravica, ¢. 3,
2005, s. 13-21.
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2. RoZzmberské vodni mlyny ocima autori Popisu mlyni z roku

1590

2.1 Popis mlyni z roku 1590, rozbor pramene®

Bez ohledu na to, zda se rozhodneme Honcovu konceptu véfit ¢i nikoli, bychom ptredev§im
nem¢li zapomenout, Ze prave timto ¢lankem Jaroslav Honc upozornil na jedine¢ny dokument,
jenz vznikal ve 2. poloviné 16. stoleti na rozmberskych statcich a ktery dalSi generace
badatelll zcela nepochopitelné opomijely. Snad je k tomu vedla naivni predstava, ze sam Honc
jej jiz dokonale vytézil. AvSak jen letmy pohled na archivdlii, jez se pod nize zminénou
signaturou skryva, naznacuje, ze Honc sice obdivoval Fliessenbachiv cit pro stravovaci
navyky ran¢€ novovékého Cloveéka a zaroven litoval mlece ze ,,zrajonizovanych® panstvi, avSak
samotny mlyn jej kupodivu nijak zvlast’ nezajimal. Pokusme se tedy nyni podrobnéji vénovat
obrazu rozmberského mlyna tak, jak je v tomto soupise velmi peclivé zaznamenan, aniz
bychom se jakkoli pokouseli o kone¢ny verdikt nad realitou ruSeni a rajonizace mlynt v té

podobg, jak byla v predchazejici kapitole nastinéna.®

Vydame-li se tedy do tfeboniského archivu a objedname-li si do badatelny archivalii se
signaturou CS II 357 6g, piekvapi nds, Zze se pod ni ukryvaji nikoli dva, ale hned tfi
samostatné seSity, z nichz pouze dva jsou datovany do ,rajoniza¢niho* roku 1590 a treti
z nich registruje vydaje a ptijmy jednotlivych panskych mlynd né€kolika vybranych panstvi
zarok od sv. Havla 1602 do sv. Havla 1603. Kazdy ze sesitli je opatien uvodnim listem se
struénou charakteristikou obsahu dané¢ho soupisu. Z hlediska paleografického jsou seSity
psany ¢eskou novogotickou kurzivou a polokurzivou, prvni fadka titulnich listd pak ¢eskym
novogotickym pismem kreslenym. Pismo je thledné a vesmés velmi dobfe Citelné, vyjimku

tvoii pouze ¢etné marginalni a interlinearni glosy v obou sesitech Popisu.®

Prvni seSit Popisu mlynd, za jehoz autora Jaroslav Honc povazoval Jetficha Slatinského

! Konkrétng se jednd o tento dokument: SOA Ttebon, Cizi statky, Popis mlynti 1590, sig. CS I1 357 6g.

0 .
zminéného pramene Popis mlynd.

Tyto poznamky jsou cetnéjsi v prvnim ze seSitd Popisu mlynt a umoziuji ndm zcela unikatni vhled do
predstav tehdejSich vrchnostenskych ufedniki o fungovani mlynského hospodafstvi v ramci celého
rozmberského dominia. V druhém sesit¢ je naopak margindlnich glos naprosté minimum, objevuji se spiSe
nejrizngjsi opravy chyb. Ve Vejtahu se naopak s poznamkami ani s opravami nesetkame.

63

24



a jehoz stafi datoval k roku 1586,* na 85 foliich poznamenava vSechny poddanské i panské
mlyny na vSech vodach 12 rozmberskych panstvich.® Standardizovana podoba jednotlivych
zapisi bez vétSich dodateCnych zasahi do textu a interlinearnich glos naznacuje, ze se ziejmeé
jednalo o Ccistopis, ktery byl, pfedev§sim pak u panskych mlynd, pozdéji doplnén tadou
poznamek a piipisi na volnych okrajich stran, jeZz zjevné naznaCuji urcit¢ uvahy
nad vynosnosti panskych mlyni a moznostmi zefektivnéni vyroby mouky a jinych produkti,
které¢ dalsi provozovny u konkrétniho mlyna vytvarely. O vlastnim obsahu seSitu nejlépe
vypovida néapis na pifedni strané: ,,Mlejnové na vSech panstvich Jeho Milosti Paneé i lidsti
sepsané na jakychkoliv vodach rozdilné se vsemi prilezitostmi, jednoho kazdého mlejnu i co
jest kterému mlejnu vesnic osedlych obraceno v cem jsou koupeny co stalych plati vychazi i
taky co novych platii Jeho Milosti Pané z téech mlynu vzdy rocné pri svatéem Havle na obili

vychdzeti mélo Ve patrné pod kazdym panstvim sepsdno v pondéli po nedéli Letare 1590.<°

Samotné ¢lenéni jednotlivych zapist respektuje ptislusnost mlyna k danému panstvi, v ramci
n¢j jsou pak mlyny déle rozdéleny dle vodniho toku (¢i vodni plochy), jehoz vodu vyuzivaly,
a konkrétni ureni mlyna se u poddanskych mlynti obvykle fidi zapsanim jména majitele
(resp. ngjemce), u panskych mlynl se zase nejcasteji objevuje oznaceni vychazejici z nazvu

mésta, méstecka ¢i vesnice, ve které se mlynské hospodarstvi nachazi.®’

Kazda poddanskd mlynska usedlost je charakterizovana po strance technické i ekonomické.
Me¢l-li mlynaf k dispozici téZ 1 pidu vhodnou k osevu, byla uvedena velikost takoveého
»vorného gruntu® nejcastéji v jitrech a zaroveil 1 pocet for lou¢ného, které se mélo odvadeét.

Samoziejmé nechybi pocet vodnich kol, zvlast' jsou zminény stoupy.®® Fungovala-li u mlyna

% HONCG, J. Spotieba, s. 155.

% Jmenovité¢ se jednd o panstvi Drslavké, Helfenburské, Lib&jovské, Netolické, Tieboniské, Strazské,
Borovanské, Novohradské, Rozmberské, Krumlovské, Mili¢inské a Oufadni. Urcitou piedstavu o velikosti
jednotlivych panstvi dle poétu mlynd nam muze zprostiedkovat tabulka ¢. 1, kde jsou k jednotlivym
panstvim poznamenany pocty poddanskych a panskych mlyna.

Ned¢le Letare je 4. postni nedéle, tedy tieti nedéle pred Velikonocemi, jinak zvana také druzebni, soupis byl
tudiz vyhotoven 30. bfezna roku 1590. SOA Tiebon, CS, Popis mlynt 1590, sig. CS II 357 6g, Sesit 1, fol.
Ir.

O zptisobu pojmenovavani mlynd i pfesnosti urceni jejich polohy bude vice pojednano ve zvlastni kapitole.
V textu jsou piimo uvadéna ,,kola moucna.” Otazkou zlstava, zda-li méla stoupa vlastni vodni kolo ¢i
nikoli. Osobné bych se spise pfiklanéla k domnénce, ze §lo o jednodussi technickou konstrukci, kdy byla
stoupa pohanéna prevodem od ,,mouc¢ného* kola. Tento zavér vyvozuji ze zdznami v druhém sesité Popisu,
kde jsou pro helfenburské panstvi vzdy samostatné zapsany pocty stoup a stupnich kol. SOA Ttebon, Cizi
statky, Popis mlynt, sig. CS II 357 6g, Sesit 2, fol 35r az 38v. Zaroven by tuto moznost potvrzoval i zapis k
nejvétsimu Opatovickému mlynu, kde literatura zmifiuje celkem 16 kol (KRIVANOVA, M. - STEPAN, L.
Zivot a dilo, s. 159), zatimco Popis uvadi kromé 15 kol mouénych i 2 stoupy a 2 pily, i zde tedy zjevné §lo o
stoupy pohanéné nékterymi z uvedenych 15 kol a k pilam pak pattilo dalsi samostatné kolo. SOA Ttebon,
CS, Popis mlynt, sig. CS II 357 6g, Sesit 1, fol. 24v. Vzhledem k hlavnimu téelu sestaveni Soupisu za
ucelem zjisténi vynosnosti takového mlyna, je také nasnad¢, ze ufedniky zajimal celkovy pocet vodnich kol,
ze kterych se obvykle platilo, stejné jako dalsi provozy témito koly pohanéné, které byly zddoucim zdrojem
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pila, valcha, hamr ¢i olejnice je takové zafizeni a jeho pocet uveden v samostatné polozce.
Uzitecnost daného mlyna byla v soupise doloZena podrobnym zaznamem vSech plat, které
z mlyna pravideln¢ odchazely do rozmberské pokladny. V prvé fad¢ jim byl ro¢ni tirok a rocni
berng, dale, aviak jen na nékterych panstvich, nové stanovena vyse vejmelného,” piipadné
naturalni davky ve formé riznych druhi obili ¢i n&kolika slepic.” Autofi nezapomnéli uvadét
1 celkovou kupni cenu mlyna a téz pfipsat vesnice a méstecka s pocty osedlych, kteti méli

do mlyna vozit obili.”!

Ponékud odlisn¢ vypadaji popisy panskych mlynt. Technické udaje se v podstaté nelisi, avSak
misto odvadénych platl a jejich kupni ceny se docteme kolik méticného se z kazdého mlyna
vyinkasuje a to pravé v zavislosti na poctu ptidélenych osedlych a mnozstvi dovezeného obili.
Prav¢ tato polozka je v mnoha pfipadech opravovana a méti€né piepocitdvano na novou vyssi
hodnotu. Nechybi ani pocet vepit, ktery se pii mlyné mize vykrmit, ptipadné pokud byla
umlyna pila, vypocitdva se i mnozstvi kment, které¢ se na pile mohou naiezat, kolik se z
jednoho takového kmenu nadéla prken a vysledna ¢astka, kterou mize mlynar za prkna utrzit.
A v zavéru se dockame i Cistého zisku po zapocteni vSech ndkladl a platu pro mlynaie

a mlynskou celadku.

Druhy seSit Popisu mlynt hlasici se k roku 1590 se od tohoto pfedchazejicitho do zna¢né miry
odlisuje. Nachazi se v ném, jak je na prvnim foliu vepsano: ,,Mlejnové lidsti na panstvi Jeho
Milosti Pané poznamenané a popsané jakz vniti poznany léta pané 1590.“* Ackoliv je prvotni
V prvé tad€ je potieba zdiraznit, Ze zde nenajdeme, jak by se dle ivodniho nadpisu dalo
cekat, pouze mlyny poddanské, ale pro nékterd panstvi byly dodate¢né pfipsany i mlyny
Vycty nemaji jednotnou podobu, ve vétSin€ piipadid chybi ke mlynu piindlezejici vesnice
s pocty osedlych, pokud se zde vSak tato informace objevuje, vlastni podoba takového

zdznamu naznacuje, ze byly, podobné jako zapisy panskych mlynt, ptipsany pozd¢ji. Druhy

piijmu, i proto by bylo logické uvadét pocet stupnich kol a stoup oddélené.

Konkrétné se s polozkou ,,Zita vejmelného v nové ulozeného “ setkavame na panstvi Drslavice, Helfenburg,

Lib&jovice, Netolice, Trebon, Straz a Borovany.

V tomto pripadé se obvykle jedna o desatky odvadéné nékteré z feholnich instituci, pfipadné pozistatky

desatku, které nyni nalezely vrchnosti. Vice bude o téchto davkach pojednano v dalsi kapitole samostatné

pro jednotliva panstvi.

Nutno vSak zdtraznit, Ze tyto jsou uvadény pouze v prvnim sesitu Popis mlynti a jen u mlynid na vybranych

panstvich, a to na panstvi drslavském, helfenburském, netolickém, tfebonském a borovanském.

2 SOA Tiebon, CS, Popis mlynt, sig. CS II 357 6g, Sesit 2, fol. Ir.

™ Panské mlyny jsou zde poznamenany pouze pro panstvi Nové Hrady, Rozmberk a na konci sesitu najdeme
jesté dodate¢né pripsany i1 panské mlyny na tieboniském panstvi.
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seSit navic neregistruje mlyny na vSech 12 rozmberskych panstvich, ale pouze mlyny
tiebonské, strazské, borovanské, novohradské, rozmberské, drslavské, helfenburské a cast
krumlovskych. Na druhou stranu ale byli autofi tohoto popisu mnohem sdilnéjsi a zapsali
1 takové detaily, které se jiz do prvniho seSitu nedostaly. Do¢teme se tak o délce vodniho toku,
ktery k mlynu pfinaleZel,” o typu vodniho kola,” o poétu kol stupnich, vyjime&né i o tom, zda
kromé zemédélské plidy vlastnil mlynaf i1 jiny druh nemovitosti. Vy§i ro€niho turoku
neopomnéli rozepsat zvlast’ pro svatohavelsky a pro svatojifsky termin. Nazev mlyna je vzdy
dan jménem stdvajictho mlynafe ¢i mlynafské rodiny. I z hlediska lokalizace mlynt byli
zapisovatelé ponékud podrobnéjsi nez v prvém popise, a tak se Casto vedle vodniho toku
dozvime 1 jméno nejbliz§iho sidla. Na poslednich dvou foliich jesté¢ najdeme nékolik
poznamek tykajicich se mlynli na panstvi tfeboniském, strazském a borovanském. Pro mlyny
treboniské a borovanské je pfipojena kalkulace vynosu vejmelného zita, bude-li kazdé
mlynské kolo zatizeno ro¢ni davkou 2 strychtl, a vycet vesnic, z nichz maji osedli vozit obili
k semleti do konkrétniho mlyna.”® Podobné vypada i piipis tykajici se mlynii na panstvi Straz,
kde byla davka vejmelného zita stanovena na pouhy jeden strych, misto toho se vSak oCekaval
vykrm vepili pro panskou kuchyni. Posledni informace se tyka panskych mlynd na panstvi
Ttebon se seznamy osedlych k mlyntim obracenych. Zatimco Jaroslav Honc povazoval praveé
tento druhy sesit za Cistopis sestaveny na zaklad€ konceptu pfipravené¢ho v prvnim popise, je
z vySe nastinéného patrné, ze pravé tento druhy sesit fungoval jako podklad k vyhotoveni

Cistopisu, jenZ ukryva sesit prvni.

Poslednim, tfetim pramenem, ktery Honc ve svém ¢lanku nezmiiiuje, je ,, Vejtah Jeho milosti
Pané pro vyrozumeéni, co jest se ze vSech mlynii na panstvi Jeho milosti Pané vselijakého obili
vejmelného seslo, od nedéle po sv. Havle leta 1602 az do nedéle po sv. Havle leta 1603.
Za rok porad zbehlej, kteryzto obili jest vSe v penézich rozdilné polozZeno, co by za né prisio.
A naproti tomu vselijaké vydani pri tychz mlejnech v tom Case, i také sejmouce z prijmu
vydani, co se mimo to cistého uZitku tychz mlynii Jeho milosti Pané v tom roce a case

vynachdzi, jakz vniti poznamenano stoji. *”’

™V tomto ptipadé byla délka k mlynu nalezici feky uvadéna ziejmé kvili stanoveni vySe vodniho regalu, jenz

se platil za vyuziti vodni sily. HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Dé&jiny spravy v
Ceskych zemich: od pocatku statu az po soucasnost. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005,
s. 62.

Kromé Krumlovského a Novohradského panstvi je vZzdy uvedeno, zda se jedna o kolo koreéni ¢i hiebenac.
Vzhledem k tomu, ze v drtivé vétsiné pripadti vyuzivaly mlyny pohon na spodni vodu, setkdme se s
kore¢nimi koly jen v ojedinélych pripadech.

Tento seznam ptidélenych mlecd z okolnich vesnic mél ziejmé poslouzit k vypoctu realné vyse vejmelného,
které nebylo stanoveno plosné pro celé rozmberské dominium, ale lisilo se dle konkrétniho panstvi.

7 SOA Tieboti, CS, Popis mlynt 1590, sig. CS II 357 6g, Vejtah, fol. 1r.
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Za timto uvodem se skryva 12 folii, na nichz jsou zachyceny vSechny pifijmy a vydaje
panskych mlyni pro tfebonské, borovanské, novohradské a lib&jovické panstvi. Po 12 letech
od prvniho soupisu mlyna se tak miizeme docist, kolik se platilo za jeden strych psenice, Zita,
je¢mene ¢i ovsa, kolik stalo stejné mnoZstvi mlynského prachu a kolik mlynafr v tomto roce
semlel danych druhii obili a jakou sumu za mleti vyinkasoval. Zrcadlové na dalSim list¢ jsou
pak k mlynu uvedeny vydaje spojené s jeho provozem od platu pro mlynéfe, pfes opravy
a vyhotoveni novych mlynskych kament az po platno na mouéné pytle.”® A v samém zavéru
je uvedeno, Ze ,, A4 tak rovnaje prijem ze mlynii proti vydani na tyz mlejny, nachazi se uzitku
mimo vSelijaka vydani vSech mlynit na panstvi J. M. Pané v jednom celym roce jmenovité
2600 kop” 57 grosii 4 dendry.“ Tento vysledny &isty pifjem z panskych mlynd po 12 letech
od udajné nelGspéSné rajonizace ukazuje, ze Castka, kterd tento rok doputovala
do vrchnostenské pokladny, nebyla tplné zanedbatelna.*® O tomto ,,Vejtahu 1602/1603 viak
bude jest¢ podrobnéji pojednano déle v kapitole vénujici se tfeboniskym uctim, nebot’
z hlediska jeho vypovédni hodnoty nejen pro vyneseni verdiktu nad rajonizaci, si rozhodné

zaslouzi podrobnéjsi analyzu.

Timto tfetim seSitem se jedine¢ny soubor prament tykajici se vodnich mlynti na jiho¢eskym
rozmberském dominiu uzavird. V nésledujici ¢asti bych se vSak rada vénovala Popisu mlynt
podrobnéji a pokusila se pro jednotlivd panstvi ukdzat, do jaké miry ndm rozmbersti
vrchnosten$ti Gfednici umoznili nahlédnout podobu poddanského a panského mlyna na konci

16. stoleti.

" Neni zcela jasné, za jakym udelem tento Vytah vznikal ani pro¢ si autor v§imal pouze téchto &tyf panstvi.

Mtizeme se pouze, na zakladé jeho pfifazeni pod signaturu Popisu mlynt z roku 1590, domnivat, ze byl
pofizen v souvislosti se zamySlenou ¢i uskutenénou rajonizaci. Po obsahové strance piedstavuje dalsi
nesmirné cenny zdroj informaci o stavu a fungovani panskych mlyna a predevs§im, jak bude pojednano v
samostatné kapitole, zprostfedkované i o technickych inovacich ve mlynech.

Nebude-li uvedeno jinak, pak je v celém textu pouzivana kopa pro oznaceni 60 grost miseiiskych.

Snad nebudu porovnavat neporovnatelné, kdyz pro lepsi pochopeni vyse této castky uvedu, Ze roku 1590 byl
gisty zisk z nejvynosngjsiho rozmberského dvora na tfebofiském panstvi 2150 kop. CECHURA, J.
Slechticky podnikatelsky velkostatek, s. 323.
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2.2 Rozmberské vodni mlyny o¢ima autori Popisu mlyni z roku 1590

Diive nez se pokusime odpovédét na onu stézejni otazku redlnosti provadéni onoho
monstrozniho planu reorganizace mlynaiské vyroby na rozmberském dominiu na konci
16. stoleti, podivejme se na to, o ¢em nam ony dva seSity Popisu mlynti vypravi, nebot’ idea

rajonizace neni zdaleka jedinou zpravou, kterou nam tento pramen uchoval.

Prestoze byl soupis mlyni sestavovan predevsim za ucelem ekonomickym, byli si hospodarsti
reformatofi velice dobfe védomi piimé souvislosti technického stavu mlyna s jeho vynosnosti.
Nova vySe davek jiz neméla vychazet z pouhé tradice a zvyklosti, ale méla se opirat
o racionalni kalkulaci mnozstvi obili, které byl mlyndf na takovém mlyné schopen semlit.
A diky tomuto pfevratnému piistupu mame k dispozici obraz ranénovoveékého jihoceského
mlyna nejen jako piijmové polozky ve vrchnostenské pokladné, ale také jako malého

technického zazraku, jakym stary cesky mlyn bezpochyby byl.

Vratme se nyni jesté jednou k Honcovu €lanku a shriime si kratce, jak autor charakterizoval
rozmbersky mlyn ve svém ,,normativnim dile:* JihoCesky poddansky mlyn byl udajn¢ maly,
s nevelkou ro¢ni kapacitou. Takovy mlyn pak nebyl schopen zajistit majiteli staly zdroj
ptijmii, coz byl i jeden z divodl, pro¢ se rozmbersti ekonomové rozhodli tyto mlyny
zlikvidovat a ulozit nové davky vejmelného obili, ¢imz nejen otevieli cestu k zvétSovani
panskych dvord, ale téz uvolnili velké plochy trodné pidy pro péstovani pSenice na vyrobu
piva.®® V této kapitole nahlédneme podrobné&ji do Popisu mlynd z roku 1590, abychom
ukdzali, ze rozmberské vodni mlyny na prahu novovéku nelze ani zdaleka redukovat na tento

,ldealné typicky* mlyn.

2. 2.1 Trebonské mlyny

Popis mlynii uvadi, ze roku 1590 mlelo na tteboniském panstvi obili pouhych 17 poddanskych
mlynt. Nejednalo se vSak o malé mlyny na nestalé vod¢, které by sotva poslouzily svému

vlastnimu majiteli, ale o stfedné velké, zieymé& prosperujici, mlyny vyuZivajici vodu pfimo

83

zteky Luznice ¢i1 z feky MalSe.®” Vyjimkou byly dva opravdu malé mlyny, jejichz

81 Vegkeré nésledujici informace tykajici se mlynafstvi, nebude-li uvedeno jinak, vychazi z obou sesiti Popisu

mlynd. SOA Tiebon, CS, Popis mlynt 1590, sig. CS II 357 6g, Sesit 1 a Sesit 2. Potadi jednotlivych panstvi
kopiruje zpiisob fazeni zapisii v Sesité 1, vyjimku tvoii pouze panstvi tieboiiské, které jsem s ohledem na
téma diplomové prace zatadila jako prvni a vénovala jsem se jeho charakteristice podrobnéji.

8 HONG, J. Spotieba, s. 162-163.

8 Z druhého sesitu Popisu mlynd se dozvidame, Ze mlynska kola byla vyluéné typu hiebenag, tedy Ze se
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poznamenani do konecného soupisu ziejme autofi ani nepovazovali za nutné. Jednalo se
o mlyn Jifika Drvoka a Martina Blizka. Oba staly u Hrdlofez na tzv. ,,ndpadné“ vodé
a slouzily vyhradng& pro obcasnou potiebu svym majitelim.* Do ostatnich mlyni vozili obili
lidé z okolnich vsi, obvykle se jednalo o 2 az 4 vesnice, pticemz mél takovy mlyn zvlddnout
obslouzit, samoziejmé dle svych vlastnich moznosti, od 40 do 70 mlecd. Skute¢nou vyjimkou
pak byl mlyn BartoSe Luznického, do n¢hoZ ptichézeli lidé z Veseli, Mezimosti a dvou vesnic,

pricemz se pocitalo, ze Barto$ zvladne semlit obili pro 161 poddanych.

Ke kazdému mlynu pfinalezel také rizné velky grunt.® Dva nejmensi byly o velikosti 3 jiter,*
avSak mlynar Jakub Kubicek se mohl pysnit 90jitrovym hospodaistvim, které bylo zatizeno
odvodem 20 for lou¢ného.*” Mlynafi platili kazdoro&né troky a berné&, vejmelné stanovené dle
mlynskych kol bylo hrazeno v naturaliich a §lo konkrétné o ¢astku 2 strychy zita na kolo.

8

U vétSiny mlynt fungovala pila nebo stoupa,® zadné dal$i provozovny ale u tiebofiskych

mlyni nestaly.

Nejdrazs$im mlynem s kupni cenou 1250 kop byl jiz vySe zminovany mlyn BartoSe
Luznického. Jeho mlyn pracoval se ¢tyfmi koly mou¢nymi a jednou stoupou, ze svého gruntu
o 11 a ¢tvrt jitru daval 15 for louéného, platil vice jak 3 kopy na trocich a dalsi 2 kopy

38 grost ro¢ni berni. Na vyrovnani vejmelného musel poté jesté nastadat 8 strychi Zita.

Vedle poddanskych mlynii zde fungovalo téz pét mlyni panskych, jmenovité¢ §lo o mlyny

Opatovsky, Zamecky, Lomnicky, Zablatsky a Veselsky.* Na rozdil od soukromych mlyna

skute¢né jednalo o kola na spodni vodu. Pravé u tiebonskych mlyni, které ziejmé tradi¢né staly na tekach,
se také setkavame s pozistatkem vodniho regalu, nebot’ druhy sesit Popisu u nékterych mlyni uvadi i délku
teky, kterou mél mlynaf ziejmée nejen obhospodarovat, ale vyplacet z ni i pfisluSnou davku.

Slo tedy o mlyny na nestalé vodg, které byly zavislé na piizni pocasi. Jak by se dalo o¢ekavat, mé&ly pouze
jedno jediné kore¢ni kolo a neodvadély zadny typ penézitych ani naturalnich davek. Drvoktiv mlyn navic
pfinalezel ke dvoru, s podobnymi pfipady mlynti ve vrchnostenskych dvorech se setkdme jesté na
krumlovském panstvi, i tyto malé krumlovské mlyny nebyly zdrojem Zadnych vrchnostenskych platd.
Ponékud sdilng&jsi autofi druhého sesitu Popisu uvadi krom¢ zemédélské pidy i dalsi nemovité statky, které
mlynat vlastnil. Na tfeboniském panstvi na tom byl nejlépe Jakub Kubicek, ktery kromé& svého rozlehlého
gruntu mohl jesté obchodovat se dievem ze svého ,, nevelkého hdjku“ a lovit ryby ve svych dvou ,, nevelkych
rybniccich. “ Tamtéz, Sesit 2, fol. 3r.

Jitro jako plo$na mira odpovidalo podle Véaclava Hajka z Libo&an (1541) ploSe o pfiblizné velikosti 3085 m>.
HLAVACEK, I. — KASPAR, J. — NOVY, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 3. vyd. Jino&any :
Nakladatelstvi H+H, 2002, s. 171.

Lou¢né byla naturalni dan odvadéna vrchnosti z luk a to v podobé nasuseného sena. Az do 18. stoleti se
m¢éfila pravé na firy (vozy) sena. Pficemz platilo, Ze z jednoho jitra (¢i provazce) méla byt jedna fiira sena.
Avsak exitoval rozdil mezi fiirou panskou a selskou, selska se totiz pocitala zhruba jako polovina panské.
CERNY, Vaclav. Hospoddrské instrukce. b. p. v. Praha : Ceskoslovenska akademie zemédélska, 1930,
s. 185-186.

Pouze tfi mlyny mleli vyhradné jenom mouku, ve Ctyfech pfipadech pak mlynaf obsluhoval kromé
obvyklejsi stoupy i pilu.

Z pochopitelnych diivodd nejsou panské mlyny oznacovany jmény majitele, ale mistem, kde se takovy mlyn
nachazi. Jen pro upfesnéni, prosluly Opatovicky mlyn stal u mésta Tieboné.
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nebyl ani k jednomu z nich zapsan grunt, od mlynéfe se pak téz nevyzadovalo zadné loucné.
U kazdého mlyna pracovaly alespont dvé stoupy, avSak kromé Opatovického mlyna, kde se
kazdorocn¢ natezalo jest¢ pres 7000 prken, zpracovavaly vSechny zbyvajici mlyny pouze
obili. Zatimco poddansky mlynaf vyplacel kazdoro¢né znacné ¢astky v podobé¢ troku a berné,
mlynai na panském mlyné byl téchto plateb sice uSetfen, avSak o to vice musel vyplacet

v davkach naturalnich.”®

Pravé Opatovicky mlyn byl bezpochyby jednim z nejvétSich mlynt, které kdy fungovaly
nejen na rozmberskych statcich, ale ziejmé i v celych Cechach.”’ Se svymi 15 mouénymi
koly, 2 stoupami a 2 pilami byl vskutku neptfehlédnutelnou dominantou tfebonského
pfedmésti. Rozmbersti ekonomové predpokladali, ze 419 poddanych z mésta Tteboné a ze 17
okolnich vesnic do mlyna kazdoro¢né pfiveze minimaln¢ 10 strychti obili, z n¢hoz
do vrchnostenské pokladny poputuje 392 strychti vejmelného. Zaroven hospodaistvi takového
rozsahu mélo zvladnout kazdoro¢né vykrmit pro panskou kuchyni na 60 vepii!® Neni tedy
divu, Ze 1 ptredpokladany cisty rocni vynos z tohoto mlyna mél dosahovat neuvéfitelnych

1000 kop grosu.

I druhy nejvétsi mlyn na tfebonském panstvi, ktery stdval v Zablati, vyuzival vodni sily
k pohonu 14 kol a dva nejmenS$i mlyny, na tfeboiiském zdmku a v Lomnici, pracovaly
s 5 koly. Ptesto ale celkovy Cisty pfijem, ktery byl ze mlynti o¢ekavan, mél ¢init ,,pouhych*
1840 kop.” Navic to, do jaké miry byly piedstavy o vynosech z tfeboniskych mlyni
pfedimenzovany, mlize ukazat i redlna situace, kterou dosvédcuje ,,Vejtah* vydajii a piijml

za rok 1602/1603, v némz jsou kone¢né astky zhruba polovi¢ni.”
2. 2. 2 Drslavské mlyny

Na drslavském panstvi, které na konci 16. stoleti patiilo RoZmberkiim jen pomérné kratkou

% Bylo-li hlavnim zidmé&rem Rozmberkii ziskat potiecbné mnozstvi pSenice pro své pivovary, je zcela

pochopitelné, Zze se soustiedili pfedev§im na rozSifovani mlynt panskych, ze kterych pfichdzel majoritni
podil obilnin do obro¢ni pokladny. Tyto davky navic nebyly, podobné jako u mlynt poddanskych, stanoveny
pausalné, ale jednalo se o pomérnou ¢ast ze skutecné semletého obili.

Udajné nejvétsim mlynem v Cechéch byl také jeden z rozmberskych mlynii, avsak v Roudnici nad Labem,
ktery mél 15 mouénych kol a 6 kol stupnich. STEPAN, L. - KRIVANOVA, M. Dilo a Zivot, s. 159.

Vepti se podle autorti Popisu mlynt vykrmovali ve tfech terminech, a to od sv. Bartoloméje do sv. Havla, od
sv. Havla do hromnic a od hromnic do sv. Ducha.

Zvolila jsem pfivlastek ,pouhych® a to z toho divodu, Ze ze stejného pocétu panskych mlynd na Novohradsku
a Krumlovsku, kde byly mlyny, co do poctu vodnich kol, mnohem skromnéjsi, byl ptredpokladany zisk vice
jak 2000 kop.

Lze ovSem vychazet pouze z udaji pro Opatovicky, Zablatsky a Veselsky mlyn. Konkrétni vynos pro mlyn
Opatovicky je pouhych 488 kop, Zablatsky mlyn, ze kterého se méla rozmberska pokladna obohatit o 320
kop, nakonec po odecteni vSech nakladd vynesl v roce 1603 pouhych 100 kop.
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dobu, se mlelo obili téméf vyluéné ve mlynech poddanskych, kterych tu sice pracovalo
celkem 19, avSak Slo spiSe o men$i mlyny s jednim, vyjimecné se tiemi, koly, dokonce
1 jediny pansky mlyn mél téz pouze tii vodni kola. Mistni mlynati vyuzivali jako zdroj vodni
sily poto¢ni vodu, kterd vSak stacila na pohon nejen kol kore¢nich, ale i hfebenact. V Sesti
mlynech se navic kromé mouky fezalo i dfevo na pilach, stoupy bychom vsak na Drslavsku

hledali marné.

Piekvapivé nizky byl urok i berng, byt je platili skute¢né vSichni mlynafi, $lo o zanedbatelnou
sumu par desitek grost ro¢né, jen u ¢tyfech mlynid ob¢ finan¢ni davky prekrocily jednu kopu.
Naopak tu ale miizeme pozorovat jasny trend preference davek naturdlnich, ktery dosvédcuji
drobné pozndmky ve druhém sesité, podle nichz byla nové dohodnuta znacné vysoka davka
vejmelného zita, které mélo ro¢né ze vSech 19 poddanskych mlynd vynést vice jak 150
strycht zita, coz bylo téméf dvojnasobné vice, nez bylo vyzadovano od mnohem vétSich

mlyna tfebonskych.”

Ponékud vyluéné postaveni mél mlyn Husinecky, ktery provozovala obec. K mlynu
neptinédlezelo zadné dalsi hospodafstvi ani jiny dalsi provoz, neplatilo se z n¢j lou¢né, uroky
ani berné, avSak jeho tfi vodni kola musela mit dostatek sily na semleti zdaleka nejvétsiho
mnozstvi obili, nebot’ obec za n¢j Rozmberklim pfislibila odvadét rocné 20 strycht Zita, coz

bylo zdaleka nejvice ze vSech 271 poddanskych mlynii na celém dominiu!®

Piestoze na drslavském panstvi patfil vrchnosti jen jediny mlyn, nehodlali autofi Popisu ani
v nejmensim slevit ze svych pfedstav o vynosnosti takového mlynského hospodarstvi
a pripsali Jankovskému mlynu®’ aZz pon&kud zazraéné schopnosti. Zatizeni takového mlyna,
které Jaroslav Honc ve své studii vycislil jako pomér piidélenych mlect ku poctu kol, bylo
vskutku tctyhodné, nebot’ o sluzby jeho tfi skromnych hiebendcti se méli prat osedli z
18 okolnich vesnic!®® Mistni mle¢i navic neméli byt zadni troskafi a rocné mél kazdy

prispéchat s ndkladem 20 strycht zita, coz by v souctu znamenalo, ze mlynskymi kameny

% Zda se vsak, Ze naturdlni platy byly pro mlynéfe pfijateln&j$i a rad&ji dobrovoln& svolili na nové vyssi

odvody zita, nez aby museli zaplatit o n€jaky ten gros vice na tirocich. Druhy sesit Popisu totiZ pro drslavské
mlyny zminuje i sidla, ze kterych mleci donaseli své obili do uréitého mlyna. U této drobné poznamky pak
bylo jesté lakonicky poznamenano, Ze ,,z toho se uvolil dati Jeho Milosti Panu“ tolik a tolik strychu zita.
Neékolik takovych pfipist je dokonce pozdé€ji preskrtnuto a prepsano na mensi hodnotu, tudiz si mozna
néktefi mlynafi svou Stédrost vaci vrchnosti pozdéji rozmysleli a usmlouvali onu ,.krutou” davku o par
strychti nizsi.

Jen pro orientaci uvadim, Ze vejmelné se platilo jen na nékterych panstvich a celkova ro¢ni odvedena davka
byla od dvou do osmi strychll z jednoho mlyna.

7 SOA Tiebon, CS, Popis mlynt, sig. CS II 357 6g, Sesit 1, fol. 3r.

% Jen pro srovnani, podobné vysoky pocet piidélenych lokalit mé&l pouze obii Opatovicky mlyn v Tteboni.
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mélo kazdy rok projit ptfes 3900 strychil zita, z nichz by si rozmberska pokladna odebrala
1245 strychta jako méfi¢né. Z tak obrovského mnozstvi obili pak pochopitelné muselo
ve mlyné zbyt znacné mnozstvi odpadu, ktery poslouzil jako krmeni pro tradi¢ni mlynské

vepre, na pét z nich pak tfikrat ro¢né éekala rozmberska kuchyné.”
2. 2. 3 Helfenburské mlyny

Biehy teky Blanice a Zlatého potoka lemovalo 15 poddanskych mlynt a pouze jediny,
Urbantv mlyn, stdval pod hrazi rybnika u vesnicky Blanice. VSichni mlynafi na téchto
mlynech hospodafili na mensSich gruntech a kromé lou¢ného platili vSichni bez vyjimky i oba
typy penézitych davek a od kazdého vodniho kola navic 3 strychy vejmelného. Kromé téchto
obvyklych davek vSak néktefi mlynafi jest¢ odvadeli povinné desatky v podobé nékolika
slepic a desate¢niho ovsa.'® Ri¢ni a potoéni voda roztadela obvykle jeden aZ tii kore¢niky &i
hiebendce a v nckolika mlynech se i drtilo obili na stoupéch, pfiCemz pét mlyni mélo
dokonce samostatné stupni kolo, jehoz pohyb pohanél jednu az ¢tyfi stoupy.'”' Z doplitkovych

provozi se tu setkdvame pouze se Ctyimi pilami.

Nejvétsim mlynem na panstvi byl jiz vySe vzpominany Urbaniiv mlyn s odhadni cenou
ptes 1000 kop grosi, coz bylo jist€¢ dano i pomérné velkym 40jitrovym pozemkem. Mlyn mél
tfi kola mou¢na a jedno stupni, které bylo propojeno se 2 stoupami. Platil 10 for lou¢ného,
9 strychli vejmelného, necelé¢ dvé kopy uroku a nejvyssi berni na celém helfenburském
panstvi o vysi 9 kop grost. Aby toho nebylo malo, musel poplatit i desatky a to v netradi¢ni

formé 1 strychu Zita a pul strychu ovsa.'®

Ponékud zajimavy je osud mlynare Vaclava Plevky. Jeho mlyn se nachazel na fece Blanici
nedaleko jediného mlyna panského a dle sestavovatele konceptu Popisu byl mimo provoz,

nebot’ udajné¢ vyhotel. V ustfedni rozmberské kancelafi se vSak s takovym verdiktem

% Naroky tfednikd, ktefi vypocitali idedlni zisky po Gisp&$né rajonizaci, byly nenaplnitelné i v ptipadé mnoha

jinych, podstatné vétsich mlynt, piesto je vSak u tohoto mlyna nepomér jeho kapacity a ocekavanych
vynosti zarazejici. Jediné vysvétleni, které by se mohlo nabizet je, Ze Slo ptivodné o mlyn poddansky, ktery
Rozmberkové nedlouho pfed vznikem soupisu zakoupili a méli v imyslu jej prestavét dle vzoru ostatnich
mlynskych provozil, které méli ve své rezii. Tuto domnénku by podporovalo i ozna¢eni mlyna Jankovsky,
odkazujici zfejmé k plivodnim majitelim a dokladajici tak poddansky ptivod.

Informace o téchto platech se objevuje pouze v prvnim se$ité Popisu, v konceptu se s nimi nesetkame.
Velikost téchto desatkd se pohybovala od jednoho étvrtce az po 6 strychti ovsa a od étvrtky (!) do 4 slepic.
Asi nejvice byl touto davkou postizen mlynédi Matéj pod Strunkovici na fece Blanici, ktery byl povinovan 6
strychy ovsa a 11,5 slepicemi. Tamtéz, Sesit 1, fol. 8v. Nabizi se otazka, jak v praxi probihalo odvadéni
onéch necelych slepic. Snad v tomto pfipadé mtze jit o piiklad reluice desatki.

S touto zajimavou informaci o samostatnych stupnich kolech se setkdme pouze na Helfenburgu a to jen diky
druhému sesitu. Prvni sesit tato kola viibec neregistruje, snad proto Ze se z nich na rozdil od kol mou¢nych
neodvadélo vejmelné.

192 Tamtéz, fol. 10v.
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nespokojili a Plevkiiv mlyn zapsali bez jakékoliv poznamky jako fungujici mlyn se dvéma
koly, 10jitrovym gruntem a povinnosti platit vSechny obvyklé penézité i naturdlni davky jako

ostatni poddanské mlyny.

Vibec nejmensi mlyny na helfenburském panstvi, které se ani nedostaly do cCistopisu
v prvnim seSité, pak patfily mlynafi Vaclavovi a Adamu Blahovci. Oba mély pouze jediné

kore¢ni kolo, které se rozebéhlo jen parkrat do roka, kdyz byl zrovna dostatek vody. Tento

cev oy

Stejn€ jako na drslavském panstvi i zde vlastnila vrchnost pouze jeden mlyn, kterému se
velmi jednoduse fikalo Jeho Milosti pan€. Vime o ném jen tolik, ze se nachdzel na fece
Blanici pod mlynem Rihy Lisky a e do n&j chodivalo vice jak 100 osedlych ze 14 vesnic, coz
vzhledem k poctu tfi vodnich kol a dvou stoup neni zrovna malé ¢islo, avSak RoZmberkové si
v pfipad€ tohoto mlyna vystacili pouze s 228 strychy métficného. O to vice si ale musel dat

mlynaf zaleZet na vykrmeni vepit, té&ch mél totiz ro¢né pro pany piichystat celkem 18.'*

Z hlediska ptipravovaného rajoniza¢niho planu se tu setkavame jest€¢ s jednou zajimavou
poznamkou. V prvnim sesité soupisu mlynt je na konci vyctu helfenburskych mlynt ptiloZzen
seznam 22 vesnic s 224 osedlymi, ktefi ,,pro dalekost do mlejnit Jeho Milosti Pane nésti
nemohou, rocné z gruntii po jednom verteli prachatickém za méricné jeho Milosti Panu
vydavati maji aby mohli tu kde se jim libiti bude vésti.“'”> MuZeme jen spekulovat o tom,
jakou radost asi z této nové davky tito mleci mohli mit, nejenZe se se svym obilim museli
trmacet dale nez ostatni, protoze v blizkém okoli se zddny mlyn nenachazel, ale jest¢ za to
nové méli své vrchnosti platit. Bylo vSak pocitdno s tim, Ze tento poplatek pfinese ro¢né
dalSich 56 strychu zita, coz sice nebyla pfili§ horentni ¢astka, ale mohla alespon Castecné
vykompenzovat u§lé zisky z chybéjicich vrchnostenskych mlynii, aniz by bylo nutné rychle

investovat do jejich vystavby.
2. 2. 4 Libéjovické mlyny

Na nejurodnéj§im rozmberském panstvi byl evidovan viibec nejmensi pocet mlynti v ramci
jednotlivych jihoCeskych panstvi. Na fece Blanici tu totiz pracovaly pouhé dva mlyny

poddanské a na Bezdrevském potoce pak jeden mlyn pansky. Mlyn Kroupovsky, na kterém

1% U mlyna Vaclava mlynafe je doslova uvedeno, Ze ,,Zddny platy z néj nevychdzi, neb je na ndpadny vodé a
Jjen jednou v roce mele.* Tamtéz, Sesit 2, fol. 37r.

194 Tamtéz, Sesit 1, fol. 9v.

15 Tamtéz, fol. 17v.
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tou dobou mlynafil Kristl Forka, mél pouze 2 moucna kola a spolu s jen o malo vétSim
mlynem Kohoutovskym poskytoval své sluzby 45 mle¢im ze 4 okolnich vesnic.'®
U Kohoutovského mlyna byla v provozu jesté pila, avSak podobné jako na sousednim
Helfenburském panstvi tu chybély poddanské stoupy. Ackoliv by se dalo ocekavat, ze
obyvatelé z rozmberské ,,obilni tovarny“ ptfivezou do mlyna kazdy rok zdaleka nejvice

obilnin, bylo jedno poddanské mlynské kolo zatizeno pouze 2 strychy vejmelného Zita.

Ani jediny pansky mlyn vSak nebyl zaddnym gigantickym producentem obilnich produktt.
Nachazel se na opa¢ném konci panstvi ve vsi Sedlec a jeho Ctyfi nedavno nové usazena
moucna kola a ¢tyfi stoupy mély poslouzit vice jak stovce obyvatel z 10 vsi.'”” Vrchnostensti
ufednici navic propocitali, Zze jedna lib&jovickd poddanskd domdacnost rocné napece chléb
ze 40 strycht zita,'™ a tudiz by mé&fi¢né z 5080 strychi zpracovanych obilnin ¢inilo vice jak

300 strychii. Mlyn navic jesté roéné vyprodukoval dostatek odpadu na vykrm 18 vepit.

2. 2. 5 Netolické mlyny'”’

v

Na sousednim netolickém panstvi byla situace co do po¢tu mlynt pon€kud ptiznivEjsi. Autofi
soupisu si zapsali 8§ malych poto¢nich mlynti poddanskych, dva méstské a tii sttedné velké
mlyny panské. Pouze u Lhenického mlyna, ktery vlastnila obec, a mlyna Snejdlovych
u Netolic se tocila dvé mlynska kola, jinak tu bfehy tfi mistnich potokd lemovaly drobné
jednokolové mlyny, jejichz nizkd odhadni cena by napovidala, Ze §lo o skromnd dfeveéna

staveni, kterdA mnohdy sotva pokryla potieby jediného majitele.'"”

Stoupy tu byly tradiéné v provozu pouze u panskych mlynd, avSak s pilami, hamry ani
volejnicemi se zde nesetkdme viibec. Dva vrchnostenské staly u Netolic, Hyskti mlyn pak pod
hrézi rybnika Dehtafe. Nejvétsi Netolicky mlyn u rybnika Mnich pracoval se 6 vodnimi koly

aobili se v ném drtilo na 6 stoupach. Pfedpokladalo se, ze mistni mlynaf rocné vymele

1% Jmenovité §lo o 12 osedlych z Truskovic, 7 osedlych z K¥epic, 21 mle&t z Chel¢ic a ze Skal pak jesté dalsich

pet. Tamtéz, fol. 14r.

Na tomto misté je zfejm¢ vhodné vynechat adjektivum ,,0kolnich* vsi, nebot’ velmi fidka mlynska sit’ na
tomto panstvi a nepfili§ rovnomérné rozmisténi mlynt nutilo poddané, aby své obili dovazeli mnohdy do
znaéné vzdaleného mlyna. Napfiklad 12 mlec¢t z Hvozd’an se se svym nakladem muselo trmacet téméf 15
km.

Jen pro predstavu uvadim, ze 40 strychl obilovin vazi pfiblizné vice jak 2,5 tuny! Na jinych rozmberskych
panstvich byla tato primérna davka od osedlého ¢asto mnohem niz$i, napfiklad u Opatovického mlyna se
pocitalo s ro¢nim piisunem pouhych 10 strycht na zakaznika. Tamtéz, fol. 24v.

Netolické i predchazejici Lib&jovické panstvi chybi v druhém sesité Popisu, tudiz mame k dispozici jen
minimum zakladnich informaci, které zajimaly centralni spravu panstvi pti dokoncovani Cistopisu v prvnim
sesité. Neni zcela jasné, z jakého diivodu se do podkladu k Popisu prave tato dvé panstvi nedostala.

O nejvyssi podet mle¢t se musel postarat Snejdltiv a Spickiiv mlyn, a to o 24 osedlych z Dolnich Chrastan a
LuzZice. Vice v8ak asi situaci vystihuje poznamka u JaneCkova mlyna: ,, k tomu mlejnu neni obrdcen Zadnej
nezli ten pan dvoradk. ** Tamtéz, fol. 19r.
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459 strycht méficného a do Cistého ro¢niho zisku 420 kop grosi byla zapoctena i dodavka

24 vepra.'!
2. 2. 6 Strazské mlyny

Podoba strazskych poddanskych mlynt doslova vybizi k zobecnéni, neb technické provedeni
vSech deseti mlynti bylo téméf totozné. VSechny se nachazely na fece Nezarce, mély dvé
vodni kola hiebenace, mlely vyhradné pro svou vlastni potiebu a za to odvadély vrchnosti
2 strychy a jednoho vepfe ro¢né. Kromé Jelinkova mlyna''? se v nich také nachazely stoupy,
vzdy jen jedind u daného mlyna. Kazdy mlynatr obhospodaroval i stiedné velky grunt, platil
lou¢né, berné i1 troky. Z popisu idedlniho mlyna ponékud vybocuje mlyn Jana Nemastila,
Jakuba Hlinského a Bartose Simana, ktefi navic provozovali pilu. Podobné jako
na tieboniském panstvi se tu také jesté udrzel plat z feky, tuto davku ale platil pouze Bartos

Siman a Barto§ Blizek.'

Vrchnost zde vlastnila jen jeden jediny mlyn, ktery bychom nasli na fece Nezarce pfimo
ve Strazi nad Nezarkou. Jeho ¢tyfi moucna kola, Etyfi stoupy a jedna pila mély pokryt potieby
233 osedlych z 10 okolnich vsi, mést a méstecek, rocné se tu méla namlit mouka z 5825
strychti obili, coz odpovidalo vynosu 364 strychti vejmelného a mlynsky prach mél postacit

k vykrmu 18 vepia.'*
2. 2.7 Borovanské mlyny

Borovany byly dal§im z fady malych rozmberskych panstvi, kde vodni silu vyuZzivalo pouze
pét poddanskych a jeden pansky mlyn. Mlynské staveni vyrostla na bfezich Stropnice
a za vysadu pohanét své hiebenace a kore¢niky fiéni vodou platili nékteti mlynafi'"” par
desitek grosu. Vejmelné bylo stanoveno na obvyklé 2 strychy z kola, bern€¢ a troky byly

zanedbatelné, aviak mlynaf na Steflové mlyné musel do borovanského klastera zavést jednou

U Tamtéz.

Zde ve Strazi to byl jakysi mlynat Matéj Jelinek, na sousednim tieboiiském panstvi pak byl dalsi z Jelinkd,
tentokrat Jan, jehoz mlyn se nachazel ve Veseli. Shodna pifijmeni jist¢ nejsou nahodna a je tu vysoka
pravdépodobnost, Ze mezi obéma mlynaii byl urcity piibuzensky stav. Tamtéz, fol. 27r. Diky poddanskému
soupisu z roku 1586 se totiz mimo jiné dozvidame, Ze mlynar Jifik Vone§ na jednom ze Strazskych mlynt
byl tchanem jiného Jana Jelinka z Mezimosti, ktery v§ak roku 1590 zfejmé nedrzel Zadny mlyn, nebot’ Popis
nam o jeho existenci zadnou zpravu nepodava. SOA Tteboii, fond Velkostatek Trebon (dale jen VS Ttebon),
Soupis poddanych 1586, sig. IB 5AU 1, fol. 51v.

13 SOA Tteboti, CS, Popis mlyni, sig. CS II 357 6g, Sesit 2, fol. 8r a 8v.

14 Tamtéz, Sesit 1, fol. 27v.

15 Slo o mlynafe na Strublové a Beranové mlyné. Rynstv mlyn byl naopak zatizen dokonce ¢astkou 1 kopy. S
takto v grosich vyc¢islenym platem z feky se setkame pravé a pouze u téchto tii borovanskych mlynd.
Tamtéz, fol. 30v a 31r.
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ro¢né jesté 3 pinty ovsa a stejné mnozstvi zita.''®

Necelé 2 km jihozdpadné od Borovan se nachéazel pansky mlyn o ctyfech vodnich kolech
a trech stoupach, do néhoz pfichazelo pouhych 76 mleci z nedalekych 6 vesnic.'” Z nepiili§
rozséhlého rajonu tak nemohlo vzejit ani nijak zvlast’ zavratné méficné, a tak se tu vrchnost
musela spokojit s pouhymi 142 strychy, byt se na jednoho osedlého pocitalo s pomérné
vysokym piidélem 30 strychil zita. Nizky obilni vynos si tu ale Rozmberkové pteci jen trochu
vykompenzovali chovem vepil, protoZze ocekavany pfisun péti vepii tfikrdt do roka jiz

odpovidal béznému panskému mlynu.
2. 2. 8 Novohradské mlyny

Situace na rozmberském panstvi Nové Hrady, kde méla rajonizace mlyni z iniciativy
novohradského hejtmana Vincence HolcSparera probéhnout nejdiive a v plném rozsahu, byla
velice rozmanitd. Oproti pouhym péti panskym mlynt zde stdlo 68 mlyni ,,lidskych,” jejichz
vodni kola pohanéla poto¢ni voda a pfinalezelo k nim mensi hospodaistvi.'® Novohradské
mlyny mély nejcastéji 2 moucna kola, pouze ve 4 mlynech obsluhovali mlynaii také stoupy.
Nejbéznéjsi provozovnou u taméjSich mlyna byla pila, pouze u dvou pracovala také valcha

a jeden jediny mlynafr vlastnil hamr.

Lze tedy fici, Ze na novohradském panstvi pracoval sice vysoky pocet mlynti, av§ak napiiklad
na rozdil od mlyna tfeboniskych §lo spiSe o malé mlyny slouzici mlynafi k vlastni obzivé
a menSimu vydélku. Pro vrchnost tyto mlyny neptedstavovaly zadny vyrazny piijem. Témét
vsichni mlynaéii sice kazdorocné vyplaceli tradi¢ni bern€ a uroky, nikoli vSak vejmelné. Pouze
necelé dvé desitky dale odvadély zanedbatelné naturalni davky v podobé¢ ovsa, Zita, maku ¢i

nékolika slepic."” Valentiiv mlyn na Pihorském potoce byl kromé& t&€chto povinnosti zatizen

116 §lo spise o symbolickou davku, protoZe jedna pinta odpovidala piiblizné 1,5 kg obili. Tamtéz, fol. 30r.

Jmenovité $lo o méstecko Borovany s 57 mleci, ves Hlubokou se 14 mleci a ves Tiebec se 6 osedlymi, dale
pak z Trocnova méli pfichdzet jen 2 mleéi a z Cefejova a Dvorce k mlynu pfindleZelo pouze po jednom
osedlém. Tamtéz, fol. 30v.

Mensim hospodafstvim je myslen grunt o velikosti 3 jiter, ktery nalezel k 17 mlyntim, 13 mlynt mélo pouze
2jitrové hospodarstvi, ke 2 mlyntim nalezela ptida o velikosti 1 jitra a 7 mlyni nemélo grunt Zadny. Naopak
pouze jediny mlyn odvadél louéné z 15 jiter, druhy nejvétsi mlyn se pak mohl pochlubit 12 jitry, a tieti
nejvetsi mlyn mél 8jitrovy grunt.

V piipad¢ téchto naturalnich davek se jednd o tzv. vécny desatek, byt tato skutecnost zde v nékterych
pfipadech neni vyslovné uvedena. Nabizi se vSak otazka, zda byly tyto poplatky opravdu odvadény
konkrétni farnosti. Ptiklanéla bych se k moznosti, ze pravé u mlyni, kde jsou tyto poplatky exaktné
vycisleny bez uvedeni poznamky o tom, k jaké farnosti se méa poplatek odvést (jak je tomu v jinych
ptipadech, viz dale na panstvi Rozmberk), $lo spiSe o tradi¢ni desatky, které jiz misto farnikovi putovaly do
vrchnostenské pokladny. Této praxi se podrobné pro tfebonské panstvi vénoval PUMPR, P. Beneficia,
s. 204-220.
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120

jesté 5 dny roboty'® a mlynaf Benes z Kaplice daval 24 grosu do klastera.'*!

Mezi poddanskymi mlyny vynikal, alespoii co se kupni ceny tyfe, mlyn Vincence
Holcsparera, leZici na potoce nedaleko Stropnice.'* Mél sice pouze 2 mou¢na kola, ale hned
4 stoupy, jednu pilu a viibec nejvetsi grunt o velikosti 15 jiter, k némuz bylo stanoveno 10 for
louéného. Celé HolcSparerovo hospodafstvi bylo odhadovéano na ¢astku 1000 kop!'* Samotny

ro¢ni trok €inil necelé 2 kopy a berné 8 kop a 44 grosu.

Ani panské mlyny'** nebyly se svymi tfemi mou¢nymi koly kdejakymi velkovyrobci mouky.
Jedinou vyjimkou byl v tomto ohledu BeneSovsky mlyn s 5 koly, 3 stoupami a jednou pilou.
Podobn¢ jako u mlyni poddanskych i pansti mlynafi se krom¢ obili soustfedili také
na zpracovani dfeva. Jedna pila méla ro¢né sefezat mezi 500 az 600 kmeny a za zhotovena
., prkna bez krajin* utrzit 200, pfipadn& 240 kop.'” Pouze ke Kaplickému mlynu pfinaleZela

misto pily valcha.

Panské mlyny v Novych Hradech téz vykrmovaly vepie, avSak vrchnost se musela spokojit
pouze s 15 az 18 kusy ro¢né. Svachovsky a Svinensky mlynaf mél k dispozici také mensi
grunt, z n¢hoz odvadél lou¢né. Neobvykle vysoké bylo méticné, které se od ptidélenych

6

mle¢t inkasovalo,' nepochybné vsak odpovidalo rozsdhlym oblastem, ze kterych se

do mlyna obili svazelo.'”

120 T zde by se mohlo jednat o pozistatek robotnich povinnosti pro danou farnost ¢i klasterni instituci. Tamtéz, s.

204.

V zéapise pfimo stoji, ze odvadél ,pannam do klastera 24 grosiu.“ Ziejmé se jednalo o krumlovsky
,Doppelkloster” minorit a klarisek, fungujici v Krumlové od poloviny 14. stoleti. Formulace ,,pannam do
klastera® by vSak mohla pfipominat i jinou instituci a to dim tercidfek u klastera minoriti zalozeny Annou
Rozmberskou, avSak tento diim byl udajné kratce po zaloZeni, do pocatku 15. stoleti, pfenesen do prazské
Konviktské ulice, jak uvadi SIMUNEK, R. Rozmberské kldstery a nekropole, s. 234-239.

Osobnost Vincence Holc$parera a osud jeho mlyna zaujaly i Jaroslava Honce: ,,(Holcsparer) se chopil akce
ruSeni poddanskych mlynii jako vitané prilezitosti k ditkazu o svych schopnostech (...) skromné pritom
pomlcel o svem velkém mlyné, ktery diky své vynalézavosti uchranil pred zrusenim. HONC, J. Spotreba, s.
148 a 155. Naopak Vaclav Bfezan, ackoli k ruSeni poddanskych mlyniti jinak velmi kriticky, vypravi o
novohradském hejtmanovi jako o velmi schopném hospodati. PANEK, J. Viclav Biezan Zivotopisy, s. 360 a
505.

Nabizi se vSak smeld domnénka, zda-li si vlivny hejtman sviij vlastni mlyn pro pfipadny prodej schvalné
nenadhodnotil. Jak totiz ukazuje ,,Vejtah 1602/1603,“ v roce 1602 jiz tento mlyn patiil Rozmberkim.
Jmenovité byly k roku 1590 zaznamenany na panstvi Nové Hrady tyto panské mlyny: Nydrtalsky,
Svinensky, Benesovsky, Kaplicky a Svachovsky.

Rozmbersti reformatofi pocitali, Ze z jediného kmene se da vyprodukovat 1800 prken, pfic¢emz jedno prkno
se prodavalo za 3 grose. U Nydrtalského a BeneSovského mlyna se pocitalo s vétsi vyrobni kapacitou o 600
kmenech roéné, zatimco Svinensky a Svachovsky mlyn mély zpracovat o 100 kmend za rok méné¢.

126 Nejvetsi BeneSovsky mlyn mél vynaset na mé&ficném celych 689 strychil, u nejmensiho Svachovského mlyna
se pocitalo s 302 strychy. V porovnéni s tfeboniskym panstvim je tato davka znacnd, nebot’ jen prosluly
Opatovicky mlyn odvadél ,,pouze* 392 strycht.

Pocet vesnic se pohyboval od 15 do 24 a v nich mélo Zit pfiblizné 240 az 550 osedlych. V Tieboni byl pocet
takto zrajonizovanych vesnic od 1 do 18 a suma pfidélenych mle¢t jen vyjimeéné presahla 200.
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2. 2.9 RoZmberské mlyny

Mlynafstvi na jedné z nejstarSich rozmberskych rodovych jihoceskych domén prezentoval
pomérné vysoky pocet malych poddanskych mlynt, v drzeni vrchnosti pak byly tfi stiedné

velké mlyny v Rozmberku'*®

a ve Dvofisti. Témét vSechny poddanské mlyny byly odkazany
pouze na vodu z mistni bohaté poto¢ni sité, cemuz odpovidala i typologie jejich vodnich kol,
kde v drtivé vétsin€ piipadl, u pouhych Sesti se otacely hiebenace, Slo o korecniky. Jediny
vétsi mlyn patiil rozmberskému mlynafi Vilimu Skolovi, do lopatek jeho &tyf hiebenaci se

opirala voda piimo z feky Vltavy a mimo jedné stoupy pracovala u mlyna také pila.'*

Kromé mleti mouky se vétSina mlynafit mohla vénovat alesponn k mlynu pfinalezejicimu
hospodafstvi, avSak onéch par jiter sotva mohlo vystagit na poplaceni lou¢ného."*® Naopak
Casty zdroj financi pro rozmberské mlynare piedstavovalo zpracovani dieva, nebot’ zde bylo

evidovano celkem 11 poddanskych pil.

Bézné penézité davky byly ale pomérné nizké a platy z peti mlynti Rozmberkové postoupili
k zadusi rozmberského a frymburského kostela."' Snad pravé mizivé vynosy i nevelka
kapacita poddanskych mlyna pfivedly roZzmberské zastance rajonizace k myslence, ze bude
1épe rezignovat na prerozdéleni mlect do téchto malych, po celém panstvi roztrouSenych

mlynt a poslat je radgji vSechny do svych vlastnich mlyni.'*

A tak se necela tisicovka poddanych z 62 rozmberskych sidel musela vydat do jednoho ze tii
vrchnostenskych mlynt. Vice jak polovina sméfovala do RoZzmberka, kde méla vrchnost hned

dva mlyny. VéEtsi ptinalezel k rozmberskému zamku, mél ¢tyii moucna kola a Ctyfi stoupy.

133

U mensiho se tfemi koly fungovala pila™™ a valcha. Nejmens$i pansky mlyn se nachéazel u

134

Dvoristé na fece Malsi a jeho 2 stoupy a jedna pila'* slouzily 352 mlec¢tim ze 13 blizkych vsi.

U dvofist’ského mlyna navic leZela zahrada, kterou chtéli Rozmberkové vyuzit pro zkvalitnéni

' Oba panské mlyny v Rozmberku byly vystavény v t&€sné blizkosti po obou stranach jezu v roce 1559, jak o

této udalosti pise Vaclav Biezan. Stavitelem byl jakysi Jitik od Tabora. PANEK, J. Viclav Biezan
Zivotopisy, s. 167.

Tamtéz, fol. 51v.

Byt by pozadované lou¢né mélo odpovidat velikosti takového hospodarstvi, bylo bézné, Ze se na
rozmberském panstvi pozadovalo i 10 kop lou¢ného z 2jitrového gruntu a mlynai Kliment ze svého mlyna
na Cerném potoce mél dokonce platit 2 fory louéného, ackoliv dle soupisu zadnou nemovitost, kromé svého
mlyna v hodnoté 150 kop, nedrzel. Tamtéz, Sesit 2, fol. 22v.

Konkrétné slo o mlyny mlynate Belffla, Partla, Pankrace Moczla a Jifika. V soupise je uvedena pouze vyse
odvadéné berné, Girok pak nalezel knézi ve zminénych kostelich. Tamtéz, fol. 49v, 50r, 50v a 51r.

132 Tamtéz, fol. 51v.

13 Piedpokladany roéni vynos z pily byl 200 kop, coz odpovidalo 500 kmentim, z nichZ se nafezalo 4000 prken
prodavanych po 3 grosich. Tamtéz, fol. 52r.

U pily na Dvoristském mlyné se ocekaval stejny vynos jako u mlyna Rozmberského, tedy 200 kop z 500
kmenta. Tamtéz, fol. 53r.
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svého hospodafstvi a chystali se tu zbudovat chmelnici.'®
2. 2. 10 Krumlovské mlyny

Vibec nejvyssi pocet mlynii ze vSech rozmberskych panstvi registruje Popis mlyna k roku
1590 na panstvi Krumlov. Autofi tohoto soupisu si poznamenali celkem 89 poddanskych

6

mlynd. Cela tato rozlehla oblast byla roz¢lenéna na 16 rychtafstvi,'*® z nichz nejvétsi (co

do po¢tu mlynll) bylo rychtaistvi Planské, kde krajinu lemovalo celkem 10 poddanskych
mlynt vyuZzivajicich vodu #i¢ni i poto¢ni®’. V této oblasti mé&ly mlyny nejéastéji 1 nebo
2 kola, u ¢tyfech mlyni pracovala pila, jen u 2 mlynl je zapsana také 1 stoupa. S vyjimkou
jediného mlyna pfindlezel k mlynskému hospodarstvi také grunt a povinnost odvodu
lou¢ného. Pravidelné platy vrchnosti byly organizovany stejnym zptisobem a ve stejné podobe
jako na jinych panstvich, v¢etné vejmelného, a navic jesté nékteré mlyny byly povinovany

platbou desatkl ve form¢ riiznych druhi obili a nékolika slepic.

Pocty mlynt v jednotlivych rychtafstvich se znacn€ odliSovaly. Ve spravé Vltavského
a Schwarzbachského rychtaistvi byl napfiklad uveden pouze jeden jediny mlyn.'*®
V 11 rychtéafstvich doSlo k zrajonizovani vesnic k poddanskym mlynim, kterym byla
vypoétena i konkrétni mira vejmelného.” Pouze n&kolik mlyni v péti rychtafstvich platilo
kromé berni, Urokil a vejmelného téZ naturdlni davky. Narozdil od pil, které kromé tii
nejmensich oblasti, fungovaly v podstaté po celém panstvi, nebyla stoupa zdaleka tak bézna,
jak bychom ziejmé ocekévali, nebot’ seznam dosveédcuje fungujici stoupy pouze na Ttisovsku,
Chvalsinsku, Zelnavsku, Plansku, Frantolsku a Chrobolsku.'® Skute¢né ojedinéle se zde

setkavame s dalSimi provozy u mlynt jako byly hamry (4 na celé panstvi), valchy (po jedné

13 Tato nendpadna poznamka miZe byt zajimavym dokladem primarniho zaméfenti této komplexni hospodatské

reformy na rozsiteni vrchnostenského pivovarnictvi. Tamtéz, fol. 53r.

Krumlovské panstvi bylo v dobé soupisu mlynii rozdéleno na rychtarstvi Ttisovské, Pridolské, Sverazské,
ChvalS$inské, Kladenské, Zbitinské, Zelnavské, Planské, Vltavské, Schwarzbachské, Polenské, Brlohské,
Ktisské, Frantolské, Chrobolské, Zahorské.

Mlyny se nachazely pfimo na fece Vltave, ostatni pak na okolnich potocich.

Mlyn ve vltavském rychtaistvi mél 2 kola, nenalezel k nému zadny grunt a jeho hodnota byla vycislena na
90 kop. Mlynéf za né€j odvadel uroky a bern¢ a mouku mél mlit pro 34 osedlych ze 3 vesnic. Oproti tomu do
mlyna ve Schwarzbachu bylo pridéleno pouze 18 lidi z jediné vesnice. Ackoli mél také jen 2 kola a zadny
grunt, byl zhodnocen na mnohem vyssi ¢astku 250 kop. Misto pravidelnych odvodt je u néj poznamenano,
ze ,, ke dvoru ten mlejn nalezi* a ,,za to ma mliti slady Jeho milosti Pané. “ Tamtéz, fol. 66r.

Vycet pridélenych vesnic chybi u 5 rychtaistvi: Trisovské, Pridolské, Sverazské, ChvalSinské, Kladenské.
Misto toho je u nich pfipséno, uvadim konkrétni ptiklad pro Tiisovské rychtéistvi, ze ,, V tech sedmi mlynech
nic lidem ani sobé mleti nemaji ale gruntit aby hledeli, neb ti lidé vsickni, kteri k nim do mlymiv vezli, do
mlejna Jeho milosti Pané Pozdeérazského jsou obraceni a vésti maji. “ Podobné je vSech 5 mlyni Ptidolského
rychtafstvi odkdzano do Krumlovského panského mlyna, z ChvalSinského se méli obratit do mlyna
Semrlova a z Kladenského pak do mlyna v Krumlové.

Jen v Ttisovském rychtafstvi bylo na 7 mlynt 10 stoup, avSak ve ChvalSinsku to byly jen 2 stoupy na 8
mlynt, na Kladensku 1 stoupa na 6 mlynii a podobné nizky pomér byl i na Plansku ¢i Chrobolsku.
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valSe na Sverazsku a Kladensku) a volejnice (2 na Ttisovsku, 1 na Sverazsku a 1 v Kti§§ském

rychtafstvi).

I na rozsdhlém krumlovském panstvi spravovala vrchnost ve své vlastni rezii pouze 5 mlynt,
co do velikosti se vSak jednalo o skute¢né velké panské mlyny, které sice nemohly konkurovat
obfim provozovnam, se kterymi jsme se setkali v Tteboni, ale dva nejvétsi mlyny se mohly

pochlubit 12 koly a nejmensi mlyn o 6 kolech byl navic nadan 30jitrovym hospodaistvim!'*!

Mlyn Pecka, Pozdérazsky a Biezsky mlyn se nachdzely pfimo na fece Vltave, Krumlovsky
pod hrazi rybnika. Pravé tento mlyn v Krumlové mél byt dle odhadu nejvynosnéjSim
rozmberskym mlynem na krumlovském panstvi. U mlyna se otdcelo 6 moucnych kol, 5 kol
stupnich a jedno kolo pohan¢lo pilu, na které se rocné nafezala prkna z 600 kmenti v celkové
cen¢ 240 kop. Z mlynského prachu vykrmoval mistni mlynai kazdorocné 24 vepii a mlel
obili pro 270 obyvatel z32 okolnich vsi. Cisty ro¢ni vynos putujici z tohoto provozu

do rozmberské pokladny mél byt ptiblizné 550 kop.
2. 2. 11 Mili¢inské mlyny

Nejsevernéji polozené ,,jihoceské rozmberské panstvi se objevuje pouze v prvnim seSité
Popisu mlyna, ktery poznamenava devét poddanskych mlynt a jeden mlyn pansky. Autofi
byli v pfipadé¢ Mili¢ina na informace ponckud skoupi, a tak mizeme pfiblizn€¢ lokalizovat
pouze pansky mlyn Mili¢insky, ktery, jak nazev napovidd, stdval zapadné od mésta Milic¢ina
pod hrazi dneSniho Novoméstského rybnika. Velikosti odpovidal panskym mlyniim na téchto
mensich panstvich a jeho vyrobni kapacita byla podobné¢ nadhodnocena. Pocitalo se totiz
s tim, Ze se tu vymele 396 strychi méti¢ného, vykrmi 18 vepit a nafeze 2400 prken,'* coz
mélo pokryt potfebu vSech poddanych na mili¢inském panstvi, nebot’ ostatni mlyny mély byt
do jednoho zrusSeny a jejich majitelé se spolu s ostatnimi meéli obratit do tohoto jediného

mlyna.'*

Tyto k uzavieni odsouzené poddanské mlyny mély jedno az tfi mlynska kola a neobvykle
vysoky pocet stoup, jejich odhadni kupni cena vSak byla pomérné nizka a pravidelné penczité

platby téZ nebyly nikterak vysoké. Zvlastni postaveni mél mlyn Hospodského, ktery nalezel

41V porovnani k poddanskym mlyntim na krumlovském panstvi zase o tak ojedinéle velky grunt rozhodng

neslo, avSak u panskych mlynd, které ve vét§iné pfipadi zadné hospodarstvi k uzitku ptidéleny nemély, byl
tento pallanovy grunt skute¢nou vyjimkou. Pfipomenime jen, Ze na vSech panstvich sledovanych v této praci
se s pfidélenou ptidou setkdvame jen u 5 mlynt.

Takové mnozstvi prken odpovidalo 300 kmentim. Za prodej prken mél mlynaf vydélat 160 kop a celkovy
Cisty vynos z tohoto mlyna mél ¢init 410 kop. Tamtéz, fol. 82r a 82v.

43 Tamtéz, fol. 84r.
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% U jediného mlyna také fungovala pila a afednici zfejmé& pocitali

k Sosu mésta Mili¢ina
s tim, Ze by si vétSina mlynait mohla uslé zisky po odstaveni mlyna vykompenzovat vynosem

ze svych, Casto i lanovych, hospodaistvi.'*
2. 2. 12 Ufedni mlyny

Pod ponc¢kud nezvyklym ndzvem tufedni panstvi se ukryva soubor piiméstskych statkil
patficich nejvyssimu purkrabstvi prazskému, v jehoz Cele stal v letech 1570 az 1592 prave
Vilém z Rozmberka. Tento roztfiStény a nesourody celek vsi, mést a dvort prodélaval
ve druhé poloving 16. stoleti znacnou proménu. Cetné majetkové transakce nejvyssich
purkrabi byly prezentovany jako snaha o sceleni purkrabské domény, avSak mnohdy

sméfovaly jen k osobnimu obohaceni zadluzenych pant.'*

Pod hlavic¢kou tohoto Gfedniho panstvi byl na posledni strdnce prvniho seSitu Popisu zapsan
pouze jediny pansky mlyn. Jednalo se o mlyn Zlomkovsky, ktery se nachdzel na prazské
Certovce a mél &tyfi vodni kola a &tyfi stoupy. Z okolnich 31 vesnic, dnes vesmés méstskych

Casti Prahy, do n&j bylo obraceno pies 200 osedlych.'"’

Tento posledni v soupise uvedeny mlyn nebyl vyjimecny jen svou polohou mimo jiho¢eskou
rozmberskou doménu, ale i zptisobem zaneseni do Popisu. Zda se, Ze byl pfipsan dodatecné
a snad 1 ve spéchu, pismo je zb&ézné a na n¢kolika mistech jen velmi Spatné Citelné, jinde jsou
patrné chyby z nepozornosti, které autor opravil preskrtnutim. Mimo tyto opravy vsak v textu
zadné dalSi zasahy nenachézime. Chybi tu pfedev§im marginalni glosy svéd¢ici u jinych

panskych mlynt o jejich zapojeni do rajonizacniho planu.

Mohlo by se tedy zdat, ze Zlomkovsky mlyn byl v seznamu uveden pouze ve snaze
postihnout skute¢né vSechny vodni mlyny na rozmberskych statcich bez ohledu na to, zda
bude redlné pocitano s jejich tlohou pii reorganizaci vrchnostenského hospodaistvi koncem

16. stoleti, nebot’ vzdaleny prazsky mlyn o nevelké kapacit€¢ mohl jen stézi poslouzit jako

1% Tento mlyn mé&l 2 mouéna kola, 2 stoupy a 10jitrovy grunt, ze kterého se vyplacely 4 fary louéného. Zadné

dal3i platy se v soupise neobjevuji. Vice o $osu jako specifickém pravnim vztahu: LHOTAK, Jan. Sosovni,
nebo poddanské vesnice? K interpretaci pozemkového piislusenstvi zemépanskych mést ve stredovéku.
Cesky ¢asopis historicky, 2013, ro¢. 111, &. 3, s. 517-562.

Explicitn¢ se tu vSak zadna takova informace neobjevuje. Velikost mili¢inskych gruntl je ale vici jinym
panstvim vskutku zna¢nd, nebot’ se tu setkdvame se dvéma grunty o velikosti 45 jiter, s jednim lanovym a
jednim dokonce 75jitrovym hospodatstvim.

Vice o Gfednim panstvi ve druhé poloving 16. stoleti piSe LEDVINKA, Vaclav. Dobové ocenéni a realita
priméstskeého hospodarstvi prislusnikii nejvyssi aristokracie v okoli Prahy na sklonku 16. stoleti. In: Vlast a
rodny kraj v dile historika. 1. vyd. Praha : Historicky ustav AV CR, 2004, s. 285-304. Za upozornéni na tento
¢lanek velice dékuji PhDr. Martiné Matikové.

7 Tamtéz, Sesit 1, fol. 85r.
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idedlni zdroj pSenice pro jihoCeské pivovary, piesto vSak mél ziejmé i tento mlyn byt soucasti
velkolepého planu povzneseni rozmberského podnikani. Roku 1577 totiz Vilém z RoZzmberka
jakozto nejvyssi prazsky purkrabi zakoupil pivovar ve Spalené ulici v Praze u kostela

sv. Lazara s cilem konkurovat prazskym pravovarenym mé$tantim.'*®

Je tedy vice
nez pravdépodobné, ze vladai rozmberského domu nechal Zlomkovsky mlyn zanést
do soupisu pravé proto, aby byl i tento mlyn podroben stejné analyze z hlediska vynosu

mé&fiéného, kterou jeho dvorsti Giednici pfipravili pro mlyny jihogeské.'*

148 Tuto informaci odkryvajici zajimavou souvislost s jiho¢eskym rajonizaénim planem uvedl v poznamce ve

vyse zminéném ¢lanku Vaclav Ledvinka. LEDVINKA, V. Dobové ocenénti, s. 289.

14 Neni ale jisté, zda tato kalkulace skute¢né probéhla, spise se zd4, Ze nikoli. Na viné mohla byt ztrata tohoto
mlyna po Vilémové smrti v srpnu roku 1592. Zlomkovsky mlyn totiz mohl nechat Vilém dopsat az po roce
1590, ¢imz by pak k ptiprave této malé prazské rajonizace jiz nemusel zbyt Cas.
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2. 3 Jména vodnich mlyni dle Popisu mlyni z roku 1590

Na zavér predstaveni rozmberskych vodnich mlynti dle jejich popisu z roku 1590 bych se rada
jesté zastavila u jednoho z fenoméntl, jehoz sledovani se v takto obséhlém a formalizovaném
soupisu vyloZené¢ nabizi, a tim je zplsob urcovani konkrétniho mlyna a s tim souvisejici
pojmenovani mlynskych objekti. Zabyvat se studiem jmen mlynli nemusi pfinést pouze
zajimavé poznatky pro onomastiku, ale téz pro historika je v fad€ ptipadli nezbytnym krokem
k identifikaci mlyna jak v pramenech samotnych, v nichz se mnohdy takovy mlyn objevoval
s nejrizngj§imi  jmény, tak obzvlasté pak k mozné lokalizaci zaniklych 1 existujicich
mlynskych budov a v neposledni fadé ma mlynskéa onomastika prozatim ponékud nedocenény
pfinos 1 pro kulturni déjiny, nebot’ nés bezprostiedné informuje o tom, jaky vyznam takovému

mlynu pfisuzovalo ur¢ité spoledenstvi v prub&hu ¢asu.'’

Zamétime-li se vtomto piipadé na vSechny takto zaznamenané mlyny, ziskdme
pro podrobné&jsi analyzu celkem 271 jmen poddanskych a 28 nazvi panskych mlynd.""
Zatimco v pramenech stifedovékého plvodu se nachdzi nejcastéji mlyny bezejmenné
a obvykle bez ptesnéjsSiho prostorového vymezeni v dané lokalité, s ndstupem raného
novovéku vzristd potieba zaznamenat mlyn do uUfednich pramenl s urditym vymezenim

slouzicim k pfesné identifikaci takového objektu.'*

Toto oznafeni bylo pochopitelné
srozumitelné pro autora daného dokumentu, stejné jako pro jeho piijemce, tedy pro ,,dobové
Ctenare.” Z této skuteCnosti vSak pro soucasné badani vyplyva fada komplikaci, kdy prave

velmi ¢astym problémem byva dodate¢né urceni polohy mlyna, ptipadné i sledovani promény

30 Fenoménem proménlivosti jmen vodnich mlynié a s tim spojenych komplikaci pro studium mlynii na

ptikladu méstskych mlynti mésta Horazd’ovice jsem se poprvé zabyvala jiz ve své bakalarské praci:
SKUDRNOVA, Jaroslava. Mlyndrstvi v Horazdovicich. Plzet, 2012. Bakalaiska prace. Zapadoleska
univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka, s. 29-35.

Zduraznuji, ze nasledujici text bude vychazet z analyzy Cistopisu, tedy pouze prvniho sesitu Popisu mlynti.
SOA Ttebon, CS, Popis mlyni 1590, Sesit 1, sig. CS 11 357 6g.

Nejstar§i dochovany soupis rozmberskych mlynt pfinasi jiz zmidovany urbai z let 1379/84. Ten
poznamenavéa piedeviim bezejmenné mlyny. TRUHLAR, J. Urbdr. Studiu jmen mlyni ve stiedovéku,
vcetné téch rozmberskych, se vénuje Christian Zschieschang ptsobici na Geisteswissenschaftliches Zentrum
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas v Lipsku. Béhem mezinarodni konference Wassermiihlen und
Wassernutzung im mittelalterlichen Ostmitteleuropa, ktera probéhla loni v dubnu v Lipsku, proslovil
pfednasku, v niz vychéazel z pravé zminéného rozmberského urbare: ZSCHIESCHANG, Christian. Zur
Bennenung von Miihlen im Mittelalter. (v tisku). Na podobné téma pak béhem této prednasky zaznély jeste
dva pfispévky dokumentujici podobny vyzkum v polském Slezsku, avSak vice etymologicky a
toponomasticky zaméfené, které by téz mély vyjit v pisemné formé v ramci piipravovaného konferen¢niho
sborniku: SOCHACKA, Stanislawa. Namen der Wassermiihlen in Schlesien a CHOROS, Monika —
JARCZAK, Lucja. Schlesische Orts- und Flurnamen mit dem Glied Miihle/mlyn. U nas se onomastikou
mlynskych jmen zabyval JISKRA, Zdenck. Miyny terezianského katastru a jejich ndzvy. In: Acta
onomastica. Praha : Ustav pro jazyk &esky, 2007, &. 47, s. 72-79 a TYZ. Mlyny terezidnského katastru a
Jjejich zaniklé ndzvy II. In Acta onomastica. Praha : Ustav pro jazyk Gesky, 2008, ¢. 49, s. 162-165.
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nazvu takového objektu v pribéhu ¢asu.

Nyni se tedy podivejme, s jakymi ndzvy vodnich mlynt se mizeme setkat na rozmberskych
statcich koncem 16. stoleti. Protoze je zcela zfejmy rozdil mezi zplisobem pojmenovavani
mlynt poddanskych a panskych, soustiedime se nejprve na mlyny poddanské dle jednotlivych

panstvi a na z&ver se zminime souhrnné o vSech mlynech panskych.

Na ttebonském panstvi, jak jiz bylo fe¢eno vySe, mlelo obili pouze 17 poddanskych mlynt,
pficemz vSech téchto 17 mlynl dostalo jméno dle svého aktualniho majitele. Ten fakt, Ze se
jedna skuteéné o soucasného majitele a nikoli o tradiéni jméno mlyna'® po né&jakém
vyznamném majiteli, miizeme usoudit z formy zapisti téchto mlynd, kde se objevuje formule

(13

» tento mlynaf, ma mlyn....,” tedy konkrétn¢ naptiklad ,.Jan Janda ma mlejn na rece
Luznici...“"** Ve viech 17 ptipadech je navic za touto formuli uveden i vodni tok, na kterém se
mlyn nachazel. Kromé tohoto byla ke kazdému tfeboiiskému mlynu jesté dopsana informace
o tom, zda se v sousedstvi nachazel néjaky jiny jiz poznamenany mlyn, ptfipadné nebyl-li
v okoli zadny jiny mlyn, poslouzilo u 5 mlynt ke geografickému vymezeni nejbliz§i mésto,

méstecko ¢i vesnice.

Podobné jednotvarné plisobi 1 soupis novohradskych mlynti, kde mlyn vlastnilo
68 poddanych. Zde se v§ak oznaCovaci formule proménila do podoby ,,Mlyn 'tohoto,' mlynare

(13

na témz potoce...,“ tudiz mizeme Ccist, ze ,,Mlejn Urbana mlynare na témzZ potoce

pod mlejnem Francovym,*'>

z tohoto zplsobu zdznamu jiz vSak neni patrné, zda onen mlynar
je 1jeho soucasnym uzivatelem ¢i nikoli. Ve dvou piipadech se navic misto jména jednoho
mlynafe objevuje jméno celé rodiny. At jiz u ,,Mlejna Maskii pod Poresinem,“"® tak
iu,,Mlejna Klimii*“"" miZzeme uvazovat, zda zminéna rodina stale jesté v daném mlyné mlela
obili, nebo zda se jiz jedna pouze o tradiéni jméno."* Zjevné velka hustota mlynd na jediném

toku také nevyzadovala tak piesné mistni vymezeni mlyna, jako tomu bylo v Tteboni, nebot’

ve veétSiné pripadd postacovala zminka o vodnim toku, pfipadné o mlyné, pod kterym prave

133 A¢koliv vétSina tiebotiskych mlynait je zapsana celym jménem, je jejich pifjmeni Casto pon&kud zavadgjici,

nebot, jak ukazuje poddansky soupis z roku 1586, fidilo se nikoli jménem jejich otce, ale Casto prave
jménem piedchoziho najemce ve mlyné. SOA Ttebon, Vs Tiebon, Soupis poddanych 1586, sig. IB SAU 1,
fol. 51v.

3% SOA Ti¥ebon, CS, Popis mlynii 1590, sig. CS 1I 357 6g, fol. 22v.

155 Tamtéz, fol. 33v.

156 Tamtéz, fol. 41v.

157 Tamtéz, fol. 40v.

1% O tom, Ze rodinny nazev mlyna &asto ptezival i v dobg, kdy jiz plivodni majitel mlyn davno nevlastnil,
svéd¢i i podobna jména u mlynt panskych, o ¢emz bude pojednano dale.
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popisovany mlyn stél. Jedinou vyjimkou je mlyn Jakuba Hamernika,"*’ u né¢hoZ se neobjevuje
ani jedna z ptredchozich moZznosti mistniho vymezeni, ale naopak se dozvidame, Ze stal

u Benesova. Netypické jméno pro novohradské panstvi mél také mlyn Cernecky.'®

Na rozlehlém krumlovském panstvi pracoval vibec nejvyssi pocet poddanskych mlynd,
¢emuz odpovidal 1 rozmanity zplisob jejich pojmenovavani. NejCastéji nesl mlyn nazev
podle mlynafské rodiny, kterd ve mlyné pulsobila. Ze zapisu neni jasné, zda se jméno
vztahovalo k rodiné, kterd mlyn vyuZzivala v dobé vzniku popisu, pfipadné zda jde o prosluly
mlynafsky rod, ktery ve mlyn¢ byval v dobach diivéjsich. Dle cetnosti téchto nazvu,
z celkového poctu 89 poddanskych krumlovskych mlynt pfipada tento typ na 41 z nich,
bychom spiSe mohli tvrdit, ze ndzev odkazoval k aktudlnimu drzeni mlyna v dobé vzniku
tohoto dokumentu. Samoziejmé se nabizi i moznost kombinace obou nastinénych ptistupi.
Pfiblizné ¢tvrtina mlyni dostala nazev dle mlynaie'®' a devitina byla uréena pouze polohou
mlyna.'® Na krumlovském panstvi se také setkavame se 14 mlyny s velmi ojedinélymi jmény,
ktera nelze odvodit od jména mlynafe, mlynéiské rodiny, ani z polohy mlyna samého. Tyto
nazvy jsou ziejmé némeckého plivodu, avsak postupem casu byly vselijak zkomoleny a snad
i ¢asten¢ prizpusobeny jazyku pramene, do néhoz byly zaneseny. Nékteré jasné odkazuji
k piivodnimu vyznamu jména, jako Obr Mil,'® kde §lo zfejmé& o némecky ekvivalent v ¢esting
oblibeného nazvu Hofej$i mlyn, ¢i Ledrmil pfipominajici vyuZiti mlyna ke zpracovani kize.'®
Jiné nazvy jsou vSak jen velmi tézko identifikovatelné, u mlyna Czaumil'® se nabizi
hypotéza, ze jej vlastnila rodina CzaumilnarQ, kterd nyni hospodatila v jiném krumlovském

mlyné,'® podobn& tomu mohlo byt i u mlyna Pamil a Ponudmil.'” Mimo tyto zvlastni

159 Tamtéz, fol. 32v.

160 Tamtéz, fol. 63r.

161V tomto pfipadé se objevuje nejriznéjsi forma, kterd zcela nezapada do jiz nastinénych zvyklosti u
tiebotiského a novohradského panstvi. Konkrétné napt. ,, Mlejn Sedivého na rece Vitavé..“, , Mlejn
Ambrozitv... “ apod. , ale 1 podobné jako v Novych Hradech: ,,Mlejn Ondry Dolejsi v Susi na témz potoce...*.
Tamtéz, fol. 56v, 58r, 66v.

Ackoli dalsi uréeni mlyna jeho polohou bylo velice ¢asté, jak jiz bylo ukazano dfive, Ze by se poloha mlyna
uplatnila i pro samotné jméno mlyna, bylo pomérné€ ojedinélé. Zde se objevuje v 10 pfipadech, mizeme tak
Cist napt.: ,, Mlejn pod Pernekem na témz potoce...", ,, Mlejn v Hiirce na témz potoce....“ apod. Tamtéz fol.
64v, 65r.

19 Tamtéz, fol. 66v.

164 Tamtéz, fol. 73r. Podobné by se dal vysvétlit i ndzev pro Grubmil, od die Grube, coZ Ize interpretovat tak, Ze
mlyn slouzil ke zpracovani rud ¢i byl jinak vyuzivan v hutnictvi. Tamtéz, fol. 67v. Nazev Polstrmil je zase
slozeninou Polster a Mil, kde der Polster je synonymum k der Fachbaum, difevénému prahu, kterym se
zpevnovala koruna jezu. Tamtéz, fol. 63r.

Poloha tohoto mlyna je dodnes identifikovatelnd diky mapam stabilniho katastru, kde jej najdeme pod
oznacenim Zaum Miihle, jeho poloha byla pfiblizné 2 km od zaniklé obce VitéSovice na Luzném potoce.
Stabilni katastr. [online]. [Cit. 2014-07-03]. Dostupné z: <http://archivnimapy.cuzk.cz/>.

1% Tamtéz, fol. 64r.

17 Tamtéz, fol. 60v a 67r.
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némecké nazvy se tu objevuji dva ,,Cervené mlyny,'® coz je dalsi velmi oblibeny nazev
pro mlyn, se kterym se setkavame 1 mimo rozmberské panstvi, avSak uspokojivé vysvétleni
pivodu tohoto nazvu se zatim odhalit nepodaiilo.'”® Vysoka koncentrace mlyni na daném
uzemi, kde bylo ¢asto doslova vidét z jednoho mlyna na druhy, zfejmé nevyzadovala pfili§
podrobné informace o lokalizaci krumlovskych mlynti. Zapisy se tak obvykle spokoji

s uvedenim vodotecCe a nasleduje vycet mlynti v potadi, v jakém se na vodnim toku nachézely.

Rozmberk, co do poctu mlyni tfeti nejveétsi panstvi, se vSak zdaleka nevyznacuje takovou
pestrosti mlynské signifikace jako tomu bylo na Krumlové a Novych Hradech. Pro vSech
29 mlyni bylo zaevidovdno pouze jméno mlynaie, a to bud’ jen s kiestnim jménem ,,Mlejn
Marka Mlynare, ' anebo i s ptijmenim ,,Mlejn Mertle Polmilnara.“'"" Pro lokalni zafazeni

172 slouzil vodni tok,

mlyna témét ve vSech ptipadech, s vyjimkou jediného mlyna Erazimova,
vys$si pocet mlyni na jednom vodnim zdroji vedl také ke zmince o nejbliz§im, v soupise jiZ
evidovaném, mlyné po toku feky ¢i potoka. Se zpravou o nejblizSim sidle se setkavame jen
u dvou mlynt, BartoSova a Erazimova,'” pfiemz o vySe vzpominaném mlynu mlynafe

Erazima vime jen tolik, Ze stdval u Frymburka.'™

Na Drslavsku vladla pestrost ohledn€ jmen 1 umisténi poddanskych mlynt. Ve vétsing ptipadi
se opét setkavame se ztotoznénim nazvu mlyna a jeho tehdej$iho majitele. Vyjimku tvofi
pouze dva mlyny: mlyn Obecni husinecky,'” ktery nas kromé& polohy informuje i 0 svém
provozovateli, a mlyn Kroupovsky Petra Marsaka,'” z jehoZ ndzvu zname pivodniho majitele
v podobé rodiny Kroupovy, i celé jméno aktudlniho mlynafe. DalSim drslavskym specifikem
je 1 upfesiiovani lokace mlyna pomoci nejbliz§iho sidla, a to ve 12 ptipadech z devatenécti

poddanskych mlynd.

Téz vSech 16 mlynl na panstvi Helfenburg neslo jméno svého mlynafte, jen se zde objevuje

velice netypicka formulace, kterd nedodrzuje obvyklou podobu tvodni véty a jen heslovité ke

168 Tamtéz, fol. 59v a 69v.

' Na problém vysvétleni tohoto nazvu upozornil ve svém &lanku FAK, JiH. Ztraceny mlyn pod Dolnim
Hradistéem? In: Vlastivédny sbornik: Ctvrtletnik pro regionalni dé€jiny, 2007, €. 2, s. 6-9. Jen na okraj zminim,
7e zatim blize nelokalizovany Cerveny mlyn staval za tiicetileté valky i v Horazd'ovicich. SKUDRNOVA, J.
Mlynarstvi, s. 35.

170" Tamtéz, fol. 47r.

"' Tamtéz.

172 Tamtéz, fol. 49v.

13 Tamtéz, fol. 48v.

1747 map Stabilniho katastru miizeme vy¢&ist, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti staval jesté v 19. stoleti na biezich

dnesniho Podhotského potoka, avSak s konecnou platnosti jej ve 20. stoleti pohltily vody lipenské piehrady.

Tamtéz, fol. 3v.

Tamtéz, fol. 4r.
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jménu mlynare pfipiSe dal$i udaje o mlyn¢, konkrétné pak zapisy vypadaji zhruba takto:
,Jomds Zahour Ten mlejn lezi na potoku, ktery jde od Lazisté k Vitjicim...“'” Struénost
panuje 1 v dalSim popisu polohy mlyna, nebot’ se obvykle mizeme orientovat jen diky
nejbliz§imu mlynu, pouze u 3 mlynd je zndm i vodni tok a blizkou vsi jsou konkretizovany

jen dva mlyny.

Na netolickém panstvi bylo obvyklé nazyvat mlyn dle mlynaiské rodiny, méné cetné bylo
jméno mlynafe a ve dvou piipadech, kdy se o mlyn starala sama obec, se podobné jako
u Husineckého mlyna na Drslavsku, stala rozhodujicim pro kreaci mlynského jména jeho
poloha.'” Maly poet mlyni zjevné nevyzadoval pfili§ pe¢livé vystiZeni jejich umisténi, a tak

se Casto musime spokojit jen se zaznamenanim nedaleké vsi ¢i mlyna.'”

Strazské a borovanské mlyny nesly shodné jméno svého mlynare. Zatimco na Strazsku autofi
vypsali mlyny podobné jako v Tteboni takto: ,Jan Nemastii ma mlyn na tyz rece
strdzsky...,“'®™ v Borovanech se spiSe prosadil ,novohradsky styl“ ,,Mlejn Berana mlyndre
na témz potoce...“'®" Jednota panovala i ve specifikaci umisténi mlyna pomoci vodniho toku

a na ném predchazejiciho mlyna.

Lib&jovické poddanské mlyny byly spojeny se dvéma mlynaiskymi rodinami, Kroupovymi
a Kohoutovymi, a nalézaly se ve své bezprostfedni blizkosti. Na Kroupovském mlyné vSak
tou dobou zrovna mlynafil Kristl Forka, a tak se pro evidenci mlyna do Popisu stalo

signifikantni pravé jeho jméno.'*
Nejvice strozi pti zapisovani mlynii byli Gfednici na panstvi Mili¢in. Krom¢ jména mlynt tu
totiz z4dné dalSi upfesnéni nenajdeme. Na druhou stranu bylo onéch pouhych devét mlynii

nazyvano rozlicnymi zplsoby. NaSi pozornost jisté zaujme nejen Spaleny mlyn'®, ale

177 Tamtéz, fol. 10v.

78 Tyto dva obecni mlyny byly evidovany v Netolicich a Lhenicich. Tamtéz, fol. 16v a 17v.

Vsechny netolické mlyny byly zavislé na vod¢ z jediného potoka, autofi Popisu tak u tohoto panstvi zcela

netradi¢né vynechali poznamku o vodoteci.

180 Tamtéz, fol. 27r.

181 Berantiv mlyn, stejn& jako Strubliiv mlyn, staval pfiblizné 2 km jihovychodn& od Borovan u ¥i¢ky Stropnice.
Oba jsou dodnes dohledatelné na mapach. Mapy.cz [online]. [Cit. 2014-07-03]. Dostupné z:
<http://www.mapy.cz/zakladni?x=14.6266819&y=48.8853861 &z=14&1=0&g=borovany>. Zhruba 500 m
jizné od Beranova mlyna navic mizeme vidét i pansky mlyn Borovansky. Tamtéz, fol. 30v a 31v.

182 Tamtéz, fol. 14r.

'8 Tamtéz, fol. 83r. Prasné a suché prostiedi ve mlyn& bylo vysoce rizikové kvilli moznému vzniku pozaru. Asi

v

179

Nizozemi) v podobé jediného rychle se tociciho kamene na vyrobu krup. Pii vysoké rychlosti mohla snadno
preletét jiskra, kterd by zapalila cely mlyn, proto se tento krupnik chladil vodou tekouci ptfimo z vantrok.
Odtud ono znamé piislovi, Ze ,pije jako holender* TESILOVA, Marie. Slovnik starych ¢eskych mlyni.
Nase rec, ro€. 46, €. 4, s. 185-1963. Dostupné téz online z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4965>.
Pozar jako jedno z moznych vysvétleni nazvu mlyna se uvazuje téZ i u vySe vzpominaného mlyna
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napiiklad i mlyn Hospodského,"®* které svymi jmény odkazuji k oblibené vedlejsi Zivnosti

provozované v n¢kterych mlynech i ¢astému nebezpeci suzujicimu nejednoho mlynafie.

Zcela odlisn¢ se poznamendvaly mlyny panské, coz bylo pochopitelné¢ dano i jejich nizkym
poctem a s tim souvisejici unikatnosti v dané¢ lokalité. Ze vSech 28 mlynt spravovanych
vrchnosti, neslo 21 znich jméno dle své polohy, nejcastéji podle blizkého meésta Ci

6

méstecka.'” Pouze dva mlyny byly pojmenovany podle mlynafe'™ a tii dle mlynarské

rodiny.""’

V zépisech panskych mlynii se také jen u tfi mlynt objevuje odkaz k dalSimu
mlynu, coz bylo charakteristické obzvlast¢ pro malé panské mlyny na panstvi Borovany,
Helfenburg a Drslavice. Mnohdy chybi i zminka o tom, jakou vodou byl mlyn pohéanén.
Naopak zprava o poloze mlyna na daném uzemi je uvedena u vétSiny panskych mlynti a jevi
se jako zésadni kritérium k odliSeni jednotlivych panskych mlynt. Relativni unikétnost
panskych mlynti v lokalit¢ i obezndmenost vrchnosti se stavem svych mlynd ziejmé vedla
az k absenci konkrétniho nadzvu pro nékteré mlyny, o cemz svéd¢i bezejmenné Mlyny Jeho
Milosti pané na Netolicku a Helfenbursku.'® Pro odliSeni dvou panskych mlynt v Rozmberku
pak postacila jen fadova Cislovka ziejmé proto, Ze oba mlyny byly postaveny soucasné a §lo

o tzv. mlyny poboéni, jeZ staly proti sobé& na biezich jediného jezu.'

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, zkoumani zptisobil pojmenovavani mlynskych objektli nam
muze do znacné miry usnadnit praci nejen z hlediska samotné identifikace mlyna jako
takového, ale muiZeme zrozboru takového nazvu ziskat celou fadu dalSich uZite¢nych
informaci o, v dob¢ vyhotoveni dokumentu, soucCasnych ¢i piedchozich majitelich,
mlynéiskych rodindch i mnoho cennych poznatkl o tviirci a piijemci takového pramene.

Z rozboru jmen poddanskych mlyni vyplyva, ze pro autory popisu, sledujici predevsim

Cerveného. Mlyn mohl byt pochopitelné zapalen i imysIné, nebot’ jako zakladni zdroj obzivy byl vzdy
jednou z prvnich obéti fadéni neptatelskych vojsk.
'8 Tamtéz, fol. 84r.
'8 Takto mlyn Jeho Milosti pan& Lomnicky, Zablatsky, Veselsky, Nydrtalsky (od némeckého Niederthal,
oznadeni pro obec Udoli na vychod od Novych Hradt), Svinensky, Benesovsky (Benesov nad Cernou, asi
20 km jihozapadné od Novych Hradu), Kaplicky, Svachovsky, Krumlovsky, Pozdérazsky, Biezsky,
Sedlecky, Netolicky, Borovansky apod. Opatovicky mlyn pak nesl jméno dle vesnice Opatovice na jiznim
predmeésti Tieboné.
V obou ptipadech $lo o krumlovské mlyny. Tamtéz, fol. 78r. Mlyna Pecka byl mlyn nedaleko Vétini, jehoz
jméno jako mlyn Pecka zmiiiuje PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni
vwznam a zmény. sv. 3. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1947-1960, s. 332; a druhym
byl mlyn Sevrlav.
Na jihu Cech to byl mlyn Jankovsky na panstvi Drslavice a mlyn Hysk® na Netolicku. Dle ptvodniho
majitele byl pojmenovéan i mlyn Zlomkovsky v Praze na Certovce, jeho struény popis je dostupny online na
domén¢ vodnimlyny.cz. Zlomkovsky, Maltézsky, Wendingerovsky mlyn. [online]. [Cit. 2014-07-03].
Dostupné z: <http://vodnimlyny.cz/mlyny/databaze>.
18 Tamtéz, fol. 9v a 18r.
1% Tamtéz, fol. 52r a 52v, o poloze a vzniku pise PANEK, J. Vdclav Biezan Zivotopisy, s. 167.
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ekonomickou stranku mlynského provozu, bylo kli¢ové jméno majitele mlyna, ktery byl
zaroven 1 platcem stanovenych poddanskych davek. V ptipad¢ vlastnich mlynt, s jejichz
stavem byla vrchnost z pochopitelnych diivodu 1épe obeznamena, pak vétSinou postacilo jen
pouhé odliSeni na zéklad€ polohy mlyna v rdmci panstvi, jen sporadicky se vyskytujici jméno
mlynéiské rodiny nebo majitele u mlyna ve spravé vrchnosti miize upozornit na vykup mlyna
z poddanské drzby. Z tazeni mlyna dle jejich potfadi na vodnim toku zase miizeme vyvodit
postup ufednik sepisujicich dany pramen, ktefi podklady sbirali pfimo v terénu, kdy
systematicky prochazeli panstvi po jednotlivych vodnich tocich od vétSich fek az po malé

%0 Netradiéni nazvy krumlovskych mlynt znaéi jejich dlouhou tradici i blizkost

poticky.
zemské hranice. Co nejpiesnéjsi geografické zatfazeni mlynid nam pak umoziuje velice piesné
lokalizovat velkou c¢ast mlynti, které nalezneme nejen na historickych, ale i soucasnych

mapach, nebot’ nékterd jména mlynh z konce 16. stoleti zlstala v povédomi dodnes.

0 Timto postupem se ale mohlo stét, Ze lehce zapomnéli na mlyny nebeské nachazejici se mimo vodni toky. Ty

byly dopsany bud’ dodatecné, nebo se do Cistopisu jiz ani nedostaly. Viz dva tfeboiiské mlyny v Hrdlofezich
nebo vidovsky mlyn Valenty mlynare.
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2. 4 Rajonizace na tfebonském panstvi

Veskeré cenné informace, na jejichz zdkladé¢ dnes miizeme rekonstruovat rozmberské
mlynéfstvi minimaln¢ do té miry, jak bylo pfedestieno v predchazejici ¢asti, vSak mély
poslouzit ke konkrétnimu ucelu. Ten se ndam ovSem vyjevuje nikoli ve vlastnim textu, ale
v fadé poznamek dodate¢né vepsanych do prvniho sesitu tohoto soupisu. Obratme tedy nyni
pozornost od zdanlivé reality ranénovovékych jihoCeskych mlyni k idedlnimu stavu
mlynéistvi, tak jak jej vypocitali rozmbersti Gfednici v posledni tietiné 16. stoleti, nebot’
vysloveni verdiktu nad rajonizaci by bez zhodnoceni téchto na okraj vtésnanych idei bylo jen

tézko myslitelné.

Za 55 let od vydani Honcova c¢lanku se ,rajonizace™ stala synonymem pro ruseni
poddanskych mlyna, ackoliv z etymologického hlediska vyjadiuje nikoli destrukci, nybrz
konstrukci ve smyslu utvafeni mlynskych rajont, tedy piesnéji feceno geograficky
vymezenych oblasti, z nichz 1idé nosili mouku do mlyna s pfisluSnym rajonem. Pravé zptsob
utvareni téchto spadovych oblasti byl pro rajonizace klicovy. Cilem vrchnosti totiz nebylo
pouhé zruSeni vSech poddanskych mlyni a nafizeni mleti ve vlastnich mlynech,”' ale
efektivngj$i vyuzivani vSech stdvajicich mlyn na svém panstvi, a to na zdklad¢ ptesnych
vypoctil opirajicich se o co nejpodrobnéjsi sezndmeni se s jejich fungovanim a mistnimi
zvyklostmi. ,,Zrajonizovany* poddany totiz mél vozit obili do ,,svého* mlyna nikoli proto, ze
musel, nybrZ zcela dobrovolng, protoze to pro n& mélo byt vyhodné." K posouzeni moznosti
jednotlivych vodnich mlynt a pfehodnoceni stavajicich mlynskych rajont mél pravé poslouzit
Popis mlynii. Pokusme se tedy na jeho zdklad€ vytyCit na ndsledujicich fadcich rajony

tieboniskych mlyni tak, jak jsou v ném zapsany.'”

Studium téchto spadovych oblasti umozituje pouze prvni sesit Popisu, v némz jsou, na rozdil

91 Zde upozoriiuji pfedeviim na mozné zaménéni rajonizace s mlynskym piimusem, ktery oviem ve

skuteénosti oznatoval pouhé vynuceni mleti v panskych mlynech pokutou ¢ jinymi druhy tresti. CERNY,
V. Hospoddarské instrukce, s. 257. Konkrétni formulace téchto zakazii ve vrchnostenskych nafizenich
mizeme sledovat piedeviim v Radech selskych a instrukcich hospodaiskych. Nejvétsi pocet pisemné
dolozenych mlynskych pfimusi méame z poloviny 17. stoleti, méné pak z pocatku stoleti osmnactého.
Oficialni zapovézeni tohoto nuceného mleti pfinasi az VSeobecny mlynsky fad z roku 1814. KALOUSEK, J.
Archiv cesky, dil XXIX, s. 185, 218, 243; TYZ. Archiv Cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdatky ceské, moravské,
sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil XXIV. b. p. v. Praha : Grégr a syn, 1908, s. 34, 131; TYZ. Archiv
Cesky, cili, Staré pisemné pamatky Ceské, moravske, sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil XXV. b. p. v.
Praha : Grégr a syn, 1910, s. 512-513.

Snahu vrchnosti vyjit svym poddanym maximalné vstfic dokumentuje i soupis nespokojenych mleci na
krumlovském panstvi, ktery nemél kupodivu poslouzit k jejich potrestani, ale naopak k vytipovani
nejidedlnéjsiho mista pro stavbu nového panského mlyna. STEJSKAL, A. Obilni dluhy, s. 27.

Nasledujici informace o lokalizaci mlynd, pfifazenych vesnicich i po¢tech mle¢t vychazeji z prvniho sesitu
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od jeho konceptu v druhém sesité, ke vSem 12 panstvim k dispozici vycty vSech sidel s pocty
osedlych (pokud takovi ,,pfifazeni mleci viibec byli), kteti do mlyna vozili, nebo idealné¢ méli
vozit, mouku. Prozatim nezodpovézenou otdzkou totiz stale zistava, zda ony uvedené oblasti
byly pouze ptanim tvlrch tohoto soupisu jako idedlni zisky vykalkulované v margindlnich
glosach opirajicich se o pocty téchto mlect, nebo zda odrazely skute¢ny stav. Chceme-li si na
tuto otazku dat uspokojujici odpovéd’, bude nezbytné se témito rajony peclivéji zabyvat a

predevsim je konfrontovat s mapou.

Poloha mlynti na tieboniském panstvi nebyla zdaleka optimalni. VSech pét panskych mlynt se
soustiedilo v pfiblizné¢ 25 kilometri dlouhém pasu podél feky Luznice od Tieboné az
do Veseli nad Luznici. Kolem nich se jesté¢ v proménlivych rozestupech tésnaly mlyny
poddanské. Tato neptiznivd konfigurace vedla v dusledku k tomu, ze mle¢i mezi Lomnici
a Veselim mohli vybirat hned ze tii panskych a celkem 12 poddanskych mlyni, zatimco

v jizni a zapadni Casti panstvi to méli poddani do nejbliz§iho mlyna i vice jak deset kilometrt.

Viibec nejvétsim rajonem se pysnil, jak by se u nejvétsiho mlyna na panstvi také dalo
oCekavat, mlyn Opatovicky. K nému bylo obraceno 419 mleci ze 16 vsi a sidelniho mésta.'*
Od jihu k nému méli piichazet mle¢i az z Salmanovic a Jilovic, ktefi sotva mohli zvolit radéji
sluzby poddanskych mlynati, nebot’ cesta ke tiem nejbliz§im poddanskym mlyniim, Stépana
FiliSe, Jiry Smacha a Jana Hamernika, nebyla o moc kratsi a zminéni mlynafi navic méli dost
prace, aby na svych dvoukolovych mlynech namleli mouku pro 56 suchdolskych
a 13 novoveskych poddanych.'”” Podobné& na tom byli i lidé na zapadé Tteboniska, 15 osedlych
ze Zvikova mélo své pytle s obilim a moukou dopravit do téméf 13kilometrové vzdalenosti.
Pokud by vSak navzdory svému ,papirovému® ptifazeni k Opatovickému mlynu,
uptfednostnili poddansky mlyn, ¢ekala by je podobné dlouhd cesta k malSskym mlyntim
mlynafe Petra a Valenty, k nimZ to naopak méli nejbliz lidé z Vidova, Borovnice a Doudleb. '*®
VytiZzeni Opatovického mlynafe bylo bezpochyby, i ptes obdivuhodnou velikost jeho mlyna,

znacné.

Pfitom o par metrd dale pod hrdzi rybnika Svét pracoval jiny vrchnostensky mlynaf
na Zameckém mlyné."”” Rajon tohoto malého mlyna se rozkladal severozapadné od mésta

Tiebong, byl sice co do poctu kol umérné velikosti mlyna tietinovy oproti Opatovickému,

Popisu: SOA Ttebon, CS, Popis mlynti 1590, sig. CS 11 357 6g, fol. 20r az 26v.
194 Tamtéz, fol. 24v.
195 Tamtéz, fol. 26r a 26v.
1% Tamtéz, fol. 23v a 24r.
97 Tamtéz, fol. 25r.
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avSak z hlediska rozlehlosti na tom ani obyvatelé této oblasti nebyly o moc Iépe, a tak by ani
nebylo divu, kdyby se Slovénicti misto do Treboné vydali spiSe severovychodné

na Lomnicko, kde o mlyny rozhodn¢ nouze nebyla.

Prvni mlyn, ktery by pfi své cesté mijeli, by byl vrchnostensky mlyn v Lomnici.'”® Ten byl
sice poctem svych vodnich kol srovnatelny s mlynem Zameckym, ale jeho mlynské kameny
rozemilaly obili pouze pro mistnich 113 poddanych piimo z Lomnice, takze by se tu lidé
ze Slovénic nemuseli stietavat s vice jak stovkou mlecl z péti dalSich vesnic jako tomu bylo

ve mlyné pod tfebonskym zamkem.

Ukazkové situace v Lomnici byla ddna nejen spadovou oblasti, jejiz obvod byl vymezen
v podstat¢ hranici meésta, ale 1 blizkosti dalSich poddanskych a panskych mlyna.
Ve 3kilometrovém okruhu kolem Lomnice se totiz nachazelo hned pét mlyni. Zapadné
na fece LuZnici staly poddanské mlyny Jana Vokenicky, Jana Hlindka, Michala Nemastila
a Martina Smocpytla, z nichZ si vybirali poddani od Ponédrazky na severu az po LuZnici

na jihu.'”” Severn& od Lomnice se pak nachazel pod rybnikem Oplatilem®”

druhy nejvétsi
vrchnostensky mlyn, kterému se dle blizké vsi fikalo Zablatsky. Voda ze Zlaté stoky se opirala
do jeho deseti vodnich kol, kterd vSak méla uspokojit potteby 255 osedlych z 12 vesnic, jez
byly rozesety pfiblizn¢ v 10 kilometri Sirokém pasu tdhnoucim se od severozdpadu
k jihovychodu.?" Nejlépe na tom byli mistni z Ponédraze, Zablati a Smrzova,”* ktefi to méli,
nadnesen¢ feceno, do Zablatského mlyna jen par krokli, o néco mén¢ vyhodné vyhliZela tato
oblast pro nejodlehlejsi, pomérné lidnatou ves Bukovsko, nebot’ mistni podobné¢ jako stejné
»postizeni“ osedli ze vsi na okrajich opatovického rajonu pro svou mouku museli pfekonat
vice jak desitku kilometrd k nejbliz§imu zdroji vodni sily, kterym by v ptipadé Bukovska

mohl byt 1 Horusicky rybnik, pod jehoZ hrazi provozovali RoZzmberkové dalsi mlyn.

Veselsky mlyn, jak je tento paty, v ramci Tteboniska nejsevernéji polozeny, pansky mlyn
v Popise nazyvan, vSak ani v nejmenSim nemél poskytovat sluzby svych 6 kol a 6 stup,

ackoliv by se to dalo ocekavat, mésteCku Veseli, ale pouze péti vsim na zapad od severojizni

198 Tamtéz.

199 Tamtéz, fol. 20v az 21v.

2 Dne§nim rybnikem Zéablatskym.

201 Tamtéz, fol. 25v.

202 Otazkou ziistava, co piimélo 14 smrzovskych osedlych upiednostnit Zablatsky mlyn pfed, jen o néco mélo
bliz§im, mlynem v Lomnici? Mozna to byla jen otazka zvyku, pfipadn¢ byl zablatsky mlynaf i pfes mnoho
jinych zdjemcl z rozlehlého rajonu pieci jen vstficn€j$i nez ten lomnicky, ktery na svém malém mlyné
kromé mleti mouky musel pfedevsim slouzit potfebam lomnického pivovaru. Lomnicky mlyn byl totiz
vystavén az roku 1560 praveé k piipravé sladu pro nové zaloZeny vrchnostensky pivovar v Lomnici. Vice o
tomto pivovaru pise CECHURA, J. Trebor, s. 174.

53



linie tvofené fekou Luznici.*® Tento, pfi letmém pohledu na mapu, skromny okruh i tak
predstavoval pro nejsevernéji polozenou ves Borkovici 9kilometrovou trasu, na jihu pak
deseti mlecim ze Lhoty stal v cesté¢ BoSilecky rybnik, po jehoz zdolani se i jejich cesta
protahla az na 8 kilometri. Naproti tomu dvé nedaleka méstecka Veseli a Mezimosti byla
odkazana do rukou poddanskych mlynarti, kterych tu ovSem byla vice jak polovina ze vSech
tieboniskych mlynafi, jiz podnikali na svou vlastni pést.*** Tento poddansky rajon na Veselsku

¢ital vedle 135 osedlych z obou méstecek jesté 17 ziSovskych a 9 donovskych mleci.

Tolik tedy k rajonizaci tieboniskych mlyni tak, jak je evidovana v Popise. Zda se, ze tato
pro vétsinu tieboniskych poddanych neuspokojiva nabidka mlynaiskych sluzeb neméla byt
zadanym vysledkem rajonizace, jak ji avizoval Jaroslav Honc, ale naopak vyjadiovala tehde;jsi
kazdodenni praxi, jiz méli rozmberSti reformdtofi v umyslu napravit. Tuto domnénku
podporuje soupis tfebofiskych mlynii z roku 1602/1603,%° kterym si Petr Vok ziejmé ovétoval

uspéch ,,rajonizacnich inovaci ve svych mlynech.**

Na pocatku 17. stoleti jiz na Trebonisku stalo deset panskych mlyni, jimiz Rozmberkové jisté
hodlali konkurovat mlynim poddanskym, avSak také chtéli pfedevSim vyjit vstfic tém

mlectm, ktefi ve svém okoli postradali dostupny mlyn, a uleh¢it tak 1 svym vlastnim mlyntam,

vvvvv

Kriticky nedostatek mlynt v jizni ¢asti panstvi mél vytesit novy Suchdolsky mlyn. Na vychod
od Tieboné pak ze stejného diivodu zacala vrchnost provozovat mlyn Vidovsky a Plansky.*’
Na sever od centra panstvi pievzal Cast spadové oblasti Zameckého mlyna vyhodng&ji
situovany mlyn v Luznici, ktery spolu s mlynem Vokenickovym mlel mouku pro poddané

z Lomnicka, ¢imz oba ulehCovaly 1 pfetizenému mlynu Zablatskému od jihu, zatimco

23 SOA Tieboti, CS, Popis mlynt 1590, sig. CS 11 357 6g, fol. 26r.

2% Na Luznici v okoli Veseli byly totiz soustfedény nejen dva skutecné velké Eytikolové mlyny o jedné stoupé,
které pattily Bartosi Luznickému a Pavlu Hrzkovi, ale mimo né jesté dalSich Sest mlynt Vondry Mrzeny,
Jana Jelinka, Jana Jandy, Adama Petrlika, Jitika Hrona a Jakuba Kubi¢ka. Tamtéz, fol. 22r az 23v.

V ném jsou kromé pivodnich mlyni Opatovického, Zablatského a Veselského, zapsany i nam prozatim
neznamé mlyny Horusicky, Luznicky, Vokenickdv, Suchdolsky, Plansky, Vidovsky a Vonsiiv. VSechny tyto
mlyny, kromé mlyna VonSova, mizeme pomérné lehce lokalizovat. Mlyn Vokenicklv je navic zapsan jiz v
roce 1590, avSak jako mlyn poddansky. SOA Tiebon, CS, ,,Vejtah 1602/1603,* sig. CS II 357 6g. Zamérné
opomijim soupis mlynti, ktery se dochoval v podobé evidence piijimaného obili do obro¢nice za rok
1591/1592. Tento zna¢né promeénlivy stav, ktery odrazel jasné zmény ve vrchnostenském piistupu k mlynim

NS

205

mlynt, kterd je zaznamenana prave v tomto ,,Vejtahu 1602/1603.

Tento dokument sice neregistruje zadné pridélené¢ mlece a tudiz na jeho zakladé nemtizeme posoudit mozné
cesty do mlynd jako v pfipadé Popisu mlynt, zato ale poukazuje na zdjem vrchnosti pouze o vynosy a
vydaje svych mlynti bez ohledu na to, ¢i obili to mlynaf ve mlyné vlastné semlel.

Jednalo se o dva skuteén& malé mlyny v tésné blizkosti Ceskych Budgjovic, miizeme se jen dohadovat o
tom, do jaké miry mohla byt diivodem k jejich provozovani snaha konkurovat blizkému kralovskému méstu.
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na severu k tomuto ucelu pfibyl mlyn Horusicky. VSechny tyto nové mlynské provozy, snad
jen s vyjimkou mlyna Horusického, byly vesmés malé a jejich hlavnim tkolem bylo mleti
mouky pro poddané z nejbliz§iho okoli.*® Ani jeden z té&chto mlyni tak nebyl onim
monstréznim provozem, do kterého by se dle nafizeni Jeho Milosti pan€é museli trmacet
zoufali poddani z mnohakilometrovych dalek a ¢ekat na svou mouku nékolik dni dle toho,

jak duasledky rajonizace vypodobnila fada autort véetné Jaroslava Honce.

2% Velikost mlyna vyvozuji dle finan¢nich nékladii investovanych do jeho plynulého chodu, jak jej ukazuji
penézni ucty, a dale také dle velikosti naturalnich pfijmi, které ze mlyna piichazely, dle Registrika
1608/1609. O obou téchto pramenech bude pojednano dale. SOA Ttebon, Vs Tiebon, Dlichodové ucty
panstvi Tiebon, sig. IA 6R 1 a Rejstiiky obro¢niho ufadu, sig. IA 6R 8§9.
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3. Treboniské mlyny v rozmberskych uctech

Piesuiime se nyni od Popisu mlynt k trochu jiné ,realité¢” rozmberského mlynafstvi.
Abychom si totiz mohli odpovédét na onu zasadni otdzku, zda byl velky rajonizacni zamér
na tieboniském panstvi uskutecnén a ptipadné s jakym uUspéchem, musime nahlédnout
tteboniské mlyny z ponékud jiného thlu pohledu. A ktery jiny pramen by ndm mohl svou
vypovédni hodnotou i pifimym vztahem k rozmberskému hospodatfeni poslouzit 1épe nez

7w

prave bohaty a rozmanity ucetni material?

Cilem nasledujici kapitoly je vystihnout co nejpodrobnéji fungovani a promény tteboniského
mlynéfstvi na arovni panskych mlynti zachycenych v rozmberskych uctech v piiblizném
Casovém intervalu od poloviny 16. stoleti do po¢atku 17. stoleti.*® K naplnéni tohoto zdméru
jsem zvolila nékolik typl i€etniho materialu, ktery pro dané obdobi registruje nejen naturalni
a penézité pfijmové a vydajové polozky tykajici se mlyni jako takovych, ale i prameny
vztahujici se k ucetnictvi, jez registruje obchod s obilim. VySe zminéna kritéria pak spliuje
hned nékolik druhii pramenti, které jsou ulozeny v tfeboniském oblastnim archivu. Jedna se
o souvislou fadu rozmberskych penéznich Uctd, kterd je pro sledované obdobi dochovéna
pouze v podobé spisového materidlu, dale pololetni vytahy z tydennich ceduli, rejstiiky

obro¢niho tifadu, obilni tydenni cedule a sada rozmanitych uéti ukrytych ve fondu Cizi statky.

V nasledujici ¢asti si postupné charakterizujeme jednotlivé druhy pramenti a na jejich zékladé
se pokusime odpovéd’ na otdzku, jak vypadalo mlynafstvi na tteboniském panstvi béhem tfady

podstatnych hospodarskych reforem za poslednich dvou vladaiG rozmberského impéria.

20 Casové obdobi jsem vymezila roky 1550 az 1615, abych postihla dobu zasadnich promén ve druhé pili 16.
stoleti, které rozmberské ufedniky motivovaly k vypracovani planu reorganizace mlynaiské vyroby a
vybrany casovy interval jsem pak uzaviela kratce po smrti Petra Voka, abych se pfili§ nevzdalila od
rozmberské éry, jez byla hlavnim pfedmétem mého vyzkumu.
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3. 1 Spisovy uéetni material IA 6R 1°"

Jak sdm nazev této archivalie napovida, jedna se o soubor riznorodych prament, jez slouzily
penéznimu Ucetnictvi rozmberské ustiedni kancelatfe. VéEtSina z nich by se z diplomatického
hlediska®"' dala charakterizovat jako diichodni cedule k sestaveni hlavni knihy, ktera vSak aZ
do konce 16. stoleti k dispozici neni. Tyto cedule maji téméf shodnou strukturu, diichodni
pisat vzdy pro dany pllrok nadepsal hlavicku takového tctu, v niZ jej stru¢né charakterizoval,
poté nasledovala suma zGstatku po predeslém poctu a vycet pfijmi v groSich ceskych.

Po celkovém souctu vSech piijmii byly vyjmenovany vydaje zapsané stejnym zplisobem.

Nevyhodou tohoto typu dokumentli je torzovitost dochovani a strucnost pisafe pii zapise
konkrétnich c¢astek, nebot’ mensi piijmy a vydaje ¢asto shrnul pod jedinou polozku, a tak se
musime spokojit jen s povSechnym zaznamem typu ,,za kamen mlynsky, od otavy seceni,

“22 nezjistime tak pro jaky mlyn byl kdimen

poslum na chmelnici 34 kop 41 grosii a 6 dendarii,
urcen, ani kolik ve skutecnosti stal. Navic se tu vydaje a pfijmy tykajici se mlynti zdaleka

neobjevuji pravidelng.?"

Z rozboru tohoto spisového ucetniho materidlu vyplyvd, Ze tfeboniské mlyny nehraly az
do konce 16. stoleti v penéZitém rozmberském hospodafstvi nijak vyznamnou roli.*"* Vrchnost
vesmés svych vlastnich mlynt uzivala v prvé fadé k mleti sladu pro pivovary a investovala

do nich jen v nejnutné&jsi mozné mike, jen aby zajistila jejich plynuly chod.?"

219 Pfesn4 citace je SOA Tieboti, Vs Tiebot, Diichodové ity panstvi Tiebofi a Vieobecna korespondence

tykajici se vrchnostenského ucetnictvi, sig. IA 6R 1 (Cervena i ¢ernd).

Pro klasifikaci ucetniho materidlu vychazim z typologie uctl starého kameralniho slohu, jak je rozebrana v
SEBANEK, Jindfich. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vyd. Praha : Univerzita Karlova, 1984, s. 328-339
a téz ze studie Josefa Hanzala, ktery se pfimo zaméfil i na rozmberské ucty: HANZAL, Josef. Hospodarské
patrimonialni ucty predbélohorského obdobi. Shornik archivnich praci, 1966, ro€. 16, €. 2, s. 397-419.

212 Tamtéz, fol. 60r.

213 Nesouvisle dochované ¢ty druhé poloviny 16. stoleti registruji jen bezejmenné mlyny, respektive jeden
bezejmenny mlyn, z néhoz plynul, a to jesté zdaleka ne pravidelné, piijem pouze za mleti sladu, k dalsimu
bezejmennému pivovaru ¢i pivovarim. Na druhou stranu jedinou castéjSi investici vrchnosti do tohoto
mlyna byl nakup mlynského kamene. V porovnani k celkovym pifijmim a vydajim $lo o zanedbatelné
¢astky. Tamtéz, fol. 1r, 4v, 57r, 60r.

Prioritu pro Rozmberky naopak jiz v této dobé, tedy i pfed nastupem Jakuba Krcina na post regenta,
predstavovalo rybnikaistvi. Jiz v roce 1550 je poznamenan piijem z prodeje ryb 1269 kop 5 grosi a 4
denary, cozZ je vice nez polovina celkového pllroéniho pfijmu. Jen pro pfedstavu, druhy nejvétsi vynos
zaznamenal pisai Vanek ze svatojifského tiroku a ten €inil pouhych 347 kop 34 gr. 4 den. Tamtéz, fol. Ir a
1v. Pivovarnictvi jako druha nejvyraznéjsi vykazovana polozka se dostava do poptedi az v posledni ¢tvrting
16. stoleti.

S prvni vyjimkou, avSak na dlouhou dobu posledni, se setkime v roce 1560, kdy Rozmberkové nechali
postavit novy mlyn v Lomnici. Tamtéz, fol. 69r. Jeho budovani vSak bylo opét motivovano predevsim
podporou pivovarnické vyroby, nebot’ spolu s nim byl v Lomnici zfizen i novy pivovar a sladovna. Vice o
této stavbé CECHURA, . Trebon, s. 167.
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Mimo dtchodni cedule obsahuje tato signatura ,,Partikulare vydani...“ a jiné, mimotradné

ucty. Téch pribyva pocatkem 17. stoleti a mnohdy umoziuji az ptekvapivy vhled do tiebonskeé

kazdodennosti.?'®

Po roce 1600 jsou navic cedule a predevsim jiz i hlavni Gcetni knihy tfeboniskych diichodnich
pisaft mnohem vymluvnéjsi a nabizi nam nejen odpovéd’ na otdzku uspeSnosti rajonizace
z hlediska vynosu panskych mlynti, ale i ruSeni mlyni poddanskych a v neposledni fadé

zpodobnuji stary ¢esky mlyn i jako maly technicky zézrak.

Pojednou vidime, Ze se situace v panskych mlynech po, pro nas stézejnim roce, 1590 vyrazné
zménila. K roku 1607 se mlelo obili hned v 10 panskych mlynech,?'” u nichz se nové kromé
fezani dfeva také valcovalo sukno na valchach. Vrchnost kazdoro¢né investovala nemalé
¢astky do oprav a modernizace mleciho zafizeni, Udrzby ptfivodu vodni sily, vodnich kol,

218 Neopomenutelnym vydajem byla

prosévaciho zafizeni i rekonstrukce mlynské budovy.
mzda pro mlynafe, kterd se odvijela od mnozstvi a druhu semletého obili. V tomto ohledu
stale vyrazné pievazovalo zpracovani zita, podstatné mén¢ pak proslo mlynskymi kameny
pSenice a jeCmene. Mlynafi byli ovSem ohodnoceni i za produkci obilnich odpadi v podobé

prachu a opiski.?”

Do vrchnostenské pokladnice se pak vynalozené finance vracely jako vynosy z prodeje

216 Odhlédneme-li od mlynafstvi, pak je doslova ukdzkovym uget evidujici stavbu 36 doml za celkovou sumu

1046 kop 15 grosi a 4 denary. Uvadim jej v celém rozsahu jen proto, abych nastinila, co vSe se da z uctd
druhé poloviny 17. stoleti vycist. Zapis je datovan k roku 1559 a uvadi zhruba toto: ,, Tesariim za stavéni od
jednoho po 13 kopach 468 kop, za 42 000 sindele po 57 gr. 134 kop 54 gr., za Zelezo, hiebiky, plechy i jiné
vSeliké zelezné potieby 124 kop 14 gr. 5,5 den., vlachiim od vyzdivani kominii vereji i jiného 111 kop 47 gr.,
za prkna k tymz domum 17 kop 22 gr. 4 den., od navazovani svetnic domovnich sinic a komor 11 kop 27 gr. 6
den., sklendriim 20 kop 24 gr., za zahradu Zelizkovi 40 kop, za vapno 16 kop 51 gr., 3 den., za cihly 100 kop
8 gr., tesaruim od lesa sekani k vratiim 1 kopa 6 gr. Summa summarum 1046 kop 15 gr 4 den.” SOA Ttebon,
Vs Tiebon, Dichodové ucty panstvi Tiebon, sig. IA 6R 1, fol. 61r.

Z mlynt, jez pracovaly jiz v roce 1590, stale s jistotou mlel mouku Opatovicky, Zablatsky a Veselsky mlyn,
k nimz ptibyly mlyny v Horusicich, v Luznici, v Ceské Plané (Plana u Ceskych Budgjovic), ve Vidové a v
Suchodole. Dale pak jest¢ mlyn Vokenickiv a Vonsiav. U Vokenickova mlyna byla v provozu i pila, u
Opatovického a Veselského nejen pila, ale jesté navic 1 valcha.

Ptehled cen jednotlivych ¢asti mlynského slozeni je pfilozen v tabulce €. 7. Tudiz na tomto misté zminim
spiSe cenové ohodnoceni nekterych praci spojenych s takovymi opravami. Nasledujici se vztahuje k roku
1607: za vyhotoveni vantrokl na Opatovickém mlyné dostal mlynar 81 kop 31 grost, vykrouzeni jednoho
béhounu stalo 1 kopu, dovezeni mlynského kamene z Prahy pfislo Rozmberky na 6 kop, oprava vodniho
kola stala vice nez 1 kopu, sekani pemrlice (palicka na upravu povrchu mlynskych kament k lepSimu
rozemilani obili (tzv. ostfeni), pozn. aut.) vySlo na 6 denard, jeji ,,vocelovani 6 grosu, ostfeni pak téZz 6
grosu, levnéji byl ohodnocen stejny tikon u oskrtl (ostré kladivko na ostfeni mlynskych kameni), a to na 2
denary, vysekani jednoho zubu na pile stalo 1 gro$, svafeni jednoho plechu 6 grosu, svareni zdéfi (kovovy
spoj upevnujicich ¢ep k htideli, obvykle v poctu 2 az 3 na jednu htidel, pozn. aut.) u hfidele 2 grose, svareni
obruci na hfidele 4 grose, svareni klesti 2 grose. Vystavéni jezu u Luznického mlyna v roce 1615 stalo 10
kop. Tamtéz, fol. 13v az 18r.

Opisky jsou zbytky vzniklé pii zpracovani jemene na kroupy, podobné jako mlynsky prach, i opisky se
predevsim zkrmovaly.
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pSenice, je¢mene a sladu do pivovar, mens$i penize inkasovali mlynafi také za vykrmené
vepte a obili, jeZ putovalo nejen do panské kuchyné, ale bylo uréeno i1 k volnému prodeji
poddanym. Doplnkové provozy, tedy valchy a pily, pracovaly s minimalnimi provoznimi

naklady, o to vSak mensi byl jejich podil na celkovych piijmech z mlynaiské vyroby.**

Poslednim typem dokumentti, ktery byl pfifazen mezi Ucetni spisy, je registr dluha, ktery
vznikl v souvislosti s rostoucim schodkem rozmberského rozpoctu tésné pred smrti Petra
Voka na ptrelomu let 1609 a 1610 a nasledné i novou vrchnosti roku 1615. Soupis obsahuje
mimo jiné i velikost obilnich dluhti jednotlivych mlynt (pfepoctenych na kopy grost
miSeniskych). Srovnani obou seznamti svéd¢i o tom, Ze vymahani, pokud se k nému pisafi
vibec uchylili,”?' t&chto vétsinou nepatrnych ¢astek skonéilo jen s nékolika malo vyjimkami
bez Gspéchu, na druhou stranu vSak tyto dluhy také nijak nenarostly. Z hlediska rajonizace je
podstatny jiny fakt, a to ten, Ze se v seznamu objevuji nejen mlyny panské, ale i mlyny
poddanské. A tak diky tomuto poznamenani dluhii vime, Ze mezi lety 1609 az 1615

na tfeboiiském panstvi stale fungovalo 17 poddanskych mlynt!

20 Téméf po celé sledované obdobi od pocatku 17. stoleti byly ceny za tyto produkty vesmés totozné, a to i v

daném roce pro vSechny fungujici mlyny. Zvalchovani jednoho postavu (asi 20 metrit) sukna pfislo
soukenika na 3 groSe, jedno prkno bez krajin se davalo za 6 grosu, s krajinami pak za symbolicky 1 gros.
Pon¢kud flexibilngjsi byly sumy stanovené za prodej jednoho vepte. Jisté zajimavy je i poznatek, ze kuchar
Jeho Milosti pan¢ zaplatil za jednoho vepte v priméru o jednu kopu gros$t miSenskych vice nez obycejny
poddany. Cena za jednoho vepie byla pomérné vysokd, pohybovala se od 4 do 6 kop.

Pod oznagenim Uéty vieobecné pod vyse vzpominanou signaturou CS II 356 6h je uloZena zprava Vilémovi
z Rozmberka z roku 1589 tykajici se upominani diichodnich pisai, ktefi maji vymahat v§echny dluzené
naturalni i penézité castky a co nejdiiv je odvést do Tieboné. Z dalsi korespondece mezi Petrem Vokem a
Jindfichem Vintitem z VIckovic vyplyva, ze jesté roku 1604 nebylo ptfedchozi nafizeni naplnéno. SOA
Tieboti, CS, Utty vieobecng, sig. CS II 356 6h, nefol. Velice podrobné se vymahani obilnich dluhii ve
stejné dobé pro krumlovské panstvi vénoval STEISKAL, A. Obilni dluhy, s. 21-70.
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3. 2 Pololetni ¢ty 1A 6R 48

Dalsi typ GcCetniho materidlu, ktery pfimo souvisel s finanénim hospodafstvim poslednich
Rozmberki, jsou pololetni ucty. Tento druh pramene se co do vnitiniho ¢lenéni pfili§ nelisi
od vyse nastinénych dichodnich ceduli, jeho podoba je vSak jednotnéjsi, coz je ziejme déano
pozdéjsim datem zalozeni, kdy jiz centralni sprava kladla vétsi diiraz na peclivé vedeni ucetni
evidence celého dominia.”” Ze vSech, pod touto signaturou evidovanych archivalii, vypovida
o fungovani roZmberského velkostatku asi nejlépe hlavni Getni kniha,** ktera postihuje

obdobi od roku 1592 az do roku 1611, avSak pouze pro borovanské panstvi.

Z této knihy je patrné, ze pisat skutecné¢ dohlizel nad vybérem vSech pravidelnych poplatk,
penézité piijmy pak schraiioval ve vlastni pokladnici, z niz musel poplatit veskeré vydaje
a za dan¢ pololeti nasledné odvést zlstatek do centralni pokladny. Tento Cisty piijem do
»truhly Jeho Milosti pané* byl zna¢né proménlivy, nékdy se jednalo o par desitek grosi, jindy
1 n€kolik kop, nikdy ve sledovaném casovém useku se vSak borovanska pokladna nedostala

do minusu, byt’ ve skute¢né nepiiznivém obdobi pokryl ziistatek sotva pisaftv plat.”?

Piestoze pro rajonizaci tfebonskych vodnich mlyni neposkytuje tento pramen v podstaté
zadné podstatnéjsi informace, predstavuje podrobnou, kontinualni evidenci pfijmi a vydaji
vSech borovanskych dvorli a mlynf. Mzeme tedy fici, Ze mezi léty 1592 az 1611 fungovaly
na borovanském panstvi dva dvory, Hlubocky a Borovansky, a tfi mlyny, Berantv,
Borovansky a Ryn$iv s pilou.”® Pfijmy jsou rozdéleny do jednotlivych rubrik dle dvord,
mlynti, na samém zacatku jsou vzdy jesté vypsany pijmy vSeobecné.”?’ Skladba piijmu
z obou dvora byla téméf totozna, obchodovalo se nejen s dobytkem, ale i s masem, vinou,

kGiZzemi, pravidelné¢ se vyznamna suma ziskdvala i prodejem mléka a syrd. Z téchto
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SOA Tiebon, Vs Tiebon, Pololetni vytahy z ucti panstvi Tiebon a statku Borovany, sig. IA 6R 48.

23 STEJSKAL, A. Obilni dluhy, s. 23.

24 Jméno dichodniho pisafe je poznamenéno, stejné jako tomu bylo u spisového materialu v signatuie IA 6R 1,
na pocatku kazdého nové zacatého tietniho obdobi. Utet za&ina roku 1592 vést Havel Tieboiisky, nasledné
od sv. Jifi 1594 jej vystiida Vit Sobéslavsky, po ném ptichazi roku 1596 Jakub Prachaticky, od roku 1602 je
v zahlavi ¢t uveden Ondfej Lomnicky a poslednich 6 let vedl Gcet opét Jakub Prachaticky. SOA Tiebon,
Vs Ttebon, Pololetni vytahy z ucti panstvi Tiebon a statku Borovany, fol. 191, 39r a dale nefol.

Tak napfiklad v obdobi od fijna 1592 do dubna 1593 ¢inil Cisty zisk pouhych 16 grosi a 1 denar. Tamtéz, fol.
8v.

Ten se poprvé objevuje az k roku 1593, kdy je poznamenana mzda mlynafi na Rynsové mlyné ve vysi 6 kop
17 gr. a 4 den. Tamtéz, fol. 17r.

Mezi témito vSeobecnymi piijmy se evidovaly vynosy z pudy, vyplaceni se z robot, svatohavelské a
svatojiiské uroky ¢i plat z fek. Je potfeba zdiraznit, ze plat z fek ale neni totozny s poplatkem mlynaid za
uzivani vodni sily z rozmberskych ek, nybrz zahrnuje pfedevs§im vynosy z lovu ryb.
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pololetnich pijma** pisafi vyplaceli piedev§im mzdu éelddce a mlynaiim, urity obnos
pak posilali do borovanského klastera. Pfijmové polozky téz vypovidaji o obchodu s obilim.
Ceny jednoho strychu zita, pSenice, jeCmene i ovsa se dynamicky proménovaly nejen
v zavislosti na Case, ale zda se, Ze i dle prodavajiciho a nakupujiciho.”® Nejcast&jsim
pfijemcem pSenice, Zita i jeémene byl borovansky pivovar, prodavalo se vSak i do Treboné

nebo do Novych Hradi.

Pocet panskych mlynti oproti roku 1590 vzrostl o dva ,,nové* mlyny. Uvozovky u adjektiva
upozoriuji na to, Ze ona novost byla dana pouze jejich novych majitelem, nikoli tim, Ze by
Rozmberkové béhem dvou let vystavéli u Borovan hned dva nové mlynské provozy. Jak
RynS$tlv, tak 1 BeranGv mlyn byl totiz vykoupen z poddanské drzby. Oba se nachazely u ficky

Stropnice necelé 2 kilometry od Borovan®'

a v roce 1590 to byly dva nejvétsi poddanské
mlyny o tfech kolech. Po celych dvacet let, jez kniha eviduje, jsou vSak mlyny pouze
margindlni Gcetni polozkou vyhradné na strané vydaji. Vrchnostenska sprava mlynt se totiz
ziejmé piili§ neosvédcila, a tak se nejprve na Beraniiv a pozdéji i na Rynstv mlyn zahy vratil
poddansky mlynaf.**? Necelych devét let od ,,rajonizaéniho® roku 1590 se tak na Borovansku

op¢t mlelo obili vyhradné v poddanskych mlynech.

28 Jednalo se o stovky kop gro§t misetiskych.

Vyjdeme-li z ptedpokladu, Ze mzda pro ¢eladku byla na obou dvorech pfiblizné stejnd, mizeme konstatovat,
ze Borovansky dvur byl co do pocétu potiebné pracovni sily ptiblizné jednou tak velky nez dvir Hlubocky.
Tento predpoklad by potvrzovalo i porovnani piijmt z obou dvorti, kdy pfijem ze dvora Borovanské byl
vzdy o nékolik desitek kop vyssi.

Pravé cena zita v ramci jednoho pololeti znacné kolisala. Vezmeme-li si ku piikladu situaci na prelomu let
1599 a 1600, zjistime, Ze cena jednoho strychu zita byla od 2,5 kopy do 4 kop! V roce 1601 se pak cena zita
relativn€ ustalila na 2 kopach za strych, avSak pro cisafe do Uher vySel jeden strych Zzita na 2 kopy 10 gro$a.
Podobné se v nekterych letech lisily i ceny obili prodavaného z obro¢nice a ze mlynd. Pomérné stala cena
jednoho strychu psenice vykazovala vétsi vykyvy pouze v priubéhu ¢asu. Na pocatku vedeni knihy roku 1592
zapsal pisat Havel cenu 1 kopa 15 grosi za strych pSenice a v roce 1600 to jiz bylo o dvé kopy vice. Tamtéz,
nefol.

Borovansky i Berantiv mlyn dodnes existuji, jejich polohu dokonce miizeme velmi snadno ur¢it jen s pomoci
online turistické mapy na mapy.cz. Nedaleko od nich pak stoji jesté mlyn Strobliv, ktery ziistal nadale
poddanskym. Mapy.cz. [online]. [Cit. 2014-06-28]. Dostupné z: <http://www.mapy.cz/zakladni?
x=14.6278771&y=48.8860917&z=14&I1=0>

Berantiv mlyn je naposledy evidovan mezi panskymi vydaji roku 1595, toho samého roku byla uzaviena i
pila na Rynsové mlyné. Po roce 1599 tak na Borovanech opét pracoval jen jediny pansky mlyn Borovansky.
SOA Tiebon, Vs Ttebon, Pololetni vytahy z uctd panstvi Tiebon a statku Borovany, sig. IA 6R 48, nefol.
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3. 3 Rejstiiky obro¢niho tradu IA 6R 89*

Nyni jiz opustime rozmberské finan¢ni hospodaistvi a podivame se na mlyny prizmatem
ucetnictvi naturdlnich statk®, jez by nam s ohledem na povahu mlynafstvi mohlo podat
podrobnéjsi zpravy o mlynarské vyrobe. Vedle seSitu poznamenavajiciho piijem desate¢niho
obili na tfebonském panstvi pro rok 1582, ktery ndm na nékolika malo foliich poskytuje
zakladni ptfehled o vesnicich vazanych odvodem obilnich desatkli i o celkové sumé
jednotlivych takto pfijatych obilnin, se zde nachazi mnozstvi velice podrobnych ,,Registrikii,*
na pularSich psanych a nasledné sesitych tenkych sesiti pfijmti a vydani nejriznéjsich druht
obili, mlynskych vyrobki, dieva i produkti z vrchnostenskych pil.*** Veskery bohaty
eviden¢ni materidl se vSak vztahuje pouze ke kratkému ¢asovému obdobi od sv. Havla 1608

do sv. Havla 1609.

5 gasto

Tento ro¢ni interval byl dale rozdélen na mensi Casové tseky, béhem nichz pisai*
velice zevrubné poznamenal pro vSechny tfeboniské mlyny a pily veskery pohyb jednotlivych
komodit. Jedna se celkem o témér ¢tyii desitky takovychto rejstiikiti, které nam pro pocatek
17. stoleti objasnuji situaci na tieboniskych mlynech, nejen z hlediska jejich poctu, ale

i skladby, objemu a odbytu jejich produkce.*

Za necelych 20 let po pfipravované rajonizaci vzrostl pocet tfeboniskych panskych mlynt
témet dvojnasobné, Registiiky eviduji celkem 9 mlynt, které vyznamnym zplisobem
zasahovaly do rozmberského hospodateni s obilninami. Oproti Spisovému tc¢etnimu materialu
mezi vyétem panskych mlynd postraddme mlyn v Ceské Plané, na zakladé piijmu Zita
v daném roce vSak vime, ze RoZzmberkové, podobné jako na borovanském panstvi, i zde

poskytli tento mlyn k prondgjmu poddanskému mlynafi.”*’ Dievo se stile fezalo na tiech

23 SOA Tiebon, Vs Tiebon, Rejstitky obroéniho Gfadu panstvi Tteboti, sig. IA 6R 89.

24 Dochovaly se nam Registiiky pSenice, Zita, je¢mene,mlynského prachu, opiskil, otrub a pro studium
fungovani vrchnsotenskych pil jsou pak velice zajimavé predevs§im Regitiiky prken, rejlt, krajin a foSen.

Na pfilozeném list¢ mezi Regitfiky registrujici odvod obili na obro¢nici tieboiiskou ze dvorti a mlynii pro
rok 1609 je podepsan také mlynsky pisar Vit Ledenicky. Tento pomérné novy ufad byl zaveden prave v
souvislosti s reformou mlynafstvi po roce 1590. STEJSKAL, A. Obilni dluhy, s. 28.

Abych ukazala, na jak Siroké spektrum otdzek nam mohou tyto precizné vedené ucty dat odpovéd’, uvadim,
ze naptiklad Registiik na piijem zita poznamenava piijeti Zita za najem Jelinkovského a Planského mlyna.
Zprosttfedkované tak ziskavame informaci nejen o formé plateb za pronajimani mlyna, ale téz o existenci
najemnich mlynafi na vrchnostenskych mlynech, ktefi za uzivani mlyna platili v naturaliich. Vice o
zpiisobech pronajimani mlynii a s tim spojenych platech WINTER, Zikmund. Remeslo a Zivnosti 16. véku v
Cechdch. 1. vyd. Praha : Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1909, s. 637-
639.

Rocné platil Plansky mlynar 3 strychy pSenice a 25 strychu zita. SOA Tiebon, Vs Trebon, Registiik na
piijem zita a Registiik na pfijem pSenice, sig. IA 6R 8§9.

236

237

62



panskych pilach™® a ze mlynt inkasované Zito a je¢men pak spottebovéavalo 6 dvord.”’

I ptes znacny narist novych panskych mlynt vSak hlavnim zisobovatelem tfeboniskych
pivovard i nadéale zistavaly dvory. Celkova spotieba pSenice ovSem i tak v daném obdobi
vyrazné pievysila pfijmy z obou druhii vrchnostenskych provoza.**® Mlyny zistaly v prvé
fadé¢ nejvétsim producentem zita a mlynského prachu, coz ve své podstat¢ odpovida
tradiénimu zaméfeni obilnich mlynd, kde se preferovala vyroba Zitné mouky. Kromé ni se
ve mlynech jesté¢ na stoupach tloukly jecné kroupy, pfiCemz takto ziskanym ,,vejmelnym

je¢menem, podobné jako Zitem, se vyplacela ¢eled’ na vrchnostenskych dvorech.*!

Nemén¢ vyznamnym provozem spojenym s mlynaistvim byly pily. Ro¢né se na vSech tfech
pilach vyrobilo 1575 prken, 800 foSen a 1356 krajin.?** Prkna se z nejvétsi ¢asti upotiebily
hned ve mlyng&,** bud’ na opravu mlynskych kol, stoup, podlah ¢i na nové mouéné truhly,
4

nebo poslouzily jako stavebni materidl pii rekonstrukcich ¢&i rozSifovani mlyna.

K podobnym ucéelim se hodily i krajiny a foSny, obvykle se s nimi ov§em zpeviiovaly jezy,**

28 Opét v porovnani se Spisovym uetnim materidlem k roku 1607 na panstvi Trebofi i nadale fungovala pila

Opatovicka, Veselska a Vokeni¢kova.

K pavodnim 4 dvorim z roku 1590 (Dvorecky, Novy, Bastsky a Lhotecky) pfibyl jesté dvur Bfilicky a dvir
Vrch. Co do poctu celedé byl stile nejvétsim Kréinem zbudovany Dvorec s 20 trvale vyplacenymi
pracovniky, dale pak Novy a Lhotsky dvur s 12 osobami, ve Vrchu slouzilo pouze 11 osob, v Bastském 9 a
nejmensi byl novy Bfilicky dvir s pouhymi 6 ¢elediny.

Jen v obdobi od sv. Havla 1608 do sv. Jiii 1609, pro které mame k dispozici samostatné udaje pro vydani ze
dvorti i mlynt, se celkové spotiebovalo ptes 2000 strychii pSenice, z toho pro potieby tieboiiského pivovaru
pfipadlo 1652,5 strychu pSenice. Pokryti nejvetsi ¢asti si mezi sebou rozdélily dvory, pouhych 81,5 strychu
ptislo do pivovaru ze mlynd. Ty pak za cely rok vyprodukovaly pouhych 334,5 strychu pSenice. Nabizi se
tedy otazka, odkud se kazdoro¢né bralo ohromné mnozstvi pSenice nezbytné k vareni kvalitniho pSeni¢ného
piva? Odpovéd’ na ni ndm podava dalsi druh uctd, o kterych bude pojednano déle. Tydenni obilni cedule
totiz mimo dvory a mlyny v pfijmovych polozkach pSenice uvadi téz ,,sménéno za zito,” ptipadné i
»koupeno.©“ Na rozmberském dominium bylo béznou praxi proménovat stovky strychti ,,vejmelného* Zita za
pSenici v rdmci oboustranné vyhodného obchodu s mistnimi sedlaky. Ackoliv Jaroslav Honc se ve svém
¢lanku o této vymeéné ve spojitosti s rajonizaci nezminil, nebyl by rajonizacni zamér bez této praxe vibec
myslitelny. O sménovani obili pise i CECHURA, J. Slechticky podnikatelsky velkostatek, s. 307.

Utednici poéitali s tydennim platem 1,5 mirky Zita na jednu osobu, coz Gidajné mélo vystacit na vymleti Zitné
mouky potfebné k napeceni chleba na cely tyden. Dle tohoto odhadu se vyplacel naturalni plat na vSech
tteboniskych dvorech. SOA Tiebon, Vs Tiebon, Registiik na vydani zita, sig. IA 6R 89.

Rozdil mezi témito tfemi druhy stavebnich materiali spociva v tloust’ce prkna, nejtenéi je krajina, ktera je

------
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3 Poné&kud neobvyklym piijemcem nejen prken, ale také foSen byla jakasi pani Zuzanka, k niZ na ,,poruceni

Jeho Milosti pané* doputovalo znatné mnozstvi zpracované¢ho dfeva, jez i v porovnani s takovymi
spottebiteli jako byly mlyny, pivovary a rybniky nebylo zdaleka ptehlédnutelné. SOA Tiebon, Vs Ttebon,
Registiik na vydani prken a Registiik na vydani foSen, sig. IA 6R 89.

V daném roce se ve Vokeni¢kové mlyn¢ postavila nova prachovna (nejspiSe se jednalo o prachovou komoru,
tedy zvlastni mistnost, kde se skladoval mlynsky prach, mohlo ovSem jit, vzhledem k tomu, ze u
Vokeni¢kova mlyna byla pila, i o prachovnu na semilani pilin pro vyrobu stfelného prachu, STEPAN, L.
-KRIVANOVA M. Dilo a zivot, s. 131), ve Vidovském se zase opravily schody k vézi, kde se skladovalo
obili, ve VonSoveé mlyné se naopak k uskladnéni obili uzptisobil ptdni prostor, avSak zdaleka nejvice prken
spotfebovala stavba nového Podhrazského mlyna! SOA Tiebon, Vs Tiebon, Registiik na vydani prken z pil,
sig. IA 6R 89.

Toho roku strhla velka voda jez u Planského mlyna, vrchnost jako pronajimatel jej opravila na vlastni
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avSak hlavnim pfijemcem foSen i krajin byly jiné druhy vrchnostenského podnikani, dvory

a rybnikarstvi.

Chceme-li se s pomoci téchto rejstiikti priblizit k odpovéedi tykajici se uspéchu ¢i netspéchu
rajonizace, bude nas zajimat predevSim podil jednotlivych mlynii na ro¢nim piijmu
zminovanych surovin. Nejvice pSenice, zita, je¢mene 1 mlynského prachu vyprodukovaly
mlyny, které vlastnila vrchnost jesté pfed rokem 1590, vice jak polovina totiz pochdzela
z Opatovického a Zablatského mlyna. Z novych panskych mlynti vynikal mlyn v Horusicich,
ktery sméle konkuroval i mlynu Veselskému. Par procenty se na celkovém piijmu podilel
mlyn Vokenickav,* jehoz odkoupeni z poddanské drzby mélo vétsi uspéch nez podobny
pfipad RynSova a Beranova mlyna v Borovanech, naopak zcela nepatrny vyznam mély tfi

247

nejmensi mlyny, Suchdolsky, Vidovsky a Vonsovsky.

naklady. Tamtéz, Registiik na vydani krajin.

Mlyn plvodné patfil mlynafi Janu Vokenickovi a neprodélal-li od roku 1590 zasadni rekonstrukci, pak mél
tfi kola, jednu stoupu, jednu pilu a nachéazel se na fece Luznici. V tomto ohledu asi jen stézi mohl piedc¢it dva
nejvetsi mlyny o vice jak 10 kolech.

Chybéjici udaje pro pfijem je¢mene ze Suchdolského mlyna naznacéuji, Ze v tomto mlyné zfejme nebyla ani
stoupa.
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3.4 ,,Vejtah 1602/1603“ CS II 357 6g**

Pon¢kud pozapomenuty, k Popisu mlynl pfifazeny ucet je nejen pro objasnéni rajonizac¢niho
zaméru, ale téz pro d¢jiny mlynafstvi ze vSech vyse uvedenych pramentl zfejmé nejcenng;jsi.
Vzhledem k tomu, Ze jeho stru¢né charakteristice jsem se vénovala jiz vyse, zdiiraznim jen
tolik, Ze se jednd o vybér nekterych vydaji a ptijmi tykajicich se nékolika panskych mlynt
na Ctyfech tfebonskych panstvich, vcetné Tiebon€. V porovndni s ostatnimi typy zde
prezentované¢ho ucetniho materidlu jde o netradini registr ¢asti finan¢niho rozmberského

hospodateni, ktery vznikl za specifickym ucelem, a nejednalo se tedy o prubézné vedeny ucet.

Za 12 let, které uplynuly od Popisu mlynt k sestaveni ,,Vejtahu z let 1602/1603, se situace
panskych mlynt na tfeboniském panstvi vskutku radikdlné¢ proménila. Jejich pocet jiz tou
dobou vzrostl na 10,>* av8ak ¢isty zisk ani z dvojnasobku panskych mlyni nedosahl té ¢astky,
kterou si piali autofi Popisu z roku 1590.%° Mlyny mlely pifedev§im Zito, pficemz strych Zitné
mouky se prodaval za 1 kopu grost, pSeni¢na mouka pfisla mlece na pildruhé kopy, je¢men
i mlynsky prach staly par desitek grost. V Opatovickém mlyné se toho roku dokonce

zpracovalo i 10 strychii ovsa.”

Mnohem zajimavéjsi nez ptijmy jsou vSak v piipade tohoto uctu vydaje. Ty totiz vypovidaji
nejen o vyplaceni panskych mlynafa, ale také o vyméné mlynskych kamenli a vyuzivani
v dané dobé¢ moderniho vysévaciho zafizeni. Mlynaii na vrchnostenskych mlynech byli
placeni nejen od semletého obili, ale téz za drobné opravy, které ve mlyné provadéli, jejich
ro¢ni plat se pohyboval od necelych 68 kop pro opatovického mlynafe az po 4 kopy 19,5
grose za sluzbu na Suchdolském mlyng. Casta a velice nakladna byla vyména mlynskych
kament, s jejichz ndkupem se setkdvame snad ve vSech mlynskych penéZnich uctech.
Na ptelomu roku 1602 a 1603 se na Treboni za ndkup 31 kameni utratilo 269 kop a 17 grost,

nejdrazsi kousek osadili v Suchdolském mlyné, jeho cena ptesahla Sestinu celkovych ro¢nich

% SOA Tiebon, CS, Popis mlynii 1590, sig. CS II 357 6g.

* Slo o ndm jiz znamé mlyny Opatovicky, Zablatsky, Horusicky, Veselsky, Luznicky, Vokenitkiv,
Suchdolsky, Plansky, Vonstv a Vidovsky.

20 Konkrétng mél byt &isty zisk z 5 panskych mlynd k roku 1590 celych 1840 kop, zatimco redlny zisk v roce

vychazi porovnani poctu a vynosu mlynt na panstvi Krumlovském. Tady piibylo hned 7 novych mlynt ve

vrchnostenské sprave, avsak jejich vynosy sotva dosahly poloviny ,,rajonizacniho* idealu. Tamtéz, fol. 81r.

Mlyn v Plané naopak v tomto obdobi semlel jen 6 strycht pSenice a 50 strycht Zita. I z hlediska celkového

ptijmu $lo o nejmensi mlyn. Dle po¢tu vyménénych mlynskych kamenti mél nejspi$ pouze jediné slozeni.

Vice nez na mleti mouky se totiz plansky mlynai soustfedil na pon¢kud vynosnéjsi chov lososti. Tamtéz,

,»Vejtah 1602/1603, fol. 5r.
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vynosti ze semlet¢ho obili. V ramci vydaji za rozlicné mensi opravy specializovanymi

femeslniky je zapsan i1 nakup ,pldtna pytlikového, nejedna se vSak o obycejné pytle

na mouku, nybrz o soucast hasacertu.”* Rozmberkové zjevné nelitovali penéz vynaloZenych

na zakoupeni kvalitni vybavy do svych mlynd,*” vydaje za Gdrzbu panskych mlynd byly totiz

nejen dle tohoto ,,Vejtahu,” ale i podle ucti z nésledujicich let zna¢né, u dvou nejvétsich

mlyni, Opatovického a Zablatského, Slo o vice jak stovku kop grost ro¢né.

252
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Hasacert slouzil k dokonalejSimu prosévani, tedy tfidéni vymlet¢ mouky dle jeji hrubosti. Zakladem
takového zafizeni byl totiz pytlik utkany z ovéi viny nebo z Zini, ktery se otfasal diky specialnimu propojeni
s pale¢nim kolem. Hrubost a kvalita mouky tak byla dana pravé vhodnym druhem latky, ktera se na tento
vysévaci pytlik pouzila. Tento pfevratny zpusob, kterym se nejen ziskala kvalitnéj$i mouka, ale odstranila se
konci 15. stoleti. Pfimé doklady o jeho zavadéni ale chybi. Z hlediska technického pokroku ve mlynech je
tedy tato informace velice cenna. STEPAN, L.-KRIVANOVA, M. Dilo a Zivot, s. 48-49.

Mlynské kameny se pfivazely az z Prahy, platno na vysévaci pytliky kupovali na trhu v Linci. Tuto praxi
nam odhaluji finan¢ni ucty pod signaturou IA 6R 1. Roku 1607 byl na Opatovicky mlyn pofizen mlynsky
kamen v cené 5 kop grosu, za jeho dovoz vsak dostal forman celych 6 kop. Jeden $ticek (asi 35 metrti) v
Linci zakoupeného pytlikového platna vysel na 18,5 kopy. SOA Tiebon, Vs Tiebon, Dichodové Gcty panstvi
Ttebon, sig. IA 6R 1, fol. 13v.
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3. 5 Cedule tydenni obilni roZmberskych panstvi CS II 357 6h**

Ve fondu Cizi statky se v tfebofiském archivu nalézd zifejmé nejpodrobnéj$i pramen
k naturdlnimu hospodaistvi rozmberského velkostatku, ktery se shodou okolnosti dochoval
praveé pro rok 1590, a jsou jim tydenni obilni cedule evidujici na 150 foliich pfijmy a vydaje
celkem 14 druhi obilovin, lu§ténin a mlynskych produkti®’ pro obdobi od 30. srpna 1590
do 29. srpna 1591 pro celé¢ dominium. VSechny tyto cedule maji naprosto stejnou podobu.
Nejprve je opsan zustatek z ptedeslé cedule, poté je zapsan celkovy tydenni piijem, ktery je
veden ve zvlastni polozce pro mlyny a dvory,>¢ dale nasleduji piesné zaznamenané vydaje

pro jednotlivé druhy naturalii a tydenni Gcet je uzavien novym kone¢nym ziistatkem.

Tézko bychom si mohli predstavit lepsi evidenci naturalniho hospodaistvi predbélohorského
Slechtického velkostatku, nez je praveé tento pramen. Absenci vyc¢tu v daném roce fungujicich
mlyntt a dvorl nam totiz v plné mife vynahrazuje mnozstvi interesantnich informaci
o zivogisné a rostlinné vyrobé na ranénovovékém jihu Cech. Paralelné poznamenavané pifjmy

ze dvorti a mlynli navic umoziuji provést zddouci srovnani u totoznych surovin.

V ,rajonizacnim* roce 1590 byly dominantnim producentem pSenice, je¢mene a ovsa, panské
dvory. V daném obdobi diky nim piibylo do obroc¢nice tisice strychti obili, avSak pouze
ve druhé poloviné roku 1590 a na jate roku 1591, posléze, ptiblizné€ od konce dubna 1591, se
jiz o veskeré piijmy obili staraly pouze mlyny.*’ Ty sice zdaleka nemohly konkurovat dvorim
v produkci vySe zminénych druht obili, za to v§ak fungovaly jako vice méné trvaly dodavatel
a z hlediska pfijmu Zita byly jednoznaéné na prvnim misté.*® Navic byla jejich produkce
velice rozmanitd, mimo hrach, proso a mak totiz prosly mlynem vSechny v cedulich

zachycené suroviny. Mlyny navic byly vyhradnim vyrobcem mlynského prachu, tlu¢i,>”

24 SOA Tiebon, CS, Cedule tydenni obilni rozmberskych panstvi, sig. CS 11 357 6g.

Kromeé tradi¢nich obilnin jako je pSenice, je¢men, Zito a oves, je tu zapsano také proso, semenec, mak nebo
pohanka, lusténiny zde zastupuje hrach, mlynské produkty zase tlu¢, halSpan, otruby, mlynsky prach a
vopelek.

V poznamkach se zddrazioval i jiny druh pfijmu, protoze nejen dvory a mlyny byly v roce 1590
vyznamnymi producenty obili, to se totiz ziskavalo také jako desateCni (zfejmé $lo o plivodni cirkevni
desatky, které si ptivlastnila vrchnost), nakupovalo se od lidi, prevadé€lo se mezi obro¢nicemi, smenovalo se
za jiné druhy obili, pfipadné se sklizelo pfimo ze dna tiebonskych rybniki.

Dle tydennich ceduli dodaly panské dvory do obrocnice 3208,25 strychu psenice, 2230,25 strychu zita,
4876,25 jeCmene a 7883,25 strychu ovsa. SOA Tieboii, CS, Cedule tydenni obilni, sig. CS II 357 6h.

Mlyny odvedly v daném roce do obrocnice 4255 strychu zita, zatimco mlyny, jak jiz bylo vypsano v
ptredchozi poznamce, ,,pouhych* 2230,25 strychu. Tamtéz.
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halSpanu,®® otrub i vopelkd,®' jez mély vyznam zvlasté pro zivocisnou vyrobu velkostatku,
nebot’ slouZily jako krmivo pro mensi hospodatiska zvifata. Mezi krmivy vynikal obzvlasté
mlynsky prach, rocné jej vice jak 1000 strychti zkonzumovali vepii chovani pii mlynech

1 dvorech.

K vykrmu nejriiznéjSich zvifat chovanych na rozmberskych statcich ale byly v rizné mite
vyuzivany vSechny druhy obilnin. Z pSenice se pfipravoval zasyp pro labuté, z Zita
a je¢mene®” zase tlu¢ pro psy, aviak znaéné zddanym krmivem byl hlavné oves. Tydné se
na rozmberskych dvorech spotiebovalo od par desitek do nckolika stovek strycht této
obiloviny, na niz zavisel nejen chov koni, taznych a krmnych vold, ale zpracovaval se také
jako krmivo pro husy, slepice, kapouny, psy ¢i labuté. O piisun ovsa do obrocnice se starala
pouze obilni produkce panskych dvorti, v dobé pfiblizné od kvétna, kdy se tyto dodavky
zastavily, tak bylo nutné oves ve velkém nakupovat, ptipadn¢ sménit za jiny druh obili. Onou
nejcastéji smeénovanou obilovinou bylo i1 na konci 16. stoleti zito, které fungovalo jako jakési
univerzalni naturalni platidlo. Jak jsem jiZ upozornila vySe, Zitem se mimo ovsa kompenzoval
v prvé fadé trvaly nedostatek pSenice k vatfeni piva v panskych pivovarech. Tydenni cedule
ozfejmuji dulezitost této praxe, nebot’ od fijna 1590 do srpna 1591 se timto zplsobem
vyménilo 1646 strycht Zita. Zitem, jehoZ konstantni p¥ijem zajistovaly rozmberské mlyny, se

dale proplacela mzda dvorské ¢eledi a nemalé mnozstvi se tydné prodavalo poddanym.**

Pravé tento vyhodny obchod u¢inil z Zita mimo jiné i vyznamnou pivovarnickou obilninu.**
Ackoliv ndm tedy tyto Tydenni obilni cedule nenabizi zadné zpravy tykajici se konkrétné
jednotlivych rozmberskych mlyni a neumoZiuji provést ani Zadouci srovnani mlyni
tirebonskych, osvétluji nam skrze zachyceni skladby a fungovani rozmberské obilni produkce
onu dileZitou souvislost mezi zamyslenou rajonizaci mlynl a rozSifovanim rozmberskych

pivovaru.

20 Hal$pan je meziprodukt vznikly pii vyrob& mouky podobny otrubam. Pfidaval se naptiklad do mouky na

peceni chleba.

Jedné se o pokrutinu, coz byl dokulata slisovany bochnicek z opiskd (odpadu pfi vyrobé krup) nebo slupek
jinych seminek, nejcastéji Inénych. V cedulich se s timto mlynskym produktem setkame jen vyjimecné, je
vsak ziejmé, ze slouzil téZ jako druh krmiva a v mensi mife jako ndvnada na ryby.

Je¢men byl samoziejmé Siroce pouzitelnym krmivem nejen pro psy, ale také pro husy, slepice, kapouny a
tvoril i zaklad zasypu pro divoké kacery. Tamtéz.

Prodej zita skutecné pfinasel rozmberské pokladné nemalé zisky, jen za rok 1590/1591 se prodalo 6055,5
strychu, pficemz cena za jeden strych se na jaie 1591 pohybovala kolem 3 kop grosu. Dle tydennich ceduli
muzeme navic sledovat, jak se zvySovalo mnozstvi prodaného zita umérné k tomu, jak klesala zasoba jinych
druhti obilovin. Penize ziskané za zito se poté investovaly do ndkupu jinych potiebnych surovin. Tamtéz

V daném roce se k vyrobé pseni¢ného piva svarilo 4470 strychii pSenice, pfi¢emz celkovy piijem pSenice ze
dvord a mlynt €inil pouhych 3644 strychd. Tamtéz. Bez nakupu ¢i smény pSenice by tedy vyroba piva v
takové mife nebyla viibec myslitelna.
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3. 6 Uéty obroénic a pil na rozmberskych panstvich CS II 357 6h**

Sérii informacn€ vydatnych G¢th majicich pfimou souvislost s ,,revoluénim* rokem 1590
uzaviraji U¢ty obro¢nic a pil z prelomu let 1591 a 1592, které kontinudlné navazuji
na predchozi Obilni tydenni cedule. Podrobnosti i vnitinim ¢lenénim jsou ve své podstaté

6 avSak po obsahové strance se ponékud odliduji, nebot’

totozné s tydennimi cedulemi,*
narozdil od jiz ptedstavenych ceduli kladl pisat véts$i diraz predevSim na rubriku piijma.
Pivod kazdé do obrocnice piijimané komodity tedy mlizeme sledovat az k jednotlivym
dvorim a mlynim a posoudit tak jejich podil na celkovém piijmu v ramci panstvi. Tento
pramen navic zaznamenava komplikovanou situaci po roce 1590 a dosvédCuje jisté zmény,

které ttebonské mlynafstvi bezpochyby prodélalo.

Obecné trendy ve vydajich i pfijmech kopiruji stav z pfedchoziho roku. Mlyny i v tomto
obdobi ptedcily dvory pouze v produkci Zita, jez se 1 nadale uplatnilo pfedevs§im jako sménny
Dvory dominujici v dodavkéch ostatnich druhii obilovin, vSak jesté htite mohly kompenzovat
ro¢ni spotiebu pSenice*®’ pro panské pivovary, nebot’ oproti piedchozimu roku vzrostl jeji
vydej na vice jak dvojnasobek.® Podobny nartst spotieby vykazoval i je¢men, na jehoz
piijmech se vSak vyznamné podilela piedevsim sklizefi z tfeboniskych rybniki.?® Relativni
dostatek je¢mene poslouzil nejen k zasobeni rozmahajiciho se pivovarnictvi, ale podobn¢ jako
s zitem se téz i s jeémenem obchodovalo, byt v mnohem mensi mife nez na prelomu let 1590
a 1591.7° Mlynsky prach jako vysadné mlynsky produkt, jehoz desitky strychii tydné

poslouzily k vykrmu vepit, se sporadicky ménil, nikoli za pSenici, ale za jiné¢ druhy krmiva,

25 SOA Tiebon, CS, Uéty obroénic a pil, sig. CS II 357 6h.

26 gty obroénic jsou vedeny v tydennich intervalech od konce srpna 1591 do srpna 1592, oproti tydennim
cedulim ale maji zhruba dvojndsobny rozsah. Zvlast' jsou vypsany zlstatky na vSech rozmberskych
obroc¢nicich (uvedena jsou i jména obro¢nich pisail) a nasleduji pfijmy rozepsané samostatné pro kazdé
panstvi a v ramci nich pak samostatné pro jednotlivé mlyny a dvory. Po pfijmech ptichazi, oproti tydennim
zustani na obro¢nicich. Mezi poznamenanymi surovinami najdeme také chmel, jahly, prkna, foSny a krajiny,
které tydenni cedule opomiji.

Nejveétsi mnozstvi pSenice na tfeboniském panstvi pfijal obro¢ni pisai Zimund Kasparek pro tento rok ze
dvora Dvorce. Tamtéz, nefol.

268 Za obdobi 1590/1591 pfijaly vrchnostenské pivovary 4470 strycht pSenice a 2687,25 strychu Zita, na
pielomu let 1591/1592 to bylo jiz 10551,75 strychu pSenice a 4080,5 strychu je¢mene. Tamtéz, nefol.
Nejveétsimi zasobovateli byly rybnik Opatovicky a Svét, tydné se diky nim obohatila rozmberska obroc¢nice o
desitky strychtl je¢mene a na jate, kdy se tradi¢né pierusila dodavka ze dvorti, byly prave treboniské rybniky
jeho jedinym dodavatelem.

Slo oviem pouze o par prodanych strychii, skuteénou vyjimkou pak byl jednorazovy nakup 60 strychi
jeémene Magistrem Antoniem na poc¢atku ledna 1592. Tamtéz, nefol.
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nikoli ve vydajich, ale v pfijmech, nebot’ poznamenava vSechny tieboniské panské mlyny, jez

v daném roce mlely evidované druhy obili.

V srpnu 1591 do obroc¢nice putovalo métiéné z jedenacti mlynti. Ve vyctu nachazime nam jiz
znamy mlyn Opatovicky, Veselsky, Zablatsky a Lomnicky, nové k nim pak piibyl mlyn
Petrlikovsky,””! LuZnicky, Mrzenovsky,””* Doudlebsky,”” Vokenickiv,”* Vidovsky*”
a Suchdolsky.*”’® Aviak tento stav nebyl zdaleka stabilni. Jiz v prosinci z pi{jmovych kolonek

27 3 Jana

zmizel mlyn Lomnicky a nahradily jej dva piivodné poddanské mlyny Jana Jelinka
Jandy.””® V lednu se pak zacalo mlit také v Horusickém mlyné a v ¢ervnu byl opét zapsan
mlyn Lomnicky a nové i mlyn Zamecky, zatimco Jandiv mlyn od konce Unora jiZ Zadné

méfiéné neodvedl.

Srovndme-li piijmy vychazejici z téchto mlynd, zjistime, Ze nejvynosnéjsi stile zlistavaly
ptvodné vrchnostenské mlyny, které pribézné zajiStovaly piisun vSech zakladnim druht
obilovin a mlynského prachu. Snaha o maximalizaci naturalnich pfijmt z mlynafstvi logicky
vedla ke snaze o navySeni poctu vlastnich mlynii. Misto Casové i1 finan¢n€ nérocné vystavby

mlyni novych se vSak vrchnost uchylila k odkoupeni nékterych poddanskych mlynt

2t Tento mlyn je zapsan jako poddansky v Popise mlynd (k roku 1590 mél 3 vodni kola hiebenace, jednu pilu a

jednu stoupu. SOA Ttebon, CS, Popis mlynd 1590, sig. CS II 357 6g, fol. 23r), mlynafem na ném byl jakysi
Adam, syn Vaclava Neskodného z Mezimosti, ktery si vzal za Zenu dceru mlynate Rehote Petrlika. Mlyn se
nachazel s nejvétsi pravdépodobnosti v Mezimosti. SOA Tiebon, Vs Treboin, Soupis poddanych 1586, sig.
IB 5AU 1, fol. 51v.

Mrzendv mlyn staval ve Veseli nad Luznici, v roce 1590 tento mlyn pattil mlynaii Ondfejovi z Trhovych
Svint. Tamtéz, fol. 40r. Podle Popisu mlynd mél tii vodni kola typu hiebenac, ktera pohanéla voda z feky
Luznice, a Ondfej ve mlyné provozoval jesté stoupu a pilu. SOA Tiebon, CS, Popis mlynt 1590, sig. CS 11
357 6g, fol. 22r.

Doudlebsky mlyn byl maly o dvou kolech a jedné pile, roku 1590 na ném mlynafil jakysi Petr. Tamtéz, fol.
24r.

I Vokenickv mlyn najdeme v Popise mlyntl, staval pod Frahelzi (dnes na mapéach jako Obecni mlyn jizné
od Frahelze), mél 3 vodni kola, jednu pilu a jednu stoupu. Tamtéz, fol. 20v.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina mlynt z naseho vyctu byla roku 1590 zapsana mezi tteboniskymi poddanskymi
mlyny, da se pfedpokladat, ze i Vidovsky mlyn nebyl postaven na ,zelené louce,“ avSak méame ho
zazanemenan jiz k roku 1590. Dle nazvu soudim, Ze se jednalo o Valentiv mlyn u Vidova. Valenta sice
nevlastnil pilu, avSak jeho mlyn mél 4 kola a hned 2 stoupy. Tamtéz, fol. 23v.

Suchdolsky mlyn zase vrchnost s nejvétsi pravdépodobnosti ziskala od Stépana Filise za 200 kop, mlyn byl
pohéanén 2 koly a pfinalezela k nému i pila. Tamtéz, fol. 20r.

777 SOA Tiebon, CS, Popis mlynd 1590, sig. CS 1l 257 6g, fol. 22r a 22v. Poddansky soupis z roku 1586 uvadi
hned dva Jany Jelinky, pfi¢emz ani jeden neni vyslovné titulovan jako mlynaf, avSak oba si vzali za Zenu
dceru mlynare. Prvni z Jelinkd zil ve Veseli a byl synem Jana Jelena, druhy Jan Jelinek pobyval v
Mezimosti, jeho otec byl mlynat a jeho tchanovi patfil Vonsiv mlyn na sousednim strdzském panstvi.
Vzhledem k tomu, Ze se v obro¢nici nékolikrat misto Jelinktiv mlyn vyskytuje Jeleniv mlyn, ptiklanéla bych
se k moznosti, ze Jelinktiv mlyn s nejvétsi pravdépodobnosti staval ve Veseli nad Luznici. SOA Tieboi, Vs
Ttebon, Soupis poddanych 1586, sig. IB SAU 1, fol. 27v a 49v.

JandGv mlyn bychom nasli nedaleko mlyna Jelinkova na fece Luznici, podobné jako i u ostatnich piivodné
poddanskych mlynt, které jsou tohoto roku zapsany do obroc¢nice mél i Jandiv mlyn pilu a stoupu. SOA
Ttebon, CS, Popis mlynid 1590, sig. CS 11 257 6g, fol. 22v.
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a soub&zné s touto aktivitou realizovala i rekonstrukci mlynt stavajicich.?”” Otazkou zlstava,

do jaké miry byl tento postup UspéSny, nebot’ jiz zahy se vysoky pocet vrchnostenskych

mlyni opét zredukova

1,** pficemz hlavnim kritériem ziejmé bylo dosazeni rovnomérnéjsiho

rozmisténi mlynl v rdmci panstvi, nebot’ mezi témito preziv§imi mlyny chybély pravé mlyny

ve Veseli a Mezimosti, kde jiz v roce 1590 pracovalo viibec nejvice mlynt na celém panstvi.

Stejny osud potkal 1 mlyn Doudlebsky, Zamecky
mlyny v jejich bezprostiedni blizkosti.

%1 a Lomnicky, jejichZ lohu ptevzaly jiné

282

279
280

281

282

Timto si vysvétluji docasné preruseni dodavek méri¢ného z mlyna Lomnického a Zameckého.

Jak jiz ukazuje ,,Vejtah 1602/1603“ i Spisovy ucetni material, jiz na pocatku 17. stoleti se pocet Rozmberky
provozovanych mlynd ustalil na deseti: Opatovicky, Zablatsky, Horusicky, Veselsky, Luznicky, Vokenickiiv,
Suchdolsky, Vidovsky, Vonstuv a Plansky. SOA Ttebon, CS, ,,Vejtah 1602/1603, sig. CS II 257 6g.

Renata Novakova uvadi, ze Zamecky mlyn zanikl nejpozdéji za 30leté valky, nebot’ jiz roku 1633 misto néj
vystavél tiebonisky hejtman Jan z Eckersdorfu novy Ptikopsky mlyn. NOVAKOVA, R. Piikopsky mlyn, s. 1.
U Zameckého mlyna §lo predev§im o mlyn Opatovicky, u Lomnického pak Zablatsky, piipadné Vokenickuv.
U Doudlebského by vSak pfichazel v uvahu pouze pomérné vzdaleny mlyn ve Vidové. Pozdgji snad mél
stav mlynd v této zapadni Casti panstvi posilit jest¢ mlyn v Plané, ani jeho existence vSak neméla dlouhé
trvani a pred rokem 1615 tu mlyn Vidovsky opét osamél. SOA Trebon, Vs Treboi, Diichodové tcty panstvi
Ttebon a VSeobecna korespondence tykajici se vrchnostenského ucetnictvi, sig. IA 6R 1.
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4. 7Zavér

Velkolepy plan, jehoz prostfednictvim jeden z nejmocnéjSich Ceskych Slechtickych roda
hodlal vystoupit z role pouhého pasivniho ptijemce poddanskych davek a stat se skute¢né
aktivnim podnikatelem, mél v prvé fad¢ obstarat dostatek financi 1 naturalnich prostredkd,
aniz by ve svém disledku vedl k zvySovani poddanskych davek. Devalvace finan¢nich piijmi
na konci stfedovéku donutila Rozmberky obratit svou pozornost k dislednéjsimu
a uginnéj$imu provozovani vlastniho velkostatku. Hornaty kraj jiznich Cech, nepfili§ vhodny
pro rostlinou vyrobu, ptfimél schopné hospodaiské reformatory ve druhé poloviné 16. stoleti
k dobudovani rybnicni sité a rozsifeni vlastniho pivovarnictvi. K pokryti zdvratné spotieby
piva vSak bylo zapotiebi zajistit plynuly pfisun zna¢ného mnoZstvi pSenice a jeCmene, coz
zdaleka nebylo v silach rozmberskych dvorti. Misto reorganizace dvorového hospodaistvi tak
ustfedni spravu zaujalo prozatim pon¢kud piehlizené mlynafstvi, jez tradiéné nalezelo zvlaste
do poddanské sféry z4jml. Onim prvnim logickym krokem pted vlastni reformou bylo
podrobné zmapovani panskych i poddanskych mlynt na vSech panstvich. Soupis probihajici

v posledni tietiné 16. stoleti byl dokon¢en roku 1590 a vesel ve znamost jako Popis mlynt.

Vysledkem této aktivity bylo zjisténi, Ze veskerd, ne zrovna zanedbatelna, obilni produkce
celého impéria prochdzi mlecimi kameny na 271 poddanskych a pouhych 27 panskych
mlynech, jejichz velikost, podoba 1 poloha je rozmanitd a na mnohych panstvich pon¢kud
nevyhovujici. Byt’ se i na ¢eském jihu vyskytovalo nékolik malych mlynii meloucich Casto jen
pro mlynéfe a jeho rodinu, tak pfevazna vétSina z nich mimo vrchnostensky patronat se
vyznacovala minimalné€ 2 koly, vyjimkou vSak nebyly ani tfi az ¢ty kolové mlyny, jez se
nachazely v bezprostfednim okoli mést, méstecek a vsi a byly schopné poslouzit pomérné
velkému poctu mlec€t z blizkého 1 vzdalenéjsiho okoli. Zalesnéné pohrani¢ni oblasti pak byly
vitanym zdrojem dieva pro pily, které si zfidil u svého mlyna nejeden podnikavy mlynaf.
Kromé mouky, krup a prken se ve mlynech lisoval olej, valchovalo sukno ¢i kulo zelezo.

Vrchnostenské ufedniky vSak nezajimal jen technicky stav mlynd, ale téZ strdnka ekonomicka.

Ukézalo se, ze do rozmberské pokladny kazdorocné putuje urok z uziva mlyna, pifispévek
na kralovskou berni a dal$i méné vyznamné naturdlni davky, ¢asto v podob& uzurpovanych
cirkevnich desatka. Tyto zjevné tradiCni, stalé platy sice neodpovidaly skute¢né hodnot¢ ani
vynosnosti mlyna, avSak pozornost centralni spravy, jak vyplyvalo z povahy pfipravované
reformy, poutalo mnohem vice mnozstvi vejmelného, jez byl mlynaf nucen odvést jako

poplatek za vynosy z mleti pro obchod. Tato davka, obdobnd méficnému, byla nové zavedena
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jako tarifni plat z po¢tu kol poddanského mlyna a nebyla tedy onou pomérnou ¢astkou

ze skute¢né semletého obili, jako tomu bylo na mlynech panskych.

Zatimco sit’ poddanskych mlynl, zvlasté na panstvich nélezejicich do piivodni rodové
domény, se vyznaCovala relativné vysokou hustotou i obstojnou kapacitou, pak sit’ mlynt
panskych odrazela dlouhodoby nezdjem vrchnosti o podnikani v mlynafstvi. Viibec nejlépe
dopadlo Setfeni stavu panskych mlynti na Tieboni. Poctem vrchnostenskych mlynt se
Ttebonisko sice shodovalo s ostatnimi, Casto i rozlehlejSimi, panstvimi, avSak obii provozovny
s vice jak desitkou kol v ¢ele s monumentalnim Opatovickym mlynem na samém piedmésti
Tieboné slibovaly obdivuhodné zisky nejen za mleti obili, ale 1 z vykrmu vepiti a prodeje

dieva z panskych pil.

Nejvétsi vyznam vSak rozmberSti reformatotfi piikladali zjisténi kapacity vrchnostenskych
mlynl, od niz se odvijel 1 pfijem obilovin do vrchnostenské pokladnice, jez odpovidal
Sestnactému dilu vSech semilanych surovin. Snaha o maximalizaci tohoto poplatku zavislého
na skute¢ném poctu ptichozich mlec¢ti a mnozstvi jimi dovezeného obili pak pochopitelné
sméfovala k reorganizaci fungovani vlastnich mlynd, pro niz Jaroslav Honc zavedl pojem

rajonizace, jez se nepochopenim pozd¢ji zredukoval na synonymum pro mlynsky ptimus.

V dusledku hospodaiské reformy seznala mnohé inovace 1 vrchnostenska sprava panstvi
zv1asté na t€ nejnizsi trovni, kde dohled nad obchodem s obilim vykondval novy mlynsky
pisaf, a centradlni buchhalterie zalozend na Krumlové a po jeho odprodeji pfemisténa
na ttebonisky zamek zase schranovala rozmanité druhy nového, podrobnéjsiho ucetniho

materidlu zaméfeného zvlaste na evidenci naturalni hospodaistvi.

Nejen tydenni obilni cedule i Gty obrocnic a pil registruji mnohé zmény na konci 16. stoleti
a dosveédCuji snahu o prosazeni rajonizace, nikoli vSak v tom smyslu, jak byla recipovana
Honcem a jeho nasledovniky, nybrz jako konstruktivni akt celoplo$né reformy panskych
mlynd k vytvofeni konkuren¢niho prostfedi pro mlyny poddanské. Jak ukazuje Ales§ Stejskal
ve sv¢ studii analyzujici krumlovské obilni nedoplatky, Rozmberkové nemohli a ziejmé ani
nechtéli vyvijet mocensky natlak na vyméhani svych nafizeni a prosadit je v praxi nasilim.
Naopak se uchylili k fad¢ vstificnych krokii, jimiz hodlali zlikvidovat poddanské mlyny

trznimi mechanismy a nikoli mimoekonomickym nésilim.

Ve snaze poskytnout mlecim co nejpfijatelnéjSi podminky a co nejkvalitn€j$i sluzby tak
pochopitelné zacali investovat nemalé ¢astky do inovaci a rekonstrukce svych stavajicich

mlynil, na druhou stranu zjevné usilovali o rovnomérnéjsi a hustéjsi sit’ mlynti, na nichz by
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pracovali jimi najimani mlynafi, at’ jiz cestou vystavby novych mlynt doslova ,,na zelené
louce nebo castéji, 1 z hlediska rychlej$i névratnosti, zakoupenim ptivodné poddanskych

mlynd, k jejichz vytipovani zfejmé poslouzil i Popis mlyn.

Idedlnim zrcadlem probihajicich zmén na tfeboiiském panstvi jsou i kontinudlné vedené
penézité ucty, jenz ndm vyjevuji trend, ktery sledovalo mlynské hospodaistvi béhem druhé
poloviny 16. stoleti i v dob& bezprostitedné po roce 1590. Bezejmenné mlyny, do nichz
Rozmberkové az do posledni tfetiny 16. stoleti vkladali finance jen pro udrZeni
provozuschopnosti, mlely v prvé fadé slad pro pivovary. Na poc¢atku 16. stoleti se pocet téchto
panskych provozoven zdvojnasobil, aniz by vSak imérn¢ k tomu narostly celkové piijmy, a to
jak penézité, tak naturdlni. Pfestoze v pfijmu zdkladnich pivovarnickych surovin jako byla
pSenice a jeCmen, i z hlediska Zivo¢isné vyroby velkostatku nepostradatelného ovsa, nemohly
mlyny ani stézi konkurovat dvorim, tak v dodavkach zita, ale i1 dalSich nejcCastéji

zkrmovanych mlynskych odpada a meziproduktti hraly jasné prim.

Na prvni pohled nepfili§ zfetelny vyznam mlynt pro vrchnostenské pivovary spocival zvlasté
v institutu opatfovani trvale nedostatkové pSenice, jejiz produkce na dvorech i1 ve mlynech
nemohla dostat narokim vrchnostenskych sladki. Naplnéni pozadovaného mnozstvi se
dosahovalo skrze ndkup a sménu ,,vejmelného* Zita za pSenici od sedlaki, ktefi se z prostych
ekonomickych pohnutek motivovanych vétsimi vydélky orientovali na péstovani pSenice,
jejiz trzni cena byla piiblizné o polovinu vyssi nez cena zita. V idealnim piipadé pak poddani
timto vymeénénym zitem op¢t zaplatili za namleti mouky ve vrchnostenskych mlynech, a tak

cela tato praxe udrzovala v ob&hu trvale zadouci mnozstvi pSenice i Zita.

Uspésnost reformy si kratce po roce 1600 ovéfil posledni vladai roZmberského domu
sestavenim specialniho dokumentu, jez na par fadcich vystizné¢ poznamendval fungovani
vrchnostenskych mlynti formou vydaji i piijmt doplnénych o pfepocet naturdlnich ziska
na celkovy Ccisty penézity zisk z jednotlivych panskych provozoven. Proménliva situace
bezprostfedné po roce 1590 se zjevné ustalila na 10 panskych mlynech, mezi nimiz se
objevilo n€kolik menSich, plivodné poddanskych mlynt, které zajiStovaly nabidku sluzeb
vrchnostenskych mlynafti 1 v odlehlejSich oblastech tfebofiského panstvi trpicich pomérné
nizkym poctem mlynd. Prestalo se mlit v Zameckém a Lomnickém mlyné, odkoupeni
nekterych mlynt v luznické aglomeraci, kde na velmi malém prostoru fungovalo hned n¢€kolik
mlynd, se projevilo jako nadbytecné, problematické bylo i zajiSténi novych mlynskych

provozii na Malsi v blizkosti kralovského mésta Ceské Budg&jovice.

Osudy poddanskych mlynt jakoby se po roce 1590 Uplné€ vytratily ze zietele rozmberskych
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uctd. Pojednou se vSak na konci prvni dekady 17. stoleti mezi spisy vynofi soupis dluzniki
vejmelného evidujici stdle 17 poddanskych a Sest, tou dobou jiz panskych, mlynt.
Neschopnost ¢i snad shovivavost vrchnostenské spravy se vyjevila v praxi vyrovnavani téchto
dluhti, nebot’ dal§i obdobny seznam potizeny o pét let pozdéji doklada dil¢i uspéch jen u

ctyfech mlynt z tfiadvaceti.

Zavérem nezbyva nez zdlraznit, Ze zodpovézeni jiz v nazvu polozené otdzky nemélo byt ani v
nejmensim cilem, nybrz spise, obrazn¢ feceno, cestou této prace, jez se pokousela objasnit
okolnosti i disledky tohoto zcela nového pfistupu vrchnosti k vlastnimu hospodaistvi
a predevsim predstavit jihoCesky vodni mlyn nejen jako novy piredmét zajmu rozmberskych
ekonomd, ale i jako maly technicky zazrak a nedilnou soucast ranénovoveké krajiny.
Pozoruhodny Popis mlynt totiz vypravi nejen o tom, jak vrchnostensti tfednici vnimali
ranénovoveéky mlyn a jakym zpisobem dokézali uvazovat o jeho technickych a vyrobnich
moznostech, nybrz s jeho pomoci nabyva v nasich ocich dosud ponékud mlhavy obraz starého

¢eského mlyna na samém prahu novovéku ponckud jasnéjsich kontur.
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