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Posudek vedouciho diplomové prace
(posudek)

PfedloZzend diplomova prace si narokuje za cil zmapovani promén vyvoje osidleni ve vychodnim okraji
Prahy od 6. do konce 13. stoleti. Jeji soucasti ma byt katalog nalezist, pfehled Zelezarské ¢innosti,
vztah osidleni k centralnim lokalitdm, problematika distribuce keramiky a celkové postihnuti promén
vyvoje osidleni. Vétsi diraz ma byt kladen na vyhodnoceni archeologickych vyzkum{ v Praze-Kyjich a
Praze-Hostavicich.

Celkové je ale prace plna zasadnich chyb a nedorozumeéni. Jiz vlastni prostorové vymezeni je
problematické. Autorka uvadi dva zpUsoby - na zakladé prirodnich Gtvarl (potok Rokytka) a
soucasného administrativné spravniho ¢lenéni a to doprovazi dvéma navzajem se zcela
neprekryvajicimi se mapkami (s. 100). Nikde ale neni zd{ivodnéno, na zdkladé ¢eho bylo vyslednych
19 soucasnych katastr(i na Uzemi Velké Prahy vybrano.

Druhd kapitola obsahuje velmi stru¢ny prehled chronologie stfedovéké keramiky. Z té ale
neni jasné, zda této problematice autorka dostatecné porozuméla, kdyz dochazi k zavérim: "Nase
poznani je na velmi dobré Urovni co se tyce 10. stol. (pfipadné konce 9. stoleti) a poc¢atku 11. stoleti,
kde se keramické horizonty daji urcit s jasnosti v podstaté na desetileti". V ramci ¢asového vymezeni
jednotlivych morfologickych typu také naprosto pomiji moznost jejich ¢asového prekryvu.

V treti kapitole (Pfirodni podminky) vyrazné prevazuji obecné charakteristiky, ale chybi
detailnéjsi analyza sledovaného Gzemi. | zde jsou opét nepfesnosti - uvedend primérna nadmofrska
vySka 215 m n. m. se vztahuje k analyzovanému vychodnimu kraji Prahy nebo k Stfedoceské tabuli,
"kterd je soucdsti Stredoceské tabule" (1?). Casto citovany je ne zcela vhodny zdroj P¥irodni
podminky, krajiny z Gzemné analytickych podkladl hl. m. Prahy 2012
(http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/soubory/data/UAP/UAP2012/2_5 prirodni_podminky_kraji
na.pdf) (v diplomové praci je nespravna citace). To vedlo k nesmyslnym zavérim, Ze vychodni okraj
Prahy "patfi z hlediska klimatickych podminek k nejlepsim z celého prazského uzemi". K vyhodnoceni
klimatickych podminek bylo totiz pouzito moderni klasifikace tzv. bonity klimatu, kterd ale v sobé
obsahuje i sou¢asnou antropogenni ¢innost (napf. znecisténi ovzdusi). Neni divu, Ze vychodni okraj
Prahy (na rozdil od jejiho centra) obdrzel znamku I. (velmi dobra). Agroklimatické podminky jsou
shrnuty do lakonického konstatovani "vétSina Uzemi lezi na zemédélsky urodnych pGdach" - ale chybi
pedologickd mapa, ktera by nazorné ukazala popisovany vyskyt ¢ernozemi a hnédozemi. V
podkapitole vegetacni podminky je konstatovano, Ze "v raném stifedovéku byla ale vétSina nami
sledované oblasti zalesnéna" a je pouZita mapka z prace Romanské uméni v Cechéch a na Moravé
(Merhautova -Trestik), aniz by se autorka prace jakkoliv namahala s kritikou tohoto diskutabilniho
zdroje.

Kapitola o Praze - Kyjich je uvedena rozborem pisemnych prament, zaloZzenym na jiz ¢astecné
antikvovaném vhodném dile Augusta Sedlacka. Jejich vyhodnoceni je velmi povrchni a obsahuje
chyby. Autorka opakuje Sedlackovo tvrzeni, Ze Kyje byly biskupskym zboZim uz ve 12. stol. Tento
usudek je zaloZen na jeho milném datovani vzniku kostela do let 1134-39. Ddle je opomenut fakt, Zze v
Kyjich sidlily ve 14. stoleti tfi majetkové jednotky: arcibiskupsky dvir, mansky dvar arcibiskupskych
$afard a do tretice dvar bilinskych arcijahn(. Nezdjem o soucasnéjsi odbornou literaturu je znat iz
podkapitoly o kostele sv. Bartoloméje. Autorka prehlizi posledni syntézu o kostele od D. Prixe (Uméni
1993) a tak neuvadi novéjsi interpretaci terminu FVNDATOR (vztazeného k Janu IV. z DraZic) a volnéjsi
dataci vzniku kostela do 2. tretiny 13. stol.

Detailnéji je rozebran vyzkum J. Richterové na Kréinové namésti a ve Stupské ulici. Popis
nalezovych situaci vychazi z rukopisu ndlezové zpravy z roku 1994, ktery je ale citovan jako Richterova
1990. Zbézné je charakterizovano 28 fragmentl okrajl a den keramiky stredovékého stari. Autorka



zde opakuje datovani souboru J. Richterovou do poc. 13. stol., i kdyZ je v popisu zminén "derivat
kalichovitého kraje a kalichovité prohnuty okraj". Obrazovou ptilohu tvofi pouze kopie tabulky
nalezené keramiky, kterou J. Richterova publikovala v roce 1994 (obr. 4). Ta ovSem zobrazuje pouze
vybér a ne vSechny nalezené okraje. Dalsi vyzkum, autorkou podrobnéji analyzovén, je dohled J.
Richterové v Prelatské ulici. Terénni pozorovani opét vychazi z rukopisu nalezové zpravy z roku 1995.
Ze 41 strepl stredovékého stafi autorka sama nakreslila 11 fragmenta (z toho 6 okrajll) a datuje je do
1. pol. 13. stol. Druhou lokalitou na kterou se autorka soustredila jsou Hostavice, respektive
publikovany vyzkum J. Richterové na stavenisti Cerny Most II. Vegkeré popisy a i zavéry vychazeji ze
zminéné publikace.

Kapitola "K otdzce distribuce keramiky" (1,5 strany) je pojedndna zna¢né obecné a zakoncuje
ji konstatovani, Ze na sledovanych vyzkumech se objevilo nékolik fragmentd tzv. ¢ernokostelecké
keramiky, aniz by to bylo podrobnéji komentovano.

V kapitole "Zpracovani zeleza na vychodnim okraji Prahy" jsou po obecném Gvodu zevrubnéji
popsany nalezy z lokalit Praha-Horni Pocernice - Babice a Praha-Vinot. Pfehled rudnych lozisek v jeji
podkapitole Surovinové zdroje v Praze a okoli zakoncuje prekvapujicim tvrzenim, Ze "ve vychodni
¢asti Prahy jsou nalezisté zelezné rudy skromné". To je ale v pfimém rozporu s mapou v ji citované
praci (Havrda - Podliska - Zavrel, 2001) kde jsou registrovany na katastrech Horni Pocernice a Vinot
denudacni relikty kfidovych sediment( pfi bazi s ¢astym vyskytem Fe-rud.

Zavér prace Vyvoj stfredovékého osidleni je tvoren nékolika nespojitymi soupisy lokalit. Je to
zaprvé prehled archeologickych vyzkum po jednotlivych katastrech (s. 41-50), ktery ale neuvadi
vSechny vyzkumy s pfesnymi odkazy, takZze neplni funkci katalogu. Nasleduje pfehled pisemnych
pramend, ktery vychazi z praci A. Profouse, véetné znacné kontroverzni etymologie. Chronologicky
prehled doklad(i osidleni je opét velmi strucné pojednanym soupisem katastru, ktery je rozdéleny do
Ctyr ¢asovych obdobi (kultura prazského typu, stfedni doba hradistni, mladsi doba hradistni, prelom
raného a vrcholného stfedovéku), zvlast jsou sefazeny hrobové nalezy (s. 59-64). Vlastni katalog
archeologickych akci a nalezist, ktery je vice méné upravenym vypisem ADC, se nachdzi na stranach
67-93. Vlastni zavér doprovazi pokus o mapové vyneseni jednotlivych horizontl. Tyto mapy ale
obsahuji pouze plasticky vyskopis (stinovany reliéf) a body jednotlivych nalezist bez jakékoliv
identifikace. ProtoZe postradaji dalsi orientacni body (vodopis, katastralni hranice) je jejich vypovidaci
hodnota nulova.

Celkové predlozena prace déla dojem pouhého konceptu ¢i osnovy prace budouci. Uvedena
literatura je znacné nelplna a naprosto ignoruje obecnéjsi prace vztahuijici se k déjinam osidleni,
cizojazy¢né nejsou zastoupeny vlbec. Autorka nezaujala zadnou vlastni myslenku ani nepodrobila
kritice nazory starsi. Praci chybi pfehledné shrnuti zaloZzené na analyze sledovaného Uzemi (vCetné
poznatk(l z lokalit Kyje a Hostavice).

Navrhuji hodnoceni: nesplnila.

V Praze 3.9. 2014
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