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Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomova prace H. Kartousové predstavuje sidelné-archeologickou studii vénovanou vyvoji
sttedovékého osidleni vychodniho okraje tzv. Velké Prahy. Ukolem autorky byla podle zadani
prace analyza n¢kolika tematickych okruhti: 1) Pfirodni prostiedi regionu — hospodaisky
potencial; 2) Promény sidelni sit€¢ v obdobi raného stiedoveéku (6.-12. stoleti), otazka stability
sidelnich arealii; 3) VIiv vzniku centralnich lokalit (hradisté Praha-Vinot a Praha-Kralovice)
na sidelni strukturu v jejich okoli; 4) Vztah sidlist’ k ran€ sttedov€kym sakralnim stavbam a
pohiebistim; 5) Proces stabilizace sidelni sit¢ na prahu vrcholného stiedovéku (Casovy
horizont 12.-po¢. 14. stol.); 6) Distribu¢ni okruhy stfedovéké keramiky na zaklade
vyhodnoceni vyzkumi J. Richterové a publikovanych vyzkumii; 7) Doklady neagrarnich
aktivit.

Bohuzel musim konstatovat, Ze vétSinu vytycenych problému se autorce nepodafilo
vyfesit zpusobem, ktery odpovida narokiim kladenym na magisterskou praci.

Jednou z hlavnich otazek kapitoly vénované ptirodnimu prostedi je mira atraktivity a
vyuziti izemi ve sttedovéku pro agrarni aktivity, jejichz korelatem je mira odlesnéni krajiny.
Autorka sice na zac¢atku uvadi optimalni ptfedpoklady regionu pro zemédélské aktivity, na
zaveér vsak jednoduse konstatuje, ze vétSina izemi zlstala v raném stiedovéku zalesnéna (str.
14). Jako argument ji pfitom slouzi obr. 2 pfevzaty z knihy A. Merhautové a D. Ttestika
vénované romanskému umeéni (!). Jako aspirantka na titul magistra by si m¢la byt autorka
védoma &isté ilustrativniho charakteru této mapy Cech, ktera v Zadném ptipadé nemtize
slouzit jako pramen pro rekonstrukci zalesnéni jakéhokoliv mikroregionu. Slozita otazka
dynamiky odlesnéni je feSena na zéklad€ evidence nékolika provazanych oborii (historie,
archeologie, ptirodni védy) a vyzaduje kriticky ptistup. A navic: Jak se proponované
zalesnéni slucuje s jednoznanymi archeologickymi doklady sité ran¢ sttedovékych agrarnich
sidlist’ (vyzadujicich ornou pidu), které autorka eviduje dale?

Dalsi oddil prace je v€novan vyhodnoceni archeologickych vyzkumi J. Richterové.
Autorka nejprve struéné rekapituluje svédectvi pisemnych pramenti k jednotlivym sidltiim a
nasledné pfistupuje k samotnym vyzkumim. Vzhledem k tomu, Ze jednim z vyty€enych
ukoli prace (viz zadani) méla byt charakteristika vztahu sidelnich areall k sakralnim stavbam,
bylo by tfeba sakralnim objektim vénovat soustavnéjsi pozornost. To se v prvé fad¢ tyka
pozoruhodného kostela v Kyjich, o némz existuje pomérné slozité diskuse a v jehoz blizkosti
bylo poloZeno nékolik sond. Autorka vSak uvadi pouze antikvovany text Ant. Podlahy,
nezaznamenala ani zakladni popis A. Merhautové (Roménské uméni v Cechéch viibec
necituje), ani studii Prixe a VSeteckové (Uméni, r. 1993). Totéz se tyka i dalSich dvou
romanskych staveb v regionu. Neni zcela vinou autorky, Ze vyhodnoceni archeologickych
vyzkum nepfineslo ocekdvané vysledky. Piesto bych od diplomantky ocekaval elementarni
porozumeéni sidleni struktute sledovanych lokalit a jasnou bilanci vysledkii. Na str. 21 autorka
Vv zaveéreéném shrnuti vysledku vyzkumu v Kyjich uvadi, ze zdejsi kostel stal ,,ve dvore®.

Z archeologickych pramenti ale nic takového dosud nevyplyva a v pisemnych pramenech je
uvedeno jen to (pokud se nemylim), ze v Kyjich ve 2. pol. 13 stol. existoval biskupsky dvir,
aniZ by bylo feceno, jaky byl jeho vztah ke kostelu. Nezvyklé jsou formulace jako ,,ptekryvné
osidleni®, apod. Za nepfili$ $tastné povazuji také rozdéleni informaci o archeologickém
poznani jednotlivych lokalit do dvou oddé€lenych casti prace, které autorce komplikuje cestu

k formulaci celistvejsiho sidelniho obrazu. Pokud Kyje ptredstavovaly jednu z hlavnich lokalit,
kterym méla vénovat pozornost, jsou vysledky neuspokojivé. Zcela nedostatecné je pak
vyhodnoceni vyzkumu na stavenisti Cerny Most. Charakteristiku 1371 keramickych zlomk



z celého vyzkumu nelze odbyt Ctyfmi vétami (str. 28). Zavadéjici je 1 jednoznacné
chronologické zatazeni archaickych zdutelych okrajt (str. 30) do 11. stoleti — jisté se
vyskytovaly 1 ve stoleti nasledujicim. V kapitole o distribuci keramiky se autorka dopousti
neunosné zkratky, kdyz vyrobu tzv. ¢ernokostelecké keramiky klade do eponymni lokality
(str. 32). Ve vyc¢tu omyld, neptfesnosti a interpretac¢nich skokti by se dalo pokracovat dale.
Mnoho soudt ¢i argumentt je vyiceno, aniz by autorka uvedla jejich ptivod. Ran¢
sttedovékym centralnim lokalitdm (Vinof a Kralovice) neni vénovana téméf zadna pozornost,
téma jejich zazemi autorka odbyva nékolika vétami.

Zasadni problém préce je z mého pohledu absence systémového pristupu, kterd ziejmée
piimo koresponduje s neptitomnosti jakékoliv obecnéjsi literatury v zavérecném soupisu (ten
neobsahuje ani jeden cizojazycny titul). Obavam se, ze praveé neznalost obecnych otazek
feSenych soucasnou medievistikou, neumoznila autorce zaclenit izolovana data a pozorovani
do souvislejsiho a né¢im ptinosného a zajimavého vykladového ramce.

Podle mého nazoru tedy bohuzel prace H. Kartousové nenapliiuje naroky kladené na
Ustavu pro archeologii FFUK na diplomovou praci a doporuéuji ji proto k pfepracovani.

Navrhuji ohodnoceni ,,nesplnila®.
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