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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra aroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale i dalSi
Obsahuje abstrakt viechny kli€ové &sti navic, je pfilis dlouhy, trochu matouci a nezvykle formulovany (3-4).
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduivodnéni a reSer3e odborné literatury Vyborna uroven — prace je obdivuhodné Siroce zakotvena, zejména
Je zd@ivodnéni prace logické? v oblasti neurobiologie, genetiky a neurofarmakologie navykovych latek
Byl | TR NN v€éetné mnoha zahrani¢nich vyzkumda. Literarni baze, prozrazujici hluboky
yla zvolena adekvaini reratura a 1€ JETZaber | zajem autorky, daleko presahuje obsah vyuky vBC i MGR studiu
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? . . o v vl . L . .
adiktologie a dukladné osvétluje vyznam a praktické implikace prace.
Je zvolena literatura aktudlni? 17

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Nejsou pominuta kontroverzni témata. Argumentace pouzita v praci je
vcelku inovativni a pro obor pfinosna, autorka ovSem leckdy zapoli s
citacemi a odkazy(16-20).




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — volba pouZitych metod (rozsah a metoda vybéru
vzorku, tvorba, zpracovani a analyza dat) jsou adekvatné popsané a
zduvodnéné, stejné jako vSechny pouzité kliCové metody a postupy.
Metodologie splfiuje naroky na védeckou praci a je pro obor pfinosna,
Autorka dba i na to, aby zpfistupnila i své metodologické rozvahy, coz je
vcelku ojedinélé. (16-20).

analyza dat)? 18
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — vysledky jsou prezentovany peclivé, pfehledné a
poznatku srozumitelné a jevi se jako spravné. Interpretace je seridézni, vysledky jsou
Jsou zavéry prezentovany srozumitelng? diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a dokladaji heuristicky i klinicky

e ) vyznam prace. Autorka jasné vnima i limity svého vyzkumu. Jeji vyvody a
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? ., ., . s, _

doporuceni pro dalSi vyzkum a zejména pro klinicka opatfeni jsou

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? smyslupIné a seridznim, odpovidaji empatické neutralité. (24-30).
Jsou zavéry korektni? 27
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — etické aspekty jsou podrobné pojednany v oddilu 19 a
Byly vzaty v Gvahu etické otazky? svédci o tom, Ze pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji byly peclivé 0

Nedoslo k ohrozeni zajmu uGcastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné

oSetfeny. Autorka podava svlj vhled do moznych etickych konflikt{
vyzkumné c&innosti. Zejména ocenuji dlraz na empatickou neutralitu, coz
je téma, které se malokdy vyzdvihuje. Autorka sama empatickou neutralitu




cinnosti?

zjevné dodrzuje: i kdyZz z ducha prace vysvita, Zze je kombinované |éCbé
zavislosti na alkoholu a nikotinu naklonéna, své zavéry nezkresluje
osobnim zaujetim. Z tohoto ddvodu volim nejvysSi bodovou hodnotu (9-
10).

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?

Je prace prinosna z hlediska oboru?

Vyborna uroven — prace oslovuje velmi vyznamnou a dosud timto
kritickym pristupem nezpracovanou problematiku. Je pfinosna pro rozvoj
oboru, nastoluje dulezité vyzvy a témata k dalSi diskusi a je sepsana na
takové urovni odborné vyspélosti, Zze tyto vyzvy nelze bagatelizovat.
Vysledky vyzkumu jsou vhodné a zadouci pro publikaci (12-15).

. o b we 13
Obsahuje prace vsechny klicové casti?
M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?
Je prace z formalniho hlediska bez chyb?
89




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace je opravdu velmi zajimava a kvalitni. PfesvédcCivé a s velkou erudici zdlvodnuje
potfebu kombinované léCby zavislosti na alkoholu a nikotinu, objevuje dosud nevyuzité
moznosti v praxi lizkovych lé€ebnych zafizeni a vede k serioznim a podnétnym zavérdm,
v nichz se autorka zdafile vyhyba osobnimu zaujeti. Pozoruhodna je stylistika nékterych
partii, v nichz autorka ponékud nevSednim a subjektivhim zplsobem zprahledriuje svoje
uvazovani. Jako vedouci prace jsem v tomto ohledu pfijal autorinu argumentaci, ze tyto
pasaze poklada za dulezitou soucast prace — nelze zde nevzpomenout Voltaira, ktery piSe:
,otyl, to je sam Clovék.“ Sam jsem ten posledni, kdo by prosazoval, Ze odborné prace maiji
byt suchoparné. Ostatné, kde jinde se o takovych uvahach vyzkumnika muzeme dozvédét?
Jsem presvédcCeny, Ze tyto subjektivni pasaze odborné kvalité prace nijak neubiraji, pro
publikaci vyzkumu, kterou pokladam za velmi Zadouci, vSak bude potfebné styl adaptovat.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak lze v praxi zajistit, aby kombinovana lé€ba alkoholismu a nikotinismu byla
skute¢né odborné podloZena a dobrovolna pro pacienty?

2. Hodla autorka zaslat svou praci pracovistim, kde sbirala udaje? Jakou odezvu
oCekava? Buje néjak odpovidat, nabizet atd.?

Body celkem 89 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné
Datum 26.8.2014

Jméno a prijmeni, podpis

Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:
1. KaZzdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bodU. Pripadné slovni pfipominky
k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu
posudku.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

e wnN

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1. Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bodu.

2. U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

AN

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56







