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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace
formulacné funkéni formulaci. | formalné
zietelna. (napt.prili§
obecn3d) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkéni

A B C |N




Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

A B C |N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cill)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFrinosu:

Diplomova prace tesi aktualni a vcelku podnétné téma. Cil celé diplomové prace je autorkou
dosti obecné a jednoduse formulovan a to nasledné limituje feSeni celé prace. Prace je celkem
logicky strukturovana. Vybér zvolenych témat v kontextu feSeni celé prace je celkem dobry,
ale jedna se v pifevazné o kompilaci a deskripci, bez nasledné kritické analyzy poznatki a bez
vlastnich hodnoticich soudii autorky. K problematice nadani a vzdélavani nadanych pracuje
diplomantka s relevantni odbornou literaturou a dal$imi aktualnimi zdroji informaci. Autorka
vSak nehleda také zdroje, které se vénuji mapovani nazori vefejnosti, rodicli na problematiku
nadanych a vzdélavani nadanych u nds. Teoretickd a prakticka ¢ast diplomové prace tak neni
pfiliS obsahové propojena. Teoreticka ¢ast postrada shrnuti vyznamnych poznatkli a myslenek
pro nasledné srovnani s vysledky vyzkumného Setfeni.

Za problematickou oblast povazuji pfedevsim cile a koncepci praktické ¢asti. Jadro problému
vidim v pojeti a zaméfeni celého dotaznikového Setfeni. Z hlediska metodologie bych
doporucila zaroven vyuzit metody polostrukturovaného rozhovoru s cilem zptesnit a doplnit
ziskana data. V zdvéru prace postradam shrnuti klicovych poznatkd a myslenek, jez vyplyvaji
z feSeni diplomové prace jako celku. Je Skoda, Ze autorka nevyuzila k tvorbé diplomové prace
pravidelné konzultace.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Za problematickou povazuji praktickou ¢ast diplomové préce, predevSim zacileni a konstrukci
dotazniku. Domnivam se, Ze autorka nevytéZila pro pfipravu dotazniku dostate¢né znalosti

z oblasti metodologie pedagogického vyzkumu. Dotaznik neni vhodné zacilen, je zbyte¢né
rozsahly, dale se domnivam, Ze formulace mnoha polozek dotazniku jsou nevhodné
formulované, nejdou po zjisStovani podstatnych jevii. VEtsina otazek je uzavienych, pozaduji
pouze odpovéd’ na jednoduché Skale a tim limituji moZnosti respondentil k vyjadieni. Lze
ocenit velikost vzorku respondentii a mnoZstvi dat, které autorka zpracovavala. Vyhrady mam
k metod¢ distribuce dotazniku a tim k ndhodnému vybéru respondenttl, bez moznosti ovlivnit
jejich strukturu a tak je limitovana moznost ziskat relevantni data.

Ptes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a doporucuji se pfi obhajobé zaméfit na
nasledujici podnéty.



Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

e Vyjadrete, co bylo cilem a smyslem dotaznikového Setfeni a které dilezité informace
jste ziskala v kontextu naplnéni cile vasi diplomové prace? Co z vysledki 1ze
smysluplné vyuzit v pedagogické praxi?

e Co byste na zéklad¢ vaSich zjisténi doporucila pro zkvalitnéni pregradualni ptipravy

studentil u€itelstvi v rozvoji znalosti a dovednosti v oblasti prace s nadanymi zaky
v soucasné Skole?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje
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