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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Strucné feceno — vice takovychto praci, drobna studie se zaméfuje na malo zkoumany fenomén socialni
angazovanosti v ruralni oblasti. Zcela zapada do oboru Studia obcanského sektoru.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovanad
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Velmi dobry. Zejména ocenuji kvalitné zpracovany rozbor a kritiku pojimani socialniho kapitalu, zahranicni
literatura — ¢lanky i knihy byly pouZzity kompetentné. Malicko si kladu otazku nad uvadénim studii z latinsko-
amerického venkova, i sama autorka poukazuje na velice odliSny kontext, nicméné jdou pouvaZovat za
zpesttujici vsuvku.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickemu/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:

Formulace cil& a vyzkumnych otazek byla jasna, zde si autorka nekladla pfehnané vysocké naroky, coz

v kontextu zkoumani dvou obci a provedeni 12 rozhovord nevnimam jako nedostatek, ale jako racionalni volbu,
které poslouzila pravé navaznost na dilo Verby, Schlozmana a Brady (1995).

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1-2
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Ano, volba metod, jejich provedeni i zpracovani vyslednych dat se jevi jako adekvatni. Nicméné, pokud jsem to
neprehlédla, uvitala bych i uvedeni kolik ¢asu v danych obcich autorka stravila a pfipadné i zprostfedkovani
dojm{ nebo vnéjsiho popisu obci ¢i field notes, pokud si je autorka vedla.

Kvalita zavérd prace 1
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovezeny vyzkumné otdzky prace? Jak
byla formulovéna praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:
Velmi dobré — bez vyhrad.

Prace se zdroji 1
Je v prdci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenii?

Strucné slovni hodnoceni:
Velmi dobré — bez vyhrad. Jen tu a tam autorka v odkazu na autory nejednotné uvadi ¢arku mezi autorem a
rokem (Putnam 2000) x (Putnam, 2000).

Struktura prace, formulacni a gramaticka troven, graficka tprava |1+
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Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
Na vynikajici Urovni. Jedina drobnost 78% znamena v Cestiné sedmdesati osmi procentni, kdezto 78 %
sedmdesat osm procent.

Celkova znamka pred obhajobou: 1

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé:
(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu,; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi

potreby.)

1. Autorka dochazi k zavéru, ze mimo zdrojd socialni angaZzovanosti, kterymi jsou
dle Verby, Schlozmana a Brady (1995): motivace, zdroje a zapojeni do socialnich siti,
hraje jesté vyznamnou roli existence lidra. Staci vSak existence lidra jako takova?
Dokaze si autorka predstavit obce, kde ani charismaticky lidr neuspéje? Proc¢?

2. UvaZovala autorka jesté o krok ddle — tedy co stoji za tim, Ze se objevuje napftiklad
motivace/zdroje/zapojeni do socidlnich siti?

3. Cojsem v praci postradala, byl vétsi diraz na skutecnost, Ze se jedna o byvalé Sudety
(byt je na to v praci ¢asto odkazovéno, problematika Sudet je zpracovana na cca 1
stranku atp.). Domnivam se autorka, byt je jedna Cisté o domnénku, Ze by v pfipadé
ne-sudetské obce byly vysledky néjak odlisné? Pokud ano, jak?

4. Zvoleni vyzkumnych metod je legitimni volbou vyzkumnika, nicméné ze zvédavosti
kladu otazku, zda a pro¢ ne/zvazila autorka rovnéz zicastnéné pozorovani.

Celkové vyjadieni/komentar oponenta prace:

Praci byla radost Cist.

V Praze dne 14.9.2014

Podpis oponenta prace.
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