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ABSTRAKT : Diplomova prace se zabyva prémou socialniho a politického jednani
prazskych studefitve ticatych letech 20. stoleti. Prace sleduje pozadaakgiedstavy
student. Jejich nenapkni odkryva pohled na nespokojenost studerktera vedla ke
stupiovani studentskych vyhramych politickych a socialnich ndZorTricata léta pinesla ve
studentském prasdi nastup krajnich nacionalistickych a antisemitiych, ale i levicovych
tendenci jak naeské, tak na amecké strafi Prace se opirAd o dokumenty studentskych
fakultnich spolk, o studentska periodika a 0 memoarové texty. Cipeace je analyzovat,
proti komu byla naniiéna nespokojenost studénjaké néli studenti gedstavy o spravném
uspdadani statu a spdieosti, jaké byly rozdily v politickém a socialnimysteni mezi
jednotlivymi fakultami a studentskymi spolky a jaldi studenti vnimani tehdejSi spotesti.
Prace dale reflektuje, jaky vliv &fo na utvdeni studentskych postojstetavaniceskych,
némeckych a zidovskych studént Praze, jak bylo mysSleni studénovliviiovano jejich
socialnim postavenim a jak a proti komu se vymeyojeanotlivé studentské spolky. Prace
ma pispét k dotv&eni obrazweskoslovenskeé prvorepublikové spwiesti.

KLi COVA SLOVA : Studenti, mezivalmé Ceskoslovensko, socialnjehy, nacionalismus,

radikalizace, faSizace.



ABSTRACT : This thesis deals with the transformation of soeiatl political behavior of
Prague students in the 1930°s. The work follows rbguirements and expectations of
students. Their unfulfilled view reveals the digdattion of students, which led to the
escalation of student clear-cut political and doeiaws. The thirties brought in a student
movement onset of extreme nationalist, but alseweaig tendencies of both the Czech and
the German side. The work is based on the docunangtudent faculty associations, the
student journals and memoir texts.

The aim is to analyze, against whom was directed dissatisfaction of students,
which ideas had students about the proper orgamizat the state and society, what were the
differences in political and social thought betwelea faculties and student groups and how
were students percieved by society. Work is alderésted in what influence on stduents
movement had the clash Czech, German and Jewidargtuin Prague. How was influenced
the students thinking of their social status andv hidentified the individual student
associations. The work aims to contribute to thenmletion of the image of interwar
czechoslovak society.

KEY _WORDS: Students, interwar Czechoslovakia, social histonyationalism,

radicalization, fascitisation.
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Uvod

»V koenechceského naroda neni fanatismus, nybrz kriticismu$p g to, co mi
imponuje na mém naréda za co ho miluji. Jenomzesky kriticismus ma dnes dvoji podobu.
V té jedné se z kritického postoje stdva zeykspiSe zlozvyk, tik, ktery automaticky (tj.
bezmySlenkowvi) zamita jakoukoli nagji a priswdcuje kazdé beznédjl, je to kriticismus
slabych, kriticismus degenerovany v pouhy pesingsfnu) Ale pak je skuiry kriticismus,
ktery je nepitelem psychoz a vi, Ze postoj pesimismu jessgiebny jako postoj optimismu;
tento kriticismus umi demaskovat iluze del@iistoty, ale sam je pin sek@omi, nebd vi,

Ze on sam je silou, hodnotou, moci, na niZ je mstawt budoucnost?

VysokosSkolSti studenti se ve dvacatéenxasténe i v devatenactém stoleti vzdy
podileli na véejném Zzivot¢ mista, kde studovali nebo odkud pochazeli. Jizahou a
temperamentem mladélitoveka byli predukeni k jisté spoléenské angazovanosti, kterou v
nich nasleda rozvijelo zejménalenstvi ve studentskych spolcich. Studentské hipyit
aktivni @i veétSine rozhodujicich udalostieskoslovenskychgin dvacatého stoleti a nejinak
tomu bylo i v obdobi Prvni republikyVedle spoléenské angaZovanosti a jisté potitsti,
kterd se projevovala zejména vstupovanim studeiot véejného a politického prasdi
pii hajeni svych zajin byla a je hlavnim charakteristickym rysem studkéiho Zivota
zejména hmotna tigeTa se sice netykala pausabelého studentského hnuti, ale zasahovala
vétSinu student, piicemz disledky hospod&ké krize tuto mnozinu ,nemajetnych” student
jese rozsfily. Socialni otdzky se proto stavaji jednim z rié&gditéjSich probléni, které musi
studenti Bhem svych studiieSit, coz je dalSi prostor, ve kterém do studehisk&vota
vstupuji jejich organizace. V délPrvni republiky byla spolkovéinnost velmi rozsahla ve
vSech oblastech lidského Zivota. | studentské hseitvyzna&ovalo velkou organizovanosti,
piicemz se ve studentskych spolcich sdruzovéidinou vice nez padesat procent poslatha
z fakulty, ke které spolek naleZel. Na zakladéto skuténosti a z hlediska toho, Ze nejvice

prameri vazicich se ke studentskému zZivotu pochazi zejrménspolkové provenience, se

! Takto charakterizovalesky narod Milan Kundera. TOMES, Mezi humanitou a nacionalismefiesstvi u T.

G. Msaryka a Viktora Dykan: Identity véeskych zemich 19. a 20. stoleti: Hledani a gromEd. KUWCERA,

R. a kol. Praha, 2012. S. 68.

Z Termin Prvni republikd budu v préci pouzivat s velkym péteinim pismenem, protoZe se domnivam, Ze se
jedna o jiz zcela zavedeny termiaské historické a&dy, pii¢emz ho i ¥tSina autoit velkych monografii o
daném obdobi (Z. Karnik, A. Klimek) takto pouziZarovei je mi blizky i vyklad tohoto terminu z hlediska
¢eského pravopisu, ktery umoge uvadt ,pozitivng“ vnimana djinnd obdobi s velkym p@tesnim pismenem.
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vyzkum prvorepublikového studentského hnuti skrzelentskou spolkovodinnost Fimo
nabizi.

Student mil v ¢eské spoknosti pondrné prestizni misto jiz od devatenactého stoleti.
Toto jeho postaveni se jeSvice prohloubilo po vzniku nového statu, jehoZ lsfmost
potrebovala citit jistotu, Ze jigkdo v budoucnu zodpeédne povede. Se studenty vnimanymi
jako ,budouci elita naroda“ se proto v pramenedk&a&me porérné ¢asto. A kdyz trochu
piedlEhneme, tak jiz nyni uddme, Ze i studenti sami sebe vnimali timtasgbem a nebali
se podobnych frazi vyuZzivatiipvyjadiovani svych vlastnich pozadavkZarovei se na
z&klad prace s prameny tykajicimi se studentského Zigdorvidame o ideovych proudech a
jejich utv&eni, jez se poté stavaly Zivotnimi programy gerieaatasledé se uplatovaly jak
na poli spoléenském, tak na poli politickési kulturnim. Zivotu prvorepublikovéhdeského
studenta studujiciho v Praze viedtych letech dvacatého stoleti se vSak budewvat jedna z
prvnich kapitol a jeho misto ve spatesti je pak tématem zbyvajiciddsti gedkladané

diplomové prace.

Literatura a prameny

Obdobi Prvni republiky je&eskou historiografii f@dstavovano jako kratk&jthna
epizoda, ktera vSak aeském historickém&domi stéle fedstavuje ufité metitko hodnot a
byva vceské aceskoslovenské historiografii ovligna dwma interpreténimi vzorci. Na
jedné stra# je mezivaléné Ceskoslovenskoipdstavovano jako ostrov demokracie \tedi
Evrops.® Na strag druhé pak ve stalinistickém duchu 50. let jako rmazni“ stat
kolaborujici s nacismem. Komunisticka interpretatsgin Prvni republiky dosla zgmy
v letech Sedesatych, kdy jiz byl tentoteskoslovensky stat chapan jako
.burzoazrdemokarticky* a odliSujici se od okolnich totalghi nebo autoritativnich
pravicovych rezim. V soudobé historiografii se pak rozchazeji poplea neusgch jeho
existence. Antonin Kliméknagiklad klade draz na vnini rozpory nacionalniho charakteru
a preSlapy statni moci, zatimco Josef Harna tvrdid2aliprvorepublikové demokracie pouze
nedokazal odolat obrovskému &%imu tlaku a doplati na ®&enost zapadnich
demokratickych mocnostiF¥i studiu utitého vyseku prvorepublikové spoteosti se ale bez
syntetizujicich praci z per &y Olivové, Zdeika Karnika, Antonina Klimka nebo Josefa

®Viz KARNIK, Z. Ceské zesv &€ Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002.
* KLIMEK, A. Velké djiny zemi Koruny’eské (sv. XIV.Praha, Litomysl, 2002.
> HARNA, J.Krize evropské demokracieCzeskoslovensko 30. let 20. stal@faha, 2006. S. 11.

8



Harny a dal$ich neobejder&riticky obrazceskoslovenského statu v mezivdém obdobi
pak @inaseji zejména prace zahrarich autoi. Na bezkoncefmost ¢eskoslovenské
narodnostni politiky upozeauje napiklad Martin Ziickerf. Problematikowseskoslovenského
mytu o demokracii a jejim praktickym fungovanim dacatych letech dvacatého stoleti se
zabyva Andrea Orzoff. Narodnostni problematiku @SR zkouma také prvniigdseda
Collegia Carolina Martin Schulze Wessel a radikalnim dosouzenim existence Prvni
republiky pak pichazi napiklad americka histotka Mary Heimanr?

Sekundarni literaturaénujici se pimo studentskému hnuti v obdobi Prvni republiky
je ale velice stroha. Okrajdvse studeriim wenuji vySe nazngeni autdi ve svych
monografiich, ale historicka dil&#eské a c¢eskoslovenské historiografieénwjici svou
pozornost vyldné prvorepublikovym studefin prozatim chybi. Jedinou vyjimku v tomto
ohledu pedstavuje kniha Ivana Teséara sepsana jakodga pro pedagogy s nazvelSC a
studentstvo v /@dmnichovské republice:/fPucka pro witele marxismu-leninismu na vys.
8kolachH!vydana v roce 1980. Tesarovu knihu Izéégjeji ideologicky nanos vyuzit zejména
z faktografického hlediska, protoze knin@n@asi celkem fehledr, i kdyz nekriticky, sepsané
dgjiny levicové c¢asti prvorepublikového studentského hnuti, ze kter{ze cerpat data
udélosti, jména osobnosti nebo organizaperiodik.

Ceska aceskoslovenskéa historiografie se ale bohuZel stséému hnuti $novala
pouze s ohledem nadité narodni mezniky. Ve 40. a 50. letech vychapeilglikace ¥nujici
se fedevsim perzekudieského studentstva v dobiruhé swtové valky* k tomuto tématu se
pak navratila i ,svobodna“ historiografie let deeadtych®. V Sedesatych letech byldetem
z4mu pokrokové studentstvo (I. Tesar, G. Hudeaapgelomu 20. a 21. stoleti byla

® Soupis &chto zakladnichd se tak pro ¥tSi prehlednost nachazi v seznamu poufZité literaturyomeikprace.

" ZUCKERT, M.Zwischen Nationsidee und staatlicher Realit4t: Bighechoslowakische Armee und ihre
Nationalitatenpolitik 1918-1938Mnichov, 2006.

8 ORZOFF, ABattle for the castle: the myth of Czechoslovaki&irope, 1914-1948\ew York, 2009.

® SCHULZE WESSEL, MZeitgeschichtsschreibung in Tschechien. InstiteiigriMethoden, Debattem:
Zeitgeschichte als Problem. Nationale Traditionad Perspektiven der Forschung in Eurofal. v. Alexander
Nutzenadel und Wolfgang Schieder. Géttingen, 2@4807-328.

'Y HEIMANN, M. Czechoslovakia: the state that failé¢ew Haven, 2011.

1 TESAR, Ivan.KSC a studentstvo vigdmnichovské republice:/ucka pro witele marxismu-leninismu na
vys. Skolachl. vyd. Praha: SPN, 1980. 319 sebnice pro vysoké Skoly. Kniznice vyuky marxismoigsmu.
12 Napriklad: BURIANEK, Franti$ek, Rudolf MERTLIK, Jan PAR a Josef STRNADELL17. listopad: odboj
ceskoslovenského studentstReaha: Usedni svazeskoslovenského studentstva, 1945.

3 Napriklad: PASAK T.17. listopad 1939 a Univerzita KarlovRraha, 1997.
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celosw¢toveé v kurzu studentska hnuti let 1968 a 1989. U nda byéto souvislosti ghovana
pozornost jednani studént tnoru 1948 nebo v obdobi sametové revofdce.

Nekolik ¢lanki o prvorepublikovych studentech vysSlo také ¢asopise Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis @dinae Pragensis ale jejich autti se
vénovali zejména fasistickym tendenciminreckych studedtv Prazé&®. Jedinou vydanou
praci zabyvajici seéasté&né i ceskoslovenskymi studenty v meziv&ém obdobi je sbornik
Prazsky student: univerzitni studenti &iich Prahy® sestaveny uifleZitosti vystavy se
stejnym nazvem konané niefpomu let 2008 a 2009 v Clamm-Gallas@alaci v Prazé’

Urcité informace o forra studentského Zivota a studia bychom také okeajmlezli v
dilech nujicich se d&inam univerzit ¢i jednotlivych fakult. Z tohoto okruhu zifrine
zejménactvrty dil Déjin univerzity Karlovy®, dale Gvod prace Aleny Miskowdemecka
(Karlova) univerzita od Mnichova k 9. &au 1945neboVznik, vyvoj a satasnostCeského
vysokého éeni technickéhe Praze™® ¢i Petraiav Nastin djin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze: (do roku 1948§.vzniklo i nékolik praci v imeckém jazyce, jejichZ auto
se studernitm ziad ¢eskoslovenskych &mnci studujicich v dob Prvni republiky okrajo¥
vénovali?! Dale Ize zminit publikaci Wolfganga Wolframa Vonolthar a nazvenrag und
das Reich1942), ktera nese siimacistické ideologické rysy, ale zfnje se pochopiteti o

némeckych studentech v PraZe.

14 Napiklad: OTAHAL, Milan a VANEK, Miroslav. Sto studentskych revoluci: studenti v obdobi padu
komunismu - Zivotopisna vyped. Praha, 1999.

1 KUCERA, Karel — TRUC, MiroslavPoznamky z faSisacichecké university prazské. 203-228, 1960.
Nebo: PSOTOVA, ¥ra. FaSizace gmeckého studentstva a ohlas tohoto procesu m@eckymi studenty
v Ceskoslovenskis. 3-60, 1980.

*RATAJOVA, Jana, ed. a CAJTHAML, Pefrazsky student: univerzitni studentigjiméch Prahy: Clamm-
Gallasiv palac 14. listopadu 2008 - 1. inora 2009/d. 1. Praha: Scriptorium, 2008. ISBN 978-80-83&3-2.
7 ve shorniku se fiteme setkat sifspsvky, které se alesgiove zkratce ¥nuji naSemu tématu: MiSKOVA, A.
Nacifikace @meckého studentstva v Prags. 133-143), PESEK, Prazsti univerzitni studenti v letetB48-
1939.(S. 48-58), PESEK, Zidovsti studenti prazskych univerzit 1882-1930 69-80) nebo
STEMBERKOVA, M. Nekolik literarnich zastaveni na téma ,praZsky stutieS. 100-110).

BEd. HAVRANEK, Jan — POUSTA, Zdek, Déjiny Univerzity Karlovy 1V 1918-1989. Praha, 1998.
¥LOMIC, V. Vznik, vyvoj a satasnostCeského vysokéhaeni technickéhe Praze.Publikace k 275. vy
Skoly. Praha, 1982.

2 PETRAN, J.Nastin djin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praz@do roku 1948)Praha, 1983.

2L Napriklad: JARAUSCH, KonradDeutsche Studenten 1800-19F8ankfurt am Main, 1984.

22 \WOLFGANG WOLFRAM Von WOLMAR,Prag und das ReictDresden, 1942.
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Ze studentskych zéwecnych praci je pakifnosné zminit diplomovou praci s nazvem
Studenti a studentsky Zivégské FF Karlo-Ferdinandovy univerzity: (1882-19bbhajené
pod vedenim Dagmar Blumlové na JXibeké univerzit v roce 2005 ¥rou Bahulovou. Dale
je mozné uveést diplomovou praci Michaly B&kové Ubytovani vysokoSkolskych student
Praze v letech 1918-193%bhajenou pod vedenim Ja@igchurové na FF UK v roce 2012 a
rigorézni praci Marty Hladikové z PedF UK s nazvestedni svaz'sl. studentstva v letech
1920-1926z roku 2004. Mmeckym studeriim v Praze se pakémovala také diplomova prace
Christiana ColbePrager deutsche Studenten im Spannungsfeld desrd#titenkonflikts
1918-19380bh4jend na filozofické fakéltuniverzity v Curychu. Na pomezi sekundarni
literatury a pramein bychom z#adili také vydané pa#ti a vzpominky osobnosti, které
studovaly WCeskoslovensku veiitatych letech. Na tomto méstzmiime pouze jména
nekterych z nich, icemz seznam vydanych vzpominek, ze kterych bylcagigakécerpano
se nachazi na konci prace. Jedna séiklag o paniti VaclavaCerného, Vaclava 8ounka,
Otakara Odlozilika nebo Véaclava V. ToSovského.

Pro vySe naziany nedostatek sekundarni literatury tak musimea#hk velkému
mnoZzstvi dochovanym pramién Hlavni pramennou zakladnou pro tuto praci je
VSestudentsky archiumisgny v Archivu Univerzity Karlovy, o jehoZ nové zpma@ni se
zaslouzil v roce 1975 Omnej PoliSensky. (Fed nim tuto zasluznou praci, kterd vsak jiz
potrebovala revizi, vykonal roku 1965 Josef Hanzalyd8ntsky archiv vznikl v roce 1912 v
ramci Svazuceskoslovenského studentstaloZzeného roku 1904. Nezpracované materialy
pochazejici z Archiviten&ského spolku byly jiz roku 189%gvzatyAkademickym domem
Obdobi prvni sstové valky tutocinnost nacas erusilo, aby byla obnovena roku 1921, kdy
byl valnym shromazthim Ust‘edniho svazdeskoslovenského studentssadavalen navrh na
vytvoieni VSestudentského archivu jako statni institiRteAkademickém daérbyl ustaven
archivni vybor, jehoZiedsedou se stal Jaroslav Werstadt. Ngo roku 1922 archiv ziskal
deset fond prazskych a venkovskych studentskych spallnadale rozvijel snahu o ziskavani
materiati z provenience studentskych spokk soustavé vytvéarel také vystizkovy archiv. V
mezivaléném obdobi se stal hlavni postavou VSestudentskétiuvu Vaclav Bhounek,
ktery zpracovalBibliografii studentského hnuti a vysokého siedhiho Skolstyijejiz prvni
svazek vysel roku 192€'innost archivu byla jerusena 17. listopadu 1939, kdy byl Véaclav
Béhounek zaten. Behem okupace nebyl archiv, ungisy ¢ast&né ve Strakow akademii a
Ustaw slepd na Klarow, Gplrg znicen, ale i pesto se mnozstvi pisemnosti ztratilo a zatove
doslo k velkému promiseni jednotlivych fadndPo zanikuUSCS a dalSich studentskych

spolki byl VSestudentsky archivigvzat VSeodborovym archivem, ktery ho roku 19&63Jpl
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do rukou Ustavu &in Univerzity Karlovy a Archivu UK, kde jiz byly lromazdny casti
pisemnosti spolkRadho# a Lese- und Redehalfé V archivu je podchyceno okoltyi set
studentskych spotka organizaci, z toho 9 wetinich, 36 fakultnich, 197 krajinskych, 25
némeckych atd?

Materialy studentskych spallse do jisté miry liSi od obvykle vyuzivanych pisersti
Ufedni povahy. Dokumenty studentskych sgolkevznikaly pravidelnowinnosti k tomu
vySkolenych osob, nybrz celkem spont&nako doklad @zné kulturni, politické nebo
sveépomocné&innosti. Rozdily, které se poté odrazily i v pod@avchivniho materialu, byly i
mezi jednotlivymi spolky, jejichZ zagreni secasto velmi liSilo. Nejblize k podéhlirednich
registratur nily materidly spolk Ustednich, naopak povaha pisemnosti krajinskych §polk
byla velice fiznoroda. Archivni material studentskych spotkizeme rozdlit v zasad do
nékolika kategorii. Nejdlezit¢jSi pro tuto praci jsou nepochybrknihy zapis z jednani
schizi, komisi a valnych hromad, poté spolkova koredpane, dale drobné tiskyasopisy),
fotografie, broZzury a plakaty a nakonec i koresgmtidi knihy (knihy vzkan). Mérg vyuZzit
je pak material &etni povahy, ktery bytasto veden celkem neodbérivVSestudentsky archiv
skyta skuten¢ Siroké pole pro historikovo badani¢kieré fondy se sice zachovaly pouze
mezerovit, ale napiklad material UES zmitaného veitéatych letech souboji mezi pravici a
levici se dochoval té#n v Uplnosti. Celisté se dochovaly i materialy krajinskych spiplk
nekterych spolk némeckych @sobicich v Praze fpdevSimLese- und Redehalle spolki
slovenskych ¢i jihoslovanskych studeat Velky badatelsky prostor jist predstavuji i
materialy spojené $lezinarodni studentskou konfederdCIE) a fondy vystizkové now
zpracované Jakubem JareSem. Vedle dohthivu Univerzity Karlovy byly v praci vyuzity
takéclanky z dobovych denikjako Lidové noviny neb@eské slovo &astens i z ¢asopisu
Pritomnost. V kapitole &nujici se tzv. insigniad byly poté informace z Lidovych novin
porovnavany s materialy z fondu Narodniho arch@R Presidium praZzského policejniho
Feditelstvi 11 (1931-1940)

ZPOLISENSKY, O.VSestudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 9-11.
24 POLISENSKY, OVs&estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 14.
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Otéazky, teze, pojmy

Prace se bude snazit nastinit posun v myslenkaxétd studend, ktery se obijevil
v deskénd® studentském hnuti v Praze veicdtych letech dvacatého stoleti. Vyvoj
studentskych postija poZzadavk budeme sledovat na zakéadrameri vzeslych Zinnosti
jednotlivych studentskych organizaci, jednd se #epn o spolky fakultni a dsdni
studentské spolky. Ve fakultnich spolcich byla aigavana ¥tSinou vice nez polovina
posluch&i dané fakulty a zarowviespolkovacinnost prostednictvim tiznych letdkovych,
svépomocnych nebo protestnich akci &jyg/ch sclizi ovliviiovala Zivot i €ch student,
kteri se ¢leny spolku v daném akademickém roéebt jedt nestali. Z tohoto hlediska se
prameny spolkové provenience jevi jako vhodné laumiani studentského hnuti jako celku,
protozZe i ti studenti, ki¢ se ve spolcich neorganizovali, se se spolkaspnosti setkavali.
V praci tedy budeme vychazet z matearistudentskych spoikz fakult Univerzity Karlovy a
Ceského vysokéhoceni technického. Na kazdé fakuiohl byt podle sirnic Ustredniho
svazuceskoslovenského studentspauze jeden studentsky spolek hajici stavovskényzaj
studujicich, takZze se v praci budeme zabyspolkemceskoslovenskych praviik/Sehrd
Spolkemceskoslovenskych medik Praze (SCsM), Spolkemposluchai filosofie (SPF) a
Spolkem poslucli@ inZenyrstvi komeéniho (SPIK).

Vedle fakultnich spolk byly pro prvorepublikové studentské hnuti vyznammé
charakteristické organizace tesdni, jejichz¢innost jednak ovlisovala jednotlivé fakultni
spolky, jednak se stala za zajmy vSech studujicich a skinkereprezentovala postoje celého
¢eského studentského hnuti. Zabyvat se budeme algterUst'edniho svazu
ceskoslovenského studentstyeISCS), jeho praZské pobky Svazu ceskoslovenského
studentstvaSCS) a na politickém zakladvytvorené levicové organizace s nazvéeunota
nemajetnych a pokrokovych stude@NPS, pozgi jen JPS).

Hlavnim cilem prace jefpdstavit mySlenkovy st ceskych studeiita na zéklagd
tématickych okruth odpovidajicich jednotlivym kapitolam nalézt idémti ceského

studentského hnuti véidatych letech dvacatého stoletijg@mz koncept identity chapeme

% Hovarime zde o ¢eském studentském hriuprotoze se pracedmuje zejména prazskym fakultnim spiplk
z ¢eskych vysokych Skol a ietinim studentskym organizacim, které byly v &Sjv mie také svazany
s hlavnim mistem. Otazka #meckych studeiit v Praze a jejich vztahu deskym kolegm bude v préaci
rozebrdna na jiném méstale jiz zde mMzeme naznat, Ze se jednalo o zcela aflénd prosedi, takze
kdybychom hovili o , deskoslovenském studentském Ftintetk bychom zaroue hovaili i o ¢eskoslovenskych

Némcich nebo slovenskych studentech v Bratislatei se ale nejsourpdnetem této prace.
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stejnym zfisobem jako Miroslav Hroch. Identita jako jedia ¢loveka ,ztotoziovat se
s modely chovani svého sp@aského prosedi. Clovek, ktery takto gjal jistou skupinovou
identitu, ma tendenci tuto identitu udrZovat a chitapficemZ neni vylatena pluralita
identit“?® Uvodni kapitoly popisujici Zivoteského studenta a studentskych spghou
ponerné rozsahlé, za coz gattend& omluva, ale s ohledem na nedostatek ucelenétiiter
o tomto tématu jsem citil pi@bu podat fehledréjSi a uzaveny popis této problematiky jako
piedpoklad pro orientaci v dalSich kapitolach prdoéle se tedy budeme nejprve zabyvat
studentskym nacionalismem, ktery bude déplkapitolou o tzv. insigniag coz je udalost
s danym témateme¢dné spjata. Bude nas zajimatepevSim to, jestli se nacionalisticka
ideologie ve studentském hnuti dokazala prosaéib@rv jakych jeh@astech) a také, jakym
smérem své nacionalistické vaSmstudenti ventilovali. V tomto ohledu se budemmowrat
jejich vztahu k prazskym émeckym studeritn sceskoslovenskym alanstvim, ktery
bychom mohli éekévat silé negativni, ale situace byla v tomto ohledu, jakgsp uvidime,
docela jina. Zarove je pochopitelné, Ze otazka nacionalismu byla jedadecich ploch
uvnité studentského hnuti. Politickym lboj) ve studentskych spolcich se bude nasledn
vénovat kapitola o spolkovych opozicich, jejiz hlaarginosem bude odp&d’ na otdzku, do
jaké miry byl studentsky Zivot skut@ zpolitizovany a které organizace stalyete tohoto
fenoménu. Poéthto kapitolach &nujicich se rozpam uvnitt studentského hnuti budou
nasledovat texty zabyvajici se naopak tim, co¢témdechny studenty spojovalo — vztah
k ceskoslovenskému statu a socialni otazka. Celistiyeol na postoje a pozadavigského
studentského hnuti pak doplni rozbor pozadavkeslych z valnych hromad US a praci
ukorti strtny nastin tendenci, které se ve studentském hbjevity v obdobi po podepsani
Mnichovské dohody.

Pojem radikalizacé pouzity v nazvu prace budeme vztahovat priawyvoji postofi
a pozadavk vychazejicich ze studentského hnuthdm fticatych let dvacatého stoleti.
V tomto ohledu se jako Kidvy jevi rok 1929, fesrgji feteno jeho druhd polovina, ve které
doSlo k zasadnim z¥tnam na poli studentského hnuti. Nejen ve studemtgk@stedi se ale
rok 1929 stal ufitym meznikemPodle profesora Karnika se dvacata léta stalaéyiemn”,
protoZze i pes kritiku prvorepublikovychtadi, ktera ale byla a je nafeha gedevsim na
obdobi jejiho konce, se stalaskoslovenska dvacata létalealem hodnym nasledovan(
Zarover Zderek Karnik hovdi o konjunktie dvacatych let jako o Zivdtv ,normalnich*

% HROCH, M.Na prahu nérodni existence. Touha a skntst Praha, 1999. S. 10.
*"KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 566.
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pomsrect® a rok 1929 ozralje za fok prelomu, kdy se po vyvrcholeni Ggphu z&aly
objevovat ve v&ech sférach Zivota Prvni republiigrmaky nesnaZf.Obdobr tento gelom
ve svych vzpominkach reflektuji i dobovi pémici jako napiklad Vaclav Cerny° |
studentské hnuti zasahly v roce 1929 vyznamnénygnmiNejdilezitejSi z nich bylo vigzstvi
pravicow ladénych student ve volbach do Uustdnich i ¥tSiny fakultnich organizaci, kdy se

e

-narodni* studenti, podle vlastniho vyja&hi, z&ali vice zajimat o politiku a c#i tak
navazat na iedvalénou tradici studerit jako nositell politické kultury v zemP' Tato
vypowd pak gesreé vystihuje znénu ve studentském hnuti, kterd ho touto ¥you na
vad¢ich mistech zasahla. Oproti dvacatymimét kdy se studenti nejprve starali sami o své
socialni zabezpgeni a dokazali tuto situaci stabilizovat, se nadkaesetileti do studentského
Zivota ot navratila otdzka politickych bij Zarover se také z progdi mladych studujicich
lidi jiz zcela oddlili i ty nejopozngjSi posluchai stizeni jest valkkenym prozitkem, takZze na
konci dvacatych let fikeme ve studentském hnuti naléztditou generani vymenu, ktera se
projevila zejména zmémou zn¥¢nou ve vedeni &Siny spolki. Za zlomovou udalost poté
povazuji demonstrace za zavedenimeru clausuna ¢eskoslovenskych vysokych Skolach,
kterych se z&astnili jak ¢esti, tak ®mecti studenti na podzim roku 1929, o nichz §elStide
rec.

Spolu s hospodgkou krizi se dostavila i silna krize spmdaska vedouci aktéry
pohliZejici s ne@ivérou na politicky systém neschopniesit vyvstanuvsi problémy
k vyhledavani iznych alternativ a extréin?> Nesoulad mezi horizontemsekavani a Zitou
zkuSenostf se projevil i meziceskymi studenty. fedkladana prace sesnuje gedevsim
analyze prorén pozadavl, hodnot, pedstav a cil, které vznaSelyizné studentské skupiny.
Zarovei nas bude zajimat, na koho se studenti se svynadawky obraceli a jak vstupovali
do prostedi prazské aeskoslovenské spaleosti.

NaSe zakladni hypotéza se ale dotyka souvislostilsiho postaveni studéra jejich
vztahu ke statu. Prvorepublikové studentské hewthjmano zejména jako na pravici a levici

rozdklené prostedi. Vedeni studentskych spoliskut&né samo sebe vzdiadilo na jednu

8 KARNIK, Z. Ceské zemnv &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 347.

2KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 549.

CERNY, V. Pamti I. 1921-1938Brno, 1994. S. 116.

3L AUK, V8estudentsky archiv, karton B 594 — & —Studentskyéstnik 1931 — 1934Studentskydstnik.

Leden 1934. S. 2-3.

%2 JASPERS, KDuchovni situace dobyraha, 2004. S. 84.

$RICOEUR, P.Je krize jevem specificky moderfiim: PECHAR, J. (ed.Pojem krize v dne$nim mysleni
Praha, 1992. S. 42.
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nebo druhou stranu a vedle pdjmpravice” ¢i levice" vyuZivalo k vyjadeni svého
politického zamsieni také termiin ,narodni“ a ,pokrokovi“ (studenti). My budeme suto
terminologii pro ¥tSi prehlednost pracovat také, i kdyz skdemujeme, Ze fize byt celkem
zjednodusSujici. Do této oblasti vSakimdakladni hypotéza celé prace. | kdyz studentiisam
sebe vnimali jako dva ide®wdliSné tabory, tak tohargci jen néli velmi mnoho spoléného.

A jak ukaZzeme prayv v kapitolach o vztahu ke statu a socialnich otézkdak identitu
prvorepublikovych studefitje nutné hledat jinde nez v pouhém r8edi na pravicové a
levicové studenty, jak téinila dosavadni historiografie, zejména ta z obd@i8-1989. Kam

se v&ak ve studentském hnuti ztratil v Prvni répabtlosti vyznammi/ ,prohradni“ proud
reprezentovany T. G. Masarykem, Edvardem BeneSendjfandem Peroutkou a dalSimi? |
tento druh smysleni séqre ve studentskeém hnuti musel projevit a jedrel&ah otazek nasi
prace tedy zni: kde se projevil? Hypotézou, jepiasnost se pokusime &it, je, Ze se
~prohradni“ proud ve studentském hnuti objevil gréatéch oblastech, které byly pro oba
tabory spoléné. Budeme protocekavat, Ze na jedné strealevicovi studenti mohli fijimat
néco z nacionalistické ideologie a stawvou vlast nad deklarovany internacionalismus, na
druhé straé pak, Ze studenti pravicovi kladli rozsahlé sodigpozadavky blizici se
obdobnym postdm jejich levicovych koled. Z tohoto hlediska se tedy budeme snazit najit
spol&nou identitu¢eského studentského hnuti, ktera se podle nagesdppklad projevila
zejména v nejilezit¢jSich otdzkach doby: ve vztahu ke statu ohroZzensmagednimi rezimy

a vnittnim nagtim a v socialnim postaveni zhorSeném dopady Veds@odéske krize.

Prace chceipspet k poznaniceskoslovenské spaieosti v obdobi Prvni republiky a
pomoci tak dotviit obraz spol&éenskych nalad, které z dneSniho hlediska zkoumame,
abychom dokazali rozkryt, jaké vSechny faktory epistabilizovaly a jaké naopak
destabilizovaly existenci Prvni republiky. V sode#i se studentskym hnutim tohoto obdobi
je nutné konstatovat, ze se tigad predkladané prace jedna o jeden z prvnich (ne-lidipin
prvni) pokus vénovat se tématu ucekenve spoléenskych souvislostech a nepostihovat
pouze historii dilich udalosti¢i organizaci. Dale by se badani o prvorepublikovém
studentském hnuti mohlo diky své startovni poziirat vSemi moznymi sény - od popis
Zivota studentskych organizacijep otazky genderové az k mezinarodnim komparacim.
Prenesme se tedy spoig do obdobi Prvni republiky, do jejiho hlavnih@sta, na univerzity
a do ugtednich mistnosti studentskych spgiolk

% Viz ORZOFF, A Battle for the castle: the myth of Czechoslovaki&iirope, 1914-1948\ew York, 2009.
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1. Wsoké Skolstvi v mezivakném Ceskoslovensku

» Vysoké Skoly maji dvoji ukol: jsou mistem volnégsleni, soustavnéhadeckého
badani, kde pokrokédecky se umanje a vyzkumy ddecké se dji, kde zarove dorost
vedeckych pracovnikse vychovava, jsou vSak na druhé sirapolu vrcholem a korunou
vSeho Skolstvi, nejvysSim ustavenreyacim, odkuddda, vzdlani, poznani ma ve vSechny
vrstvy naroda se Afi, je oswcovati, uSlectovati, povznaseti. Vysoké Skoly jsou Ustavy
védecké, jsou v8ak zarovéstavy vzélavaci, jsou kulturnim sediskem narodniho Zivota>
Tento citdt uvodnicdsti hesla Yysoké Skoly“z Ottova slovniku nawného vydaného roku
1906 ndm porize @iblizit si dobovy vyznam vysokého Skolstvi, ktegy do konceitcatych
let vceském progedi pouze malo pozimil. Autor textu hesla FrantiSek Drtina byl ve své
dobs nejwtsim znalcengeského vysokého Skolstvigemz sedsi i jeho publik&ni cinnost®
Abychom se mohli zabyvat vysokoskolskymi studeatyy studenti #bec mohli existovat,
tak nejprve musely vzniknout instituce vysokych ISk jejichz podobu v mezivaieém
Ceskoslovensku se nyni podivame.

Ceskoslovenska republika vznikla vrozbewmé dob konce Velké valky jako
parlamentaréi demokraticky stat a jako ndwznikly stat musela na pétku své existence
vykonat mnoho prace ve vSech moznych oblastechvelied &tSing sttedoevropskych stét
doSlo po poatenim povaléném vzepti demokracie k nastupu vice meérg autoritativnich
pravicovych proud, které usilovaly o (&asto dokonaly) z&eni parlamentni demokracie.
Také prvni dekéda existence Bovytvoreného Ceskoslovenského statu byla nejprve ve
znameni uklidovani nacionalistickych vasni jak daské, tak nadmecké strafr Celkow
nejpakivejsim problémenCSR v mezivalené dold byly vztahy mezi jeho narody. lhned po
28. fijnu 1918 se ve Vidni émeiti poslanci Zlech usnesli na vyt¥eni Nsmeckého
Rakouska eském pohrati. Jeho existence byla sice be#tSich problém potlatena
profidlou ¢eskoslovenskou armadou, ale vyvrcholégchto neshod vyustilo 4.rézna 1919
v niémecké demonstrace, jejichz nasilné pattd uvrhlo vztah obou narodnosti v silnou
nedivéru. Stejre tak tento incident naplno odhalil odvracenourtyéskeho nacionalismu,

ktery se po svém vzéf v pogrevratové dob zasal bshem dvacatych let utiumovét.

% HesloVysoké kolyin: Ottiv slovnik nadny, sv. XXIV, Praha, 1906. S. 646.

% DRTINA, F. O vzniku a vyvoji vysokych $kBitaha, 1900. Nebo: DRTINA, Eniversita budoucnostPraha,
1904.

$" HARNA, J.Krize evropské demokracieCzskoslovensko 30. let 20. stal@faha, 2006. S. 10.

% KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 33-44.
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Nejslibrgji pasobicim momentem v dimenzesko-rgmeckych vztah v CSR se stal
vstup remeckych ministi do Svehlovy vlady vroce 1926. \¢mecké politice
v Ceskoslovensku zal, sice s dlouhym véhanim, silnpievaZovat aktivisticky si.
Némecka reprezentace i &né rmecké narodnosti se nechali strhnout demokratickymi
idejemi nového statu, rozhodli se akéivpracovat na zlepSeni své vlastni situace, i kogzZ |
to ¢esky nacionalismus soustavanegijemioval. Konec dvacéatych letfipesl na pozadi
z&inajici hospod&ké deprese @pvné vzedmuti radikaépsich mySlenek mezi vSemi
narodyCeskoslovenska. Slovaci se vipghu dvacéatych let pozvedli mezi moderni politické
narody, ale jejich autonomi&ai snahy v z&uwu prvni dekady existence spabého statu
znamenaly dalSi obtize na bedrégskoslovenské viady. lig@sto se naiplomu druhého a
tretiho desetileti dvacatého stoleti jevdskoslovensky stat svym &@nim jako stabilni
skute&nost, gedevsim na pozadi hospaskée konjunktury ,zlatych* dvacatych let. Po vzniku
republiky se vedle narodnostniho konfliktu objevilyesrovnalosti na poli socialnim, ale i ty
se pod#lo na zaklad hospodéskych uUspchu druhé poloviny dvacatych letigkonat.
Ceskoslovenska spaleost lkthem dvacétych let zaZila i kulturni a duchovni wapspovedio
se zvysit arovie Skolstvi a prudkého rozvoje dosahlaéda, ktera mohla svobodrslouzit
novému statu. Dalo se vSak jizgiat s tim, Ze po velké konjunkeupijde depresé?

Zmeény, usgchy, ale i nesnaze se po vzniku republiky objevilya pidé Skolstvi.
Nebudeme se zde zabyvat otazkou zakladnihéedrsho Skolstvi, ktera bykipSirSi analyze
jisté¢ zaslouZzila pozornost, ale pokusime se s ohledetéma prace nastinit situaci vysokych
Skol v obdobi Prvni republiky. Udane pouze fakt, Ze kolem zaklad&hniruSeni pedevsim
men3inovych kol probihaly SR divoké spory a zékladni ifstini Skolstvi se takasto
stavalo odrazovym fistkem nacionalistickych kampani @@mi ¢eskoslovenské i&mecké
narodnosti. Stat nijak neomezovaknmecké mensSinové Skolstvi, ale na druhé stran
podporoval ¢eské Skoly pedevSim v pohrasi. Nicmérg praw na Uzemich s SirSim
némeckym osidlenim (pohrafii nebo Praha) byla vybavenostnmeckymi Skolami ve
srovnani s mensinovym $kolstvim v okolnich statgaoce nadgmarna*®

Ceskoslovenské univerzity &y v mezivaléném obdobi velky vyznam i pro rozvoj
védy. Pro novy stat proto bylo nutnostidit fungujici Skolsky systém s univerzitami nageh
vrcholu. Zakonem z ledna 1919 byldzena Masarykova univerzita v Brjejimuz vytvdeni
do té doby branila bamska néstska rada ovladana podle pravidel Moravského pakbaku

viw 7

1905 rfmeckou menSinou #sta. Je&t naranéSim ukolem bylo zaloZeni univerzity na

$¥KARNIK, Z. Ceské zeev ée Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 13-15.
“OKARNIK, Z. Ceské zeev &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 188-189.
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Slovensku, kde neexistovalo prakticky zadné nafalavenské &decké zazemi. Na név
ztizenou Komenského univerzitu tak muselo odejkiolik vyucujicich z Univerzity Karlovy.
Vedle univerzit existovalo ¢SR i rekolik vysokych 3kol technického typu. Jak v Praz,
v Brné¢ existovaly ceské i #mecké vysoké Skoly technické. V Brrbyla ceska technika
zaloZzena v roce 1899, v Praze pak v roce 1920zalaceska technika, jejiz tradice saha az
do 18. stoleti, novy nazevCeské vysoké deni technické. V Brabyla jest ziizena v roce
1918 Vysoka Skola veterinarni a o rok pgjzilVysoka Skola zerdklska ™

Samostatnou kapitolu ve vysokém Skolstvi Prvni Indiky tvotila Univerzita Karlova
a Némecka univerzita Praze. Existence obou univerziéntru hlavniho &sta, kde sidlily ty
nejdilezit¢jSi Urady a instituce a odehraval se zdetitegpi kulturni, spoléensky a politicky
Zivot, dodavala dostateé mnozstvi poditt i studenim. Jiz v lednu 1919 se zZmil nazev
ceské univerzity. Prazskéska univerzita odvrhla ndzev Karlo-Ferdinandowijala nazev
Ceska universita Karlova, brzy pak jen Universitarl&ea. V prvnich letech republiky se
Karlova univerzit& skladala zestyi fakult — pravnické, lékaké, filozofické a teologické.
Velkou znenou bylo postaveni teologické fakulty, ktera serizilggovaného postaveni ve
fakultni hierarchii posunula na jeji okraj, kdyZllbdokonce projednavan navrh filozofické
fakulty na vgleneni fakulty teologické z univerzitniho svazku. K tonaSak nedoSlo. Vedle
teologické katolické fakulty UK pak v Praze exisitev jeS¢ Husova ¢eskoslovenska
evangelickd fakulta bohoslovecka, ktera vsak keld¢ar weni giclenna nebyld?
V akademickém roce 1921/22 ¢ada fungovat od filozofické fakulty odtena fakulta
piirodowdna. Z politického hlediska byla prvni gepratova léta na Karl@vuniverzi¢ ve
znameni vedeni politicky angazovanych narodnich odteati. Ve Skolnim roce 1920/21
vykonaval rektorsky ¥ad tvrdy nacionalista, fyziolog a neurolog, FragkidMares. V dalSim
roce ho vysfidal ot silné nacionalisticky smysSlejici gtove uznavany biolog Bohumil
Némec. V dalSich letech se vSak do rektorskycklkaiskych kesel opt dostavali lidé, kit
se tolik politicky neangazovalf.

Vybuch prvni s¥tové valky uvitali meiti studenti s nadSenim a ihned se hlasili do
armady, po porazceiplo vystizlivéni, které bylo provazeno také snahou ,Zeleznéhtorak

némecké univerzity Augusta Neaglehdigwmjit Némeckou univerzitu v Praze k novému

“LKARNIK, Z. Ceské zewnv & Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 183.

2 Pro stylistickou vyvazenost budu v praci vyuzigaesni formy nazvu Univerzity Karlovy (resp. Karjov
univerzity) a nikoli nazev soudoby Karlova univéasi

“3HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Ipéjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 22.

“KARNIK, Z. Ceské zeev &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 184-185.
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Némeckému Rakousku argmnést jeji sidlo do &Sinow némeckého Liberce. To se vSak
nestalo a naopak 29. srpna 1919 deklarovaimenka univerzita loajalitu novému
ceskoslovenskému statu. Stat ji poté nijak nedegradaebo finatiné neomezoval. DalSim
rektorem Nmecké univerzity se poté stal profesor Robert Madjanting, prvorepublikovy
predstavitel Bmeckého aktivism@® V Praze vznikla v roce 1921 také zvlastni &tadaci
instituce pro ruské a ukrajinské emigranty Ukrddinssvobodna universita, kter4 byla ale
oficialné¢ otewena az v roce 1923. Vlada poskytla tomuto emigkantsi Skolstvi porrné
velkorysoucastku 10 milioi korun. Velmi aktive v této souvislosti vystupovaly studentské
organizace jak&tudentsky narodni rusky svaeboRusky demokraticky studentsky swaz
tiicatych letech se ale postavesthto spolk zkomplikovalo, kdyz &které z nich v rdmci
odporu k SSSR zaly spolupracovat s nacist.

Na univerzitnim poli byl pro mezivalaé ceskoslovenské obdobi velice podstatny
vztah obou univerzit v Praze. Otakar Odlozilik, cautkjin Karlovy univerzity vydanych
v roce 1948, se snazil ukazat cile jaknidecké univerzity, takeského Karlovadeni v Praze.
Némecka univerzita byla podle autora univerzitni¢findoslabena sledovanim dvojiho cile.
Na jedné strah se domahala rovnosti s Karlovou univerzitou, n@anst druhé hlucné
oswdcovala svou solidaritu s rakouskymiigskymi universitami jako jejich rodna sestra
Ceska Karlova univerzita #ma naproti tomu jediné poslanislpuzit narodu jakoZzto ohnisko
vedeckého ruchu a jakoredni strazkyé narodni tradice, na které kus za kusem tkala &tars
pokoleni“*’

Vztah obou univerzit v PrazeeSil zakon Revokniho narodniho shromé&&d ¢.
135/1920 Sb. z. an. z 19. Unora roku 192@x,Mare$ (byl navrzen profesorem FrantiSkem
MareSem) rozhodl o jiz zméné znéné nazvu univerzity, dale toval, Ze pravoplatnym
dédicem staré Univerzity Karlovy je jeffeskd nastupkyn a upravoval rozteni jmeni,
nadaci a fonil obou univerzit podle jejich podilu na celkovémétoo posluch#i. Ceska
univerzita n&¢la spravovat Karolinum stim, ZeéMecka univerzita bude jeho budovy
vyuzivat do doby, nez ji budou postaveny budovyénalako prvni opgni bylo poté

uskut&néno predani spravy univerzitniho archivu deskych rukou. Se zakonem souviselo i

> PESEK, JZidovsti studenti prazskych univerzit 1882-198969-72. In: RATAJOVA, J., CAJTHAML, P.
Prazsky student: univerzitni studenti &ihch Prahy: Clamm-Gallads palac 14. listopadu 2008 - 1. Gnora
2009.Praha, 2008.

“KARNIK, Z. Ceské zeev & Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 186-187.

“"ODLOZILIK, O. Karlova Univerzita 1348-194%raha, 1948. S. 66-67.
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N 1

predani nejvyssich znakueni (tzv. insignif) Karlow univerzit.*® Zakon byl gijat na samém
konci ¢innosti Revolgniho narodniho shroma&ai a byl podobny dalSim nedomysSlenym
nacionalistickym opaéenim z této dob§? Ceska spoknost chapalal,ex Mare& z nacionalni
perspektivy jako akt spravedinosti, namecké strah vSak tento zakon posilil bojovny
nacionalismus vychazejici z pocittivdy.°

NeZ se podivame na mezivé&ié djiny Ceskoslovenska spojené s univerzitnim a
studentskym Zivotem, tak si jeJpriblizime dalSi fenomén, ktery se vyskytoval v pkars
univerzitnim prosedi — gitomnost studeiit Zidt a antisemitismus. Celkévize fici, ze
antisemitismus bujel daleko vice mezinmeckymi studenty, coz bylo #pobeno hlavé
piichodem slovenskych a diarskych Zidovskych studenha Nemeckou univerzitu (nejvice
na lékaskou fakultu) jiz na p&atku dvacatych let. Postupndochazelo k vyleovani
Zidovskych student ze spolkového Zivotd V ceském studentském proeti se
antisemitismus uchytil jen v menSit@i Po vzniku statu byli ale Zidovstig@mé v Praze dost
casto identifikovani sjako &mnci a fada protidmeckych vystoupeni tak mutovala
v protizidovské demonstrace. Tak tomu bylofildpd v roce 1918 iplidovych bodich proti
lichvatam nebo v roce 1920fpobsazeni dosudémeckého Stavovského divadéaskymi
nacionalisty>?

Rasovou formuli rély ve svych statutach zakotvengnmecké studentské spolky jako
Germania a Deutsche  Studentenschaftnebo poz&i  Nationalsozialistische
Studentenvereinigun¢pudouciNS- StudentenbuipdNa druhé stran stal liberalni spolek
Rede- und Lesehalle der deutschen Studematisemitismus byl celkay nejsilrgjSi tam,
kde spolu Nmci a Zidé soufili, coZ znamena iedevdim ve $kolnim a univerzitnim
prostedi. Antisemitské projevy byly ale rektoratem, seméaRede und Lesehaltedsouzeny
hned na peétku. V té dob se jedt razilo, Ze politika musiistat z prostor &dy vykazana>

Prvni udalosti tohoto typu svazanou s akademicksosfiedim byla volba slavného historika

“8 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Ipéjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 21-23.

““PETRAS, RMensiny v mezivalaémCeskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich mergtivni
Ceskoslovenské republice a jejich mezinaegadavni ochranaPraha, 2009. S. 228.

' MiSKOVA, A. Nemecké (Karlova) univerzita od Mnichova k 9¢tkmi 1945 Praha, 2002. S. 18-20.
*IKASPER, T.Vychovaci politika? Uskali mmeckého reformnpedagogického hnutidleskoslovensku v letech
1918-1938Praha, 2007. S. 102.

°2 pESEK, JZidovéti studenti praZskych univerzit 1882-198970-73. In: RATAJOVA, J., CAJTHAML, P
Prazsky student: univerzitni studenti &ihch Prahy: Clamm-Gallads palac 14. listopadu 2008 - 1. Gnora
2009.Praha, 2008.

MISKOVA, A. Nemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9¢tiu 1945 Praha, 2002. S. 17-30.
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Zidovského pvodu Saamuela Steiherze rektoremécké univerzity. Existovala dlouholeti
tradice, Ze se zvoleny rektor zZidovskéhiovgdu (rektdi byli voleni podle principu sta a
rotace) svého rektorského mista ihnéekg to vSak Steinherz netldl. Reakce &meckych
profesofi a zvlas¢ nacionalisticky lagnych student byla boulivd, dochazelo ke
.kKravalim“, demonstracim a studenti odmitali skladat rigoi6ézkousky, aby nemuseli
prijimat diplomy z rukou Zidovského rektora. Po stv@polku @meckého studentstva
Steinherz fece jen rezignoval, ale jeho rezignace nebyigatp ceskoslovenskym
ministerstvem Skolstvi a narodni ésu Stat tak chidl ukazat, Ze v novych padrech jsou si
vSichni jeho obané rovni. | pes dalSi protesty i z Rakouskastal Zidovsky rektor ve svém
Urack az do konce svého futikino obdobi.

DalSi antisemitské bae zachvatily Nmeckou univerzitu jiz v roce 1923 v souvislosti
s kandidaturou profesora neurologie a psychiatrsgata Fischera a dermatologa docenta
Hugo Hechta v obecnich volbach & povolani pravniho historika profesora Guido Kisch
rodilého Prazana, na émeckou pravnickou fakultu. Akademicky senat pozagav
nacionalistickych studetit odmitl, cela zalezZitost se ale dostala az do pemtdu, kde
némecka nacionalisticka strana fijnu 1923 poZadovala omezeni ¢po Zidovskych
posluch&i a vyuwujicich. Situace se vSak uklidnila a Kisch byl d@iy na kratkou dobu
povolan. V roce 1926 zalozili nacionaligfistudenti novou organizabiational.sozialistische
Studentenvereinigungozd;ji piejmenovanou podiEsSského vzoru nBlS-Studentenbunda
si ziskavala stale viceripnivca ztad burSackych spalk az nakonec v roce 1930 vyhrala
tradiéni volby doDeutsche Studentenschalt roce 1926 ukazal profesorsky sbognhecké
univerzity, Ze se nenechd zastrasit nacionalistickystudenty a zvolil za rektora
dvaaSedesatiletého profesora spravniho prava Lad®megla. K nepokajn vSak nedoslo,
protoZe Spiegel jiZ v srpnu zéeh>*

V listopadu 1929 demonstrovali jalesti, tak smecti studenti za zavedemiumeru
clausupro Zidovské, zahraimi a zchudlé studenty. Cileméha byt radikalni omezeni @tu
student, uvolréni poslucharen a zmini tlaku na trhu studentskych ubytovacich moznosti.
Studentské demonstrace byly vyvolarégkelika manifestanimi schizemi studenit Lékarské
fakulty Karlovy univerzity za zavedenumeru clauswa omezeni studia ciziidha medicig.
Nejen lékaskd fakulta totiz trfla nedostatkem budov, posluchéren, labdiatovybaveni.
Studentm mediciny sice nebyl povolengmhod Prahou, aleéhrteri se do ulic pece jen

> MISKOVA, A. Nacifikace @meckého studentstva v Prage 133-143. In: RATAJOVA, J., CAJTHAML, P.
Prazsky student: univerzitni studenti &ihch Prahy: Clamm-Gallads palac 14. listopadu 2008 - 1. Gnora
2009.Praha, 2008.
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vydali, na&ez proti nim tvrd zasahla policie. TehdejSi rektor, antropolog datdMatiegka,
se postavil pla za pozadavky studeht 7&dal od ministerstva vnitra satisfakciV roce
1930 v Praze vystupovali na pozvani naciot&acialistickych smeckych studeiitkolem
Kleo Pleyera Josef Geobbels a Baldur von Schir&dmplexrgjSi nacifikace Nmeckeé
univerzity piSla ale az vroce 1937, coz bylo podstatpozdji nez v okolnich
stredoevropskych zemich. Podil Zidovskych stutlerbyl na obou univerzitach
v mezivaléném obdobi vySSi neZz nadadku stoleti, ale #nilo se jejich rozloZeni v ramci
univerzit. Ceska Karlova univerzita se &nala od pesatku 30. let dvacatého stoleti stavat
jakymsi uat@isttm prazskych Zidovskych studéntl slovensti a mdarsti studenti z&li od
pocatku Ficatych let nastupovat spiSe wmaskou Karlovu univerzitu nez naéhMeckou
univerzitu v Praze. Na tomdhpodil jednak rostouci antisemitismu&meckych studeiit ale
také znéna atmosféry v&kterych oblastectteskoslovenského statu, odkud Zidé do Prahy
ptichazeli®®

Na paéatku ticatych let vS8akRede- und Lesehalle profesorské sbory &necké
univerzity ztracely své postaveni a pomaltiaha ustupovat radikalnimémeckym studeriim
NS- Studentenbunda daldim. Vzedmuti podobnych nélad ¢meckych studeitv CSR
piiSlo pochopiteld na p@&atku roku 1933, kdy se vdhecku dostala k moci nacionéln
socialisticka strana. Nacionalist&ad student prazské Nmecké univerzity také jizipdtim
stanuli fred soudem i procesu s nacistickyrivolkssportertf v roce 1932, celkav5 ze 7
obZalovanych bylo studenty univerzity. Nacptku ticatych let se v rektorskémiace
Némecké univerzity vysidali dva nacionalisticky laghi akademici. Marian San Nicold,
rektor a profesofimského prava, byl ve svém tad rozhod®jsi, ale u profesorského sboru
zatim nenachazel pebnou podporu. Tu nalezl uémeckého studentstva v dolizv.
insigniady, kdy se snazil dokazat, ze ¢necka univerzita je nastupkyni Karlovéeai, a
bojoval proti navraceni veSkerych insignii a pegili Karlow univerzi€. Daleko vice nez
némecké nacionalistické vaSrvystoupily Ehem insigniady na povrch tyeské. Ceské
Sovinistickéradeni, které vSak nebylo vedeno vyhradstudenty, poté Zisobilo znénu u

> STEMBERKOVA, M. Nekolik literarnich zastaveni na téma ,prazsky stutles. 70-73. In: RATAJOVA, J.,
CAJTHAML, P. Prazsky student: univerzitni studenti &igiach Prahy: Clamm-Gallass/ palac 14. listopadu
2008 - 1. unora 200%raha, 2008.

% PESEK, J.Zidovsti studenti prazskych univerzit 1882-193 69-80. In: RATAJOVA, Jana, ed. a
CAJTHAML, Petr.Prazsky student: univerzitni studentidjiach Prahy: Clamm-Gallass palac 14. listopadu
2008 - 1. tnora 20Q9Praha, 2008.

"0 procesu s Volkssportem vice bdad: KARNIK, Z. Ceské zemv & Prvni republiky (Dil Il.)Praha,

2002. S. 122-128.
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liberalniho spolku #&meckych studefit Rede- und Lesehalladlo kterého se hojnzaali
piesouvat studenti &eskoslovenskou vladou rozpésgch spolkk Germanie a Deutsche
Studentenschaftv roce 1936 jiz volby do vedeni spolRede- und Lesehallecela ovladli
piivrzenci Henleinovi SdP. Podle Aleny Miskové nemnately v meckych studentech
antisemitismu a radikalni nacionalismus rasistipk@jevy San Nicola a dalSich, ani akce
¢eskych Sovinist, nybrz skut&nost hospod&ké krize spojend s velkou konkurendi p
ziskavani pracovnich mist lé&kaa pravnik. Nenavist k Zidm byla mezi gmeckymi
studenty v Praze #pobena fedevSim fivodem nacionalisticky lashych student, kteri
pochazeli z krizi zasazeného pohténkatimco Zidovsti studenti byliigvazré détmi z 1épe
situovanych prazskych rodff.

V poloving z&i 1938 je&t rektor, dkani a ¥tSina profesorského sboru¢ieckeée
univerzity v Praze vystoupili na vyzvageskoslovenské vlady proti Henleinovu jednani.
lhned poté v3ak ameti witelé odmitli prohlasit loajalituCeskoslovenské republice a
polovina witelského sboru a zhruba stejnypobstudent z Prahy narychlo odeSeligaevsim
do Bavorska a do Vidh V Praze #stali prevazri witelé Zidovského fvodu, ktéi se
sdruzovali kolem nového rektora profesora pedagodiknsta Otty. Nmecka univerzita
muselacelit napadani z‘ad uprchlych profesér ale také nedostatku personalu, coz se
projevilo nejvice na klinikach lékské fakulty Nmecké univerzity, kam musel nastoupit
sesky persondl’ Némesti profesdi se do Prahy z Vidna Mnichova vratili az 3. listopadu. O
tom, Ze mezi nimi a&mi, kteti v Praze #stali, nastane rozkol jiz nebylo pochyb. Zimni
semestr z&l se zpozéhim az 11. ledna.iPoslavach zaloZeniSe jiz na budoy Némecké
univerzity zavlala vlajka s hdkovyntikem a na zakladnorimberskych zdkana pod vlivem
.Kiistalové noci“ prokhla rychla arizace univerzity jiz zcela pod taktoukiiSskeho
vysokého Skolstvi. ,@sta“ Néemecké univerzity v Praze, stejna jako ta, kteroocpézely
univerzity v Nemecku od roku 1938, byla definitivndokortena po 15. ifeznu 1939.
Rasismus, expanze nacismu a valka se staly hlawmbtivy vSech pednésSek. To je ale jiz
kapitola, ktera nasi pracasow piekrasuje >

Vratme se nyni Keské Karlo¥ univerzit. Jeji Zivot se ve dvacatych letech postupn
rozvijel tak, jak to odpovidalo jejimu postavenistat. Karlova univerzita setfhlasila ke

starym tradicim piozenim rektorského aékanskych taldr, protoZze do té doby nosili

8 MISKOVA, A. Nemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9étkmi 1945 Praha, 2002. S. 17-30.
¥KUCERA, K., TRUC, M.Poznamky k faSisacidecké univerzity prazski: Historia Universitatis Crolinae
Pragensis. 1, 2. Praha, 1960. S. 203-223.

%9 MISKOVA, A. Nemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9étkmi 1945 Praha, 2002. S. 37-48.
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akademiti hodnost# pouze frakReSila se vystavba novych budov univerzity, jez &akw
nékterych gipadech v mezivatmém obdobi wbec nerealizovala. Byl ale of@n
Histologicko-embryologicky Ustav na Albertow roce 1926 a filozoficka fakulta dostala
nevelkou budovu v #hové ulici, nedaleko od svéigti hlavni budovy. Po opadnuti vzruseni
poprevratové doby s jejimi nacionalistickymi tendencemiuniverzita ocitla p&kud mimo
politické debaty a hlasy volajici po realizaci mstzeni Lex Mare§ zaaly od roku 1922
slabnout. Objevovaly se snahy o zndfrhnagti mezi okkma prazskymi univerzitami, mezi
kterymi vSak stale dochazelo k dr&@im spoiim. Konjunktura dvacatych let a jejich konec
piinesly u obou univerzit v hlavnimgste uspokojeni. Teologicka fakulta UK seegthovala
do nové budovy Arcibiskupského senii@& Dejvicich a v roce 1929 &gila naplno fungovat
nova budova filozofické fakult}

Plynuly chod ¥ci a stabilitu univerzit, stefnjako celé spoknosti, pak narusSila
hospodéska krize. Socialni situace studise velmi rychle obracela k hor§Simu. Studenty se
sice snazily podporovatizné fondy, nadace nebo spolky, ale jejich vyhlidkyi ges statni
podporu ve forma stipendii, nezlepSovaly. V roce 1930 se Akademiskypat Nmecké
univerzity obratil na parlament s Zadosti o¢mmn ,Lex Mare ve smyslu, aby se i decka
univerzita stala pokeavatelkou Karlova &eni. | ges fFipis rekterych vyznamnyckteskych
profesofi jako Pek#e a Susty senat tento pozadavek odmitl. Interpratacverzitnich tradic
se tak stala politickou zalezitosti, ve které sevalchopili gedevSimcesti nacionalisté
vystupujici proti socialisin a Hradu. Do jejichtela se postavil botanik profesor Karel
Domin. Ten v listopadu 1932 nidklad prosazoval Zadost politického a &ilmacionalisticky
ladéného klubu a revu¥lajka o povoleni upravit studentsky pomnik na n&dwdementina.
Jest nez se Domin ujal v #21933 rektorskéhotradu na Univerzé Karlow, stihl prosazovat
zruSeni oboudmeckych vysokych Skol technickych, coz bylo aleddem zamitnuto. Jako cil
sveho rektorskéhoradovani si Karel Domin stanovil uskteéni vSech opdéni obsazenych
ve zmiiovaném MareSav zdkonu. Nejprve se mu v Unoru roku 1934 pibolaprovest
intabulaci Karolina. Poté cktdo Karolina genést rektorat, kvesturu a archiv Univerzity
Karlovy a celé Karolinum restaurovat. Zadal takéychtené navraceni starobylych
univerzitnich insignii doceskych rukou. Snahy o restauraci Karolina byly smmasice
piiznivé prijaty, ale gesto vyvolaly obavy, aby podobné jednani nevedioslabeni pozic
némeckych aktivistickych politik. Jiné pochybnosti se tykaly fingmich vydafi na provedeni

restaurace, které nebylo mozné v &bbspodéské krize uvolnif?

*IHAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Pdjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 36-39.
®2 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 39-42.
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K prvnim stetim mezi studenty na zakladominovych reforem doslo v ktnu
1934, kdy byla sadwe Svazu studentstva na podporu restaurace Karalnavelké
posluchara Histologického dstavu naruSenagkolika levicovymi studenty. Vytrznici ip
rektorow projevu opustili sal, doslo k mensim p&kgm a jedenact ,pokrokovych” studént
bylo na ulici zadrzeno policii. Asi tisicéastniki schize se poté vydalo na manifesia
privod ke Karolinu. Na konci Ktna pravicovi studenti zorganizovali pami sbirku pod
heslemKarolinum — statek narodnive které se jim pod#o vybrat deset tisic korun. ity
mezi pravicovymi a levicovymi studenty reprezentoyai now zaloZenouJednotou
nemajetnych a pokrokovych studersi vyzadaly prvni ol 3. kfezna 1933. Byl zabit
socialre demokraticky student Emanuel Zahrawki

Listopad 1934 pinesl vyvrcholeni Dominovych snah. Jiz za rektogatavnika Josefa
Drachovského doSlo k tzv. insigniadktera ale byla je&tdisledkem prace ipdchoziho
rektora. Ministerstvo Skolstvi a narodni &igvvydalo 20. listopadu poékolika Dominovych
Zzadostech rifzeni o provedeni zakond.ex MareS. Ministr Skolstvi gevzal insignie a
petetidlo a gedal je do rukou rektora Drachovského. Celou ud&tes provazelyiidenni
pouliéni nepokoje a vytrznosti natené proti Nmcim, Zidam, proti sidim levicovych
organizaci, proti kavainManes, Radiojournalu apod. Dochazetedevsim ke #ttim mezi
¢eskymi nacionalistickymi vytrzniky a jejich obdabladnymi nemeckymi kolegy, #kolik
lidi bylo zateno a zragno a cela udalost vyvolala rozsahlou debatu v seskoslovenské
spole&nosti. Pravice vyuZila nacionalistickych Fopro svou kampg kdyz v kwtnu 1935 za
Narodni sjednoceni kandidoval do parlamentu i KBramhin. Obrat znamenalasigniadai
mezi studentskymi organizacendednota pokrokovych a nemajetnych stuZlenstupiovala
svou cinnost, byl zaloZzerbemokraticky blokve kterém se #li sdruzovat vSichni odjci
nacionalistické pravice a ktery se v letech 193543&dilel na vSech vyznamnych
protifaSistickych demonstracich v Praze. V roce 51%it€zila ve volbach do vedeni
Ustredniho svazuweskoslovenského studentstievice, zatimco vedeni prazského svazu
zastalo v rukou nacionaligf®®

DalSi rozpory sedekavaly hlavi po vigzstvi Henleinovi strany, kdyémecti studenti
v Praze propukli v nadSeni. K jejich oslavnémtivpdu centrem wsta nedoslo, protoze by
nepochybs znamenal dalSi krvavou srdZzku se studéeskymi. Do roku 1938 senat nadale
jednal o Karolinu, ale vzdy Slo pouze &hou udrzbu a architektonickétgkumy. Vztahy
mezi UK a Nmeckou univerzitou se pagudani insignii dale narovnavalyteské univerzi

byly piedany staré disertace, rektorsk@&gto i nezardmované obrazy rekiar doby ped

® HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 42-44.
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rokem 1882, pouze ty, které jiz visely v Karolirmistaly na svém migt Se stupujicim se
mezinarodnim nagim jednal Akademicky senat Univerzity Karlovy tiégad o branné
vychow nebo o ptizeni plynovych masek pro univerzitni pracovnikykwétnu 1938 mnozi
profesdi podepsali manifesieérni zistaneme,ale mnichovské rozhodnuti poté zasahlo
univerzitni Zivot velice krit® V den nastupu nového rektora 23i/z8938 byla vyhlaSena
vSeobecna mobilizaceskoslovenské armadyghteri studenti a pedagogové mladsjiiceti
let byli mobilizovani, takZze nebylo mozné zahajkademicky rok. Z&tek vywovani byl
odloZzen na nedito a akademicky senat se zabyvaégevsSim otazkou vztahu Univerzity
Karlovy a Nsmecké univerzity® V lednu 1939 se do Prahy a Brna vraceli vyzenicesti
profesdi ze Slovenska a vlada Druhé republiky vydala wnled939 usneseni o zidovskych
piislusnicich ve statnich sluzbackijmz vykazala Zidovské profesory a docenty z
univerzitnich pracovis Némecka univerzita se stala centrem nacistickéhoi fan0. bezna
1939 byla na Karolinu vyégena vlajka s hakovymrigem. Na Prazském hragoté rmecti
studenti vitali Adolfa Hitlera. Bkteri ¢eSti profesth odesli do emigrace,ékteri byli 1. z&i
1939 pozatykani a odvezeni do koncetiho tabora Buchenwald. Dne 2. srpna byly
némecké vysoké Skoly v Praze a Biprevzaty doriSské spravy a insignie byly &ppredany
Némecké univerzit. Karlova univerzita musela zcela vyklidit Karolmua definitivni tékou
za ceskym prvorepublikovym vysokoSkolskym Zivotem sal 4i7. listopad 1939, kdy byly
zaveny ceské vysoké Skoly, dev studentskych igdstavitel bylo bez soudu popraveno a
pres tisicteskych studefitbylo odvigeno do koncentimich taboi.®°

Tricata léta dvacatého stoletinesla i na poli vysokoSkolském velké amy. Doslo k
postupnému sniZzeni @o posluchai vyvolanému bezpochybyékolika faktory. Svou roli
sehraly hospodéké, socialni, ale i politickéidledky hospoddké krize a nastup fasSismu ve
stredoevropském prostoru, ktery se co détpgosluchai projevil gledevsim na Bmecké
univerzié. Rekapitulujme si zde vyvoj ptu vysokoSkolskych studaintv doke Prvni
republiky v absolutniciislech. Velky skok v p#iu posluchai piinesly povaléné roky, ve
kterych se zrcadli i ptgba vysokoSkolsky vzthnych v no¥ vzniklém st& — 28 570
posluch&i vysokych Skol v akademickém roce 1921/22¢d®ovysokoskolak v ¢eskych
zemich se tak zdvojnasobil. Konjunktura dvacatyet umoznila dosahnout maxima této
hodnoty v roce 1932/33, kdy na vysokych $kolacBSR studovalo 33 332 studéra jiz

® HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Dgjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 44-46.

% PETRAN, J.Univerzita Karlova ve dnech mnichovské krize 18889-64. InActa Universitatis Carolinae.
Historia Universitatis Carolinae Pragensiso¢. XLI., C. 1-2. Praha: 2001.

®HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Pdjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 46-48.
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zmirené disledky udélosti ptatku ticatych let znamenaly pokles na uraveoby vzniku
statu ve Skolnim roce 1935/36 - 29 329 posltthde ovSem nutné zminit, Ze ngfi ztraty
zaznamenaly dmecké vysoké Skoly. Bkeme proto konstatovat, Zeskoslovenské vysoke
Skolstvi se v pib¢hu mezivaléného obdobi vyvijelo spiSe kvalitattvmez kvantitativa,
vyjma zakladatelské doby pé@tku dvacatych let. Rok 1938 znamenal dalSi snipettu
posluchat, z Nemeckych vysokych kol studenti odchéazeli 8i8e a poet ¢eskych

posluchau byl silng zasaZen podepsanim Mnichovské doHddy.
1.1. Radikalizace

»Zejména mladeznejhire stizend hospodgkou tisni, stdva se oporou nového
evangelia, které se ovSem jiz neobrac¢iokéku v jeho obecné vSelidskosti, nybrégevsim
jen k uzSimu kruhu vlastniho naroda, a dava takistati i v duchovém Zivétpodobnym
nevlidnym hradbam,éticim narod od naroda, jakym vilekla krize a strdtesla autarkie dala

zarovei vyristi na poli Zivota hospodékéha:°®

Zlomovym bodem pro obdobi Prvi republiky byla bedpyby hospodéka krize.
Diametralni rozdil naiglomu 20. a 30. let bychom nasli mezi roky 19293a11 V roce 1929
citili predzwst krize pouze &kteri odbornici, zatimco rok 193Xipesl hospod&kou krizi jiz
obrovské mnoZstvi lidi ¢SR Zilo na hranici Zivotniho minima &sto pod ni. Raet
nezangstnanych v republice se vyvinul od zhruba 42 tisioce 1929 na 291 tisic v roce
1931 (nezamrstnanost dosahla vrcholu v roce 1933 — zhruba %38 hezamstnanych).
Vedle nejétSi socialni vrstvy — d&nictva, které bylo krizi zasazeno nejgjin byla
nezandstnanosti postihnuta i inteligence, propéu$bdtiz musely i statni fady. Zandstnani
nemohla najit ani mladeZ jak po \wani, tak po ukoeni stednici vysoké Skoly® Odhady o
poctu nezamistnanych pedagogickych pracowvinifk téch ¢erstw vystudovanych) se pohybuji
okolo 50 0007° | z tohoto divodu pak z&ali mladi lidé poZadovat sinu generace na poli
politickych elit a i v jinych sférach organveiejné spravy. Pouzeéeskoslovenské extrémy

byly mladé, naopak ipdstavitelé vladnich stran péitneustéle k zakladatelské generaci a

" KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil Ill.)Praha, 2003. S. 261-271.
8 SUSTA, JUvahy o v8eobecnychijihach. Praha, 1999. S. 286.

®9KARNIK, Z. Ceské zegnv &e Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 49-53.
KARNIK, Z. Ceské zeenv &e Prvni republiky (Dil I1l.)Praha, 2003. S. 39.
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nenechavali do svycktad mladi proniknout! To byl problém, ktery se, jak pogduvidime,
tykal také mladych pravnik Iékad i stredoSkolskych titeld a studenti ho ve svych
prohlasenintasto reflektovali.

Odpowd ceskoslovenské spdieosti na hospodakou krizi nebyla tak
antidemokraticka, jak tomu bylo nidklad v sousednim &mnecku, ale i festo se zde zmdné
extrémistické tendence &ily prosazovat. Vice se projevily u statnich menskayz ani zde
se neda generalizovat, na druhé strae spolénosti ceské astaly viceméa na okraji’®
Vlajka, Narodni obec faSisticka a dalSi podobna uskupwglai ve svych koncepcich velice
zmatena a nelogicka, coz se zakgnasSelo i do jejickini. Vedle nich by bylo pro republiku
vétSi hrozbou prosazeni se radiképravicovych kidel velkych nesocialistickych politickych
stran, ktera se vsak také, kromérodnich demokrata l'ud’akii, nedokazala pthprosadit’®
V némecké spoknosti vCSR byl zlomovym momentem nastup Adolfa Hitlera kcmgo
kterém se DNSAP a jeji nastupky8dP jiz oteterg snazily vyuzit dopaithospod#ské krize
a narodnostnitznorodosti v zemi k podpeni zajnii nacistického Mmecka’™ Za vidinu
odplaty za porazku v roce 1918 a daharprikori 20. let se ¥tSinaceskoslovenskych &nci
nechala, jak se po#jl ukazalo, osalit vabenim nacistického extrémuyadnila za r;j
demokracii a ofanskou spokmnost. Krizové obdobi fneslo i rékteré gFehmaty
ceskoslovenskych statnich orgaa ozbrojenych slozek vedouci &3 nechuti Bmeckého
obyvatelstva participovat na spahem stat. Jedna se naixlad o krvavé potkeni umirgné
némecké demonstrace ve Fryvaldowroce 1931 Ceskoslovenska vlada musela sahnout na
politickém poli k represivnim opianim, aby dokazala ¥§Sit pokrizovou situaci, ale zda se
extrémy VCSR prosadi nebo se situace stabilizujélynukézat a? nadchazejici volby 19.
kvétna 1935.

Léta 1929 a 1931 tedy tkiozlomové obdobi, ve kterém se projevilo, Z&el@vané
dlouhodobé sksié perspektivy se velmi rychle vytratily. Podle fesora Karnika se dvacata
|éta stala kritérient, protoze i pes kritiku prvorepublikovychtadi, ktera ale byla a je
namiena pedevSim na obdobi jejiho konce, se stalskoslovenska dvacata létaealem

hodnym nasledovéhi® Kulturni, politicky, socialni a hospokkky rozmach dvacatych let nas

"KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 350-352.

2KOVTUN, J.Republika v nebezpeém svte. Era prezidenta Masaryka 1918-193%aha, 2005. S. 636.
GREGOREVL, M. Kapitoly oceském fasismiraha, 1995. S. 61.

"OLIVOVA, V. Ddjiny Prvni republiky Praha, 2000. S. 170-172.

SKLIMEK, A. Velké djiny zemi Koruny'eské (sv. XIV.Praha, Litomy3l, 2002. S. 125.
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uvrhl do vysglého ,prostoru“ zapadni Evropy a ukazal jaké idesilflovek v nasledujicich
desetiletich mohl if@&t. Zarové Zderek Karnik hovdi o konjunktie dvacatych let jako o
Zivott v ,normalnici pomeérech!” Josef Harna také vidi dvacata léta jako &dhp
ceskoslovenské demokracie, kterd dokazala vyvésy st z botlivych poval&nych let.
Demokracie se ¢'SR stabilizovala politicky i institucion&ndoslo k zalergni alespa ¢asti
statnich mensin, které secaly podilet na sprévveci vaejnych a i pes rekteré potize
nedochazelo k vazgsim politickym otesim. Tento stav vrcholil praw roce 1929. Nasledna
hospodéska krize se svymi isledky a nastup totalitnich rezimv okolnich statech sice
parlamentni demokracii @eskoslovensku skolit nedokazaly, ale fingjmensim
v demokratickém take vzbudily obavy z koroze parlamentniho systému.

Urcita zmeéna posta} Vv souvislosti s hospotigkou krizi se objevila i u
ceskoslovenskych studeéntjak uvidime v dalSickkastech této prace. Deela studentského
hnuti reprezentovanéhdst'ednim svazerieskoslovenskych studérse v roce 1929 postavili
zastupci pravice, poté co dvacéata létdilsave vedeni spolku studeémn levicovym’® Prvni
studentské nepokoje‘grlznamenavajici probléemy hospteke@ krize se objevily v listopadu
1929. O demonstracich pozadujicich zavedemieru clausibyla e jiz vySe. Dvacata léta
byla i ve studentském prastli chapéana jako léta roziu. Podle Vaclava&erného doslo u
mladych k uklideni porevoléni euforické nalady a nastoleni pokojné jistotylidré prace.
,KaZdému bylo /8jmé, e jsme na jednom z vrehevych narodnich osud® Socialni
otazka, kterou se zabyvaly studentské organizacéelev sUst'ednim svazem
ceskoslovenského studentstvgribéhu dvacatych let, se stala mezi studentygngch
politickych nézo# jednoticim prvkem. Prvni polovinaidatych let vSak jiz byla ve
studentskych spolcich ve znameniibpjavice a levic& V potatcich republiky bylo velké
mnozZstvi studeiit(asi 30 %) osvobozovano od placeni kolejného z&buoch divodi. Tato
hodnota prakticky fesré korespondovala s ptem student, ktefi si museli své Zivobyti
zaji¥ovat zcela sami. Hospoid&a krize postavila socialni otazkuébmlo nového sitla.
Oproti ,zlatym“ dvacatym l&m, kdy gevazna ¥tSina absolverit vSech obar nachazela
uplatreni, pinesl pa&atek let ticatych silnou neza#stnanost i mezi nimi. Nejvice byli

postizeni poslucha oboni humanitnich. Rychlym tempem klesala hodnota stjzempro

""KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil I.)Praha, 2000. S. 347.
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nemajetné studenty (mezi akademickymi roky 193G2311933/34 o 20%), zatimco vySe
kolejného stoupala (ve stejnétasovém rozgti o 15%)%? Dalsi obtiZi, kterd na studenty
dolehla pedevsim v dobhospod#ské krize, byla najklad honba za knihami. Podleffeeni
ministerstva Skolstvi ze dne 26.fzd927 nemly mit univerzitni a seminarni knihovny
duplikaty. Nejpotebrgjsi knihy se tak neustdle nachazely v rukou malgtidu studeni a
nadkup knih byl pro #Sinu posluch&i predevsim v dob ekonomické krize obrovskou
finaneni zagzi

Eduard Goldsticker ve svych vzpominkach reflekpujezitek hospodgkeé krize a
nastupu Adolfa Hitlera k moci z pozice prvorepublitho studenta. Mladé generaci podle
panttnika vadilo, Zeceskoslovensky stat nedokazaghes vSechny své kladné strahky
vyrovnat napti zpisobené zmimymi udalostmi. Doba podle jeho vrstevinilskute&né
vyzyvala ke kritice a toigdevsSim v kontrastu s dvacatymi lety v Masarykstatu. Zarovie
Goldstlcker poodkryl nitro mladych lidi své dolkiynz se snaZil jeStvice giblizit priciny
jejich radikalnich postéj ,Jenze miladi lidé jsou spiSe nachylni k tomu, abiynatn
nespravedlnost, nez aby redpojat posuzovali silné a slabé strankysvkolem sebelim
vetSi je svoboda, v niz ziji, tim dokonalejSi byhjgle mit." Vychodiskem z chmurnych nalad
mladych z okruhu Goldstlickerova bytstejSi segti s komunistickou ideologii a S&skym
svazem, kterému tito mladi lidékrovali, coz je pro Goldstilickera s odstup&asu zcela
nepochopiteln&?

Vyznamnym zlomovym bodem \&ghach Prvni republiky byly po velké hospddiéé
krizi vysledky voleb z roku 193%.eskoslovenské socialistické strany ztratily, repkdtriska
strana také, #mecké aktivistické strany zaznamenaly naprosty gutag nejsilgjsi stranou v
CSR se stala strana Heinleinova. Vedle ni byly posilpozice i daldich extrémna
politickém poli. Zachranodeskoslovenské demokracie a konceirtr&oalice vSak byl fakt,
Ze se politické extrémy &eskoslovenském stavzajemrt vylucovaly a nemohlo tak dojit k
jejich propojeni. Nasledna Masarykova abdikace & gojeho smrt zasadily ohrozené
republice dalSi ranu. Prezident Masaryk byl tosizjcitymi vyjimkami, po cely svj Zivot
velice ctn ceskoslovenskymi afany vSech narodnosti a politického vyznani a jetaba se

stala jednim z nepochybnych &pych pilia mezivaléné Ceskoslovenské republiky. Rok

8 PETRAN, JNastin djin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praz@do roku 1948)Praha, 1983. S. 324-
325.
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1935 byl rokem felomu, po kterém s&eskoslovenskd demokracie dostala do krize. Znadmé a
rychle plynouci udalosti dalSich let vedouci k pgusbni mnichovské dohody tak vychazely z
vyvoje prvni a poatku druhé polovinyiicatych let. Stavba pohramiho opeviini, vsticné
kroky ceskoslovenské viady smem Kk reprezentafin sudetommecké politiky, ani
mezinarodni jednani s evropskymi velmocemi nezalgrdpadu prvorepublikového
demokratického rezimu v #41938. Prezident Masaryk tvrdil, Ze by bylo iedia padeséati let,
aby eskoslovensky stat potvrdil svou demokratickou stit Jestli vedly k padu Prvni
mluvit skut&éné o demokratickém st&tmezi autoritativni rezimy v jeho okoli, jsou otdizk
velice dilezité proceské historické adomi, ale tuto praci jejichid jiz plekraiuje. Vra’'me se
proto jiz @imo k obrazu studentského hnuti a studentskéhotaZive ticatych letech

dvacatého stoleti.

8 KLIMEK, A. Velké djiny zemi Korunyieské (sv. XIV.Praha, Litomysl, 2002. S. 671-674.
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2. Student v dol& Prvni republiky

»Student O tom slov vim réco zvlasStniho a zaroxepckného. Nenamahejte se,
jediny z vas to neuhodnedkali jsem na to fiSel pouhym pozorovanim, jakému jste se mohli
oddat jako j&. Jde dokonce o velk&askou vzacnost a krasu. UZeipam povdet:

Slovostudentse v hovorovéestire vyskytuje — v patém padu a jakozto osloveni tedy —
casto blank, bez doprovodu jiného slova, tedy altsélu

Tak jak se dé studente? — Poslouchaji pani profgsstudente?

Je to zpola zertovné a vic nez zpola uctivé. genvdslovenieska Ucta ke vztani,
ba dokonce ucta #oveku, ktery o vz#élani teprve usiluje a bude vddn aZz rkdy
v budoucnosti. Tvrdim, Ze osloveni slovetudent je c¢eska zvlaStnost. Aéoo velmi
pekného

VysokoSkolsky student se vZdy podilel na vyeré Zivota spoknosti ve ndstt svého
studia. Mladi studujici lidé byli&Sinou bez ¥tSich rodinnych zavazka o to vice se mohli
prostorem pro jejich mimostudijni aktivitu se stalgkultni a jiné studentské spolky.
Ceskoslovenska republika &lla po Rakousku-Uhersku spdiest s velmi bohatym
spolkovym Zivoteni’ Studentskym spotim se samostatnbudeme wnovat v dal$icasti
prace. Nyni si pokusime stmé predstavit prvorepublikového studenta, jeho Zivot a
organizaci jeho studia.

Z hlediska ¥ku mizeme vysokoSkolského studenta vymezitSwou jakoclovéka
mladsSiho ticeti let, ktery studuje, i kdyZz pochopitélm v obdobi Prvni republiky se nasli
studujici starsihodku.® Vekova hranice tohoto vymezeni viakife skytat utité problémy.
Podle TomaSe Kaspera byl koncept mladi v mezinée obdobi fijimam i lidmi starSimi,
tiicatniky, ktei prijali mladi jako spoléenskou doktrinu a styl Zivota a ktéak vyhlasili boj

Lstaré"“ pedvaléné generaci. Mladi se stalo spaaskym konstruktem obsahujiciméita

8 EISNER, PCestina poklepem a poslechewoznice, 2013. S. 250.

8 MULLER, K. CeSi a olfanska spolénost Praha, 2003. S. 186.

 Na FF UK studenti kolentitatého roku ¥ku zvlastnosti nebyli, protoZe si studium na filticé fakul®
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ocekavani a fedstavy a nebylo jiz odvozovano ryze biologi€kylomuto tvrzeni nahrava i
skute&nost, zecinnymi ¢leny prvorepublikovych studentskych splinohli byt i absolventi
vysokych Skol, kt# tak koncept mladi do jisté miryipmali i v dobe, kdy uz byli zanstnani
nebo v dsledku hospodéké krize mezi nezatstnanymi. Clenem Ustiedniho svazu
c¢eskoslovenského studentstak mohl byt byvaly student dokonce je5tlet po absolutoriu,
stejné podminky byly i v&polku posluché: filozofie nebo pravnickémV/Sehrdu Stanovy
nekterych jinych spolk tolerovaly dobu kratSi. V&polkuceskoslovenskych medilk Praze
mohl byt absolvent na&jklad roky dva a stejna situace byla i &polku poslucha:
zen#mericského inzenyrstvi v Prazd

Podle dobového slovnikového hesla znamenal psjendentstvgsouborny nazev pro
zaky kol gednich a odbornych (vetku od 10 do 21 r., gmerny paiet v byv.CSR/heslo
pochazi z roku 1940 — pozn. autara¢né kolem 130 00Pa Skol vysokych (veeku od 18 do
28 roki, pfes 30 000),v uzSim smyslu ozeeni pro zaky Skol vysokych a vySsigd skol
st'ednich a odbornych, kiese podle #znosti zajmu iz éastni veejného Zivot4™ Pohled na
studenta podilejiciho se naiggmém Zivot je pak i podle této charakteristikyésgjnim
tématem nasi praci. VaclawiBounek se vigdmluw k Bibliografii literatury o studentstvu
Z roku 1929 vyjatll o soudobém mysSlenkovém &w vysokoskolskych studeinfako o sété
bez pevd daného programu, &¢ chaosu a tfisti mysSlenek, kter4 jen zvolna a ne vzdy se
krystalisuje a vyhrauje." Svét vzklavajiciho setlovéka podle 8ho charakterizujezmatek
hledani a nalézar®* Koncept mladi a identity mladych lidi jsou a bylgimi Gzce spjaty s
univerzitami. Mladi lidé zde proZivaji a prozivgdkési gechodné stadium sveého Zivota,
jakousi sekundarni socializacki miz maji a ndli dostatek svobody a volnékasu ke kladeni
svych pozadavk Zarovei po vzniku republiky vzrostl celkovy pet studujicich, takZze se
toto pechodné stadium jiz zcela pronilo ze socialniho privilegia v masovou zkuseriost.
Mladez se viiznych dobach mohla stat nastrojem starSich genédacé skrze ni sledovaly
vlastni politické a spotenské pedstavy. Na druhou stranu se mladi ve dvacéatéretssréva
také odrazem spalmosti, kterd skrze mladé a studenty ziskaedomi sebe sanfa.

8 KASPER, T.Vychovaci politika? Uskali @meckého reformnpedagogického hnutideskoslovensku v letech
1918-1938Praha, 2007. S. 24-25.

% AUK, V8estudentsky archiv, karton B 248 —C&— stanovy studentskych spinlk

1 HesloStudentstvpin: Ottiv slovnik nadny, sv. VI (dodatky). Praha, 1940. S. 62.

%2 BEHOUNEK, V. Bibliografie literatury o studentstviPraha, 1929. S. 1.

% MARADA, R. Kultura protestu a politizace kazdodenno&ino, 2003. S. 103-104.

% KASPER, T.Vychovaci politika? Uskali @meckého reformnpedagogického hnutideskoslovensku v letech
1918-1938Praha, 2007. S. 21.
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Spolenost PrvniCeskoslovenské republiky chapala wtZai jako nejdlezitsjsi ukazatel
vyspelosti statu, tudiz bylo o studentech do jisté ndkyte&né uvazovano jako o budouci
»elité¢ naroda“, i proto je nas vyzkum z hlediska dobov@bgeti vysokoskolskych student
dulezity.

Univerzitni student ¥eskych zemich poloviny 19. stoleti byl setgomi a
respektovany mlady muz s péme vysokou spolé&enskou prestizi. ledpokladalo se, hlagn
v posledni iteting stoleti, Ze se podstatdast studerit do jisté miry angazuje také politicky,
Ze ma jasny politicky nazor a je téz spelesky a literarté ¢inna. Od studenta byla
vyZzadovana jista vaznost a sp@aska angazovanost €¢astenstvi ve spolcich, naggbvani
piislusnych kavarenskych spotmsti, oltas téz salaoin hlavre divadel, konceft a
pochopitel@ i katolického chramu Pé&n Jedi gymnazialni studium s vyukou latiny a
fettiny oteviralo cestu na univerzitu. Gymnazium bybe velice finainé naranou
zélezitosti, takZze z nich byla vyleena ¥tSina mladych z niZzSich nezZtestinich vrstev
spoleénosti, kdyZ si nenasligakého donatora v podsétmaloméstského kdze nebo lokalniho
velkostatkée atd. \&tSiné studend také az do konce 19. stoleti neSlo o ziskani atjobr
znalosti, ale spiSe o ziskani a potvrzeni speb@aivéejnosti uznavaného statutu ahce.

O studentech seigdpokladalo, Ze jsou mladymi, vimiEé disciplinovanymi, mentak a
mravre predestinovanymi stat se vzornym statnim nebou stAizkym zanistnancem
Dulezité bylo byttlenem nevelké akademické obce a mit tak jistélpguim a vyznamenani.
Pti studiu nehralo ani tak velkou roli ziskani diplonale spiSe etablovani se ve studentskych
spolcich, které do budoucna slibovalo proniknuti ptominentnich spotenskych kruf,
které byly s univerzitou a studentskym hnutim (spejeny?”

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se student stakr@nim politickych prav
plnohodnotnym okanem, coz vedlo k jehoé&tsi angaZzovanosti ve spol®sti, zpgatku
piedevsim k boji za zlepSeni socialni situace staduyiladeze. Studenti skrze studentské
spolky dokazali charakterizovat problémy, kterélchtesit, podavali navrh jejich mozného
ieSeni a obraceli se na instituce, do jejichz jikcsproblém spadal. lips tuto angazovanost
se spolky i nadale&novaly také kulturnim, rekréaim a studijnim otazkam studentstva, i

kdy? na poatku ticatych let jiz otazky politické a sociélni zcelepazily >

95PESEK, JPrazsti univerzitni studenti v letech 1848-198948-58. In: RATAJOVA, J, ed. a CAJTHAML, P.
Prazsky student: univerzitni studenti &igiach Prahy Clamm-Gallagv palac 14. listopadu 2008 - 1. Unora
2009. Praha, 2008.

% HLADIKOVA, M. Ust/edni svazsl. studentstva v letech 1920-198aha, 2004. S. 163-166.
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2.1. Pdty a sloZeni studentstva

»Praha nam byla Zivotem, dramatem i lyrickou bag# n¢la vzdycky gjak blizko

k Zhavé dychtivosti a milostnosti mladého srifée.

Po prvni swtové valce se zvysil get student vysokych skol, na VS totiz nastoupilo i
nekolik ro¢nika zdrzenych od studii Velkou valkou, a zamu#o lidé pochazeli ze stale
nizsich spoléenskych vrstev. #@srEjSi Udaje o p&tu zapsanych studehha vysoké Skoly
v mezivaléném Ceskoslovensku mame pouze pro Prahu. Z hlediskasteamnasi prace
bude podchyceni ptu prazskych studeintdost&uji i s ohledem na fakt, Ze studenti
Univerzity Karlovy tvdili ve Skolnim roce 1925/26 celkem 42 % vSech vysiolaki
v CSR a o deset let pogitato hodnota stoupla dokonce nad 50%Zamsiime se proto
pouze na statistické Gdaje tykajici se Univerzitgrigvy, Nemecké univerzity,Ceského
vysokého deni technického a prazskémecké techniky. Celkovy pet posluch&ai
vysokych 3kol VCSR dosahl svého vrcholu v akademickém roce 193X@B studovalo 33
332 posluch&i.*

Univerzitu Karlovu nav&vovalo ve dvacatych letech osm az &etisic student, az
rok 1931/32 finesl prudky vzestup aZ na jedenact tisic. Potéefpstudent UK pozvolre
klesal az na necelych osm tisic v akademickém 6828/39. Tento pokles byl époben
jednak odchodentasti zahrarinich studer, kterym stat snizil finami podporu, jednak
nastupem slabych véleych ra:nika a pochopitelé i socialnimi dopady hosporé krize'®°
V mezivaléném obdobi zaznamenala ngfi prirastek studerit praw Karlova univerzita
(okolo 5 000), na Bmecké univerzit aCVUT se paet poslucha&i zvysil zhruba o 2 008,

némecka technika v8ak zaznamenala pouze mirny vz&Stupelkow na tchto ctyiech

" BEHOUNEK, V. Zeleny anton: (pliZivé kontravzpomink§yaha, 2009. S. 31.

% HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 25.

9 KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (1918-1938). Dil Braha, 2003. S. 261.
1OHAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 25-26.

01 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 597. LORIV.
Vznik, vyvoj a satasnostCeského vysokéha@eni technickéhe PrazePublikace k 275. vy 3koly Praha,
1982. S. 129.

102 EEMERTOVA, M. - JAKUBEC, |. - JOSEEIOVA, M. Vyvoj prazské émecké techniky (1863-194%5):
Moderni dijiny, ¢. 14, 2006. S. 30.

36



sledovanych $kolach studovalo okolo dvaceti tisideanti rocns.’*® Vedle nich v Praze jako
vysoké Skoly existovaly jeSt Husova evangelickd bohoslovecka fakulta, Ukragnsk
univerzita, Ruska pravnicka fakulta a Akademie aytwch urgni, kde vSak studovalo
nagiklad v akademickém roce 1925/26 dohromady pouz656 osob®* Na rsmecké
univerzi& studovalo v obdobi Prvi republiky tmnérg 4 200 studerit’®® Na Ceském
vysokém éeni technickém se pohyboval @b posluch&l v prvni poloviré dvacatych let
okolo 6 000, v nasledujicich letech poklesl na B-B0600 a tato hodnota vydrzela az do
$kolniho roku 1936/37, kdy pet student je$& klesl na 4 243°° A% do obdobi hospodiské
krize se poet student némecké techniky pohyboval okolo dvou tisic, nad adabdnotou se
ustalil od Skolniho roku 1925/26, zatimco po krigcv letech klesl pg&et posluch&l na
zhruba 1 200 zapsanych v roce 1937/38.

Misto pivodu posluch&i prazskych vysokych Skol bylo do jisté miry dano
regionalié. Nejvice studerit (vZdy 50-70 %) pochéazeloGech, okolo 10-11 % z Moravy, 0
néco mért ze Slovenska a z Podkarpatské Rusi a zbyteflitetudenti zahrarini.**® Pasty
Cechi na remeckych vysokych Skolach se oproti rakousko-uherskgbam hluboce sniZily,
v mezivaléném obdobi tvili pouze zhruba 1,2 % celkového g studeni némeckych
vysokych Skol. Studenti pochazejici ze Slovenskapak sngiovali na kmecké Skoly v lehce
vétSim pdtu, jednalo se vSak ponejvice o studenty se Zidmyskal'arskou nebo émeckou
narodnosti*®®

Ceské vysoké 3koly v débPrvni republiky byly vyhlaSené pro i§vmezinarodni
charakter. Slo v prvéad o oblibu u slovanskych poslualia které do Prahy ifvadla
jazykova pibuznost, nedostateé vysoké Skolstvi v matekych statech @edevSim na

193 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 597. LO®IV.

Vznik, vyvoj a satasnostCeského vysokéhaeni technickéhe PrazePublikace k 275. vy Skoly Praha,
1982. S. 129. EFMERTOVA, M. - JAKUBEC, I. - JOSERVA, M. Vyvoj prazské émecké techniky (1863-
1945).1n: Moderni djiny, ¢. 14, 2006. S. 30.

194 HAVRANEK, J. Skoly a jejich Zaci v Praze v 19. a 20. stoleti Documenta Pragensia X|. Praha, 1993. S.
73.

195 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 609-613.

191 OMIC, V. Vznik, vyvoj a satasnostCeského vysokéhaeni technickéhe PrazePublikace k 275. vyid
Skoly. Praha, 1982. S. 79.

W7EFMERTOVA, M. - JAKUBEC, I. - JOSEKIOVA, M. Vyvoj prazské émecké techniky (1863-194%5):
Moderni dijiny, ¢. 14, 2006. S. 30.

198 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 26.

199 HAVRANEK, J. Skoly a jejich Zaci v Praze v 19. a 20. stoleti Documenta Pragensia X|. Praha, 1993. S.
73.
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Balkars) nebo emigrace z politickychidodi''® (Rusové, Ukrajinci). Mmecké vysoké Skoly
v ¢eskych zemich naopak poskytovaly v k& mie vzdlani regionald nejblizS§im mladym
lidem nfmecké narodnosti. Podil zahramich student na UK vystoupil v prvni polovia
dvacatych let az k 19 %, poté byl zaznamenan pokllesv letech hospotkké krize opt
vzrast nad 10 %. Rok 1934ipes| dalSi hluboky pokles (na m#&nez 3 %) a tento stav byl
zachovan aZ do konce trvani republityNemecka univerzita #a podle dobovych (ne vidy
piesnych) zaznaimod rozeéleni v roce 1882 vzdy zhruba poloni paiet student oproti
Univerzit Karlowe. Béhem dvacatych let byl get zahraninich student (student bez
ceskoslovenského ohnstvi) na Nmecké univerzié okolo 10 % z celkového ptu
studujicich. Néist na 20 % zahratiich studerit piinesla poté létaricata™'? Jednalo se
predevsim o Polaky, Meary, Nsmce a Raku$any? Na Ceském vysokémaeni technickém
studovalo v prvni polovih dvacatych let az 38 % cizitac(hlavre ruské a ukrajinské
narodnosti), tento @et vSak také klesal aZz hluboko pod hranici desetcgnt ve icatych
letech** Podil cizingé na rimecké technice se pohyboval od 24,8 % v roce 182a#2po
13,9 % vroce 1937/38. Nejvice zahganich studeni na rémecké technice pochéazelo
v mezivaléném obdobi z Polska®

Velice striné si piblizime rozvrstveni posluché podle naboZzenského vyznani na
sledovanych Skolach. Na é&hhecké univerzé byla dominantni skupina studént
fimskokatolického vyznani po celé mezivdlé obdobi, zhruba o polovinu nééstudent se
hlasilo k Zidovstvi, ale tento pet za&al ve ticatych letech, jak uvidime nize, velice klesat. Za
zminku je& stoji augsburské evangelické naboZenstvi, ke rkierée ale vzdy hlasilo
maximalré 5 % student. ,,Bez vyznatiiudavalo na Nmecké univerzit vzdy pouze kolem
dvou procent posluckia,**®
kolisaw mezi 10 a 20%. Nejvice bezea studovalo na UK v roce 1923/24 (22,1 %), poté se

zatimco na Karloy univerzig¢ se tato hodnota pohybovala

10K tomu vice nap KOPRIVOVA, A. Stediska ruského emigrantského Zivota v Praze: (199512 1. vyd.
Praha: Narodni knihovr@R, Slovanska knihovna, 2001. 113 s. Bibliografiev@hské knihovny. ISBN 80-
7050-378-5.

U HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 26.

12 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 181-184.

13 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 614-615.

141 OMIC, V. Vznik, vyvoj a satasnostCeského vysokéhaeni technickéhe PrazePublikace k 275. vyid
Skoly. Praha, 1982. S. 80.

1S EFMERTOVA, M. - JAKUBEC, I. - JOSEEIOVA, M. Vyvoj prazské émecké techniky (1863-194%5):
Moderni &jiny, ¢. 14, 2006. S. 30.

U6 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 616.
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tato hodnota sniZzovala a véicatych letech se ustdlila na 11 %. deStroce 1900
navstvovalo ¢eskou Univerzitu Karlovu 95 % studénimskokatolického vyznani ze vSech
zapsanych. Tato hodnota ale po vzniku republikykeddk klesla na zhruba 50 % (nejnizsi
hodnota byla dosaZzena v roce 1923/24 — 46,9 %)h®polovina ficatych let pinesl ogt
vzrast na 60 %, protoze jiz opadla vina peyratového radikalniho odvratu od katolictvi a
vice student se z&alo opt hlasit ke katolické rodinné tradici. Podil stutiehlésicich se

k ceskoslovenské cirkvi rostl pouze pozvolna na 7,8 Bace 1936/371" Némecka technika
vykazovala zhruba stejny ndboZensky vzorek studefo Nsmecka univerzitd® a obdobna
situace byla i mezi UK &VUT.

Zidovsti studenti byli dleZitou sodasti prazského univerzitniho Zivota v 19. a v prvni
tietine 20. stoleti. Problémem je, Z&, studenti zapisovali svou narodnost do dotaznikiovyc
listd tzv. nacional, nebyla sebeidentifikace absolitravaznou otazkou, protoZze odpdv
student nebyly nijak oerovany. Studujici Zidé se tak hlasili jakamNci atd. Od roku 1920
pak neli Zidé poprvé moznost hlasit se k Zidovské naratindodle vysledk séitani lidu
v roce 1921 se ale Zidé citili spide narodndstechyi Némci, takZe psdet olkani hlasicich
se k Zidovské narodnosti byl v c€l&R mizivy (1,3 %)

Ihned po rozd8eni univerzity v roce 1882 se ukazalo, Ze tmeckécasti univerzity
je procentudlé desetkrat vice ZitlneZ na jejiceskécasti. Zidovsti studenti se kumulovali
zejména na pravnické a |éké fakulé. Zidé gedstavovali vice nez polovinusmeckych
mediki a vice nezietinu remeckych studefitprav. Pré bylo vice Zidi na remeckécasti
univerzity? Odpo¥d’ je dana odliSnosti univerzitni klientely nejen lediska narod&
politického, ale i z hlediska jejiho socialnihoZgai. \ktSina r‘imeckych studeiitpochazela
z rodin velkostatki@ a obchodnik, zatimco tér¥ polovina studerit ceskécasti univerzity
pochazela z rodin sedi@kPro Zidovské studenty tak bylo na konci 19. stgkhodrejsi
socialni Sanci dostat se do jazyke¥mecke univerzitni spot@osti. Existovaly pochopitetn
i spolky a nadace podporujici Zidovské studentjese- und Redehalle der deutschen
Studenten in Prag, Spolekskych akademikzidii Kapper nebo spolek Bar Kochb#idovska

UTHAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 27-28.

U8 EFMERTOVA, M. - JAKUBEC, I. - JOSEEIOVA, M. Vyvoj prazské émecké techniky (1863-194%5):
Moderni dijiny, ¢. 14, 2006. S. 31.

U9KASPER, T., KASPEROVA, DCe8i, Nemci, Zidé v narodnostnifieskoslovensku: pohledy na Skolstvi a
vedu. Liberec, 2006. S. 45-54.
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komunita v Praze byla tedy dvojjana’®°

Patet Zidovskych studefitna ¢eskych vysokych Skolach vigehu existence Prvni
republiky stoupal. Od akademického roku 1920/2ha&K zvysil z 3,7 % na 14,7 % v roce
1931/32. Tento naést byl zmsoben jednak asimilaci Zidovskych studento ¢eského
kulturniho prostedi, jednak flivem téchto student ze zemi, kde jim byl jstup na
univerzity zamezen principemumerus claususNa Nemecké univerziét v Praze se ve
dvacatych aiicatych letech peet Zidovskych studeatvyrazreji nemenil. Az v roce 1937,
kdy na Nemecké univerzé zaiali ve WtSi mie pisobit pronacistiti profesdi, se podil
Zidovskych studeiitsniZil pod hranici deseti procent a nadéale ki&<al.

Provazanost émecké a Zidovské komunity v Praze nadiku 20. stoleti byla tak
piirozena, Zze &mecka mensina v Praze nebylameckymi nacionalisty z pohratiivibec
akceptovana. | proto se vyskytovaly pokusyirengseni &meckeécasti univerzity do Liberce
nebo do jin&asti pohranii.*??

Studentky navévovaly i v mezivaléném obdobi vice univerzitni fakulty (I&is&é,
humanitni a firodowdné obory) nez vysoké Skoly technického typu am&lkvice divek
studovalo naseskych nez nadmeckych vysokych Skolach. Zeny mohly studovat vigch
typy oboi krome katolické teologie. Studium Zen na v3ech typecokych $kol WCSR bylo
zpoiatku provazeno ditymi stereotypy a rozpaky, ale podil studenteld po celou dobu
trvani Prvni republiky rostouci tenderiéf.Nyni si pro dokresleni této statistiky ukazme, jak
se vyvijel podil studentek na&kterych fakultach nami sledovanych prazskych SMalceské
i némecké technice studovalladow pouze desitky divel* Nejvice Zen studovalo ve
dvacatych letech na obou filozofickych fakultachhraba o polovinu mén studentek
dochéazelo na Iékakou fakultu UK, zatimco nadwecké univerzié tento rozdil nebyl nikdy
tak velky. (Nap. rok 1925/26 : FF UK — 691, LF UK — 294giMecka univerzita FF - 148,

120 pESEK, J.7idovati studenti praZskych univerzit 1882-1988 RATAJOVA, J., CAJTHAML, P. (ed.).
Prazsky student: univerzitni studenti &gimhch Prahy: Clamm-Gallads palac 14. listopadu 2008 - 1. Gnora
2009 Praha, 2008. S. 69-80.

12LKASPER, T., KASPEROVA, DCe8i, Nemci, Zidé v narodnostnifieskoslovensku: pohledy na Skolstvi a
vedu. Liberec, 2006. S. 45-54.

122 bESEK, J.7idovéti studenti prazskych univerzit 1882-1988 RATAJOVA, J., CAJTHAML, P. (ed.).
Prazsky student: univerzitni studenti &imlhch Prahy: Clamm-Gallads palac 14. listopadu 2008 - 1. Gnora
2009 Praha, 2008. S. 69-80.

123 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (edD¢jiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 26.

124 EFMERTOVA, M. - JAKUBEC, I. - JOSEEDVA, M. Vyvoj prazské émecké techniky (1863-194%5):
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LF - 105.) Ve ticatych letech se get Zen na FF a LF UK 2al vyrovnavat (rok 1935/36:
688 ku 697) a na &necké univerzit se dostavaly do getni gevahy mediky (rok 1935/36:
291 ku 240)?° Celkovy podil studentek na Lélské fakulé UK se ve ticatych letech
pohyboval nad dvaceti procenty (rok 1935/36: 2436 muizk 673 Zenam) a na Filozofické
fakultd prekrasil padesati procentni hranici (1935/1936: 665 kuB)68’ Na Nsmecké
univerzig byl pomer na stejnych fakultach pro sledovany rokitldipd - 1 661 ku 291 (LF) a
686 ku 240 (FF}?® Podil Zen rostl i na pravnickych fakultach, navRiéké fakult UK
dosahl svého vrcholu (13,5 %) peaw letech 1935/65 a 1936/37 Mezivalené
Ceskoslovensko oteéglo Zenam vysoko3kolské brany, jak jsme ukazalieyvydokdan.
Otéazky tykajici se studentek, jejichigmbu vybirani vysokoskolskych olipwnimani jejich
role atd. vSak#stavaji pro budouci badatele atemwy.

V kratkém grehledu se nyni podivame, o jaké fakulty byl na gglilnych vysokych
Skolach nejutsi zajem. Hjimaci fizeni na vysoké Skoly vypadalo v @oBrvni republiky
jinak nez dnes. S maturitnim vyskéenim z gymnazia bylo mozné zapsat se na jakoukoliv
vysokou Skolu krom umsleckych, které vyZadovaly vykonani talentové zkguR | proto je
pro nas dlezité podivat se, jaké obory (fakulty) s8ily nejwtSi oblike. Ve #icatych letech
nejvice abiturient volilo na Karlow univerzig studium prav. Vzdy kolem 4 500 poslu¢ha
nejvice studerit (5 058) se na prava zapsalo na Skolni rok 193F8%ad v p&tu studeni
pravnicka fakulta naopak &ala zaznamenavat od akademického roku 1935/36sé&dgjich
pocet zaal snizovat az na 2 217 zapsanych v roce 1938/3@isNpatu posluchan se
naopak objevil na fakuitlékaské, kde v druhé polouwntiicatych let studovaloips 3 100
student oproti ptimérnému pétu 2 500-2 700 v prvni polowintreti dekady dvacétého
stoleti. Zhruba stejny get student studoval na filozofické affrodowdecké fakukt po celé
obdobi ficatych let. V prvni polovié desetileti se jednalo u obou fakult vzdy kolemQD 6
posluch&i, druha polovina ticatych let pinesla mirny sestup na 1 300 student
V poslednich dvou letechrgd druhou sstovou vélkou se piet pihlaSenych na filozofickou
fakultu ogét zvysil k hranici 1 700, zatimco na&ipdowde klesl pod tisic imatrikulovanych

v roce 1938/39. Na Bohoslovecké fakulkde nemohly studovat Zeny, setpbstudent ve

12 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 595-613.

126 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 26.

127 pETRAN, J.Nastin djin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Prazglo roku 1948)Praha, 1983. S.
320.

128 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 613.

129 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 26.

130BROZ, V.DIES ATRI aneb od prvni deeti republiky Praha, 1999. S. 18.
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tiicatych letech kontinuaivyvijel od 77 v roce 1930/31 aZz po 197 v akadegnickroce
1938/39, coz znamenalo n&jSi procentualniifristek ze vSech fakult Univerzity Karlovy.

Na Nemecké univerzit se zapisovalo nejvice poslu¢hana fakultu Iékéskou, kEhem
tiéicatych let od 1 800 do lehcégs 2 000. Az na druhém miiste umistila pravnicka fakulta,
kde studovalo &hem prvni poloviny sledovaného desetileti kolem00 Student. Ve druhé
polovirg tricatych let poet posluch&i pozvolna klesal az na 875 v akademickém roce
1937/38. Mensi zajem o studium pravameckych studeidtv Praze byl zfisoben pedevsim
faktem, Ze z pravnické fakulty vedla cesta ve vaikige pimo do statni spravy, coz pro
némecké studenty bylo pochopitélmére pritazlivé nez pro studenteské. Obdobny po#n
student prihlaSenych na filozofickou aifpodowdeckou fakultu jako n&eské univerzi
panoval i na jeji &meckou sousedce. Jednalo se vzdy o 600-700 sfuddim, Ze zaw
existence Prvni republikyfipes| stej@ jako na Univerzit Karlow narst patu studeni na
FF (894 v roce 1937/38) a poklesthoposluchaii pifrodowdy na 550 ve stejném rot¥.za
zmeénéné politické situace po 141938 paet student na vSech fakultach &ecké univerzity
klesl o vice nez polovinu. Na technickych Skolagt tozdil vybéru obofi mezi studenty
CVUT a remecké techniky také esti studenti volili nejvice fakultu strojniho im¥estvi a
Vysokou 3kolu obchodni, ktera byla spravov&hUT.**? Na rsmecké technice v Praze byla
naopak nejastji navdtvovana fakulta chemicka, poté strojni a elektronécia !>

Otazka socialni skladby studénprazskych vysokych Skol je pro naSi praci velice
dulezita. Socialni ppvod ovliviioval gredukeni a nazory mladych maa Zen z hlediska jejich
cesty do politickych stran nebo studentskych spofitejré tak bylo socialni postaveni a
movitost rodéa dulezité pro vSechny nadané studenty gymnaziiii kge cheli po sloZzeni
maturitni zkousky &novat studiu na vysoké Skole. Pouze 20 % stuidefak bylo v pitbéhu
mezivalénych let zcela zaji8ho svymi rodinami, 50 % studeénsi muselo fivydélavat a
celych 30 % bylo odkazano jen sama na $&b&odle Josefa Petrérbyla tato situace
nejrozsfensjdi na filozofickych fakultach vsech univerzitG8R, kdy nagiklad v roce
1928/29 bylo na FF UK 43 % studénd 29 % studentek vgtbéne ¢innych, zatimco na

ostatnich vysokych Skolach v republice si samosteyaélavalo pouze 28,5 % posludliaa

131 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 600-613.

132 OMIC, V. Vznik, vyvoj a satasnostCeského vysokéhaeni technickéhe Praze Publikace k 275. vy
Skoly. Praha, 1982. S. 78-94.

13 EFMERTOVA, M. - JAKUBEC, I. - JOSEEIOVA, M. Vyvoj prazské émecké techniky (1863-194%5):
Moderni dijiny, ¢. 14, 2006. S. 22-44.

13 KARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republiky (1918-1938). Dil prviffraha, 2003. S. 184.
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17,6 % posluchak > My si nyni giblizime, z jakych porri studenti praZzskych vysokych
Skol pochazeli.

Rozdily mezi posluchia ¢eské a @imecké univerzity v Praze byly pochopit&ln
v této rovire. Némeckacast univerzity mila na konci 19. stoleti jinou socialni skladbu teez
deska - Bmesti studenti byli z 57 % synové zameagich lidi, zatimcaCesi pouze z 27 %.
Prvni s¥tova valka znamenala zlom, nejprve nadSearukovala velk&ast ®meckych
student, kteri pevre vérili, Ze nadchazi chvile rozdrceni narosiské konkurence. Poté byla
odvedena i velk&ast studerit ceskych. To umoznilo na obou univerzitactilip divek,
protoze profedio, struiné receno, i ve valenym dobach pdebovali mit z¢eho zit. V pabehu
a hlavrg na konci valky k nim fibyla i fada socialé slabych studeit byvalych vojak,
kterym tak bylo umozmo kvalifikovat se pro &nné znovu z&8enéni do mirové
spoletnosti’*® Nastup divek na vysoké Skoly v obdobi prvnétsvé valky zvysil podil
student pochézejicich ze z&maggich rodin, ale jinak se struktura studentstva od
predvalénych dob pilis neznénila. Podle pizkumu™’ katalodi posluchai paizenych pro
praci D¢jiny Univerzity Karlovy si mizeme nastinit socialni strukturu studembou
prazskych univerzit pro léta 1920/21, 1930/31 a9183 podle povolani otc& porwnika.
Pro nasi praci jsou v tuto chvili néjezitejSi udaje vztahujici se k akademickému roku
1930/31, protoze se jedna o vychozi obraz socidlrslozeni studentstva. Pro gatek
dvacatych let (1921/22) si alespawizeme uvést, Zze na Karkdwniverzi¢ pochazely 3 %
student z rodin zamoZznych podnikatel6 % z rodin |ek&l a advokat, oproti gedval&nym
létam vzrostl péet mladeze pochéazejici redlnickych a titelskych rodin, ale také
délnickych, ze kterych pochazely 4 % posluthaSnizil se pdet diti z rodinfemesinickych
a obchodnickych a na pouhych 12 %¢tidolnikia. V povale&nych letech ale bylo mnoho
student sirotky, co? se poté odréZelo v jejich velice Bpasocialni situadi® Mylna je
ovSem pedstava podsouvar@skoslovenskou ideologizovanou historiografii drpbéoviny
dvacatého stoleti, Ze mezivété posluchéi ¢eskoslovenskych vysokych skol byli v n&si
miie synové a dcery proletarizovanych vrstev. Jadneohesnosti i nadale astavaly stedni

13 PETRAN, J.Nastin djin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Prazgo roku 1948)Praha, 1983. S.

320.

13 pESEK, J.Zidovsti studenti prazskych univerzit 1882-1988 RATAJOVA, J., CAJTHAML, P. (ed.).
Prazsky student: univerzitni studenti &ihch Prahy: Clamm-Gallads palac 14. listopadu 2008 - 1. Gnora
2009 Praha, 2008. S. 69-80.

137 Na wit3ich fakultach byl provéath pouze na vzorku (adietina aZtvrtina) zapsanych student

138 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 29
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(predevsim nastské) vrstvy, ze kterych také na univerzity a kgsékoly gichazelo nejvice
posluché&u.

Tradiiné nejwtsi zastoupeni nastsine fakult UK meli studenti z rodin vz&laneckych
a Uednickych. V nami sledovaném akademickém roce BA3pbchazelo 30,2 % studént
filozofické fakulty a 23,1 % pravnické fakulty zdio tGrednickych ku 25 % a 20,8 % z rodin
vzklaneckych. V Iékestvi a girodnich wdach byli naopak zastoupeni vice studenti z rodin
vzklanai (24,1% ku 19,2 % a 29,5 % ku 21,8 %). Na oborméanie, ktery si zapisovali
studenti pirodowdecké fakulty, byl p&et posluch&i z nejvice zastoupenych typodin
témei vyrovnany (14,5 % vadanci, 17,4 % tednici), ale fes 41 % posluclkté farmacie
pochézelo z rodin obchodrika hostinskych. Tato socialni skupina byla takéceebilrg
zastoupena (23,4 %) mezi mediky, kde dokoncgydi procenta pectila studenty z rodin
Giednickych. Velkostatkd podnikatelé a soukromnici byli na vSech fakuttaastoupeni
ponerné nizkym pd@tem studerit (od 0,5 % do 1,2 %, od 2,3 % do 5,4 % a od 1,20°%4,8
%). Procentuakh nejwtSi zastoupeni #i studenti pochazejici z kategoriemesinickych a
délnickych rodin na teologii, ale zanedbatelny nebgl jejich podil na ostatnich fakultach
pohybujici se od 10 do 14 procent. N&$i zastoupeni na teologiiéinvSak cti rolnika a
chalupniki (31,4 %). Synové a dcery roliiloyli dale zastoupeni podobiako clnici 12,2
% na pravech, 10,5 % na medigi,6 % na filozofické fakulta 9,3 % na ffrodowde. Déti
ziizena meély tradicné velky podil mezi studenty teologie (20 %) #&rpdnich ¥d, kde se
jejich paset po celou mezivadmou dobu pohyboval kolem 10 %%,

Na Nemecké univerz#t, kde byl dive tradéné podil student pochézejicich ze
zamozgjSich rodin ¥tSi neZ na univerzitéeské, byla situace ve Skolnim roce 1930/31
nasledujici. Na vSech fakultachemecké univerzity rdli obdobre jako u Karlovy univerzity
nej\wtsi zastoupenidi vzdélanal a Gednika. NejwetSi rozdil v podilu studedatz trednickych
rodin mezi Nmeckou univerzitou a UK byl na studiu teologie, ke sledovaném roce
piichazelo zdchto rodin na Karlovu univerzitu pouze 2,9 % studepatimco na Bmeckou
univerzitu 16,1 %. Podil syna dcer velkostatkd, ziizend a soukromnik-meéstani byl na
obou univerzitach té#i totozny. NejeétSi rozdil vSak nastal u kategorii podnikated
obchodnik na jedné strana cInika a rolniki na strag druhé. Zatimco naeské univerzit
byly déti podnikateti na jednotlivych fakultach zastoupeni podilem oédl 23 do 5,4 %, na
Némecké univerzit se jejich podil pohyboval od 4,2 %fi{fwdowda) do 9,3 % (prava).
V kategorii dti obchodnik byl rozdil mezi UK a Nmeckou univerzitou také znatelny. Podil

posluch&u na jednotlivych fakultach pochazejicich z tohgjmutrodiny vypadal takto:

139 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 608.
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Univerzita Karlova dheckd univerzita

Teologie 4,3 % 10,7 %
Prava 16,1 % 18,9 %
Lékastvi 23,4 % 29,5 %
Filozofie 8,1 % 14,6 %
Pfirodowda 8,3% 10,9 %

Deélnici a rolnici byli shod#a zastoupeni podobnym podilem na teologickych faialt
obou univerzit (vzdy kolem 21 % a 31 %). Na ostdtrfakultach byl ale rozdil patrny. Podil
délnickych posluch&i se na Nmecké univerzit pohyboval od 7,9 % na pravech do 11,5 %
na filozofii. Na Karlo¥ univerzig¢ se procentualni podil studént rodin @&Inika pohyboval
na vSech fakultach od 10,7 % (lé&tvi) do 13,7 % (firodowda). Jest patrrejSi nerovnost se

objevovala v zastoupeni sya dcer rolnik (domkat, chalupniki):

Univerzita Karlova dhecka univerzita
Teologie 31,4 % 30,4 %
Prava 12,2 % 4,5 %
Lékarstvi 10,5 % 55 %
Filozofie 7,6 % 4,9 %
Pfirodowda 9,3% 3,3%

Je pochopitelné, Ze celd statistika bude zaznaraemtobné odchylky, protoZze na
vSech fakultach obou univerzit vzdy zhruba 10 %poeslent povolani svého otce nebo
porwinika neuvedlo. Zarowveje nutné podotknout, Ze v tomto i&eti nebylo brano v potaz
povolani matky*® | presto si dovolme alesponazndit, jaky byl redlny peet student
z jednotlivych vrstev spotmosti napiklad na obou filozofickych a pravnickych fakultach
v akademickém roce 1930/31.

“OHAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 598-617.
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Otec (porwenik) FF UK FF NU PF UK PFW
velkostatka 18 0 54 15
podnikatel 6l 34 162 154
vzklanec 404 201 935 355
soukromnik 40 12 144 41
obchodnik 131 95 124 312
arednik 488 157 1038 468
ztizenec 133 43 369 102
délnik 218 74 521 131
rolnik 123 32 548 74
celkem 1616 648 4495 16524

2.2. Nastin socialni situace studeiit

,Zivot nezastnané mladeze, nazyvané horogeneraci budoucnosti, Zzel neni jiz
Zivotemcloveka. Houfr# zjisné piipady epidemickych nemoci z hladu, hromadného biydle
v kanalech, #inach, stgjich, stozich a skalnich doupatech ap@d. opraviuji k tvrzeni, ze
nase veejnost mluvici o hladu a bidnladych neza#stnanych, nem&asto ani podti o

jejich skuteném postaverif:*?

Nez se podivameifmo na finadni zabezp&eni prvorepublikovych studehttak si
v hdvaznosti naipdchéazejici fehled uvedeme, jaké byly platy jejich raili Zivobyti stalo
studenta v Praze zhruba 400-600 korussims.**® O jednotlivych poloZzkéch tétastky se
zminime pozgi. Jak jsme jiZ uvedli vy3e, pouze 20 % studentSR bylo zaji§ovano zcela
svymi rodinami, 50 % si muselaipydélavat a 30 % bylo odkédzano pouze najsxastni
vydélek. EvZen Erban uvadi mimo jiné ve vzpomince ndesttska IétaJak jsme tehdy Zili
Ze 81 % absolventstednich Skol v roce 1936 Zilo podle dotaznikové ekeazu odborového

studentstvary rodinach s fijmem niz&im neZ 830 Kmesicne.X** | pres nesporné ideologické

1“1 prepasteno dle: HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed)gjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 598-
617.

192 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Vyzva INPSemosti ze
dne 20. 3. 1936.

148 SOUKAL, J.Abiturientim pichazejicim na vysoké $koly prazsRéaha, 1920. S. 2.

144 ERBAN, E.Jak jsme tehdy Zilin: Za lepsi sit. GOLDSTUCKER, E., HUDEC, G. ed. Praha, 1963. 8.15
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zameteni sbornikuZa lepsSi st jsou rékteré informace z jeho strdnekimosem pro nasi
praci.

Hospodé#ska krize znamenala velky propadipegrnych mezd, které setbem fticatych let
nepoddilo dostat zpt na urova let dvacatych. #jimy hlavy rednické rodinyinily k roku
1932 v celostatnim pméru 793 K mesiéng, rodiny zizence 510 K a rodiny @lnika 341
KC.' z udaji o platech v jednotlivych povolanich vyplyva, Zelnéa W&tsina studerit
skute&né nemohla odkrajovat z roz{m svych rodit kazdy ngsic potebnych 500 korun. Na
co presré studenti tyto penize patbovali? Jak si je, kdyZ je nemohla zajistit rogina
vydélavali? Co kolik stalo? A jakou pomoc dostavalistétu a dalSich organizaci?

Poplatky spojenéifmo se studiem se velicéznily. Platilo se pedevsim kolejné a
raizné poplatky i zapisu do studia. Kolejné mohlo byt snizovano mebela odpousho
napgiklad podle majetnosti rodli studenta. Zarove existovaly fizné formy stipendii a
nad&ni pomoci studerim, o kterych budéet pozdji. Kolejné se platilo vzdy podle ptu
zapsanych fednasek, kdy jednar@dnaska nebo semingtala kolem 8 K Za prosemin& a
lektorska cwieni se neplatilo nic. Kolejné mohlo byt snizenapddposluché& s vybornymi
studijnimi vysledky nebo v souvislosti s nemajethjho rodiny zruseno Updnze ti ¢tvrtin,

z poloviny neboctvrtiny.**® Na Vysoké Skole obchodni rifidad stala #mcina na dva
semestry prvniho tmiku 18,50 K, pfi osvobozeni za ni pak student zaplatil pouze 3,50
K&.**" Podle Prirucky pro abiturienty a posluckie filosofie UniverzityKarlovy vydané
Spolkem posluclia filozofie v roce 1934 student musel gapisu zaplatit 1 K za kolek na
index, dale 38 K za imatrikul&ni taxy a 40 K za drobné poplatk}*® Studenti Zadajici o
osvobozeni od kolejného nebo studenti pobirajikieny druh stipendia vSak museli na konci
kazdého semestru skladat z nav8vanych pedneta kolokvia, u kterych jim vy&ujici

pisemr stvrzoval, e dochazeli naquinasky a rozumf jejich obsalfl.Pro studenty prvniho

145 KARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republiky (Dil 3.Praha, 2003. S. 40. BRRHA, V. Socialni struktura
ceskoslovenské spateosti v gledmnichovskeé republicBraha, 1970.

196 BROZ, V.DIES ATRI aneb od prvni deeti republiky Praha, 1999. S. 18-20.

147 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 153, Sbhor pokksii CVUT. Soupis veskerych poplatka Vysoké
Skole obchodni.

148 Studium filosofie. Arucka pro abiturienty a poslucke filosofie Karlovy universityPraha: Spolek

posluchai filosofie, 1934. S. 11. Archiv Univerzity Karlovgale jen AUK), VSestudentsky archiv, karton 197,
Spolek posluchai filosofie 1934-37.
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semestru bylo podminkou maturitni vyeéeni s vyznamenanim?® Podle ¥tSiny vydanych
pantti tykajicich se studia za Prvni republiky bylo djoE odpougho velkému pétu
student, co? se ale v prvni polowintricatych let lehce zimilo.**! Vaclav V. ToSovsky,
vyznamny c¢esky pediatr a spisovatel, vzpomind na poplatkyjesgo se studiem
v akademickém roce 1931-1932, tak jak je museliitpddudenti mediciny na UK. &Sina
student byla osvobozena od Skolného a zbylé poplatky pbkalovaly: Semestralni
poplatek 10 K, Grazové pojigni 1,50 K, Krombholzova nadace 5¢Kzdrav. stud. instit.
7,50 K¢, akademicka svépomoc I ktudentska stavovskaid Ke. Seteno: 29 K. To bylo
vSeckd' >

DalSi kategorie vyddj student se tykala pedevSim ubytovani, stravy, dopravy,
nakupu knih a zabavy. BohatSi studenti se mohdiveirat v restauracich a kavarnach, ale
valna \tSina studerit vyuzivala menzy, které se nachazely ¥&iwe prazskych kolejnich
budov. V menzach student dostal vSechinadkladni denni jidla (snidani, &b i veteri).
Snidar skladajici se z{ litru mléka a chleba s margarinem stala zhrub&Kedmésicné.
Obked se ¥tSinou pohyboval mezi 3,50 az & la kolejni veéere ¢inila meésicné opet kolem 60
korun®® (Napiklad ve Svehlow koleji stala snidan1,50 K, obsd 4 K& a vesere 3,50 K,
velice podobné ceny byly i v menzach). Student mohl na &l ziskavat slevové poukazy,
které vSak studenti podle pamika vyuzivali velice mélo, protoze jejich zajdvani stalo
vice&asu neZ nasledna z nich poskytovana (tevBA se pedpokladat, Ze tato cena za stravu
nebyla konéna. Ubytovani v nejlewjSich kolejich se pohybovalo mezi 70-120 korunami
meésicné s tim, Ze student mohl ziskat stipendium na padpdyytovani od Ministerstva
Skolstvi a narodni osty az 50 K'*° ne ve vSech kolejich #i ale pro stipendisty misto.

Kolejni ubytovani se stravou, uklidem, otopem &ialzaopaenim student zaplatil 350-550

130 studium filosofie. Arucka pro abiturienty a poslucléa filosofie Karlovy universityraha: Spolek
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1BROZ, V.DIES ATRI aneb od prvni deeti republiky Praha, 1999. S. 21.

1% ERBAN, E.Jak jsme tehdy Zilin: Za lep$i sit. GOLDSTUCKER, E., HUDEC, G. ed. Praha, 1963. 8.15
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korunami n¥siéne.>>” Podminky pro fijeti na kolej si stanovoval kaZdyizovatel koleje sam
a v zasad se liSily podle amyslu, s nimz byla kolej zaloZeh&které koleje poskytovaly
ubytovani pouze nejchudSim studerktei museli ginést vys¥dceni o nemajetnosti a podle
toho jim byla stanovena cena ubytovani, jiné kolegeorientovaly na studenty ze vSech
spole&enskych vrstev. Zarovie vedeni koleji poZzadovalo po studentech dobré jstudi
vysledky!®® Své vyhody a nevyhody &o i ubytovani privatni, v podnajmu. KdyZ bylo
poskytovano bez stravy nebo s jednoduchou snitingtalo veiicatych letech zhruba 250
K& mesiéng, s ,plnou penzi“ poté i dvakrat vi¢& Cely soukromy byt se dma obytnymi
mistnostmi a se stravou v Praze stal 600-1000n&sicn¢, coz si mohli dovolit opravdu jen
dohie zabezpEeni studentt®® V neposlednifads student musel platit za ksnou dopravu
(tramvajenka za zhruba 5 Knésiéne), za knihy a Skolni pofitky a za kulturni vyziti, které
je se studentskym Zivotem neodmyslitefipjato a slouzi jako dopini studijni latky. Velké
mnozstvi prvorepublikovych vysokoskolskych studebylo organizovano ve studentskych
spolcich, kterym platiliclensky ispsvek rovnajici se &sSinou deseti korunam za ro%
Rotné se tedy za vSechny tytdi zmirgné polozky platilo zhruba 500 coZ dohromady
&inf 1500 K za dopravu, knihy a kulturt?

JelikoZ bylo pouze 20% vysoko3kolskych studenmezivalgném Ceskoslovensku
plné finantné zabezp&eno svymi rodinami, museli studenti ziskavat penizgnych zdroji.
Na jedné strah mohli ziskat podporu odiznych mecendas ktefi nagiklad wnovali dar
urcité koleji, nebo mohli zna¢ uSetit, kdyz jim bylo prominuto kolejné, a také jim nmloh
byti pfiznano stipendium ministerstva Skolstvi. Na strdruhé v daleko &tSi mie vydlavali
studenti finani prostedky vlastni praci. Ze statniho roZpo pripadlo studentovi formou

stipendia v pim&ru 100 K mesicns.*®® Statni studijni podpory se vyplacely po 70, 1058

157 Studium filosofie. Arucka pro abiturienty a poslucle filosofie Karlovy universityPraha: Spolek
posluchai filosofie, 1934. S. 37. AUK, VSestudentsky archkarton 197 - Spolek posluctiafilosofie (SPF)
1934-37.

%8 DANECKOVA, M. Ubytovani vysokoskolskych studentPraze v letech 1918-19309raha: Univerzita
Karlova v Praze, 2012. 200 s. Vedouci prace (mwhurova. S. 72.

139 ERBAN, E.Jak jsme tehdy Zilin: Za lepsi sst. GOLDSTUCKER, E., HUDEC, G. ed. Praha, 1963. 8.15
180 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 381 —C&— protokoly valnych hromad 1933-3RFORMACE®. 2.
Socialni vyhodys. 1.

161 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze schzi 1932-1938Medicky svt, 8.6.1936,
roc. 1,¢. 5. S. 5.

182 ERBAN, E.Jak jsme tehdy Zilin: Za lep$i sit. GOLDSTUCKER, E., HUDEC, G. ed. Praha, 1963. .15
163 ERBAN, E.Jak jsme tehdy Zilin: Za lep$i sit. GOLDSTUCKER, E., HUDEC, G. ed. Praha, 1963. 8.15
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K¢ mesiénd a statni stipendiundarnikova fondupti USCS ¢inilo 200-300 K mesing.
Celkovécastku ze statniho rozo vénovanalarnikovu fondwinila 1 milion korun, picemz
zastupci studentského hnuti zadali v roce 193Qzjhjbjnasobent®® Krajinska stipendia pro
slovenské studenty na FF se pohybovalaikbga od 500 do 3000 Kpodle majetkovych
pomsra studenta a podle toho, zda bydlel na koleji nebpnivatu®® Pro ziskani jakéhokoliv
stipendia, podpory nebo slevenek bylo z&gtt gedlozit osedceni o statnim alanstvi,
vyswdceni o majetkovych po#énech, potvrzeni o zapisu na vysokou Skolu a aleituiri
museli gedlozit jeS¢ maturitni vys¥dceni. Statni stipendium mohli ziskat i absolventi v
pracovnim zkuSebnim obdobi, Ktee prokazali progighem o studiu nejmértakovym, jaky

byl poteba k osvobozeni od celého $kolnétfoPouze asi 7 % studeéntle ziskavalo
nejvyssi moznowastku vice nez 3000&ro¢ng, 5,1 % obdrzelo 2000-3000¢K22 % 1000-
2000 K, 20,9 % 500-1000 & 42 % 100-500 K a 3 % 1-100 K.'®" V dobs hospodiské
krize byla poté statem vydavan#@stka na studijni stipendia snizovana, coz vedlo ke
stupiovani studentskych poZzadaykak uvidime nizé°® Studentm pomaéhaly také podpné
fondy, které jim davaly &sicni finantni podpory, poukadzky do menzy divadel nebo jim
poskytovaly bezurné pijcky. ZasteSujici organizaci v Praze bgbor socialni pé&e o
ceskoslovenské vysokoSkolské studentstvo v,Piaze fungoval i jako poradni sbor
ministerstva $kolstvi a narodni @sy ve studentskych socidlnich otazka&th. Jako dalsi
mezi tyto organizace pdt predevSimHusiv fond nebo pro moravské a slezské studenty
Radho&!”® Husiv fond nagiklad daval studefm filosofie 30 nebo 40 K mésing, bud

184 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 393 —C&— projevy, memoranda, rezoluce 19254#émorandum
Ustredniho svazdeskoslovenského studentstva ministérsta parlamentnim klubm C.S.R Leden 1930. S. 10.
185 studium filosofie. Arucka pro abiturienty a poslucle filosofie Karlovy universityPraha: Spolek
posluchéi filosofie, 1934. S. 36. Archiv Univerzity Karlogale jen AUK), VSestudentsky archiv, karton 197,
Spolek posluchai filosofie 1934-37.

186 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 153, Shor pokkt CVUT, B 141.Konkurs na statni studijni
podpory na Skolni rok 1935/36

17 TESAR, I.LKSC a studentstvo vipdmnichovské republice®ucka pro witele marxismu-leninismu na vys.
Skolach Praha, 1980. S. 21.

18 TESAR, I.KSC a studentstvo vipdmnichovské republice#ucka pro witele marxismu-leninismu na vys.
Skolach Praha, 1980. S. 104-110.

189 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze schzi 1932-1938Medicky svt, 8.6.1936,
roc. 1,¢. 5. S. 5.

0 TESAR, I.LKSC a studentstvo vipdmnichovské republice®ucka pro witele marxismu-leninismu na vys.
Skolach Praha, 1980. S. 106-108.
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v perézich nebo poukéazkach nacaly.!’

Celkovy obraz o fungovani podmych spolk: si
muzeme ukazat naiikladé Podpirného fondu Purkjova ziizeného roku 1886ip Spolku
ceskoslovenskych medikv Praze Rainé vydaval podprny fond kolem 60 000 &
v pujckach a podporach, o letnich prazdninackédal rekreani tabory, kde @i nemajetni
studenti ubytovani a stravovani zdarma, coz se $madil z&idit i pti jejich studiu v Praze,
ale maximalni denniifspivek pro¢lena S sM mohl¢init pouze 12 K. Purkyiiv podpirny
fond se snazil dale pomahat studemt jinou cestou: obstaraval jim kondicéeglady, snazil
se je umigovat do zamstnani a informovat o vSech socidlnich institu¢féhO zdravi
nemajetnych studeintse na medicthstaralaKrombholzova nadac¢eiicemz podminkou pro
&lenstvi v ni bylo potvrzeni o nemajetnosti neboob®zeni od $kolnéhd? Studenti mohli
ziskat i pomoc ve forgnlatky na Saty od ministerstva Skolstvi piedhictvim Sboru pro
socialni péi o studentstve- tzv. oSacovaci akce. Je pochopitelné, Ze nejsticdent si
podobré jako v dnedni dab muselo Bhem studia fivydélavat. Cas, ktery mohli stravit
studiem, museli &novat vydlecné ¢innosti. \WtSina  studentskych organizaci
zprostedkovavala praci, najklad studentsk&vépomoaprostedkovavala praci skoro tisici
studentm kazdy rok. Ponejvice se jednalo o kondice stushesttednich Skol, ale igkterym
mére nadanym spoluzéikn.'”* Studenti vydovali v domacnostech cizi jazykyigkladali, ale
také si snazili pvydélat psanim novinovychifspevki nebo vypomoci viznych kanceléch
¢i Ufadech. \étSinou tak byli zaréstnani dusSevni praci. Mezi manu&lpracujicimi bychom
je nachazeli jen vyjimme.t"

O wtSinu vySe zmignych vyhod se staraly a bojovaly socialni komisgnglivych
spolki. Podivejme se proto, jak se staral prazskyaz ceskoslovenského studentstva
prostednictvim vlastni socialni komise o studentstvozaklad bilancovani pedsedy této
komise za rok 1934. Tato bilance vSak poslouzima®ielim spiSe pro ziskani uceleného
pohledu na otazky, jakymi se podobna komisetbdru akademického roku zabyvala, nez

pro pehled, jakych vysledkdosahla. Kazdotmim bojem socialni komise byla komunikace

71 studium filosofie. Arucka pro abiturienty a poslucléa filosofie Karlovy universityraha: Spolek

posluchai filosofie, 1934. S. 36. Archiv Univerzity Karlovgale jen AUK), VSestudentsky archiv, karton 197,
Spolek posluchii filosofie 1934-37.

172 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze scii 1932-1938Medicky svt, 8.6.1936,

ro¢. 1,¢. 5. S. 5.

¥ TamtézS. 40.

"4 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 30.

175 ERBAN, E.Jak jsme tehdy Zilin: Za lep$i sit. GOLDSTUCKER, E., HUDEC, G. ed. Praha, 1963. 8-15
159.
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sc¢sl. Zelezninimi drahami, které hodlaly zvySovat cenu jizdnélBtudenti sice wii
padesatiprocentni slevu na jizdenky, to se aleefef’S snazil prosadit i pr@erstvé
absolventy a pro studenty doj§iti autobusy. Obdokinse socialni komise snazily prosadit
snizeni ceny tzv. #dvych jizdenek na elektrickych drahach a vymoci giwadenty slevy do
kulturnich zgizeni.

Sociélni komise Ustdnich spolik se také staraly dizna dotaznikova Seni tykajici
se majetkovych po#émi posluch&i nebo absolveiit s cilem dokladatémito statistikami
statnim @adim potebu zvySeni dotaci na socialni¢p® studentstvo. Socialni komise
v souladu se schvalenim spravniho vyboru také ¢tordly spolkova stipendia. Pro
rozhodovani, komu stipendiuntigelit, se komisefidily jednak hmotnym stavem Zadadigel
ktery vycetly z doSlych Zadosti, jednak tim, jestli Zadatbiral ve ¥tSi mie i jina centralni
nebo statni stipendia, aby nedochazelo k jejicihSpé akumulaci. Z dnesSniho hlediska se
muze zdat velice odvazné, Zze sami studenti ve vestadentskych organizaci rozhodovali o
socialnich podporach svych kotegU spolkovych stipendii se vSak sarm@a¥ jednalo o
nizsi ¢astky, které vSak mohly posluchaaplatit napiklad jednu nisicni ,tramwajenk,
ktera stala zhruba 50K Stipendia §S vyplacel z pefz ziskanych vyérem stavovské da&n
kterou studenti platili #Sinou (¥ zapisu do studia. Rok 1934 byl v tomto ohledu gwoialni
komisy S piznivy, protoZze na stipendia ziskatastku 6000 K, které bylo dosaZeno
vybranim stavovské dani na CVUT. O tuto ¢astku se uchazelo 268 Zadapepricemz
nakonec byla roztlena mezi 136 studainte vysi 40, 50 a 60 K

Za rok socialni komise(SS stihla 13 vlastnich séhi a se svymi referaty vystupovala
na daldich studentskych sefich pdadanych €S. Podle slov svého tadujiciho
mistofedsedy Rudolfa Ryce se komise dale staral&asné vyplaceni statnich stipendii,
brojila proti tzv. aspirantskym #aenim, prodluzovani vojenské prezen sluzby a
»hospodédskému numeru clausuzpasobenému zvySovanim Skolného a dalSich tax.
V neposlednfad se komise snazily informovat studenty vysokych skoejména absolventy
strednich $kol o vSech zaleZitostech tykajicich sébtigpé&e o studenty’®

Pro uplné dopkni této tématiky se jeStpodivejme na formu Zadosti diznani
,socialniho stipendia“. Podle formuk Zadosti k Podprnému Fondu ,Purky# se
dozvidame, jak vypadalo ztiuvané yyswdceni o majetkovych pafrech’, které muselo byt
prakticky u kazdého podpného fondu jest doplrtno vykazem o studentdvprosgchu.

Zadatel musel vyplnit veSkeré osobni daje asob svych rodiich a sourozencich, Gdaje o

176 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 372 —@&— projevy, memoranda, rezoluce 193136.¢slal Svaz
¢s. studentstva v roce 1934. 19-21.
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svém studiu aiedevsim fjmy, vydaje, majetek, dluhy a dagak svoje, tak svych rodi.
VeSkeré udaje pak musely byt potvrzenycasgji obecnim, politickym (okresnim), bernim
¢i nagriklad knihovnim Badem v mist trvalého bydli& nemajetného studenta. Na zaklad
nahodr vybrané Zzadosti si tdeme vytvéit mikrosondu do skut®mého séta grijmu a
vydaja prvorepublikového studenta, ktery Zadal o podpddtudentka mediciny Marie
JagoSova pochazejici z vesnice Lipov v okrese Hiodbadala fond ,Purkyf v listopadu
1933 o mjcku 150 K27 (Posluchace byla nakonec fondentipnana pjcka ve vysi 100
K¢E.) Pro nas je ale zajimavéésehi o vydajich a fijmech zadatéinych i jeji rodiny. Ona
sama uvedla, Ze jeji #ni¢ni vydaje jsou 415 K Naproti tomu vSak ve vSech typechjmu
uvedla nulu, ani rode ji nijak nezabezgevali. Vynos jejich hospodatvi, jehoZz cena byla
(dam a pozemky) odhadovana na 35 00Y) &nil 6 000 K& ro¢né, piicemzZ rodina zarove
podle formulée dluzila 20 300 K VSechny tyto udaje byly potvrzeny vySe zgmiymi Grady

a dokresluji nam, jak asi vypadala vychozi situageenemajetného studenta. Marie Jagosova,
kterd byla zcela bezipmut, samorejme obdrZela vice druhstipendii, o kterych jiz bylgec.
Doplime jen, Ze Zadatelka bydlela na koleji Budeylo ji 21 let a na medicinstudovala
druhym rokent-"®

2.3. Organizace studia a studentského Zivota

V mezivaléném obdobi mohl byt student zapsari&adného poslucikta vysoké Skoly
teprve po sloZzeni maturitni zkouSky na gymnaziwdibim na |ékeské fakulé trvalo
nagiklad zpravidla Sest let, 10 semésttadného studia a dva semestry na slozeni
zawrecnych zkousek. Vystudovat za&tpa pil roku bylo sice mozné, ale zcela vyjiomé a
pouze s pomoci nadpnérné pile, nadani a velké namaty.Uvedme si dale pklad
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.Radré zapsani studenti do prvniho semestru
akademického roku 1923/24lnkon¢it své studium na konci letniho semestru 1927.ndtto
terminu vSak statnici neslozZil ani jediny studdeprve o cely jeden rok po&d v letnim
semestru 1928, absolvovalo 11 % stuteatjeS¢ v letnim semestru 193Xtyii roky po

fadném terminu) nefto statnici 34 % posluckié prijatych v roce 1923. Ktomu jest

17 pgjeky studenti mediciny splaceli aZ po dokeni svého studia, jak vyplyva jednak z forntaldadosti,
jednak ze spolkové korespondence a §mgfoh zprav.

178 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 554,18 — ZadostiZadost k Podfrnému fondu ,Purkye.

79 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze schzi 1932-1938Medicky svt, 8.6.1936,
roc. 1,¢. 5. S. 1.

53



dodejme, Ze i@s 60 % ze vSech imatrikulovanych studeatlpadlo Bhem studia. Josef
Petra tento jev pipisuje pra¢ skute&nosti, Ze velkacast studerit musela p studiu
pracovat'® Na CVUT se délka studia pohybovala ad do ¢ty a pil let podle zvoleného
oboru. Velmi dobi studenti kosili zpravidla o jeden az dva semestry pggdmnozi vSak
studovali Sest az sedm i vice let. Vzdy &&npolovina imatrikulovanych sva studia
nedokowtila.’®! Po ukoreni studia vSakekal absolventy vefitatych letech neblahy osud.
Ti, kteri ukortili studium v roce 1933, byli z 58% nezastnani a ani jejich zafstnani
kolegové s velmi nizkymi nastupnimi platy n#ijako serstvi absolventi dobré vyhlidk§?
Dilezitou slozkou studentského Zivota bylo sarapw i ubytovani. V 19. stoleti je
patrné rozdleni Prahy podle toho, kde bydleli studenti dvoujarmtmich prazskych
narodnosti. Nmecti studenti bydleli pedevSim na dolnim Novém dgt¢ mezi Vaclavskym
nanestim, Rikopy a Hybernskou ulici. NaifRopech bylo smecké kasino a ulice byla
némeckym prazskym korzentie$i korzovali na Ferdinandce (dne3ni Narodni uicbydleli
v horni¢asti Nového Msta mezi Karlovym a Vaclavskym néstim, gicemz chudSi studenti
bydleli na Kralovskych Vinohradech. Fenomén kolgji otdzkou az 20. stoleti, do té doby
vznikly na konci 19. stoleti nafxlad pouze elitéské kolej Hlavkovad®® Sociélni situace
student po pevratu roku 1918 nebyla jednoducha, velkygiodemobilizovanych, kie
chteli pokratovat ve studiu a povalea bytova krize zjsobily, Ze existujici studentské koleje
(Hlavkova, ArnosSta z Pardubic, kolej pro agrarnidsinty atd.) nemohly posiavat. V 19.
stoleti studenti bydleli f@gdevSim ,na bytech®, ale jiz znéma povaléna bytova krize tuto
moznost &sné po valce sild omezila. Obrodné hnutfeskoslovenského studentstva, jak
vzpomina V. M. Havel, se proto chopilo iniciatiyyotoZe novy stat #h jiné a naléhagjsi
ukoly, a gic¢inilo se o vybudovani studentské kolonie na Lettedtené v I1& 1921 a divi
koleje Budé (listopad 1925§%* | presto, Ze bydleni na privatech bylo nakkjghnez bydleni
na koleji, tento typ ubytovani studénv obdobi Prvni republiky zcelargvazoval. P&et
student bydlicich na kolejich sice po dobu celého mezirddbo obdobi lehce stoupal, ale

180 pETRAN, J.Nastin djin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praz@o roku 1948)Praha, 1983. S.
321-322.

181 OMIC, V. Vznik, vyvoj a satasnostCeského vysokéhaeni technickéhe PrazePublikace k 275. vy
Skoly. Praha, 1982. S. 80-81.

182 ERBAN, E.Jak jsme tehdy Zilin: Za lepsi sst. GOLDSTUCKER, E., HUDEC, G. ed. Praha, 1963. 9.15
188 pESEK, J. Prazsti univerzitni studenti v letecd88939. S. 48-58. In: RATAJOVA, J, ed. a CAJTHAML,
P. Prazsky student: univerzitni studenti dihch Prahy: Clamm-Gallag/ palac 14. listopadu 2008 - 1. Gnora
2009 Praha, 2008.

18 HAVEL, V. M. Mé vzpominkyPraha, 1993. S. 144-152.
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nikdy negresahl ani p&et student bydlicich u rodit. DalSi obecnou charakteristikou poté je,
Ze kolejni formu bydleni vyuZzivali procentudlmice studenti technik nez univerzit. V roce
1930/31 nagiklad bydlelo ze vSech studént/K zhruba 60 % na privatu, 20 % doma a 15 %
na koleji. Zbylych 5 % tvih studenti, kt& své bydlis¢ nevedli, nebo velice maléast

posluchag, ktef bydleli v hotelich®

Prvni koleje, které poipvratu vznikly, byly vysledkem studentské snahyyteseni
Spatné povalme socialni situace. V ktnu 1919 obeznamili se svymi starostmi prezidenta
Masaryka, ktery &noval 100 tisic korun na vytveni studentské koleje.Svaz
ceskoslovenského studentshiskaléast budovy byvalé donucovaci pracovny na Kaaéch,
poté i mistnosti na Albertéva v kapucinském klagte Kolej nesla Masarykovo jméno. Pro
slovenské studenty bylatizena Stefanikova kolej a v &1921 byla otetena jiz zmigna
dievena studentska kolonie na Letné, na jejiz stas® studenti podileli i jakosthici.*®°
Vedle jiz zmirgnych koleji v Praze v mezivaleém obdobi fungovala Svehlova kolej,

Vojensko inZenyrska kolej, Karpatoruska kolej, @leskoslovenskeé cirkve attf’

DalSi vyznamnou studentskou instituci byl Akademidikm, o jehoZ zaloZeni dlouho
usiloval Spolek Akademickyz:th. Nejprve fungoval Akademickyutn od roku 1895 ve
Spalené ulici, ale ¥jnu 1919 pijalo Revolwni narodni shromézdi zakon, jimz byla
povolena subvenceth miliona korun na stavbu Akademického domu a vydana reeotuc
odevzdani Strakovy akademie studemt Ve Strakow akademii se jiz nachazela studentska
kolej a nyni se tedy stala sk&émtgym centrem studentského Zivota v Praze. Existence
Akademického domu byla vSak po celou mezisdter dobu pouze jakymsi provizoriem,

k jehoz vyeSeni nebyl dostatek financi, proto&polek Akademickyuth mel Strakovu
189

akademii pouze pronajdfli a studenti zde navic museli spoluZit&kalika Crady:

Pozadavek, aby Strakova akademie slouZila pouzeestskym delim byl Ustrednim

18 DANECKOVA, M. Ubytovani vysokoskolskych studentPraze v letech 1918-19309raha: Univerzita
Karlova v Praze, 2012. 200 s. Vedouci prace Jmuhurova. S. 40-42.

18 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 30.

187Vice k tématu koleji a ubytovani studiemtPrvni republice viz: DARCKOVA, M. Ubytovani
vysokoskolskych studént Praze v letech 1918-193Braha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 200edddci
prace Jan&echurova.

18 HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 30-31.

189 BEHOUNEK, V. Zeleny anton: (pliZzivé kontravzpominkgjaha, 2009. S.14-16.
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svazemceskoslovenského studentstepakovan prakticky ve vsech jeho rezolucithl

s €mito obtizemi se vSak Strakova akademie stala d@vianym mistem prazskych student
,V Akademickém dambyla mnoh&a zazeni, jez slouzila studentstvus/edevSim zde
fungovala dobra a lacind menza, byly zde vydavdeyesky do vSech divadel, biogiaf
veletrhi, 1&zni atd. Byla zdegpcovna studijnich fednasek, &deckych knih i novinky beletrie.
Ve studovnach bylo mozno v klidu a nerd&ndovat. Pro studentské spolky byly k dispozici
klubovny a pednaskové sén Ve volnych chvilich bylo zde mozno hrat Sachgchik a stolni

tenis* 19!

Usmevnou ukazku zakamijici toto téma pak fedstavuje apeRady obrodnych
organisaci WCeskoslovenské republitgkajici se studentského piti lihovin adresovamplku
c¢eskoslovenskych medik Prazev prosinci 1937 Rada obrodnych organisagiropagovala
sjednoceni mysSlenek nabozenskych, mravnich, zdralot vychovnych a jejingleny byly
piedevsim spolky typsl. abstinentni svaiiga nekuwaki, Sdruzeni patel zviat a dalsi.
Pro dokresleni dobové debaty o studentech si dowitsi ¢asti dovolime ocitovat:Byli jsme
upozorrni, ze Jste zavedli‘fitelské schize se soubornym nazvem: PiVO O 8 HORIBE to
pravaépodobr obdobaCAJE O PATE. Tento oviem znamenda opravdu &y vykon,
ktery nutno vitat, pafvadZ se é&ie ve znamenfaje. Zato sclize, pgddané ve znameni piva,
se d& velmidZzko srovnavati s podobnymi spggdaskymi zjevy, pexmadZ spoludast alkoholu
budi vzdy nederu. Prekvapuje, Ze pravmedikove, tedy budouci strdzcové narodniho
zdravi, jichz povinnosti bude narod gouat o Skodlivosti alkoholu, ba maji mu byti dok®nc
svym Zzivotem vzorem, shledali jedtnym zavésti takovou novotu, ktera s#Zemstati
prikladem naopak velmi nezaddoucim. VSeobesm tvrdi, Ze studentstvo neni zdaleka tak
oddano piti lihovin, jak tomu bylo u starSich geawdrstudentskych; proto bychom Vas,
prratelé, velice prosili, abyste tuto novou tradiciéndze se snazili nejen udrzeti, ale v zajmu
svém vlastnim i celého naroda jestpevnit a prohloubit*®? V akademickém roce 1931/32
SCsM pod tihou dchto vytek skuténé zmenil nazev akce a navrétil se k (ve spolku
tradicnimu) veirku s ndzvem Cerny kafé. **% Tato ukazka nam fize také demonstrovat, Ze i

v jinak t®Zkych chvilich hmotné tize a néreho studia ®la ceskoslovenska mladez

19 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 393 —C&— projevy, memoranda, rezoluce 1925Rdzoluce o
Strakov nadaci a budowbyvalé Strakovy akadeny#jata valnym shromazehim USCS konanym 15. a 16. 2.
1930 v Praze.

¥1BROZ, V.DIES ATRI aneb od prvni deeti republiky Praha, 1999. S. 20.

92 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze scizi 1932-1938.

198 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 263\ - vyraini zpravy.Vyroeni zpravaza rok 1931-32. S. 3-4.

56



piirozenou patebu bavit se. Vedle vSectchto vytek mladé studujici generaci je vSak nutné
zduraznit, Ze ¥tSina spolénosti chapali studenty jako budouci elitu ndrodami studenti se
tak také vnimali. To je ale skuéteost, ktera se bude objevovaegevsim v dalSich kapitolach
této prace.

Prvni generacéeskoslovenskych studénse snazily, jak jiz bylo nazdeno, vyesit
otazku socialniho postaveni studentstva. Podle awacBhounka, noving a literarniho
historika, n&li studenti po pevratu silné socialni &i. Za své socialni pozadavky byli ale
napadani tehdejSim s#rvlastenecky citicim spektrem spaiesti za nedostateou starost o
narod'®* Otakar OdloZilik, autor &in Karlovy univerzity vydanych v roce 1948, ktesgm
prozil mezivaléna léta nejprve jako student a poté jako doceninaoiadny profesor FF UK,
popsal jako ¥tSina panitnika mezivaleény studentsky Zivot v Praze jako neustalou chudobu
,pozemskych statk kdy ,léta studii plynula v neustalém shonu za obzi¥dul Véaclav
Cerny ve svyctPamtechvzpomina na situaci studentstva v prvni poldwdnacéatych let, o
které naopak podotyka, Ze‘esky narod jevil vzdy o #&vvzdlanecky dorost pé az
dojemnou, takkajic sebezachovnou, Zil ¥m pocit, Ze jeho osud zavisi z valné miry na
osudu jeho inteligence, a tato inteligence sé&Simou skladala z byvalych chudych
student.“'®® Ceskoslovenska republika &a ve fticatych letech zhruba 14 milién
obyvatel'®’ Student, mezi kterymi bylo i utité nizké procento cizich statnickigusnik,
bylo kolem ticeti tisic. Z hlediska celkového o obyvatel je totocislo celkem
zanedbatelné. Neni v3ak zanedbatelné v tom ohlegdoy naznail Vaclav Cerny, Ze totiz
studenti byli nastupujici inteligenci, ktera bylao peskoslovensky stat nepostradatelna.
NejvétSi koncentrace studentyla, jak jsme vidli, v Praze. V pibéhu 19. a celého 20.
stoleti se ukazalo, Ze studenti koncentrovani dimgko mista na sebe dokazi upoutat
pozornost a dovedou se vyfjddk zavaznym zalezitostem. Jejich podil na celkovgoitu
obyvatel proto nemusi byt nijak vysoky, ale jejikbncentrovanost a psychika mladého
studujiciho pemyslivéhoc¢lovéka mohou byt faktory, které ze studiewtni nezastupitelnou
slozku oltanské spoknosti. Ke vSem vySe naztenym charakteristikam studént/Sak
prispiva také vzajemné oviievani se s kolegy, které se odehravalo zejménsuderstskych

spolcich.

194 BEHOUNEK, V. Zeleny anton: (pliZivé kontravzpominkgyaha, 2009. S.14-16.
1ODLOZILIK, O. Karlova univerzita 1948-1948. PralH£48. S. 64.

1 CERNY, V. Pameti . 1921-1938 Brno, 1994. S. 82.

YTKARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republiky (Dil 3.Praha, 2003. S. 102.
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3. Studentské spolky

»Abych mluvil konkré#) hledime, co jest vlasthpovinnosti studentskych organiséaci/
Musi se postarati, aby mladi inteluktualové bybwseejného Zivota ve své oblasti. Aby byli
plameny tam, kde dosud vSe jer# Iffoutnd, aby byli Zivotadarnym proudem v predf, jez
jen leniv vibruje a jez touhy doposud vySe nepudi. Akadémitkadez musi byti

personifikaci veejného Zivota se vii jeho Sirokosti a bohatdsti

Studentské spolky patdo konceptu otanské liberaléh demokratické spotmosti
vyjadiené jako pblast instituci, organizaci a jediiicv prostoru mezi rodinou, statem a
trhem, v prostoru, ve kterém se lidé mohou dobr@vetruzovat s cilem prosadit spéheé
zajmy" Spolkovacinnost pomaha vytvat socialni kapitd) si€ vztahi, které spojuji jedince a
organizace, socialni kapital, ktery je dale #&gm na mezilidské vztahy a na tvorbu pravidel
chovani. Lidé reaguji na lokélgi globalni znény novym ¢i posilenym sdruzovanim,fip
kterem dochazi k vyt¥ani spolénych hodnot, norem, ¢ekavani a sankci. Organizace
ob¢anské spoknosti pini také zprostdkovatelskou roli a zapojuji &ény do spoléenskych
aktivit.'® Spolky za&aly vznikat v polovig 18. stoleti jako nova forma spo@nské
organizace vikledku a zpdeb vyvoje smfujiciho krozbiti starého, stavovsky
uspdadaneho systému. Realizovaly se v oblasti soukuktigity, ale nikdy nebyly nezavislé
na daném spobenském prosedi?® | studentské spolky doby Prvni republikyigplaly tyto
charakteristiky spolkovéinnosti. Samotné studentské spolky se svym budoacétavajicim
¢lenim prezentovaly jako &d studentova mimoskolniho sp@#aského a kulturniho Zivota,
kdy student mohl o své byti a byti svého narodavadjpouze v organizovanyéhdach své
stavovské organizacdé Jaké jsou aleifmo vlastni rysy studentskych organizaci?

Marta Hladikova podava ve své rigorozni praci zafigé se Ust'ednim svazem
ceskoslovenského studentstvdetech 1920-1926 iphled tym studentského hnuti podle
sociologa A. Beldena, ktery ve své knigelds Student Politics in France: A study of the

Union Nationale des Etudiands de Franpepisuje jeho charakteristické rysy. Studentské

198 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 22;S — korespondence, zpravy 1931-3ravy $'S, 25. 6. 1933,
roc. 1,¢. 4-6, S. 5.

1% DOHNALOVA, M. Antropologie obanské spolénosti Praha, 2004. S. 13-15.

20 DRASAROVA, E.Stat, spolek a spabvani S. 152. In: Paginae Histiriae, 1/1993. S. 152:176

201 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze sclzi 1932-1938Medicky svt, 8.6.1936,
roc. 1,¢. 5. S. 5.
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hnuti pracuje na tvotbpolitickych nazol mladych lidi, ale pouze podité omezené obdobi,
kdy lidé studuji. Studentské spolky jsou také mmisprvniho ¥tSiho seznameni mladych lidi
s politikou a zaroue mistem, jeZ je nabada k budouci speteské angazovanosti. | kdyz
studenti nefisobi na vyznamijSich spoléensko-politickych pozicich, tak jsou vnimani jako
budouci widci a elita naroda a statu. Jinou dimenzi charestiley studentskych spoikje
jejich materialni postaveni. Studenti a tim padestudentské spolky, do kterych studenti
svymi ¢lenskymi gispevky prispivaji, jsou ¥tSinou zavisli na finami podpde dalSich osob
a instituci. Studentské spolkytizieme na zakladsociologického rozboru rozlit do n¢kolika
kategorii podle kritéria prostoru jejich angazovsthaledna se nejprve o spolky zdinjici se
Cistt na studentsky zivot mladeze, na otazky spjatétgeiesn, kulturnim vyzitim nebo
rekreaci atd. Druhou, v d&lPrvni republiky obsahlejsi, kategorii Wstudentské organizace
vénujici se politickym a socialnim otazkam studeratsiiyto spolky jsou &tsSinou, na rozdil
od prvniho typu, navazany nxtité nestudentské, zpravidla politické, organizagkanhnuti.
Vedle €chto dvou tyj studentskych spolkmizeme rozliSovat jeSttyp tieti, ve kterém
dochéazi ke spojeni vSech vySe jmenovanych charsikestudentskych organizaci. Tyto
spolky jsou ¥tSinou nositeli Bjakého idedlu &asto je nizeme najit mezi mladeznickymi
organizacemi nedemokratickych stédbale mizeme studentské spolky pochopitetozdlit
také podle mista jejichisobeni na lokalni, narodiéiimezinarodnf®?

Mezivale&né obdobiceskoslovenskych &in bylo velice bohaté na spolkovy Zivot.
V letech 1919-1921 se spolkowannost roz§ila prakticky do vSech odtvi. Obiané
navazovali na silnou tradici spolkového Zivota né® 19. stoleti. Vznikaly dalSi spolky
studentske, siatelské, sportovni kluby, spolky narodnostnich &renatd. Rok 1922
znamenal zmigmi tempa v zakladani novych organizaci, protoZe bjjfa uspokojena
povale&na poptavka. BohatSi spolky disponovaly d¢itgm majetkem, pedevSim budovami.
Finartni prostedky ziskavaly zlenskych pispevka, zapisného, dér kulturni akci,
vefejnych sbirek nebo n&glad loterii. V polovir tricatych let pevaZovaly spolky zadtieni
podpirného a humanitarniho. V republice bylo takéalik spolki Zidovskych, organizaci
pe:ujicich o #mecké emigranty nebo svazyapel SSSRi Spartlska. Maximéalniho pétu
spolki v CSR bylo dosaZeno v roce 1938, kdy existovalo naniizepubliky 9 115 spolk
coz bylo dvojnasobinvice nez vroce 1919. Po roce 1939 byl spolkowptZzpostups
likvidovan a spolky, kterétstaly obdrzely zrénéné stanovy v duchu nacistické ideologie. Po

druhé swtové valce byly spolky na kratkgyas obnovovany, ale nastup komunistického

20214) ADIKOVA, M. Ustedni svazsl. studentstva v letech 1920-19P6aha, 2004. S. 15-17.
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rezimu v roce 1948 jejich existenci &pukortil.?>® NeZ se blize podivame na spolkovou
¢innost studerit v Prvni republice, tak si jeStstruiné rozebereme legislativni rdmec
mezival&éného spolkového Zivota. Kazdy spolek musel mitstgnkteré gkdy obsahovaly
zvlastni pozadavky tykajici sgenstvi ve spolkuCasto to byl ¥k, misto bydligt, trestni
bezuhonnost nebo statnicamstvi, coZ nds bude pajidzajimat pra¥ u spolki studentskych.
Legislativni ramec spolkov&nnosti v dolk Prvni republiky udaval té&h nezngénény
Spolkovy zakon 134/186%.z., ktery byl z naSeho pravnihkadu (sice jiz pozrmen)
odstragn aZ vroce 1951. Pravo spolaci a shromatovaci bylo vCeskoslovensku
zaji¥ovano Ustavou. Dobeyv ¢eskoslovenské pravo chapalo spolky jak@pglek jest
rozuneti jen organizace dobrovolné, tj. jen, jejichz \knk’el, zaizeni,clenstvi i dobrovolny
zanik jest penechan (arci vramci pravnihogdadu) volné disposici subjektu prava
spokovaciho® Spolky mohly byt jakéhokoliv typu: Ucelem spolku e byt jakakoliv
¢innost, pohybujici se v ramci platného pravnit@u“ A konetné definice spolku podle
ceskoslovenského prava &a. ,Souhrn osob (pravnickych nebo fyzickych) sdruzivSi
dobrovolr® podle gedepsanych norem v samostatnou osobnostéelem sledovani dité
dovolenécinnosti“?** Spolkovy zékon vymezoval dva typy spblk politické a nepolitické.
Zakladatelé spolku museli &vumysl ohlasit pislusSnym dadim a pedloZit v rékolika
exempldich stanovy, do kterych bylo poté mozné wohmhlédnout. Ve stanovach spilk
musel byt uvedend@l spolku, jak se spolekidi a bude obnovovat, kde bude mit sidlo, jaka
prava a povinnosti budou mit jebilenove, jaké budou organy spolku, co je zégduitk jejich
usneseni, jak budaeseny rozpory ve spolku, kdo ho bude zastupovatnmelva pravidla pro
piipadny zanik¢i zruSeni spolku. Spolky musely vykazovat zpravyswe ¢innosti a
oznamovat, kde pr@hnou jejich shromazai. Vyslany statni tednik mohl shromaZdi
spolku zrusit, ve chvili, kdy bylo shledano nebenyyen veejnému péadku, a pitomni se
museli ihned rozejit. Tento aspekt rezonuje v pFpablikovém spolkovém Zivétpraw
piedevsim Winnosti studentskych spalk jejichz sclize secasto konaly na akademické
pudg, jejiz svoboda byla velice striktrvyZadovana, jak jeStuvidime.Clenové studentskych
spolki také stale spadali pod disciplinatidid sveého akademickéhdadlu. Spolkovy zakon
byl v roce 1920 dopkn jeSt zakonem o mimi@dnych opaenich, podle kterého mohly byt
za valky nebo vnihiho ohrozeni celistvosti statti jeho rezimu omezeny nebo d&sre
zruSeny svobody za¥ané Ustavni listinou az né mésice, coz se tykalo i prava spavaciho

a shromadovaciho. Za podobnych okolnosti mohla byt spolkiothce zastaven&nnost

23DOHNALOVA, M. Antropologie obanské spoknosti Praha, 2004. S. 56-58.
24DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha, 1924. S.
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nebo nepovolerti pozdrzen jeho vznik. Tento zakon byl je$tice posilen v roce 1933 a
1936. Zakon proti Gtisku a na ochranu ve shromdizdas pamatoval i natipadna (ve
studentskych kruzictasta) naruSovani spolkovych fzha shromazshi. Za poruseni tohoto
zakona byla stanovena sankce pokuty od 100 do X00{&bo sankcedzeni od 24 hodin do
tii mésial. Dne 17. z# 1938 pijala vliada striné naizeni podle 8hoZ se na dobuitmesiai
na Uzemi celého statu omezuji neb@ade rusi Ustavni svobody osobni, domovni, tisku,
prava shroma¥ovaciho a spolkového i listovniho tajemstvi. Tatoeaeni byla 12. prosince
1938 dal$im vladnim tizenim prodlouzend®

Studentské hnuti &eskych zemich se naiegnosti projevilo poprvé roku 1848, kdy si
studentstvo v Praze a v Olomouci witlm Akademickou legiigesti studenti si zaloZili Slavii
a remedti fadu burSensaftnesoucich germanska jména. V Sedesatych letecstd6ti, kdy
doSlo k utitému uvolrni ponera, zastaval useédni pozici mezi studentskymi organizacemi
Akademickyétendsky spolek zaloZzeny na podzim roku 1848. Nelgmu 60. a 70. let &h
spolek pes tisic¢lend, soustedil se na vydavani almanach k jeho hlavnim pozadatrn
paftilo pravo na svobodné vyavani a #izeni rednasek weském jazyce. Spolek byl poté,
co se dostal pod vliv mladechi roku 1889 rozpush. Velky rozmach v této débzazili i
spolky krajinské jakdStitny, DetvanneboBlanik. Mezi nsmeckymi studentskymi spolky se
jako nejvyznam#si jevily liberalniLese — und Redehalle deutscher Studeraéo?eny roku
1848a nacionalisticky spole&ermaniazalozeny v roce 1890. Roku 1875 byl zaloZen spolek
Akademicky dim smefujici k vybudovani studentskéhorediska, zaloZil akademickou
¢itdrnu a knihovnu a c#itiesil socialni situaci studentstvéegevsim po prvni gtove valce.
Svazieskoslovanského studentstzaikl az roku 1904 a po vzniku republiky byl wen1920
piejmenovan naJstedni svaz‘eskoslovenského studentstigho? po#izenymi institucemi
se stalySvazycs. studentstva Praze, Bra a Bratisla¥.?®® USCS pijal v roce 1924 stanovy
mezinarodni studentské organiz&bentre International des Estudiantsy cemz z gho byly
vylouéeny spolky politické a naboZenské, takZe se stgaroraci pedevSim spolk
fakultnich a krajinskych. Dale nesgty byt ¢leny USTS spolky podprné, kolejni a odborové.
Roku 1930 stal USS u zroduMalé dohody studentskéuspaadal jeji prvni kongres v Praze.
V doke svého mezivalmeé trvani se peet ¢leni spolku pohyboval mezi 20 a 25 tistdeny
ve zhruba 170 zastoupenych spolcich. Nejvy3simnergaUS'S bylo valné shromazdi,
které volilo zastupitelstvo, vykonny vybor a komi§gbdobi jako fakultni spolky rél svaz

205VESELA, R.Spolkovy zékon v praxikterych brrenskych fakultnich spatk (1919 - 1952)Brno, 1995. S.
6-18.
2% pOLISENSKY, OV3&estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 5-7.
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odbory socialni, kulturni, tiskovyglbvychovny a dalSi. ZjednoduSenze fici, Zze vcele
prvorepublikového studentstva staly ve dvacatyééche studenti lathi levicow, roku 1929
je vystidali jejich pravicovi kolegové a v roce 1935 seddta USS postavila oft levice.

V prazském zemském Svazu se vSak pravicové vederélo az do roku 1938’

Pro bliz3i pedstavu fungovani USS si ukaZme, jaky tfa tato centralni organizace
rozpaset napiklad v roce 1933, kdy hospag#a krize VCSR kulminovala. Celkovéifimy
spolku byly ve vysSi 81 200 K To je na studentské prosdi jis€ vysokacastka, kdyz si
pfipomeneme, Ze cena celého hospsa roditd zminované posluchiky Marie JagoSové
byla ve stejném roce odhadovana na 35 000 Wstedni svaz ziskaval finance #kolika
zdroji. NejwtSi ¢astkou do spolkového roz§ta péispivali sami studenti sdruZzeni ve
fakultnich nebo krajinskych spolcich spadajicicd pt8CS, kteéi platili tzv. stavovskou da
Jeji vytzekcinil ve sledovaném roce 53 50& Kz toho 32 000 z Prahy, 12 000 z Brna a 9500
z Bratislavy. BFimé clenské pispivky Ustedniho svazu vynesly 9 200¢Ka legitimace
mezinarodni studentské organizace CIE 3 0Q0 Rijmy z dluhi ¢inili 13 000 K& a
nepatrnousastkou ptiset korun pispsli do rozpatu USCS i raizni darci. Po zaplaceni v3ech
vydaji melo v pokladré spolku Zistat 3 725 K cistého zisku a o 10 000 ¢KnavySené
z&kladni jmeni. Spolkové vydaje se daly radil do n¢kolika kategorii. Nejvysséastku 17
950 K¢ spolkly naklady ¥cné sloZzené z kancétkych poteb, telefonu, sitla, ndjemného,
tiskopisi, papifi atd. Castku 15 500 K piedstavovaly naklady osobni: sluzné, &dm
posluhovékam, prace fescas a socialni pojidhi. Vyse zmigné odbory spolku pt¢bovaly
11 500 K, pricemz nejvice obdrzel tiskovy odbor (5 000)Ka odbor &ovychovny (4 000
K¢&). Ostatni vydaje na valné shroméidi] sjezdy a delegace vysly na 7 508 K1 000 K
odvedl US'S svym wfitelim, 3 525 K sam daroval a 2 500Kodepsaf® | tento nastin
fungovani centralni organizace doklada, jaky vyznawty jednotlivé (nejen studentskeé)

spolky v mezivalenémCeskoslovensku.

Studentské spolky Prvni republiky lze v zasadzdlit do neékolika kategorii.
Muzeme mluvit o spolcich politickych, nabozenskyakultnich, krajinskych a podmych.
O tom, Ze studentskym spdlk byl ve spolénosti gikladan pomsrné velky vliv, swdci i

zpravy jednotlivych spolk tykajici se piprav svych vlanych hromad, na kterych musel

27"POLISENSKY, O.V&estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 15.
208 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 381 —8&— protokoly valnych hromad 1933-37.
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poradatelsky sbor vyhradit vzdykolik lavic pro novinde 2°° Takovyto zajem o studentské
zélezitosti je z dneSniho hlediska celkem vygme Pro naSi praci budou nejvyznatjii

spolky fakultni, ale fedstavme si kratce gkteré studentské organizace jiného typu.

Podle politické pislusnosti se studentstvo r&hmavalo do studentskych frakci,
sdruzeni nebo organizaci politickych stran, ktesgrvsak v této praci budeménevat pouze
okrajow. Dominantnim proudem ve studentském politickénotgiv prvni polovirg tiicatych
let se staly spolky pravicovych politickych strakteré podle dobovych zprav dokazaly

““““ pileZitost neZ strany levicovd® Cechach se jednalo
nagiklad oMladou generacharodi demokratické strany a na Slovenskkilob akademikov
Hlinkovej slovenskej strany ludovej v BratislaRyze nacionalisticky politicky charakter
mela také, nejprve diskusni, organiza¥iajka. Z levicovych studentskych organizadi p
politickych stranach je nutné uveést zejm&mustufry Sdruzeni soc. dem. studentstedopii
némeckeé sociélni demokraciiipobiciFreie Vereinigung Sozialistischer Akademil&grarni
studenti byli organizovani v&druzeni agrarnich akadeniiknarod® socialisttti v Klubu
akademik Cs. strany nar. saca lidoveti studenti WKlubu lidovych akademik Na zéklad
konfesijniho rozdleni se studenti v débprvni republiky sdruzovali néjklad v Ustredi
katolického studentstva v Prazehoz soutasti bylaCeska liga akademickaebo brinsky
spolekMoravan Mezinarodni katolickou studentskou organizacatBéx romana zatimco
evangekiti studenti byli vCSR sdruzeni do své Akademické YMCY, jeZ byla &mti
YMCY mezinarodni. Tradnim spolkem Zidovskych studénbyl Kapper, ktery vydaval i
svij vlastni casopist*! V gele studentskych podmych fond: stal jiz zmirgny Akademicky
dim, vedle rho bychom nasli je§tspolky Radho$, Husiv fond Akademickou svépomeac
Studentsky domov v Prazéstedni organizaci studentské podpory pakSitybr socialni pée
o ¢sl. studentstvo vysokoSkolskedery se staral o vyplaceni statnich stipendivyplaceni
statni studijni podpory, o ofavani mjcek a napiklad také o oSacovaci akte.Nejvetsi vliv
vSak ngly ve studentskych svazech spolky fakultni.

Studenti filozofické fakulty se dikyaznorodosti specializovanych olsofiz v 19.

stoleti uplatiovali v Ustednich spolcich nebo ryze odbornych spolcich, gozd

v Historickém klubu a jeho studentskych organiZacikz kolem roku 1903 vznikBpolek

29 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scizi 1932-1938. Zapis sthe spravniho
vyboru SCsM dne 17. listopadu 1933.

20 v.Pravice vede v mlade##itomnost, 20.6.1934; 25, ra. 11. S. 387.

Z1POLISENSKY, O.Vestudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 8.
22pOLISENSKY, OVsestudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 80.
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posluchau filosofie (SPF) jako studentsk& organizadénm na fakuk. Po prvni sutové
valce spolek zrmil nazev naSpolekceskych filosaf a pfirodowdci, ktery se vSak na konci
dvacatych let rozdil na Spolek posluchd filosofie a vlastni organizaci medik Ve
tiicatych letech nastalo nejispejSi obdobi spolku. Posluctiafilozofie se postup®
prosazovali v centrdlnich studentskych organiza@chpolu setleny Kostufry a Jednoty
nemajetnycha pokrokovyctstudent se snazili vytviit studentskou frontu proti fasismt?

V SPF ziskali vliv pedevSim levico¥ ladni studenti, iclenové Komunistické studentské
frakce (Kostufry) zaloZzené v roce 1922. Studenti¢iaidnacionalisticky tu naopak zZadnych
aspgcha nedosahli. \kele spolku stéli nafklad Gustav Hudec nebo W. Feldstein a byl
podporovan levicay se orientujicimi titeli jako Zdertk Nejedly, F. X. Salda nebo nérodni
socialista Jan Blahoslav Kozak. SPF se podilel rgarozaci prvni vypravy studentské
delegace do SSSR a vlednu 1932 z padmekterych profesar a student filozofické

fakulty vzniklaJednota nemajetnych a pokrokovych stuglent

JNPS byla aktivni nejvice pod vedenim Vaclava Silausvij vyznam si uchovala az
do roku 1936, kdy v UGS zvitzila levice?** Hlavnimi doby jejiho programu vyégnymi na
schizi programové komise 18. Unora 1932 se stal badji paplatkim za kolokvia na FF,
proti vysokym cendm ve studentskych domovech, pefSeni semestralnich poplatka
medicinské fakudt, proti ruSeni vysokych $kol a za okam?Zité vypldctipendii?*® V lednu
1933 ze Spolku Poslucka filosofie vystoupila pravicay ladkkna skupina, ktera se snazila
prosadit na salzi valné hromady SPF, ale neptttase ji to. V dob insigniady, kdy se na
fakultt vytvoril i spolek nacionalisticky smyslejicich studéntCeskoslovensky klub
posluchau filosofig se SPF postavil prateskych nacionalistickym demonstramt. \ lednu
1935 ziskal na valné hromaghii volbach funkcion&i spolku gevahu W. Feldseitn jako
levicovy kandidat. Rozhodnse vSak neda hotib o jasném vitzstvi, jak by se na FF dalo
cekat. Feldstein vyhral v pafmi 259 ku 151 hlasn. V této dob se jiz buika Kostufry
snazila stale vice chopit iniciativy na fakulZatala vydavatéasopisRozbora chtla co
nejvice misobit na studentyipdevsim na Masarykéwkoleji. Po prvni sstovém studentském
kongresu v Bruselu v roce 1935 byla ustavena Stakérfronta za mir, pokrok a svobodu,

kterd na FF zala vydavattasopisy také. Po Mnichovu se dela studentského Zivota na

BpOLISENSKY, O.VSestudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni seerPraha, 1978. S. 21.

214 GOLDSTUCKER, EPod vedenim K& In: Za lepsi sit. GOLDSTUCKER, E., HUDEC, G. ed. Praha,
1963. S. 9-12.

215 MOSTECKY, V.Vznik Jednoty nemajetnych a pokrokovych studémtZa lepsi sit. GOLDSTUCKER,
E., HUDEC, G. ed. Praha, 1963. S. 92.
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Filozofické fakult UK postavil po obsazeni mistnosti SPF &ipravicow ladkny Klub

posluchai filosofie?'®

Vedle vySe zmiénych se levicovy studenti angaZovati pzniku
Studentské fronty za mir, pokrok a svobfmmujici se pedevSim naiglomu let 1934-35 v
souvislosti s insigniadou. V roce 1936 se StudentBknta jiz jakoDemokraticky blok

studentstvgostavila dasela Ustedi studentského hndti’

Mezi tradiéné pravicow¥ ladkné studentské spolky v dolPrvni republiky pedevsim
patily Spolekceskoslovenskych medik Prazea pravnickyVsehrd.Cesti studenti 1ékatvi
se nejprve od roku 1863 sdruzovalkiubu medik ¢eskychktery byl v roce 1868iemenen
na Spolek medik ¢eskych v PrazeSpolek disponoval bohatou knihovnou a puldika
¢innosti, pdadal odborné i@dnaSky a organizoval plesy. V roce 1886 mEm také byl

%18 Obdobné medické spolky byly

zaloZenPurkyiv fondpomahajici nemajetnym studénmt.
v Bratislav¥ a v Brré zalozeny roku 1919 a v roce 1928 vznikla &agijici organizac8vaz
spolki ceskoslovenskych medi®® Podpirné fondy -Randiv a V3ehrdiv - se staraly také o
studenty pravnické fakulty, mezi kterymitugobil, co do p&tu ¢leni®® nejwtsi
ceskoslovensky studentsky spolgKehrd — Spolekeskych pravnik v Praze.VSehrd byl
zaloZen roku 1868, ihned poté byla jetionost pozastavena, ale jiz v roce 186%top
obnovena. Spolek také vydaval staré pravnické pisioa snazil se podporovat nemajetné
studenty vydavanim studijnich pdoek. Vlastni spolky ®li také posluché& ptirodnich wd
(Spolek ¢sl. poslucha: prirodnich vd) a farmaceuti $polek poslucha farmacie.

Z hlediska bohaté prvorepublikové spolkairgénosti mizemetici, Ze studenti kazdé fakulty

se sdruzovali do svych vlastnich organizaci aasi plagiklad o studujicichstocviku. 2%

A kolik ¢leni meély nékteré sledované prazské spolky n&giku ticatych let? Udaje
nam poskytne kartotéka stavlenstva studentskych spdlivedena USS, do které musely
spolky p@et svychélena kazdym rokem pisengrhlasit. Nejvicetlena bylo podle statistiky
sdruzeno vé&/Sehrdy coz vSak bylo dano jiz vySe zndfrymi okolnostmi. Celko¥ m¢l tedy

pravnicky spolek v roce 1931 304lend, pricemz fakultu navévovalo kolem pti tisic

ZSpETRAN, J.Nastin djin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Prazgdo roku 1948)Praha, 1983. S.
325-327.

ZI'POLISENSKY, O.V8estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezrPraha, 1978. S. 28.
Z8pOLISENSKY, O.VSestudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni seerPraha, 1978. S. 33.

219 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze sclzi 1932-1938Medicky svt, 8.6.1936,
ro¢. 1,¢. 5. S. 1.

20T0 bylo dano pedevsim skuimosti, Zexleny spolku mohli byt i studenti dasp let po absolutoriu.

22LpOLISENSKY, OV&estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 45-46.
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student. Druhy nej¢tSi fakultni studentsky spolek v republiceéSpolekceskoslovenskych
mediki v Praze- m¢l ve stejném roce 1028eni ku zhruba 2 500 studeimn Iékaskée fakulty.
P&t set dvacetlend tvorilo roku 1931Spolek poslucha filosofie Karlovy universitycelkow
bylo na FF UK zapsano cca 1 600 studgat technicky“Spolek poslucha: inZenyrstvimel
ve stejném roce 718eni.??? Z hlediska genderu siiieme rekonstruovat zastoupeni finaZ
Zen ve spravnim vyboru jednotlivych spallSpravni vyboiSpolku poslucha: filosofie ¢ital
nagiklad v akademickém roce 1934/35ten a jedenact miaZ*® MiaZeme proto i P
srovnani s dalSimi spolky dolozit, Ze zastoupeni ¥e spolkovém Zivet v doke Prvni

republiky bylo skuténé negiehlédnutelné?®*

Studentské spolky se pochopitelnachéazely i na jinych vysokych Skolach mimo
Univerzitu Karlovu. Zmime zde naitklad spolky studerit Ceského vysokého ceni
technické -Spolek poslucha: architektury, Spolek posluctiainZzenyrstvia dalsi, pcemz
nejwtsim spolkem technik vCSR byl od roku 1933Spolek poslucha komerniho
inZzenyrstvf?®> SPIK napiklad v roce 1934 sdruzoval 48%eni z celkového p&tu 1 223
posluchai Vysoké 8koly obchodni fungujiciiip CVUT.??® Obdobr byla studentska
spolkovaginnost organizovana v BenBratisla¥ nebo na Vysoké $kole tigké v Ribrami??’
Vedle ustednich a fakultnich spaikexistovaly i spolky krajinske, jichZ bylo velké witstvi.
Existovaly fakticky v kazdém #st, ve kterém se nachazelaesini Skola. Za nejstarsi
krajinsky spolek je povazovanatiateskyJungmanrealoZzeny v roce 1869 v Praze studenty

z Berounska&?®

V Bratisla¥ se slovensti studenti organizovali v jiz zemiém Klubu akademikov
Hlinkove] slovenskej stranjudovej pobakou US'S byl v Bratislag Svéaz slovenského

Studentstvaa slovensti levicovy studenti & obdobu ¢eské Kostufry (Komunisticka

222 AUK, V8estudentsky archiv, karton A 300, 0S — staklenstva.

223 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 197, SPF —isap sctiizich vyboru 1934-37. Zapis sicte spravniho
vyboru 15.5.1935.

224 \/ice viz BURESOVA, JVyznam a postaveni Zzenskych spokk spolénosti prvniCeskoslovenské republiky
S. 163-178. In: STAIF, JGECHUROVA, J. (ed.K novovkym socialnim ¢ginam ceskych zemi VPraha,
2004.

22 HUDEC, G.Vysoké 3koly a studentské organizacécatych letechin: Za lepsi sst. GOLDSTUCKER, E.,
HUDEC, G. ed. Praha, 1963. S. 42.

226 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklpohaii inzenyrstvi komemiho 1925-370 stavovské
uvedomenieln: Zajmy poslucha: VSQ Rat. 7.,¢. 4., 18. 1. 1934. S. 20.

22IpOLISENSKY, O.V&estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 53.

228 pOLISENSKY, OV&estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 63.
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Studentska frakc)ea Spolek socialistickych akademikdX Praze byla pro slovenské studenty
vybudovéna Stefanikova kolej a ze spplkde misobily predevsim pravicoviDetvan nebo
Tudacky Povazarf®

Némecké studentské spolky v Praze, o kterych jiz by& v souvislosti
s antisemitskymi naladami naéiecké univerzé tvorily dalSi dilezitou sodast prazského
studentského Zivota. Prvnémecké studentské spolky vznikly¢eskych zemich jiz v roce
1817, jednalo se o pravicové burSensafty, kterébglg tzv. karlovarskymi reskripty roku
1819 zakazany. Az roku 1848 mohl vzniknbese- und Redehalldéale fungovaly, v Gvodu
této kapitoly zminné, burSensafty s germanskymi nazwgtonica Arminia atd.) a vedle
nich se do padi dostaly v 90. letech 19. stoleti zaloZzené duspoupéici Germaniaa
katolicka Akademia V obdobi Prvni republiky sty némecké studentské spolky podobné
organizani struktury jako jejich¢eské praijSky, existoval VSeobecny studentsky vybor
(Algemeiner Studentenausschussye kterém byly sdruzenyiit skupiny rémeckého
studentstva — neftSi zastoupeni #&a skupina nacionalisticka, poté skupina liber&ni
nakonec socialistickd/Seobecny studentsky vybse vSak po antisemitskych kaih na
Némecké univerzé v roce 1922 rozpadl. Veitatych letech v Praze a Rirexistovaly,
zjednoduSen teceno, nacionalistické Néemecké vysokoSkolské studentst{deutsche
Hochschillerschalft liberalniLese- und Redehalke Sdruzeni socialistickych akadernilpie
Vereinigung sozialistischer Akademiker in PragStudentska organizacefigruzena
k DNSAP Nazional-sozialistischer Studentenbundzce spolupracovala N¢meckym
vysokoskolskym studentstvarpo zakazani DNSAP roku 1933 splynula s organkanrada

Henleina?°

V Praze psobily také spolky jinonarodnich studéntstudovali zde fedevSim
Jihoslované, LuZti Srbow nebo Polaci, zjejichz spalkje mozné zminit nagklad
bulharskySedljanka centralniJugoslavija, akademsko druzstwebo polsk&ycie. Mad'arské
studentstvo se €SR organizovalo ve spolkdd.A.K.K. Ruska a ukrajinska emigracégpsla
k zalozeniUst'edniho svazu podkarpatoruskych studefghoZ nejvyznamidim élenskym

spolkem bylo kulturé zangfenéVozrozdenijé®*

Studentské spolky se vyzimwaly také vydavaniniasopisi nejiizngjSiho charakteru.

Vychazely prakticky po cel€SR, ale bohuzel byl jejich hlavnim rysem velicetkyéZivot.

229 pOLISENSKY, OV&estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 86.
Z0pOLISENSKY, OV&estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 92-93.
Z1POLISENSKY, OV&estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 111-112.
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To souviselo hlawhse stidanim studentskych generaci a s nedostatkem finlapi@sto jsou
pro nas studentsk&asopisy dlezitym pramenem pro poznani toho, jak tehdejSdlesiti
mysleli nebo jakym otazkamt goolitickym, socialnim,¢i kulturnim grikladali vétSi nebo
mensSi vyznam. Qias v Echto ¢asopisech vychazely prvotiny budoucich litetgaémnych
autoi. USCS vydaval az do roku 1936tudentsky éstnik poté jeho funkci fevzaly
Studentské novinyg kdyZ se ve vedeni US prosadila levice, 2ala vydavatBulletin,
zatimco prazska pobka Ustedniho spolku vedena pravici vydavalpravy $'S. Odborné
casopisy vydavaly jednak'Sehrd— ¢asopis se stejnym nazvem zabyvaji se pradow,
jednak technické spolky <€asopisTechnik Z politickych studentskyclEasopisi zmiime
narodridemokratickéhoNarodniho studentaagrarnickouBrazdy narodr-socialistickou
Volnosta socialidemokratickyUder a pozdji Utok Komunisticky studentsky tisk proil
fadu zngn, na pelomu dvacatych ditatych let nedisponovali komunitii studenti dokonce
zadnymcasopisem, poté co ve dvacatych letech vydd&atindgardu Ve ficatych letech
vydavala Jednota nemajetného a pokrokového studant&de ngli komunisté silné
zastoupeni, nejprvéasopisBlok a poté Nastup Na podzim roku 1935 2aly vychazet
levicoveé fakultni casopisy Paragraf (pravnickad fakulta),Roentgen (Lékarska), Rozbor
(filozoficka a pirodowdna) a Hej rup (technika). Z katolického prdsdi pochazi
stredo3kolskycasopisJitro s gilohou Raport vydavanou Usdim katolického studentstva.
Evangeléti studenti sdruzeni v YMCE vydavédiresanskou revua zidovsky spoleKapper
vydaval ¢asopis nesouci stejny nazev jako jeho vydavatedle/emirgnych casopis
existovalo velké mnoZstvi periodik krajinskych ammoprazskych studentskych spilk
Z némeckého prosedi pochazi ndjklad pravicovy Sudetendeutsche Hochschul-
Korespondenznebo sili# levicovy Deutsche Studentenzeitundrostor pro vyjateni
nachazeli studenti i v jednotlivych periodikach ipokych stran s tim, Ze strany pravicove
vénovali studentskym rubrikdm tragi vice prostoru neZ strany levit&. Na zAawr si
ukazme, co studentské spolky podle vlastni inzproearre nabizeli svym¢lenaim. Spolek
ceskoslovenskych mediks Praze nagiklad nabizel na zadni stiarélenskych pihlaSek
studentm v roce 1925 tato pravaVypijciti si knihy ke studiu v knihovrS.Cs. M. (nejetsi
lékarska knihovna v republice) /&isti sicasopisy odborné i politickéditarné S.Cs. M. od
8 do 21 hodin wr. Studovati nerusernpo cely den ve spolkové studaviupovati archy,
prednasky vydané spolkem pfieny/.../ VSechny ostatni knihy &ebnice Iékaské, pitevni

22 HUDEC, G.Vysoké $koly a studentské organizacécatych letechin: Za lep$i sit. GOLDSTUCKER, E.,
HUDEC, G. ed. Praha, 1963. S. 51-55.
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pribory, plaseE, plesimetry se slevou 10 % u tajemnika spolkudindah ednich. Byti
podporovan, jsi-li nemajetnym ,Paitpym fondem Purkyf %

Ve studentskych spolcich se vSak studenti moHtiesets fiznymi nazorovymi postoji
a politickymi tezemi, coZ bylo obzvid3akavé pro mladé nastupujici poslusharysokych
Skol, ktei tak mohli poprvé fi¢ichnout k ,politickému“ Zivotu. Ten se ve studenisk
spolcich alesppcéasté&né odehraval jak ve forthboji spolkového vedeni se svou opozici, tak

nagiklad ve vyjadenich zprosedkovavajicich mladym lideniizné politické myslenky.

233 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 554,18 — zadostiClensky listek na rok 1925/26
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4. Numerus clausus: Otazka nacionalismu

»Prohlasuji, Ze bych vid nejkrasrjSi demonstraci v tom, kdybychom my, jak zde
stojime, mladi poctivi hoSi na té pravici, stalktav celém nasSem kgném Zivat A pal
bych si, abych mohl pravem zakiincelou svojirec jednim heslem, které se sice stalo heslem
jedné skupiny, které dnegepzala vtSina skupin nacionalistickych, a o kterém bych/él,
aby ho bez ohledu na politickégs\wdceni pevzaly vSechny vrstvyig bych si, abychom
mohli vSichni volati do celé republiky to nejgySi, co citime, to velké naSe heslo ,Nic nez

narod.” /Opakované hlasy: Nic nez narod.” - A Hluk./23*

Cesky nacionalismus z obdobi Prvni republiky je \elrasto pedstavovan jako
bezprogramovy, stojici zcela na okraji politické&pmektra a neohrozujici viii bezpénost
statu®® | svymi sowasniky ztad prvorepublikové inteligence byl chapan podobikarel
Capek jej v roce 1933 n#jlad neodmital jako ideologii, ale pozadoval &j jisty hlubsi
,duchovy nadech a pragmaticky program, ktery vSakeskych nacionaligtnenachazet®
Nicmért je nepopiratelné, Ze na f@iku dvacéatych let i osobnosti jako ptéarel Capek
nebo Ferdinand Peroutka nacionalismus chapali yglsokou hodnotu. Peroutka rédgad
v roce 1923 zirazioval, Ze kazdy zdravy narod je nacionalisti¢kyinak by si nezaslouZil
misto mezi narody sta, a ocaoval podobuceského nacionalismu:Qstatre realisticky
pozorovano, je nutneici, Ze to vcelku s nasSim lidovym nacionalismeni tednzlé: vSude
v okolnich statech je lidovy nacionalismus vydidf zwivejsi, chtivjsi“>” Vyvojové
tendenceteského nacionalismu a faSismu v druhé pokdwacatych a na gétku ticatych
let v8ak vedly svou bezkoncemwsti a protikladnosti® tyto kulturni osobnosti
k prehodnoceni jejich stanovisek. Negpably v nich sice velké nebezjie ale dolbe si
uvédomovaly, Ze kazdy nacionalisticky projev umé&ap slozZitou hospodékou situaci
prispival k zhorSeni vztahu mezi narody statdpdmeaime jen, Zze neptSi akciceskych
faSisti sdruzenych Warodni obci faSistick&éedené Radolou Gajdou, byl tzv. Zidenicky pu

234 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 401, V&ehrdretokoly ze sctizi 1926-1936. Zapis valné hromady
VSehrdu konané 28. 11. 1934. S. 134

5 pPASAK, T.Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1P#tha, 1999. S. 82-96.

23 CAPEK, K. Odkud vane vitrP¥tomnost, 7.6.1933:. 23, r@. 10. S. 362-364.

2" PEROUTKA, F., BOHDAN, D (ed.p vecech obecnych: vybor z politické publicistikPtaha, 1991.

S. 84-86.

Z8GREGOREVL, M. Kapitoly oceském fagismraha, 1995. S. 61.
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z ledna 1933, ktery byl ale okam&Zipotlaien a stal se pouze drobnou epizodowjinéich
Prvni republiky?*®

Jak jiz bylo nazngeno v uvodnicltastech této prace, nacionalismus ve studentském
hnuti ugitym zpisobem rezonoval, skupiny tzv. narodnich stuiletély ve ticatych letech
v ¢ele nejétSich studentskych fakultnich spdlKSSM a VSehrd, do roku 1935 vedly i
organizaci Usedni (USS) a v prazském centralnim svazuCE se wele udrzeli az do
konce zkoumaného obdobi. Je celkem snadné konatajak dale uvidime, ze velky vliv na
radikalizaci nacionalistickych postop ¢eskych studeidtmgla jejich hmotna tize Zisobena
hospodé&skou krizi a pedevSim Spatné vyhlidky na budouci upiainv oboru v dob
obrovské nezawsstnanosti inteligence. Jak se ale nacionalismusidesfi projevoval? Proti
komu se timto zjsobem vymezovali? A jak sinviibec ve studentském hnuti rezonoval? To
jsou otazky, které se budeme snazit zodpév v nasledujicim rozboru nacionalistickych
projevi u ¢eskych studeiit Svij postoj k narodu vyjéidi vsak i zastupci spolk levicovych,
coz je pedmétem za¥ru této kapitoly, a dlezité misto v celé praci zaujima vztébskych
student k jejich rtmeckym kolegm ziad ¢eskoslovenskych @bani némecké narodnosti
(nikoliv cizincam), ktery bude nasledrtaké rozebran. Domnivame se, &aské a dmecké
studentské progtdi v Praze bylo iies fizné stereotypy hovixi o nevraZivostiCechi a
Némci v CSR v zasa#l oddtlené a Ze nacionalisticka ideologie nezas&kkké studentské

hnuti v takové sile, jak by se mohlo na prvni pdiddat.

4.1. Spolkové stanovy

Prvnim prostorem pro sledovani nacionalistickyehdenci ve studentskych spolcich
jsou spolkové stanovy. Jednalo se vzdy o zhrubaaptistrankovou tighou brozuru, jejiz
zréni bylo upravovano na valnych hromadach spolku,pgeevsim na sdizich spravniho
vyboru, takZze ve sledovaném obdobékteré spolky vydaly své stanovyékolikrat
aktualizované. Spravni vybor, ktery byl na zaklggbmgrného volebniho systému cely
v rukou ,narodnich®¢i ,pokrokovych* studeni, tak n€l moznost upravovat zejmeéna
podminky gijeti a vyloweni¢lena spolku,¢imz disponoval pogre velkou moci aasto se
kvuli tomu dostaval pod palbu opd@ni kritiky. Pro nasi praci je ovSemil@zité zminit, Ze
takto zvoleny organipdstavoval reprezentanta valngSiny ¢lena-student, ktefi ho volili a

jeho rozhodnuti podporovali.

Z9KARNIK, Z. Ceské zewnv &e Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 142-146.
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Vyznamné postaveni spravniho vyboru nam potvrdé tpkhled na procentudlni
zastoupeni studeihtjednotlivych fakult v jejich spolcich, jak jiz bylnazn&eno v Gvodni
kapitole o studentskych organizacich. N&V zastoupeni posluahiave spolcich vykazovaly
spolky s pravicovym vedeni. V roce 1931 tak ngiv fakultni spolek pravnicky/Sehrd
sdruzoval zhruba 60% fakultnich studerat druhy nej¥tSi Spolekceskoslovenskych medik
v Praze pak zhruba 40%. Dodejme, ZeCele obou spolk stal spravni vybor slozeny z
,narodni* kandidatkyClenové levicovéh®polku posluchai filosofie naopak pedstavovali
pouze cca 30% posluchiaFilozofické fakulty UK?*°Z uvedenychsisel je patrné, Ze spravni
vybory V3ehrdua S'sM byly skuténé vrcholnym studentsky organem, ktery vyjewal wili
vétSiny student z fakulty, protozZe i ti, kié se z iznych divodi nestali¢leny spolku, se
zWashovali jeho akci.

NejvyznamijSi zmeny spolkovych stanov souvisejici s tématem této khpise ve
tiicatych letech odehrdly prévu spolki vedenych ,narodnimi“ studentySpolek
ceskoslovenskych medik Prazeve svych stanovach postupstupioval narodnostni naroky
na svécleny. Hlavnim delem spolku bylo sjednoceni vSech posldéha posluchéek
lekarské fakulty v hajeni jejich z&jinstudijnich, vzdlavacich, podfrnych a stavovskych,
piicemz tito poslucha museli vyhovovat ustanovenimdenstvi, kterd statutlena spolku
jasré vymezovalaCinnymi ¢leny spolku mohli byt studenti a studentkyeskoslovenskym
obsanstvim, které iijal spravni vybor spolku, i kdyZ jeSpodle stanov z roku 1935 se
mohl statcinnym ¢lenem i cizinec slovanské narodnosti. fijda roku 1933 se cizinci mohli
stat pouzeleny hospitujicinfi*’, ovéem pouze ti se slovanskyrivpdem?** Tato skuténost
byla nejvice zagtena proti imigrantm z Nemecka a Rakouska, kterym naopak, jak uvidime
v dalSi ¢asti kapitoly, pomahali studenti levicovi. Spolkostanovyceskych studentskych
spolki v Praze se nemusely v souvislosti s omezovaniritup6leni jiné narodnosti
vymezovat wéi ceskoslovenskym &mcim, protoZze jejich peet na ¢eskych fakultach

v Praze byl naprosto zanedbatéffiyopainé byla situace pochopitelrobdobnd). Proto se ve

240 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 300, 0S — staklenstva.

21 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 248 — S — stanovy studentskych spiliStanovy spolku
ceskoslovenskych medil Praze Praha1930. S. 2.

2427j, ¢lenové narodnich spailkve svém stét

23 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 120, Spatekkoslovenskych medik/ Praze — stanovigtanovy
Spolkuceskoslovenskych medik Praze Praha, 1933. S. 1-2.

244\ akademickém roce 1928/29 bylo migad na Lékiské fakule UK zapsano podle narodnosti 1540
Cechoslovak, 259 Zidi, 80 Rus, 44 Ukrajindi, 33 Matani, 24 Jihoslovah (Srbové, Chorvazi, Slovinci), 18
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Ny

stanovéch spotks ,narodnim“ vedenim @étame pouze o omezeni Yijpmani cizind, kteri
naopak ziiznych divodd, zmirgnych v Gvodni kapitole o studentech v Prvni repalPrahu
ke svym studiim vyhledavaf®

V zépisu ze saize S°sM konané dne &ijna 1933 se jiZ i) debat o patu ¢lend
spolku explicit® dozvidadme, Zegjzinci a Zidé zasadnnepijimani.“ (Mélo se vSak jednat
pouze o Zidy-cizince.) Obdobnym ténem zni dai$t zapisu finasejici zaznam o slibu
polského konzulatu ve Vardgvze studijni vizum d€SR nedostane Zadny polsky Zident
stavajicim bude odebrano. Stepak se na této séhi za*al vyostovat i vztah vedeni spolku
k ptijimani student slovanské narodnosti. Slované mohli byt podle @tatleny spolku
fadnymi i hospitujicimi, ale na této sah jiz dochazi k ujednani o jejich odliSovani. O
¢lenstvi ve spolku se tou dobou uchazglii Jihoslované, kiié spolek jedt Zadali o zasazeni
se za snizeni cizineckych tax pro studenty, ktghg praw pro akademicky rok 1932/33 (i
z podrétu mediki®*® zvySeny?*” Spravni vybor na jedné steamchvalil jejich pijeti i snahu
0 sniZzeni zmiovanych tax (pouze u Slov@n na strad druhé vSak fijal navrh na jiz
zmirtnou zménu stanov ve smyslu, Zeélenoveé-cizinci slovanské narodnosti budou
v budoucnu pouzeleny mimagadnymi (hospitujicimi) a jejich spolkové legitimabedou
odliSeny razitkem Cizine¢. ,, Navrh: Koupit razitko ,Cizinec* acerveny polStéek. Navrh
schvélerf?*® Na nasledujici sdtzi 18.ijna 1933 bylo jedt poukdzano, Ze studenti-cizinci
slovanské narodnosti byli na fakulturijpti dékanem po bedlivém prohlédnuti jejich
dokument pii zapisu. Nic tedy nebranilo tomu, aby byli titaudéenti gijati i do SCsM, i
kdyZz opatrnost a nastajici vymezovani se i slovanskym studefin, ktei byli ve
dvacétych letech spolkem celkem vitani, jsou zH@gitrné*°

Stanovy €sM dale iikaly, Ze spolek ® také pstovat vzajemnost mezi
ceskoslovenskymi medikyibec a s mediky cizinci zejména slovanské narodndstnik

¢lenstvi byl dan powrrné obecr, vcemz nmizeme spdbvat jisty prostor pro ,vy&r* clena.

Polaki, 18 Rumuid a 10 Bulhai. In: AUK, V3Sestudentsky archiv, karton B 263Cs$/ - vyrosni zpravy.
Vyrocni zpravaza rok 1928-1929. S. 3.

#SHAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 595-613.

28 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1931-32. S. 2.

24T AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihyznik, organisace a
program Jednoty nemajetnych a pokrokovych studémtinformace novym vysokoskoddk 1933. S. 7.

28 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scizi 1932-1938. Zapis sthe spravniho
vyboru S°sM dne 8¥ijna 1933.

29 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scizi 1932-1938. Zapis sthe spravniho
vyboru SCsM dne 18fijna 1933.
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Clenové spolku mohli byt vylaieni spravnim vyborem nebo dveetinovou etSinou
piitomnych na valné hromada hrubé poruseni stanov nebo spolkového usneserntv@ine
pro jednani nesltitelné s akademickou ctiStejne jako rozhodnuti o ifjeti ¢lena bylo v
kompetenci spravniho vyboru i jejich vykeni*>° Na paatku akademického roku 1937/38
negijal spravni vyborSpolkuceskoslovenskych mediknezi své&ileny rekolik Zidovskych a
komunistickych studefit Tato skuténost vyvolala botlivou reakci levicové opozice
v SCsM, jeZ skodila a? po z#jovych udélostech roku 1938' Prazsky Svaz
c¢eskoslovenskych studgrse v roce 1938 Kidi podobnym paragram svych stanov dokonce
dostal ped smiti soud UE'S, ktery n#l oswtlit vyklad jejich osmého paragrafu haveiho o
ptijiméani ¢lena do spolku. Sméi soud nakonec potvrdil, Ze d&S mohou byt fijati pouze
studenti majici okanstvi Ceskoslovenské republiky. Pochopitelrpo spléni tohoto
piedpokladu mal opét rozhodujici slovo spravni vybatimz mizeme opt demonstrovat jeho
vyznainé postaveni ve studentském hitAi.

SCsM byl v této otazce nejradik&iii. Pravicové vedeni ale bylo také v pravnickém
VSehrdu Jeho stanovy z roku 1931 vSak nenesly explicityjadieny nacionalisticky osten,
neba’ nebranily vznikuilenstvi z narodnostnichidoda. Clenem mohl byt jakykoliv student
fakulty, jehoZ pijeti ale musel schvalit spravni vybor spofRf Situace se ale v pioshu
tiicatych let minila i zde.

Spravni vybor o fijimani ¢leni podle stanov rozhodoval i u spalks vedenim
levicovym jako napiklad u Spolku poslucha: filosofie tam vSak k Zzadnému stigvani
podobnych nacionalistickych tendenci nedochaZ&ltlaopak nejliberakjsim byl v tomto
ohledu nagiklad Spolek poslucha zengmeéricského inZzenyrstvi v PrazgehoZ stanovy
fikaly, Ze radnym ¢lenem spolku se mohlistati vSichni poslucha zengmeéric¢ského

inZenyrstvi bez rozdilu narodnosti a nabozeh$ti

20 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 120, Spatekkoslovenskych medikv Praze — stanovygtanovy
Spolkuceskoslovenskych medik Praze Praha, 1933. S. 1-2.

#LAUK, V8estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1937-1938. S. 19.
22 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 172;S — korespondence, zpravy 19Zravy 'S, duben 1938, ko
6, S. 5.

253 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 248 —C&— stanovy studentskych spiliStanovy Spolku
ceskoslovenskych pravuik/Sehrd v PrazePraha, 1931. S. 2.

234 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 248 —@&— stanovy studentskych spiliStanovy spolku
posluchai filosofie Univerzity KarlovysS. 2.

%5 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 248 —@&— stanovy studentskych spili§tanovySpolku
posluchai zen#mericského inZzenyrstvs. 2.
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4.2.Cesti studenti mediciny Wele studentskych nacionalistickych poZadauk

Jak se projevovalo stipvani nacionalistickych snah ve studentskych splolaiimo
oblast stanov? Jaké tendence se poté mohly stidedk pro ,faSizaci* ¥tSi ¢asti ceskych
student po podpisu Mnichovské dohody? To bude jiZ otdzkapitoly wnujici se pimo
prvnim pomnichovskym dmn, zde se ale proto musime zdithna studentsky nacionalismus
v letech 1929-1938. Ten se v Praze objevovadevsim u pravicovych spdikéeskych
pravnilki a mediki, z jejichZiad nasled& pochazelo i vedeni(S a do roku 1935 i USS,
takZe se s nacionalistickymi pozadavkyaeme setkat i zde.

VSechny spolky s ,narodnim“ vedenim za st¥€stné ¢leny postupd prijimaly
nejvyznamejsi osobnosticeské pravice, které jim za toto projeveni ctiiopk dékovaly.
Jednalo se konkrétnnagiklad o FrantiSka MareS& Karla Domina, o nichz dosluhujici
starosta 8sM Oldiich Vyleta ve svém poslednim referatu v roce 1884 toto: ,Vzpominam
jednoho ze stel dosud zijicich, jména nasSeho protektora praf. BantiSka MareSe, s nimz
pevre veiiim ve vigzstvi mySlenky narodni, ktera vzbudila a osvobauilend i stat, protoze
nam byla vlastni. Padne-li ona, padne i natGd SCsM se také snaZil v roce 1933 prosadit
FrantiSka Mare$e zgestnéhatlenaUstredniho svazdeskoslovenského studentstVacoz se
mu poddilo, a FrantiSek Mare$ se tak v Gnoru 1933 gt ¢estnymélenem UE'S po
TGM a Ernstu Denisovi>® Vztah pravicovych studeintk osobnostem politické scény je
mozné sledovat i na zakkdseznami pozvanych natzna shromazshi studentskych
organizaci. Mezi pozvanymi, Kiese dostavili na 65adnou letni valnou hromadbpolku
ceskoslovenskych mediks Praze konanou 24. kitna 1932, byli najfiklad poslankys
Vettrova — Beévérova za stranu narodndemokratickou, poslanec Moudry za narodni
socialisty, poslanec Chloupek za stranu republikdms dale studentsky kolega &ka
zastupujici zarovepravico¥ ladné spolkyVsehrda USCS a za spolek zubnich lé&aDr.
Cerny. Mezi pozvanymi byl také profesor Josef Reldery se v3ak valné hromady
nezastnil. \fely vztah ngli pravicovi studenti i k basnikovi, politikovi aoHivému
vlastenci Viktoru Dykovi, jehoz Zenpii smrti manzela vroce 1931 vyjald nejhlubsi

soustrast a s laskou a uctou se hlasiltikladu basnikovi oltavé prace pro narod, coz bylo

ZAUK, V8estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1934 — 1935. S. 5.
%7 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scii 1932-1938.
28 AUK, VSestudentsky archiv, karton B 263,8M - vyrosni zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1932-33. S. 4.
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pro Zdeiku Dykovou pochopitekh Gtschou?® V neposlednifadt pravicovi studenti
oslavovali také Karla Krantié, kterého srovnavali s TGR°

Rok 1929 nizeme chapat jako skutey pielom a téku za ,poklidnymi* dvacatymi
lety. Tuto domgnku nam svymi slovy potvrdilifmo starosta SsM Zdergk Balcar ve svém
referatu oti&ném veVyrocni zpra¥ SCsM v Praze za rok 1928/2%am starosta spolku
podotkl, Ze ptazka cizineck& na nasi fakutdanliv upadla v zapommi.“ Pomeér cizinai na
celkovém potu posluchan Iékarské fakulty v pibéhu dvacatych let skuta¢ klesal, az se
situace zmanila prav v roce 1929. Kriticky stav pieplnénosti fakult zgisobeny gnormnim
navalem cizing ze sousednich zemi, kde byl zaveden numerus glauSak Fived| spolek
nejen k vytvéeni statistiky zabyvajici se ¢ty cizinci na Lékdské fakulé UK v priabehu
dvacéatych let®! ale také vyvedl mladé mediky a jejich studentsiiedy (i zfad remeckych
student)) k demonstrénim privodim ve dnech 19. — 23. listopadu 1928, kberych studenty
podpdilo jak vedenim univerzity i fakulty, tak prazské&tejnost. Starosta spolku dale
deklaroval, Zze spolkové vedeni nehodla ze svychag@m#a na snizeni pfiu cizinai a
zpifsreni podminek pro fiznani statniho atanstvf®? piednesenych ministru Skolstvi a
narodni os¥ty a ministru vnitra nikterak ustougit:

Cim ,néarodni* medici odvodiovali své poZzadavky zaftené proti ciziném?
V rezoluci Valné hromadySpolku c¢eskoslovenskych medikonané 27. listopadu 1930
v histologickém Ustavu fizeme vidt s jakymi poZadavky vstupoval spolek dwatych let
dvacéatého stoletiClenové spolku reflektovali své studijni podminkkgavelice t7ké a
stZovali si na pemoZznost dostateé pripravy na budouci zodpédné povolani |ékaské"
Jako napravu tohoto stavu pozadovali vybudovanaisékch Ustaw, vétSi prostor pro
prazdninové praxe medik zkraceni vojenské sluzby aedevsim zpfisreni zakona na
ochranu domaci prac¢eaby byla zabezpena existenceifslusniki ¢eskoslovenského statu.

S timto bodem se také pojil pozadavek na Uplnéranisti laika z Ieékaske praxe, kié

29 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scii 1932-1938.

60 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze scii 1932-1938. Zapis vyborové sate
SCsM dne 7. bezna 1932.

%1 pongrny paset cizindi na Lékaské fakule UK vzhledem ke studeiin ceskoslovenské statnifplusnosti
¢inil v akademickém roce 1928/29 21%, tj. 421 ciz@thtnich pislusSniki z celkového pé&tu 2035 studerit
zapsanych v zimnim semestru. Pro dokresleni dodejmes zimnim semestru akademického roku 1921 byl
studenti-cizinci zastoupeni na |é¢k&é fakulg 41,8 %. In: AUK, V3estudentsky archiv, karton B32& sM -
vyro¢ni zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1928-1929. S. 3.

22 A\UK, V8estudentsky archiv, karton V 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1929-1930. S.

283 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$\M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1928-1929. S. 5-6.
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absolvenim |ékaské fakulty, stejid jako cizinci, brali mozZnost budouciho upkatin
v oboru?®* Ve Vyroeni zprae Spolkuceskoslovenskych medike stejného obdobi hodnotil
starosta spolku i Moudry udalosti akademického roku 1929-1930 Ziedin spolkove
¢innosti. Nejvazgjsi problém, jehoz popis zahrnul do svého referatdél v , hrozicim i
faktickém pilivu cizinai“. Na druhou stranu zminka o rozvijeni spolupréeeslevanskymi
spolky medik a s kongresenMalé studentské dohodye které starosta(SM spatoval
»trvalé, rozvijejici se spojeni a nejlepsafelské vztahy se slovanskymi kotegyédc¢i o tom,
Zecesti ,narodni* studenti se nadadku ¥icatych let stadéli ke svym slovanskym kolégn se
silnou naklonnosti, ktera se v3ak, jak jsme velgpgich stanovach vidi, postupr znenila

v jistou oberetnost®® Podobné poZadavkyeskych studefit pochazejici z roku 1930
ukazuji, Ze hospodska krize, kter& eskoslovensko zasahla s rigdi intenzitou az o &to
pozcji, nebyla hlavnim spir@m studentské nespokojenosti, i kdyZ ji pochopiteditng
prohloubila.

Vedeni spolku medik v dalSich letech otdzku omezeni ciZinstudujicich na
ceskoslovenskych vysokych Skolach nad&lpgminalo a stuovalo poZzadavky s ni spojené.
V roce 1932 si starosta spolku @th Mestanek napiklad posteskl, Ze iips Fizen Lékarske
komory mely statni organy jiny nazor na omezenitpolékau-cizincia v CSR, protoZze se
nepodailo prosadit poZzadavek naitgreni podminek pro ziskani statnihocahstvi. Spolek
mediki jeho starosta hodnotil jako organizaci, kterdegly narodni drZi ale zarové se
nenechava strhnouk,fanatickému vlastenectvi, které dosud vzdyikopolitikarenim«*°®
Nasled’ v3ak poznamenal, 7eCSM na3el yeliké pochopehiu ,vzacného fitele ¢sl.
studentstva, prof. dr. Domifigehdejsiho rektora Univerzity Karlow, coZ byl krok vedouci
k zminovanému ,politikéeni“, které zasahlo studentské hnutitpv. insignia@d v roce 1934,
za jejimz propuknutim stal préKarel Domin.

Stupiovani nespokojenosti medikvyjadiovala i zjiSéna skuténost, Ze studenti-
cizinci, ktai nebyli gijati na Iékaskou fakultu, z&ali studovat na farmacii a po prvnim
odstudovaném semestru hoprechézeli na fakultu Iékskou, coZ pro &ibylo jednodussi nez

na ni byt pijati.?®® Pejimani student ze zahrani totiZ bylo profesorskym sborem Lék#aé

4AUK, V8estudentsky archiv, karton B 27518 — usneseni séizi 1932-38.

25 AUK, V8estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1929-1930. S. 2.

2 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze sdizi 1932-1938. Zapis 68adné letni valné
hromady Spolkéeskoslovenskych medik/ Praze dne 24. ktna 1932.

67 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyroeni zpravaza rok 1932-33. S. 2.

288 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyroéni zpravaza rok 1931-32. S. 2.
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fakulty UK lehce omezeno jiz v roce 1931. S odstogivou let si tento stav veden{C$V
pochvalovalo, ale kritizovalo politiku ministerstwaitra, které ¢gmto studentm udilovalo
bez tSich probléem statni obanstvi. Jedinymi zahramimi posluchai, které spolek
mediki vital, bylo ,nekolik milych brafi slovanskycH | kdyz profesorsky sbor LF reguloval
pocty prijatych cizindi, presto nemiZzeme hoviit o numeru clauspjak byl aplikovan v jinych
zemich a jak poém spolek medik volal. Omezeni fistupu na fakultu se totiz nevztahovalo
ploSre na utitou skupinu osob, ale vedeni fakulty jen vice \Jyalb svou pravomoc
rozhodnout o celkovém ptu prijatych posluch&i. Na druhé stranbyl SCsM podle slov
svych jednateél vzdy jas® pro zavedenhumeru clausuco se tye cizinai, vzdy byl pro
.radikalni sniZzeni jejich pétu a to zejména proto, Ze k nam chodili lidé, ktee doma
nedostali na universitu pro svoje Spatné kvality podobného dvodu se vedeni spolku
nebalo, i kdyZz ojedigle a bez uasghu, mfit i do fad student sceskoslovenskym
ob¢anstvim. V roce 1933 vystoupilo s pozadavkem zaviege/bérového numeru clausu-
jakychsi gijimacich zkousek®® Ve snaze omezitifstup ciziné naseskoslovensky trh prace
vystupoval $sM s vyhlidkou budouciho zasstnani svychéleni ruku v ruce s pravicayv
zantienou ¢eskoslovenskou Lékskou komorou, jejiz fedstavitelé ubezpevali studujici
mediky, Ze budouvzdy houzevnatbraniti praktikovani cizing u nas a dle svych moznosti
hajiti zajmycsl. léka'stva® ™°

Roku 1933 jizSpolekc¢eskoslovenskych medjkkonkrétré jeho starosta Josef Hera,
zatal sklaiovat pojem nacionalismus v souvislosti s doba@egvého tapani a hospotké
bidy*.?"* Na tomto zakla#l se poté jednatelé Gidh Vyleta a Josef Vdinec snaZili nastinit,
jaké ideologické tradice bude vedeni spolkgak§ych dobach hospotiké deprese a socialni
nejistoty nasledovat. Spolekémstale hajit stejg zajmy ,stavovské jako narodni, jeZ jsou
nutny, aby narod neupadal, ale vzkvé@F | pres tato slova nebyla aZ do tzv. insigniady
v roce 1934 nikdye¢ o ceskoslovenskych &ncich a ani po této udalosti se vztah k nim ze
stranyéeskych studeiitnijak neradikalizoval. ¥Si inklinace k vlastnimu narodu vSak byla
s vrcholici hospodékou krizi patrna ve &3iné prohlaseni 8sM. Vyroini zprava za rok
1933/34 toho byla jasnymiaklazem, kdyZz sama Uvodni zprava starostovalaanetypicky

citdtem. Byla otigtna slova Karla Hauwtka Borovského: Drive lidé pro s¥j narod umirali,

29 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1932-33. S. 3.
2AUK, V&estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scizi 1932-1938Zpravy $'S, 25.6.1933,
roc. 1.,¢. 4-6. S. 6.

2"LAUK, V8estudentsky archiv, karton B 2638\ - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1932-33. S. 2.
212 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyroéni zpravaza rok 1932-33. S. 2.
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my vSak pro ¢ chceme Ziti a pracovatiVedeni spolku tak se stalélpyvajici intenzitou
deklarovalo povinnosti a cile spolku nejen jako autvé, ale pedevsim jako narodAf?

Tento apel se snazili posluchanediciny genést i mezi gedoskolskou mladez, kdyz
ve stedoSkolskénxisle listu ceskoslovenskych medika jejich atel Medicky syt z 8.
¢ervna 1936 nabadali abiturienty, aby 8iystupu na vysokou Skolu bylgdomi, Ze Jispich
jednotlivce v kterémkoliv Useku Zivotni prace jepédsem celého ceskoslovenského
naroda“?’*

Cela nacionalni rétorika dosahla svého négp&iho vrcholu, jak uvidime na jiném
misg&, po podepsani Mnichovské dohody. Do Spalkskoslovenskych medikbyl novymi
stanovami zamezertiptup Zichm a za foduwrné* povazovalo vedeni spolku pougichy,
Slovaky a Rusing’® Je velice zajimavé, e stsjmadikalré vystupovali v roce 1937 také
karpatorusti studenti, kie ch&li, aby ,bylo poraZzeno bolSevictvi a @i radikalni
nacionalismus a slovanstViVelky a opakovany tkaz na boj proti bolSevismu byl u
podkarpatskych studant pifirozeny z hlediska jejich regionalnihotuymdu. Identitou
podkarpatoruskych studéntse zabyva kapitola o rezolucich GS, nyni jen zmime a
zdarazreme jejich wely vztah kCechim a Slovakm, s nimiz chili sdilet a budovat

demokraticky slovansky staf°
4.3.,Narodni V&ehrd*"’

Novy starosta VSehrdu Jifich Smolek zvoleny na valné hrontagbku 1933 ve svém
programovém prohlaseni uvedl, jaky vztah bst mit ¢eskoslovensky student ke své vlasti.
»Spolek takového vyznamu jako VSehrd, nesmi byéizkach narodnich bezbarvy. Odmitam
teorii, 7e nas stat je statem narodnostnim a neadidim:>’® Starosta spolku dale sice mluvil

spiSe o revizionistickych snahaciinz miil piredevsim za hranice republiky, ale jehoat

213 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyroéni zpravaza rok 1933-34. S. 2.
2" AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze sclzi 1932-1938Medicky svt, 8.6.1936,
roc. 1,¢. 5. S. 1.

2P AUK, V8estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1937-1938. S. 28.
278 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Letakeskoslovenskym
kolegim! 23. listopadu 1937.

2" Takto podepisovalo vedeni Vdehrdu své a&gitéetaky. In: AUK, VSestudentsky archiv, kartor2B5 —
JNPS — drobné tisky, spolkové knihy. Letd& slabost viady odpovi narodni VSeht836.

?"8gpolkovy wstnik 6. 12. 1933, rax 1,¢&. 5. S. 28. AUK, V3estudentsky archiv, karton B 263ehrd —
Studentsky #stnik 1933-37.
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kladeny na charaktegeskoslovenského statu jako statu narodniho jiz dpmmedoval
s rétorikouceskych nacionalit Nicmére stale nelzéici, Ze by pravnicky spolek vystupoval
proti ceskoslovenskym a@lanim jiné narodnosti. Dd/Sehrdusice nenili byt v budoucnu
prijati posluch&u prav ma’arské narodnosti, ste&jnako slovensti studenti nebyliipmani
do fakultnich spolik v Mad’arsku, ale i tento pozadavek byl vyvolan p#ginz ciziny a
nikoliv nacionalistickym rozpoloZzenim mladych préin Valna hromadavsehrdu dale
Zadalaceskoslovenskou vladu o zruSeni jedrénacké techniky v zemi, coz adbdiovala
jednak neodpovidajicim pamem mezi pstem rémeckych technik ¥'SR a pétem obyvatel,
jednak ,prokazanowinnosti protistatni jejich poslucl#d“?”®. (Jednim ze sedmi odsouzenych
v procesu s nacistickou organizatdlkssportenv roce 1932 byl posluchagmecké techniky
v Praze Alexander PetermicH&f) To byl také jediny pozadavek na omezeniackého
vysokého Skolstvi SR, ktery byl v3ak veden s#n pragmaticky, nikoliv slep
nacionalisticky, ficemz spravni vybo¥Sehrdunakonec tuto rezoluci na svém mifdadném
zasedani odmitf*

V podobném duchu se nesla i debata na valné hrosmalku konané 28. listopadu
1934 v sale Narodniho domu na SmichoRok 1934 byl ve studentském Zi¥ot Praze
nabity udalostmiVSehrdemotiasla zpronesra spolkovych pefz a dny &sné pred valnou
hromadou pravnického spolku vyplnily beuspojené siipdavanim univerzitnich insignii do
¢eskych rukou. Referenti na valné hroraa® pochopitekn dotkly obou zmianych témat.
VeétSinou jim vSak poslouzila pouze kestiovani druhé strany v ramci politickych boye
spolku gred volbou nového spolkového vedeni. Podle zapiwalre hromadyitajiciho 150
stran na stroji psaného textu je patrné, jak valr@mady spolku probihaly. Nigcnickém
podiu se gidali zastupci ,narodniho” vedeni spolku a jehoél@pozice. Kazdy referent se
vénoval ukitému tématu a poté byl za své nazory dundpaden opozici.iPdsedajici starosta
spolku n&l neustale napilno, aby zveémim zklidnil rozvasiné &astniky valné hromady,
kteti vzdy potleskem a fikem ocenili svého miwiho a fe¢nika druhé strany naopak
odsoudili dlouhotrvajicim piskoteri kiikem. Valna hromada musela byt z tohotiovadu

nekolikrat preruSena, ale, jak ze zapisu vyplyva, nedoSlo kyradmegekonatelnym

2935polkovy wstnik 6. 12. 1933, ra 1,& 5. S. 29-30. AUK, VSestudentsky archiv, karto@@, VSehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.

20yvjce viz KARNIK, Z. Ceské zewmv &€ Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 122-127.

81K této problematice se vyjéitinapriklad i Spolek posluchi inZzenyrstvi komemiho (AUK, V3estudentsky
archiv, karton B 334, Spolek poslu¢iianzenyrstvi komemiho 1925-37Vyrocni zprava SPIKu za spravni rok
1936/37 S. 2.) nebo prazsky(S (AUK, Vestudentsky archiv, karton B 74,S— stanovy, vyréni zpravy,
korespondence, plakatgpravy 'S, tnor 1935, r6. 3. S. 7.).
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problémim. VySe popsany balivy pribéh valné hromady studentského spolku, jegjeste
uweiitelny po doplgni paitu (astniki. Fi volbé noveho starosty spolku bylo odevzdano 1
049 hlasovacich listk coZz je poet celkem pesr® odpovidajici pétu Kastniki valné
hromady. Dodejme jen, Ze ve volbach, jako &phu celych ticatych let veVSehrdy
zvitézila pravice 685 ku 361 hlas (3 hlasy byly neplatné) argrdsedajici starosta Jitich
Smolek tak mohl fedat slovo svému nastupdiidiu KralovciZ®?

Pro naSi préaci je ale v tuto chvilildzita gedevsim ta&ast zapisu valné hromady, ve
které je obsazen& kooptovanéhdlena spravniho vyboru J. Klimy. Jeho slova byl& jis
silné ovlivnéna udalostmi fedchozich din, nicmér jasré vyjadila postoj ,narodniho”
vedeniV3ehrduk nacionalismu. Mladi pravnici v prvni polo¥itéicatych let skuten¢ stale
vice tihli k nacionalismu, coz doklada mnégad i fakt, Ze na valné hromad roce 1930
otdzka narodnosti nebo cizingest nebylafeSena ibec?®® Ani o &tyti roky pozdji a pod
dojmem tzv. insigniady vSaklenové VSehrdu neut@ili na ceskoslovenské &mnce a
vystupovali zejména proti studént-cizinaim. Vrame se vSak keti ,kolegy Klimy
z listopadu 1934.

Retnik se snazil fedevsim doloZit problém rostoucihoépo imigranti z okolnich
zemi vCeskoslovensku. Podle jeho vy bylo 83% vsech cizincv CSR remecké nebo
Zidovské narodnosti. @pse tak nizeme setkat, stajfjako v roce 1929, s vystoupenim proti
Zidam, ale nutno podotknout, Ze Zim-cizinaim. Dal3i slova referenta Klimy na toto téma je
pro ilustraci dobré ocitovat:Nejsme proti za@stnavani cizing. Pokud je to nutné, ale
prohlaSuji, Ze protestujeme a nestrpime, aby seadd republiky uchyloval kazdy, kdo ve své
vlasti nedoved| nésti odpé&dnost za skutky, kter&ldl, pokud byl ve stéf nestrpime, aby
z naSeho statu secldl cizinecky lagr/.../ a aby si kazdy politicky hochStapler myslel, ze
v Ceskoslovensku najde obZivu a zaepait* Z dnesniho pohledu sinnacionalisticka (v
tom pejorativnim slova smyslu) a neprozirava sleyeolala v sale s ,narodni“ipvahou
pochopitel’ potlesk a smiSpochvalnych vykiku. V dalSi pasazi se spravni vybor (i kdyz
jist¢ ne bezvyhradh cely) Usty svého kooptovanéhidena ,nekompromis¥ prihlasil
k nacionalistickému programuaby sefeklo v naSem stétze jdeme za naSim statem, za nasi
vlasti nekompromigfh do posledniho dectiu Svou te¢ pak referent zakail, béhem

insigniady hoj@ vyuzivanym, nacionalistickym heslenNic neZz narod! které bylo poté

82 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 401, V3ehrpretokoly ze schizi 1926-1936. Zapis valné hromady
VSehrdu konané 28. 11. 1934. S. 148.
283 74pis jednani 62adné valné hromady V&ehrdu konané 25. 11. 1930.
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salem opakovano zaiiku levicové opozicé®* Zkoumani problematiky nacionalismu ve
studentském hnuti v8ak ukazalo, Ze podobnéa osiva glravicovych studeintnerezonovalo
ani v celém jejich takie stejnou silnou, natoz pak v celém studentskénti Rmuni republiky.
Jak ukazala zmbvana insigniada, ,studentské et nebyly tak docela studentské a uz
vibec nebyly vyprovokovanyipmo studenty. Jak ngeské, tak nagmecké stratise docela
postavili radikalové, kterym se o vysokoSkolskénodat wtSinou ani nesnilo.

Spolek se ale v nasledujicich letech vydaldasacionalistickou cestou, ktera vyustila
v pomnichovskou faSizaci studérgrav. Po 30. 241938 vedeni spolku hofitb pouze o své
vite ve ,svatého genia naroda a v jehécaou budoucnost/.../ , Slibujeme, Ze jedinsvé
narodni tradici ¥rni ziistanemeé! DalSi slova z podobnych projéyvjak jeS¢ uvidime, také
mitila piimo proti Zidim, Nemcim ¢ Madaim.?® Jiz vroce 1935 v programovém
prohlaSeni kandidujiciho starosty spolku Antonind ¥ nazvemCo chci? se setkdvame
s pihldSenim se k idejec¢inorodého nacionalisnfu Dikaz o tom, Ze v pravnickém spolku
jeho slova sila rezonovala, bylo jeho nasledné zvoleni staroskberé se opakovalo i
nasledujiciho rokd®® Dalsi pozadavky pravnického spolktinasené formou letéknabraly
piimo nacionalisticky kurz, ve kterém secaly objevovat i Utoky protteskoslovenskym
Neémcim, které vSak byly pouze ojedie explicitrg vyjadeny. V roce 1936 najklad
Lharodni“ vedeni VSehrdu vyzyvalo k bojproti provokacim Mmci, proti nerozhodnosti
vlady, proti rozvratnikm statu a nefatelzm néaroda, proti nadpravi mensin, pro narodni
vladu a silny narodni reZim, za prava naseho naregeho stat.“?®" | v tomto vyjime&ném
piipact je vSak opt nutné dodat, ZeNemec¢ nebyl nijak specifikovan, ffxcemz \&tSina
podobnych spolkovych tekimitila proti Némcim-cizinaim.

Pravicové vedeni sloZendegevsim ze zastupcSCsM a V3ehrdustalo také ele
Svazuceskoslovenského studentstitery byl praZskou poli&ou celorepublikového USS.
Prazsky svaz tak zaujimal k cizitm a imigranim velmi podobna stanoviska jako oba
»narodni“ univerzitni spolky. Zejména po 31. led®@33 byla otazka amecké imigrace

aktualni i véeskoslovenském studentském pifedi, takZze se k ni ve svém tiskovém organu

84 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 401, V&ehmretokoly ze schzi 1926-1936. Zapis valné hromady
VSehrdu konané 28. 11. 1934. S. 132-134.

285 AUK, V8estudentsky archiv, karton A 326, V&ehrdyroeni zpravy 1880-1938&0. vyrani zprava Spolku
¢sl. pravnil VSehrd za spravni rok 1937/38. 1.

28 Spolkovy wstnik 20. 11. 1935, ra 3,¢&. 7. S. 64. AUK, VSestudentsky archiv, karton B 2é3ehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.

287 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Letaka slabost viady
odpovi narodni VSehrd 936.
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vyjadiil i SCS. Ze ,stanoviska lidskostibylo pro redakciZzprav 'S samozejmosti tyto lidi
do statu gijmout, kdyZ se ale #la zamyslet hlouk¢ji“, tak doSla k frochu jinému nazoru
Tento ,hlubSi* postoj ™ dvé pozice. Jednak emigrantigtginou inteligence, brali praci
absolvenim ¢eskoslovenskych vysokych 3kol, jednak v nicBSSvicl predevsim Zivly
»Silné marxismem fesycen® coz pravicové vedeni spolku interpretovalo jalabezpé&i pro
republiku?®® Ve stejném duchu organizoval’S nizné manifesini schize, nejastji proti
.Zan¥stnani ciziné na ukor mladé inteligence nasSi, pro pensionovargsiarlych a
prreslouzilych ve vejnych sluzbach, pro Gpravu existaich pondruz absolvent vysokych
Skol'. Zarovei je na tomto mist mozné také zminit, jak velky vliv #ly studentské
organizace ve ¥ejném a akademickém ZiwoPrvni republiky, coZ doklada skdtest, Ze
behem podobnych manifestaci bylytSinou zastavenyipdnasky na vSech vysokych Skolach
v Praze, jak se dozvidame p¥as materidl SCS?®° Pravicovy Svaz ¢eskoslovenského
studentstvgpochopiteld nechylsl ani u snah rektora Domina dgalani budov Karolina do
seskych rukof a takté? z jehdad vychazela podpora Dominova fadismem inspirovanéh
navrhu na vytvieni studentskych odznakpo ,vzoru zahraninich universit, ktery vSak

nebyl realizovarf®*

4.4. Nacionalismus a levice

Levicovi studenti neustale ozmvali své pravicové kolegy ntiglad za faSisty,

klerikaly a Sejdristy 2%2

, ale jejich vztah ke statu a narodu byl, jakgestidime, zcela kladny.
Témei vZdy nadazovali obranu statu a naroda nad jakoukoliv middu ideologii, picemz

programy jejich organizaci nesly velmasto body vyjatljici jejich postoj k narodu jako
nagiklad boj ,za zdravy, kulturé vysgly a socidle &astny narotl ?* Jak se ale levicovi

studenti sta&li piimo k nacionalistické ideologd jejimu vyuzivani studenty ,narodnimi“?

28 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 22;S — korespondence, zpravy 1931-2pravy £'S, 25. 6. 1933,
ro¢. 1,¢. 4-6, S. 5.

29 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 74;S — stanovy, vyrni zpravy, korespondence, plakaty. Letak
Kolegyre a kolegovékzvouci na manifestai schizi konanou 30. 5. 1933 na Slovanském osgtrov

290 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 74CS — stanovy, vyrni zpravy, korespondence, plakaty.
2LAUK, V8estudentsky archiv, karton B 22;S — korespondence, zpravy 1931-38. Dopis rektomaibe S
ze dne 14. 6. 1934.

292 UK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF — atgla pozvanky 1933-35. Let&olegyr! Kolegové!
293 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Kadidatka opoziatSHl.
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Clenové SdruZeni sociah demokratického studentstvaagiklad tvrdili, Ze ukité
prvky z nacionalistické ideologie dhpiebirat i socialismus, postupiv nem vSak ndl byt
nacionalismus vytk&en internacionalismem. | jako socialni demokrat&%k studenti podle
vlastnich slov mohli citit jakonacionalisté, protoze jimi vyznavané vselidské, socialni a
demokratické hodnoty sgawali i uvnitt narodaseskoslovenskéht Levicové studentské
organizace jako JNPS takeé tréfa celkeméasto srovnavaly jazykémeckych nacistickych
periodik vyjadujicich se ke studentskym zalezitostemieskymi listy pravicovych
politickych stran zabyvajicich se tématy ze stejnéprostedi®® Jaky byl vztah
,pokrokovych* student k imigrantim smefujicim do Ceskoslovenska, proti kterym tak
houZevnat vystupovali studenti narodni?

Levicovi studenti prosazovali narodnostni snasSestiw republice a pro zahr&ni
studenty poZzadovali stejné podminky jaké&limtudenti doméaci. Hoghpodporovali imigranty
z Néemecka a Rakouska, udrzovaiilé styky se studenty jiho- a vychodoslovanskymi a
prosazovali i spolupréci se zastupci stuflerg zapadni Evropy a USR® Jedina skupina
student, ktera jim z pochopitelnychigtodi ,lezela v Zaludku® byli rusti a ukrajinsti student
imigranti. Ti byli jednak z jiného politického tataonezc¢eskoslovenské levicové studentske
spolky, kde hrali vyznamnou roli studenti komurdisti jednak byla levicovymi studenty
odmitana rozséhla statni podpafiato imigranfim zastiovana pedevsim Karlem Krantém
obdivovanym ,narodnimi“ studenfy! Rozpor mezi pravicovymi a levicovymi studenty
bychom tedy nalezli i@devSim v jejich vztahu Kk ciziam. Nejen, Ze kazda skupina
podporovala imigranty ifchazejici z jiného statu nebo vyznavajici jinéitmké nazory,
nybrz i intenzita, se kterou ,narodni“ studentiicce odmitali, stala zcela v protikladu
k tomu, jak cizince naopakiipmali studenti ,pokrokovi®. Oba tabory se vSak, ma drobné
vyjimky, celkem podob& stawly k problematice souziti studénteskych a #&meckych
vysokych Skol v Praze.

Vztah levicovych studefit k nacionalismu a studemh ziad ceskoslovenskych
Némai vyjadiil nepiimo predseda socialniho odbo&polku poslucha: filosofie na sclizi

2% AUK, V8estudentsky archiv, karton A 181 — INPSakgaty a pozvankyZasadni politické nazory Sdruzeni
socialre-demokratického studentstv@a. 8-9.

2B AUK, VBestudentsky archiv, karton A 181 — INPSakgaty a pozvanky. LetdRo boje proti fadismu na
vysokych Skolachkvéten 1934).

2% AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihgahranini studentstvo a
CSR 1938,

297 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihydospodéska krize a
studentstvoln: Informace novym vysokoSkofé 1933. S. 17.
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spravniho vyboru spolku konané ¢ervna 1935, kdyzfiednesl zpravu ze sjezdu socialnich
pracovniki v Boskovicich. Kromi otdzek ryze sociélnich tykajicich se postaverdesitstva
hovail referent i o postojich zastupeemeckych studeidt Ti podle ho nechtli, aby jejich
socialni pozadavky poskozovaly studekskoslovenské. Spdles pak zastupcieskych,
slovenskych a #meckych studeiit prichystali vyzvu ministerstvu Skolstvi, abyqlozky
74dné narodnosti nebyly snizovany na Gkor druh@drosti“?*® Obdobné pozadavky byly
vzneseny i na fakultni séhi filozofu v fijnu 1935. Zastupce socialniho odboru SPF kritizova
vladni politiku rozdlovani studentskych stipendii, protoZze namecké studenty
(¢eskoslovenské d@hany) Zzadnacast stipendijni polozky néjpadala. Spravni vybor SPF
k této problematice poté zformuloval viastni staska, kterd ve fort rezoluce zaslal
ministerstvu $kolstvi. Zadame ne zmen3eni polozky na stipewdikych studenf nybrz
povoleni zvySeni obnosu na stipendia, aby tato andhjti udllovana téz @meckym
studeném, aniz bycesti kolegové byli zkracehiByli to prawe také ¢esti filozofové, kté
organizovali 8mecko€eskeé kulturni v&ery na studentské Urovni, jeZ vSak v ryzedeltem
prostedi c¢eskych a #meckych studeiit v Praze probihaly pouze vramci oboru
germanistiky?®® Tomu, jaké vztahy a vazby existovaly, maeskymi a 8meckymi studenty

v Praze, se budeé¢movat néasledujici zéwvecna cast této kapitoly. Fedesteme jen, Ze
prostedi obou univerzitnich tabibbylo celkem pekvapiw zcela oddlené jak na studentské
arovni, tak mezi profesory, ktespolu komunikovali jedi& na mezinarodnichédeckych

konferencich odehravajicich se mimo hranice refybli

O tom, Ze levicovi studenti byli také vlastenciéad pro & byl to nejcendjsi, hovai
ve svych partech i Véclav Cerny, ktery sam sebe ve dvacéatych letech &bkrea
,preswdceného radikalniho socialistu Vaclav Cerny popisuje propojeni socialismu a
vlastenectvi u studeintve dvacatych letech.Necitit vlasteneckyesky, to mi bylo zaroxe
rozumov¥ blbé, mravea nedoclkidné a prazdné, lidsky zvrhlé...Pokud m&géstvi debatovalo
s mym internacionalismem a moje vlastenectvi slidskiosti, mluvily o lidské rovnosti mezi
jednotlivci a narody a o socialni spravedinostiadwaly se tak s ideologii humanistického
demokratismu, a demokracie nalézilogicky nutd a historicky zakondt vylsgovala
v my3lenku socialistickouesky patriotismus a socialismus se mi tedy newyhly, spi$

dopliovaly a navzajem potencovaly, pakvaaly jeden v druhém, a to nebylo jen moje pojeti,

2% AUK, V&estudentsky archiv, karton B 197, SPF —isap sctiizich vyboru 1934-37. Zapis sicte spravniho
vyboru 4. 6. 1935.

29 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF — gypi sckizich vyboru 1934-37. Zapis fakultni scie
25. 10. 1935.
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sdilela je se mnou valndast mé generacejebaze asi s menSi pebou reflexiva a

analyticky si/esit vnitni vztahy jednotlivych inspiraci a pajti®®

4.5. Souziti posluch#én ¢eskych a rfmeckych vysokych Skol v Praze z pohledéeskych
studenti

Ze zkoumaného materialu vyplyva, Ze ani ,narodnitlenti nevystupovali proti svym
némeckym kolegm a Ze prosedi obou narodnostnodliSnych studentskych takiorv
mensinovych prav obe&ntakze u nich nepgkvapi oldasné snahy o navazovani kontakt
némeckymi studenty, které ale nikdy nenabraly Sirstwreru. Frekvapujici je pak nagklad
vztah ,néarodniho* vedeni USS k&eskoslovenskym &imcam — studentm, jak jej ukazuje
Zapis zasedaniémecké komiseizené pi spravnim vyboru USSz 9. lfezna 1934 (komise
byla Zizena o tydenidve).

Komise projednavala moznostickereni ceskoslovenskych&meckych studeiit do
USCS. K tomuto zajmu ji vedlo Z#enovani rmeckych studefitz CSR do mezinarodnich
studentskych organizaci v ramci zahtainth studentskych svaz Némeckaci Rakouska.
(Politika mezinarodniho studentského hnuti by jlsgla zajimavym tématem sama o &b
Némecké komisi USS Slo pedevsim o vymami ¢eskych Nmci z rmeckého spolku
Deutsche Studentenschaft nabizelo se ji dvojieSeni — organizovatémecké fakultni a
krajinské spolky 2 eskoslovenskaifmo v US'S nebo vytviit samostatny svazémeckého
studentstva SR, ktery by s USS spolupracoval. Komise se nakonéiklpnila k druhé
variant, ale konstatovala, e neznéa stasmeckych fakultnich spotkv Ceskoslovensku a
bude nutné se s nim blize seznétHit.

Zapis sclize potvrzuje, Ze pragdiceskych a 8Bmeckych studeiitv Praze bylo sil&
odctlené. Nejenze otazku zapojenémici do ¢eskoslovenského studentského hriefilo
vedeni US'S aZ v roce 1934, nybrZ i samotna vygdwedoucich pedstavitel Ustedniho
svazu, Ze tbec neznaji pogmy v némeckych spolcich, napovida, Ze studenti obou néasidn
spolu v Praze négghazeli do styku jak v pozitivnim, tak negativnisiova smyslu. Na
zaklad dalSich pramahse domnivam, zZe by zpravagmecké komise“ nebyla taktaiena,

kdyby meli ,narodni* studenti se studentyémeckymi rjakou dlouhodob Spatnou

SOCERNY, V. Paméti I. 1921-1938Brno, 1994. S. 115-116.
%01 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 128 —@&— protokoly valnych hromad 1933-38. Zapis jednani
némecké komiseip usttednim vyboru USS 9.3.1934.
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zkuSenost. Déle je nutné podotknout, Ze zminky dahwe k gmeckym studeriim

v materidlech prazskych spélilnebo UE'S ténét nenachazime. Rozhatirse neobjevuiji
zminky o nevrazivosti mezi ¢étma skupinami (vyjimku tvid tzv. insigniada), jak by bylo
mozné zejména deskych spolit s ,narodnim“ vedenim éekavat. Zminky o #&meckych

studentech nachazime jen velrtidka u spolk ladénych levicoe, které v dob hospod#ské

krize volaly po zvySeni statni podpory i pro stugenémecké narodnosti nebo i@alaly

nékolik némeckogeskych veéeri. K zalleréni némeckého studentstva do US, které bylo
do jisté miry planované jeh@meckou komisi, vSak také nedoslo.

O to vice pekvapi zcela ojedidé zminky o posluchdch nimeckych vysokych skol v
CSR pochézejici z provenieneeskych pravicovych fakultnich spdlk Jis¢ by se dalo
otekavat, Zze podobné zminky budou mit ryze negatiWwairakter, opak je ale pravdou.
JednateléSpolkuceskoslovenskych mediliemys| Peln&a Vaclav Kudrn& nagiklad gi
hodnoceni vySe Skolného na strank&thocni zpravySesM za rok 1934-1935 vidi jako
nejwtsi problém nizsicdstky ¥nované statnim rozgtem réemeckym studerim. To je
argumentace, kterou ve stejném obdobi nachazingeua&skych levicovych studeint coz
nam mize do jisty miry sblizovat nazory obéaskych studentskych takioPravicové spolky
vzdy vystupovali pouze proti studéntizinchm. Je mozne, Zéeskoslovenské &mnce do
podobnych kategorii tiadili? Ze je brali za své pravoplatné spokaty? Z omezeného
mnozstvi piklada by bylo celkem swrlé néco podobného tvrdit, na druhou stranu ale
nenachazime anitsi mnozstvi fikladi opanych. Spise izeme tvrdit, Z&esti studenti jak
levicovi, tak pravicovi své&mecké kolegy az na malé vyjimky ignorovali. Jedrzomala
zminek o spolupraci obou narodnosti byly demonstze zavedeniumeru clauswz roku
1929 zantené proti cizinam a Zidim naceskoslovenskych vysokych Skolach, na kterych se
se stejnymi pozadavky podileli jalesti, tak #mecti studenti. Bhem udalosti kolem tzv.
insigniady, ktera ale nebyléist¢ studentskou zalezitosti, se proti &ati narodnosti sice
postavili, ale Zad ¢eskych studeiit i téch radikalg pravicovych, opt nezaznivaly hlasy
branici Nmcim naptiklad ve vysokoskolském studiuGsR 3%

Z malého potu zminek o smeckém studentském priedi v Praze si jeStukazme
jeden piklad pochéazejici z ,narodniho“ VSehrdu z roku 1932alné shromazshi
pravnického spolku ve svém vyjathi odmitajicim vyloteni pravico¥ ladnych student
z Akademického domupozonovalo, Ze &mto vylowenym studerit jiZ nezbyvalo nez
doZadovati sepohostinstvi meckych mens, neelitli zenrit hlady* Zadny dalsi vyrok o

arovni nimeckych menz nebo o vztahu k nim vSak v zapiseévehomady nenachazime a

$2AUK, V8estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok1934 -1935. S. 6.
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proto mizeme celou informaci @p interpretovat jako absolutni ogldnost obou progtdi a
nepredstavitelnost jejich propojeft® Zjisteni, e ol prostedi vedle sebe existovala
prakticky bez Zadnych kontakt podporuje i tvrzeni, Ze seéhem isnigniady docela
poulicnich demonstraci na obou stranach &ididé, ktefi nengli ke studentskym prostdim
Zadné vazby. Otazkoutrhe spiSe byt, ptose poté studenti nechali strhnout nacionalistickou
demagogii. Jedna z odpmli urgit¢ spaiva ve skuténé poutavych projevech byvalého
rektora Karla Domina, ktery ze své pozice autgigi¢ dokazal strhnout i do té doby klidné
studenty.

Po dikladném prozkoumani velkého mnoZstvi pramponchéazejicich z provenience
¢eskych studentskych spdlkpii kterém bylo nalezeno jen velmi mélo jakychkoliminek o
némeckych studentech v Prazeufeme tvrdit, Ze ab studentska prosdi byla zcela
odctlena a ¥tSinou se navzajem ignorovala. Nenachazime praktichdné zpravy o
sblizovani obou tadbarnebo o spoleych akcichéi jen jakékoliv komunikaci mezi nimi.
Prekvapuijici je tato skuteost zejména u ,narodnich” studént kterych by se dalo spiSe
ocekavat, Ze zapisy z jednani jejich sgobkudou plné rozpars remeckymi kolegy. Jedinym
pozadavkem pravicovych studérgangrenym proti @meckému akademickému priedi v
CSR tak #istava jejich opakovana snaha o ueav jedné ze dvouémeckych vysokych 3kol
technickych, coz byl ajf poZadavek motivovany vice Spatnou hospskiau situaci statu nez
nacionalistickou ideologii®* To doklada naiiklad i skuténost, Ze spravni vybarsehrduna
své mima@adné schzi na konci roku 1933 nakonec rezoluci pozadujitiSeni gmecke
techniky nefijal. 3%

Podobny postoj zaujimatieSti studenti i ke svym Zidovskym koteg, i kdyZz zde
muzeme najit vice ostrych slov pochazejiciebdevsim z&polkuceskoslovenskych medik
Praze V hlavnim n¢st existovaly také studentské spolky Zzidovské. Jedrdmich,
sdruzujicim kolem 400 Zzidovskych studénbyl Svaz sionistickych akademikTen se
v prosinci 1933 tvrd ohradil proti vyroku no¥ zvoleného starosty(3M Oldiicha Vylety,
ktery ve svéreti oznamil, Ze medicky spolekbjide oste postupovati proti Zigm*. Podle

%03 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 371 —&&— protokoly valnych hromad 1933-3polek
ceskoslovenskych pravuikvSehrd” proti Akademickému dom@2. 11. 1932.

34 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 456, V&ehrdretpkoly ze schzi spravniho vyboru. Zapis 29.
mimoradné schze spravniho vyboru ze dne 27. 11. 1933.

05K této problematice se vyjéitinapiiklad i Spolek posluchi inZzenyrstvi komamiho (AUK, V&estudentsky
archiv, karton B 334, Spolek poslu¢iianzenyrstvi komemiho 1925-37Vyrocni zprava SPIKu za spravni rok
1936/37 S. 2.) nebo prazsky(S (AUK, Vestudentsky archiv, karton B 74,%— stanovy, vyréni zpravy,
korespondence, plakatgpravy 'S, tnor 1935, r6. 3. S. 7.).
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jeho vlastniho vyjéieni n¥l ale novy starosta spolku na mysli pouze Zidyraiei®®

coz by
odpovidalo vySe naztanému vztahdeskych studefitke studujicim 2ad ¢eskoslovenskych
ob¢ani jiné narodnosti.

Nelze tvrdit, Ze by se nacionalismus ¢eském studentském priedi v Praze
neobjevoval, to wité ano, na druhou stranu je ale nutné zopakovatazemalistické postoje
vétSiny ¢eskych pravicovych studentoyly zangfeny pouze proti cizingn a nikoli proti
obtanim CSR hlasicim se k jiné narodnosti. ,Narodni* studé&tedli diraz na slovanstvi a
silng se identifikovali seskoslovenskym néarodemieaplstavovanyn€echy, Slovaky a
Podkarpatorusy?’ Nemesti, matarsti a Zidovsti atané CSR do této kategorie z pohledu
»-nNarodnich” studerit pochopitel& nepaitili, ale zarova nebylifazeni mezi ,cizi* Zivly, proti
kterym pravicova mladez vystupovala. Silna idekéfie s ceskoslovenskych statem a
narodem se objevovala i u studetdvicovych, u kterych bychom také nalez#t$ snahu o
spolupraci vSech narodnosti uw¥n#itatu. Studentsky nacionalismus byl tedy d& 2838
motivovan pedevSim strachem z vSuditpmné nezagstnanosti, ktery byl umo¢n
piichodem velkého mnoZzstvi imigrana obec vysokym pdtem cizind studujicich na
teskoslovenskych vysokych Skolaghesti studenti prostvystupovali proti cizinem, kte
podle nich nerdli pravo zabirat jejich pracovni mista nebo mistslucharnach. Toto pravo
ovdem neupiraliceskoslovenskym &mcim nebo Zidm, jeZ sice nepdtali do fad
teskoslovenského naroda, ale mezi plnopravis@rmpCSR ano. Obdobné nakad vnimaji v
teskoslovenské politické s i autdi knihy Nejisté Gt@iste Katetina Capkova a Michal
Frankl, ktéi tvrdi, Ze antisemitismus byl sice vytém na kraj politického spektra, ale na
némecké Zidovské uprchliky jakoZto cizince seciitmohlo3°® Jak se tento vztah u studént
zmenil po podepsani Mnichovské dohody? A'em bychom spébvali koreny této zmany?
To jsou otazky, kterym se budénovat posledni kapitola této prace. Nyni se jizipegne na
udalost, ktera ve studentském predi gedstavovala neftSi propuknuti nacionalistickych

vasni ve zkoumaném obdobi, které vSak nepochazgiezstudentske dilny.

38 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 371 —CS— protokoly valnych hromad 1933-3vaz sionistickych
akademik v Praze 7. 12. 1933.

%07 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 401, V&ehmretokoly ze schzi 1926-1936. LetaBtudentského
odboruCeskoslovenské narodni demokracieku 1934.

%8 CAPKOVA, K., FRANKL, M. Nejisté atgiste: Ceskoslovensko a uprchlicigr nacismem 1933-1938
Praha, 2008. s. 48.
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5. Nic neZ narod: Tzv. insigniada®

Mezi radky — pisai narodniho studenta

Lik

At nas hlademilicho boli,

my se bijem za symboly.

Kapital & krev nam pije,

jen kdyZz mame insignie.

At mé vlada pole volné,
desetkrat nam zvysit Skolné.

Zid a Néemec v republice,

nesmi miti mista vice.

A kdyZ nebudou uz tady,

vitzns a’ umrem hlady**°

NejvyznamigjSim projevem nacionalismu ve studentském hnikdly? se nejednalo o
ryze studentskou akci, byly prazské demonstracestapbdu 1934. Tzv. insigniadacka
koteny jiz v unoru roku 1920, kdy Reveéhi narodni shroma#di vydalo zakort. 135/1920
Sb. z. an. &nujici se univerzitnim zalezitostem, ktery vychazepodrtu univerzitniho
profesora a silného nacionalisty FrantiSka Mare§aado vstoupil ve znamost jakd_ex
Mare&. Profesor fyziologie FrantiSek Mare$ se poté eerd933 statestnymclenem US'S.

.Narodni* vedeni spolku tak ocenilo jehoghynouci zasluhyza vytvaeni ,Lex Mares§ a

%99 Kapitola byla zpracovana s vyuZitim autorovi baks#é prace Insigniada“ na strankach Ftomnosti
obhajené 13.6.2013 na Kated dijin a didaktiky djepisu PedF UK v Praze. Dostupné online:
http://ckis.cuni.cz.

310 Gin, rog. V., 1934, S. 1156.
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jeho angaZma ve sporu o RukopisiMarediv zakon pijaty ke konci fungovani Revotaiho
narodniho shroma#di byl vSak jako ostatni zakony pochazejici z tétmby celkem
nepromyslenym nacionalisticky zabarvenym im>'? cehoZ bylo vyuZito prévv roce
1934, kdy situace ve spdleosti zasazené hospddiéou krizi volala po jeho @povném
oteweni. ,Lex Mare§ ustanovil ceskou Univerzitu Karlovu jako nastupkyni starobyléh
Karlova w&eni, gicemz ngly byt do jejich rukou pedany i nejdlezitejSi univerzitni znaky a
pamatky jako archiv, budovy Karolina a insigniez{aeaietzy rektora a &amni) pochazejici
z doby red rokem 1882, kdy byla univerzita rékeha nateskou a éimeckoucast. VSechny
tyto predméty byly vedle své newyslitelné finagni hodnoty také nenahraditelnymi
narodnimi paméatkanit->

Cesk& spoknost chapala vydani zakona pochopitghiko odinéni mnoha kvd, v
némecké spolknosti v CSR naopak vyvolal velkou vinu nevole, ktera kulnviala v prvni
polovirg tiicatych let a utvrzovala fpdevSim #meckou univerzitni inteligenci v jejich
nacionalistickych postojich podimych jedt 31. lednem 1933 K piedani zmiovanych
pamatek, které i nadale drzela v rukotniécka univerzita v Praze, vSakhem dvacatych let
nedoslo. |.ex Mare$ vystoupil ot na povrch v roce 1930, kdy akademicky sen&hbcké
univerzity @i prilezitosti desatého vyd zakona pozédal, aby Emecké deni bylo uznano
jako nastupce sdowké Karlovy univerzity. Této Zadosti vSak igs snahy &kterych
¢eskych denai (Susta, Peky nebylo vyho¥no a cela problematika tak znovu rezonovala v
ceskoslovenské spaieosti az do listopadu 1934, kdy vyvrcholila v poénich bodich
nesenych nacionalistickymi heslyeskoslovenskéa spaieost se roztlila na dva tabory a to
nejen podle nérodnostniho ddi nybrz i podle politického ifpswdceni. Nejbodliv &jSi
polemiky probihaly mezi socialisty, se kterymi stejstanovisko zastaval okruh osobnosti
kolem Hradu, a nacionalistyfgdevsim zZad narodni demokracie. Zaravbyla cela debata
dobrou pilezitosti pro dzné radikalni skupiny (ndiklad nacionalistickaVlajka), jak se
zviditelnit. Ve studentském hnuti doSlo k vyesti rozpoi mezi pravici a levici, které po

insigniad dokonce vedlo k zaloZeni levicové organizace sver@zStudentskd fronta za

$LAUK, V8estudentsky archiv, karton B 594 — S —Studentskydstnik leden 1933. S. 1. A srovne;j s:
MARES, FrantiSekPravda o rukopisech Zelenohorském a Kralovédvorslase jevi z dokumentarnich
fotografii a z poznamek k nimiipojenych, vydanych prpof. V. Véhem s podporouitvédeckychitid Ceské
akademie r. 1930 nékladem "Unié’raha: F. Mare§, 1931. 324 s.

$12pETRAS, RMensiny v mezival@eémCeskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich mergivni
Ceskoslovenské republice a jejich mezinaegaavni ochranaPraha, 2009. S. 228.

*3 HERBEN, O.Insignie, medaile, talary Univerzity KarloviPraha, 1987. S. 27-37.

314 MISKOVA, A. Nemecké (Karlova) univerzita od Mnichova k 9¢tiou 1945 Praha, 2002. S. 18-20.
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demokratickd prava, proti vélce, fasismu a reakeiA rozporuplné stanoviskafipesla
insignidda i do historického badani, ve kterém ridrgjostoje pedstavuji zejména Milan
Nakone&ny hajici vyznam celé udalo¥fi a Ivan Pfaff odsuzujici insigniadu jakpgkus o
faSistické spiknuti a nastup faSistickych sil prdémokratickému statu.>*’ Co ale k
demonstracimifimo vedlo a jaky byl jejich gibeh?

Po neusggné Zadosti Bmecké univerzity z roku 1930 spor podoaal na podzim
roku 1932.Spolekceskoslovenskych pravaik/Sehrdporadal napiklad prednasku na téma
»universita Karlova a zakon z roku 192®a které profesor Vaclav VojtiSek @shoval, jak
bylo mozné, Ze kLex Mare8 nebylo za dvanact let jeho existence vydano paésia
naizeni. Jeho vysitleni bylo jednoduché: A remecky boj proti zakonu revaiiho
Narodniho shromazahi z r. 1920 zgisobil, Ze se nenaSel ani jediny ministr Skolsteéeodni
oswty, Ze se nenasla ani jedina vlada nasSeho statwakly se postarala, aby zakon z r. 1920

byl proveder3®

PredndsSka se konala v Karolinu, které se dva rokynpstalo hlavnim
ptedrtem provadni tohoto zakond™® Vojtiskav argument ale musime brat s rezervou, spise
$lo o skuténost, Ze 7adna z vlad nedat narusit cestu k narovnani vztamezi Cechy a
Némci v republice a az profesor Karel Domin vyviniihg tlak, ktery také dosud chyh na
provedeni zakona. Domin, jak jiz vimé&epwdceny nacionalista, se také postavil za jiz
zminovany pozadavek ,narodnich” studéngkajici se zruSeni bénské gmecké techniky.
V biteznu 1933 byl ve &tu mezi ,pokrokovymi“ a ,narodnimi“ studenty zalsbcialré
demokraticky student Emanuel Zahraghki, coz vedlo fimo k vyosteni vztali mezi
levicovym a pravicovym studentskym taboré&th.Dalsi kapku do ok prilil opét Karel
Domin, ktery si jako cil svého rektorskéhtadovani v akademickém roce 1933/34 stanovil
naplréni vSech opaeni z Lex Mare&. 3%

Nejprve se Domin zaslouzil agdani budov Karolina deeskych rukou, coz se mu
povedlo na konci dubna 1934, ale §eptedtim stihl rozdmychat spor ve studentském hnuti

vyvolany vypsanim sbirky naigstavbu Karolina. Ani USS s ,narodnim“ vedenim nemohl

$15KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 270-271.

318 NAKONECNY, M. Cesky fagismusraha, 2006. S. 140.

$I'PEAFF, I.Prvni protifasisticky manifeseskych intelektuél In: CCH, 91/1993¢. 2. S. 247.

318 \VOJTISEK, V.Universita Karlova a boj Bmai proti universitnimu zakonu z roku 19®raha, 1932. S. 3-4.
$9AUK, V8estudentsky archiv, karton B 213, V&ehrdovinovéclanky, prednasky 1934-36. Letdlniversita
Karlova a zakon z roku 1920

S0 PETRAN, J. (red.)Ddjiny Univerzity Karlovy IV. (1918-1990Praha, 1998. S. 43.

$215rv. DOMIN, K. Muij rektorsky rok. Z baj o Karolinum a za prava Karlovy universityraha: A.
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chybst u akce opravy Karolina zamyslené rektorem Dominge¥edni svaz'sl. studentstva
poradal ve dnech 9. a 1@ervna yelké studentské zahradni slavriogtLobkovickém palaci
a zahrad pod heslem STUDENTSTVO KAROLINU pticemz vytzek celé akce #h
smefovat pra¢ na Dominem zamysSlenou opravu. Slavnosti byly d¢atogho charakteru a
patronat nad nimi ifjali rektoii nekolika ceskoslovenskych vysokych SK&f Pravnicky
VSehrd pii této pilezitosti také vyzyval ve svémasopisuStudentsky &stnik ze kazdy
pravnik a pravnika piispéje dle svych sil na obnovu staroslavného Karofiffa.

V kvétnu pak piSel dalSi gt ceskych pravicovych a levicovych studénkdyz se
»harodni“ studenti vydali na manifestd pochod od tehdejSiho Histologického Ustavu ke
Karolinu a po cestbyli neustale napadani studentyazl levice®** Na konci kétna 1934 se
jese ,narodnim* studeriim poddilo ve vaejné sbirce vybrat 10 000¢ka restauraci budov
Karolina®?® Dal$i snahy rektora Domina stnjici tentokrat k pedani insignii uloZenych v
Karolinu do¢eskych rukou jiz imo vedly k (nejen) studentskym demonstracim wfiatiu
1934, kdy vSak rektorskyiad zastéval jiz FrantiSek Drachovsky, ale Karel Dose v dadu
prorektora postavil déela ,narodnich” studefita nacionalistickych ,zivl* a neustale svymi
plamennymi proslovyifiwivoval jejich ,narodni cini.

Dne 20. listopadu vydal ministr Skolstvi profepo@vnické fakulty Jan Kma piikaz
naplnit 8 5 zakona Lex Mare§, ktery se pimo wnoval navrdceni insignii. Rektorat
Némecké univerzity nejprve insignie odmitl vydat, glesléze s postoj znénil, mezitim
vSak remeiti studenti obsadili Karolinum, kde¢mecky rektorat sidlil, na jeho obranu.
Priblizme si nyni pibéh prazskych bati, jak jejich popis finesla redakce Lidovych novin,
které se jako jeden z mala tisbmezily na pouhy popis udalosti, ktery nedoprolaze
ideologickym straénim, jakcinily redakce denik politickych stran

V sobotu 24. listopadu obsadikmetti studenti prav poslucharnyehecke univerzity
v Karolinu, ged vstupem do budovy se museli prokazat univemithégitimacemi a své
profesory nepustili dovnit zatali stavkovat a rozhodli se nevydat insignie Kaalaeni
uloZzené v budovach Karolina. O akcénmeckych studeiit se v dopolednich hodinach

dozwdeli ¢cesti studenti pravnické fakulty a vyslali do Kanalideputaci, ke které nejprve

322 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 381 — S — protokoly valnych hromad 1933-Ftudentstvo
Karolinu.

$3gpolkovy wstnik 26. 4. 1934, ra 2,¢. 2. S. 16. AUK, V3estudentsky archiv, karton B 263ehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.
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promluvil s uklidiujicim proslovem rektor UK Drachovsky a poté s ppesm plamennym
prorektor Domin. Ovocny trh se naplnil asi tisicoukkeskych studeit které jejich gmecti
kolegové z oken uzaéeného Karolinaastovali fiznymi posunky a gesty'eskym studerim
se nelibila pedevsim skutaost, Ze byly zataraseny vesSkeré vchody do uniwvéch budov,
protoZze Karolinum vyuZivala deska univerzita. Rozhodli se tedy éwevylomit. Rivolany
policejni zamenik piiSel poz& a dav ¢eskych studeiit doplrény o pomocniky #ad
radikalnich nacionaligtse nahrnul do Karolina, ve kterémtak potyka s jejich @meckymi
protivniky. Ti po nich z&ali hazet 6zné a pedntty a z oken na &lili vodu. Dvere do
kanceldi némeckého rektoratu, kde byly uloZzeny insignie, ajgylobre zabarikddovany
nabytkem, takZe se j€echim nepodslo prorazit. Prvni patro Karolina, ve kterém se
odehravaly nejprudSi bojeigtalo velmi znteno, ale policii se néinlasil zadny zragny, i

kdyZ mnoho studefitbylo podpirano svymi kolegi?®

V odpolednich hodinach k daweské mladeze sledovanému mensim oddilem policie
promluvil na Staromstském nawsti teba i Radola GajdaCesti demonstranti sestem
odpoledne pokusili #kolikrat proniknout na Ovocny trh, ktery byl uzew policii, ale
poddilo se jim to az v podver, kdy proti nim zasahl oddil jizdni policie, ktatav rozehnal
do ulic Starého wsta. Nmecti studenti setrvali v Karolinu a jejichidggelé je v pitbéhu
odpoledne zasobili potravinami. ¥ secesky dav opt srotil a zantil k Némeckému
divadlu (dnesni Statni opera) a redak¢amopisi Prager Tagblattua Bohemie kde se pustil
do demonstraci, ale na vyzvu policie se roze€ekkoslovenské organy se rozhodli proti
studentm zakra&it s WwtSi intenzitou, protoZze oiedani insignii bylo jiz rozhodnuto a

akademicky senatdhecké univerzity souhlasit’

Na druhy den, v neti 25. listopadu 1934, se ukazalo, Ze dav demoyisich iz
obsahoval pouze malé mnozstvézbhych“ student, nybrz gedevsim skupinky faSizujici se
mladeze, které s sebou strhavaly i dalSi pialézivly prazské ulice. ,&ni“ studenti hlasici
se obyejn¢ k pravici Zistali doma, protoZe respektovali prohlaSergdaich orgad, Ze o
insigniich je jiz rozhodnutot@dni cestou a nenfeba si jejich pedani vynucovat nasilim.
Policie podcenila nésili nacionalistickych demoastt, kteri vytloukli okna kavarnyMéanes
(tu stezil pouze jeden policista) a Lidového domu v Hyls&é ulici. ,Kravaly" konali za

zvuku hesel jako I,Némci musi poslouchat zakiéha ,Se Zidy ve¥ a napadali Bmecké

326 Narodni archinCR, Presidium prazského policejnitieditelstvi Il (1931-1940karton 1402, S 115/45.
Studentské demonstrace.
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kolemjdouci. Ke Karolinu se ale demonstfantjiz nepodélo proniknout. Odpoledne k davu
srocenému ied Stavovskym divadlem promluvil Karel Domin a viilu novou krev do Zil.
Demonstranti se ipsunuli ped kavarnuLuxor na Vaclavském négsti, kde jich policie
nekolik zatkla. Poté se rozehnany dawosrotil pred budovou rozhlasu, kde ve snazerpsit
praw probihajici Bmecké vysilani, vyrazil gkolik oken. Kdyz se demonstrantigsouvali
k Némeckému domu Naifkopech, tak musela policie poprvé tasit Savle SDdémonstrace
probihali i ged Zidovskymi synagogami po osmé ha&dweterni ot na Vaclavskem
nanesti, které se policii poddéo vyklidit, takze se dav za zvuku protmeckych a
antisemitskych hesel f@sunul jedt pred kavarnu Slavie a poté se rozeSel. didd
demonstrace si jiz vyzadalykolik zrartnych a zatenych®*®

V ponctli 26. listopadu jiz policie nec#ia ponechat nic ndhédPolicejni prezident
vydal vyhlasku zakazujici jakékoliv shlukovani reteném prostranstvi pod trestem gam
pokuty nebo odti svobody.Cesti ,narodni* studenti prav &VUT se dopoledne sesli
v budow pravnické fakulty na ohlaSené a povolené studérgskizi. Policie musela dodrzet
nedotknutelnost akademickéiqy a tak vykavala, jak se bude site vyvijet ped
pravnickou fakultou. V auditoriu se mezitim wdali vyznamni fecnici jako rektor
Drachovsky, dkan prav Funk, prorektor Domin nebeéefdseda USS Plecity. Projevy byly
neustale naruSovany piskotem studemnKostufry, ktei pronikli na fakultu, ale dav je
postupr s pomoci ran a kapz auditoria vyvedl. Nalada mezi poslu¢hae stidala podle
toho, kdo byl urecnického pultiku. Drachovsky a Funk studenty celkbez problém
uklidriovali, Ze insignie budou jiz odpoledne dovezenyhdwmlovy pravnické fakulty, ale
jakmile se slova chopil Karel Domin, tak v davu tzzilo heslo Do ulic!*. Cestou skrz
Paizskou ulici a Starosstské narésti snérem na Vaclavské nésti se studentsky fwod
opst rozrostl o vytrzniky-nestudenty z minulych dfif.Jednalo se celkévvsak pouze o
maximalré 1000 osob, jak uvadi zprava policejniho prezidiaikoliv o tisice a tisice lidi, jak

tvrdily Narodni listy. Podle policejnich zprav nélypondli nikdo zrargn. 3*°

Praivod se vratil zpt k pravnické fakulf, protoZze v jedenact hodin byly insignie
piedany do rukou ministra Skolstvi, odkud putovatimm na pravnickou fakultu, jak bylo
slibeno, kam dorazily kolem paté hodiny odpoleddadSeni v auditoriu budovy bylo

8B Prazska nede. Lidové noviny, 26.11.1934, 595, r@. 42. S. 2-3.
3298 7akon naplen: Insignie Karlovy Univerzity vraceniidové noviny, 27.11.1934;, 596, ra@. 42. S. 2-3.
%30 Narodni archiCR, Presidium prazského policejnitieditelstvi Il (1931-1940karton 1402, S 115/45.
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elektrizujici a svého vrcholu dosahlo, kdyz rekimachovsky vyndal Zerného pouzdra
prvni z insignii. KdyZ rektor celému davu ukazowaistup® univerzitni péet, rektorské
Zezlo a Zezla &kanskd, tak v auditoriu naopak zavladlo pietnidicbBalSi nadSeni a jasot
vyvolala ukazka rektorskéhtettzu. Poté jiz ve svém projevu rektor Drachovsky niaba
studenty, aby se drzeli zavazku akademickstanosti a povinnosti bytéde, univerzit a
statu ku prosgrhu, n&ez mu vSichni fitomni odpodéli zpévem statni hymny a cela
udalost se korim¢ zatala zdati dstojnou. Kdyz se studenti na ulici &@pspojili s ostatnimi
demonstranty, tak @p zamfili na Vaclavské nawsti za zvuku svych oblibenych hesel jako
.Nic nez narod!" a ve Vodkové ulici se je& naposled setli s policii. Odrkud vSak
zazréla rdna podobna vyigtiu z revolveru, coz byl pro polici signal k tvrdémésahu, kterym
demonstranty rozehnalagkblik lidi bylo opst zateno, rgkolik a policie az do nimich hodin
hlidala Vaclavské nagsti. To se vSak jiz studenti vratili do svych domaw uspokojeni
ptedanim insignii vyhlizeli dalsi obgjny studentsky deft: protoZe podle &kolika
studentskych sdectvi byly vytrznosti pouze jakymsi #enim studentského Zivota bez
vétSich ideologickych vasni. Jeden ¢astnilki, jehoZ ¢lanek o demonstracich vydala
Peroutkova Htomnost, nafiklad poznamenal, ZedpSlo k nezapomenutelnym hikdm az

na okraj n#sta, vytloukali jsme obchody, kavarny, a ztyrakatik lidi.“3%2

Insigniada finesla rkolik vysledki. Mezi ¢eskymi politickymi stranami doslo k
silnému rozporu, ktery vedl k vyti'eni Narodniho sjednoceni welanu 1935, v jehoZele
stanuly pré¥ nacionalistické osobnosti znamé z doby insingni&#rodni sjednoceni pakip
kvétnovych parlamentnich volbach problematiku insiggi@novu oteielo a snazilo se tak
ziskat volte z rad mladych a student K vlastni propagaci vyuzila insigniadu i
nacionalistickd skupina Vlajka, kter4 vydala braZuPravda v boji o naSi universitu
s prispivky profesofi Domina, MareSe a jinych. Protinito pravico¥ ladkknym skupinam a
osobnostem se vytvita na studentské arovni levicova organizémidentska fronta za
demokraticka prava, proti valce, faSismu a reaRtikterou nasledh podpdily i osobnosti
ceské kultury Manifestem c¢eskych a slovenskych spisovateVedle levicovych a
komunisticky ladnych spisovatél (Teige, Nejedly, Nezval atd.) podepsali manifegiiklad
i brati Capkové a Ferdinand Peroutka. Nacionalisticka stiematrovala svym vlastnim

manifestem vydanym v Narodnich listech 8. prosii@34. Ten nesl podpisy nidklad

%31 B, zakon naplén: Insignie Karlovy Univerzity vraceniidové noviny, 27.11.1934;. 596, r@. 42. S. 2-3.
*2INGLMAYER, Jak jsme obnovovali Karolinurf¥itomnost, 5.12.1934, 49, r@. 11. S. 775-777.
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basnika J. S. Machara nebo spisovatele Ignata tdamaCéast iimecké spoknosti vCSR
se na zaklat prazskych udalosti vicefimkla k ideologii nacionalni socialismu, i kdyz v
obou narodech bylo pochopitélrelké mnoZzstvi fedevsim levico¥ zanmeienych osobnosti,
které i nadale nabadaly k aktivni spolupraci mexinwa narody v republic&* Akademicka
obec UK tak napklad o Vanocich roku 1934 rozeslala dopislasemu studentstvu
vysokosSkolskénit) ve kterém odsuzovala pouti demonstrace konanéhem insigniady a
nabadala studenty, aby se vratili ke klidné praanedojovali mezi sebou kU svému
pieswdceni. Dopis podepsatienové akademické obce UK jako Otokar Fischer, Xdak,
Karel Weigner a dal&f°

Ve studentském hnuti sice doSlo k hlubSimu rozkolezi ,pokrokovymi“ a
.harodnimi“ studenty, ale pozadavky a postoje oelémuti se fliS neznenily, jak je
doloZeno na jinych mistech této prace. To byla@ jeg@icinéno i skuténosti, Ze se doela
poulicnich bojfi postavily na obou stranach skupiny radikalnich dydh, kté¢i ale s
univerzitnim prostedim nenili nic spol&ného. Studenti se k ninfigavali pouze postugna
to predevsim pod dojmem plamennyiai prorektora Domina, ktery zcela rradil politicky
zaneienoucinnost nad ukoly plynouci z jeho akademického péanbl misto do studoven
vedl studenty k pouinim bouim, za coz byl také&Si ¢asti akademické obce odsuzovan. Jak
se ukéazalo, tak ,narodni studenti sami o&olebyli @ilis pripravenitesit podobné otazky
nasilnou cestou a rozhagimechéli postupovat proticeskoslovenské vi&d ktera jiz ged
vypuknutim demonstracit@dani insignii d@&eskych rukou zadila. Jak z #iznych s¥dectvi
vyplyva, ¢esti pravicovi studenti nestali d&ele boui zvanych insigniada, ty byly vedeny
zejména lidmi, ktd ani netusili, co slovo insignie znamena. To nale @kazuje o to
zavazrjsSi skuté€nost, Ze k rozpoutani podobnych roZpowe spolénosti napjaté
narodnostnimi a socialnimi problémy &takut&né nejmensi mozna zaminka, ktera pak
muze frenist v celospol&ensky rozkol.

| kdyZ praZzskeé bae vzeSly z univerzitniho prasdi a motivovala je ryze akademicka
zélezitost, tak pibe¢h udalosti ukazal je3t jednu dilezitou skuténost ve vztahu
ceskoslovenskeé spdaieosti k akademickému pragstli. Akademicka obec byla v doPrvni
republiky vzdy odhodlana branit svobodu akademipkdy a to jak sami studenti, tak i
univerzitni hodnosta v c¢ele s rektorem. Prazské policejiéditelstvi tuto skut@ost
akceptovalo, coz nAm doklada i nerozhodny zasabigpal Karolinu, jak ho popsal redaktor

Lidovych novin. Nedotknutelnost akademickédyg, obrovsky zajem medii, spoleosti a

334 KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 278-289.
335 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 197 — SPFakaty a pozvanky 1933-35.
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kulturnich i politickych osobnosti nam tedy&ploklada, jak bylo univerzitni prasdi a
studentské hnuti v mezivélem Ceskoslovensku vnimano — univerzitni w#hi bylo
spole&nosti chapano jako vysoka hodnota a studenti myinani skutén¢ jako budouci elita
naroda, coz riveme dolozit pogthem, Ze zaleZitosti ze &a studentského hnuti nikdy
nezistavaly bez povSimnuti a ohlasu ve vSech moznydodgikach,¢imz byly informace o
studentech #tny mezi vSechny vrstvy spdleosti. Na zawr jiZz jen dodejme, Ze univerzitni
insignie byly pak bezplatnuloZeny v trezoru hlavniho &sta>® poté je nacisté, kieje
uloupili, pfi svém Ustupu ztratili nebo ukryli a univerzitni npatky tak nebyly dodnes
nalezeny. Nmecka univerzita po demonstracich obdrzela insigog, o coz se zaslouzil
Edvard Bene&¥’

%3 Archiv UK v Praze Akademicky senéf. i. 657, B 6/53, Karton 44. Protokoly ze zasedd@idemického
senatu. Akademicky rok 1934/1935, prof. JUDr. J@@ichovsky.
*'BRUGEL, J. W.Cesi a Nmci. 1918-1938Praha, 2006. S. 313-314.
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6. Politické boje: Opozice ve spolcich

~Apeluji na vSecky, kdoz dovedou uZzivat svych ine@dy se postavili dead tch,
kte”i provedou mravni, socialni i hospeg&ou @istu nasSeho negiSiho studentského spolku.
Budeme podporovat oposiciziiody jsou na bile dni. Nedame se chytit na vidiprazdné
ultravlastenectvi, nenalitheme na demagogickd hizslstickych Sarlatén neprodame své
Stity za kopu prazdnych siib Padita-li dnesni rezim, ze nas omami velikymi frasami

bombasty, je na velkém omyfi®

Vztahy mezi studentskymi spolky a souboje mezi wddespolku a opozni skupinou
byly fenoménem, ktery doprovazel studentské hndaibl¥ Prvni republiky po celou dobu jeji
existence. | ve studentskych spolcich probihalcstéé@ teni mezi studenty hlasicimi se k
pravici a jejich levicovymi kolegy. NefSi nagti se girozert objevovalo v dob pied
valnymi hromadami spotk kdy se oba tadbory snazily v jakémsgggvolebnim boji co nejvice
ocernit jeden druhého. V této kapitole se takinm podivame na ,politické* spory
odehravajici se uvristudentskych spoik pokusime se nastinit formy ,boje* obou skupin a
charakterizovat vztahy mezi jednotlivymi spolkyaticovi a levicovi studenti spolu na jednu
stranu bojovali uvnit spolki i mezi nimi, na druhou stranu nam tyto ,politickéje”
potvrzuji domgnku vztahujici se k podobnym G obou studentskych taligmprotoze jisté
zpolitizovani spolkovéinnosti bychom nasli vizné mfe a forng u obou skupin.

ZjednodusSea lze fici, Ze studentskd levice ostutaila na své pravicové kolegy,
kritizovala veSkerou jejickinnost a spojovala jerfmo s faSistickym Mmeckem, coz chapala
jako ,zradu smysluieskych djin, jak je chapal Palacky.,Narodni* studenti podle levice
pracovali proti zakladnim ideadieskoslovenské republiky a nasgilrzdlovali studentské
hnuti®*° A jak na tato n&eni odpovidali studenti pravicovi? Vedeni spolkudiki v Gvodu
své Vyrani zpravy z roku 1936 néirlad poznamenalo, Zedye'e k této(stavovské-JM)
jednot jsou otewveny kazdému, kdo ukaze, Ze t@dd wnysli vaza Dve’e jsou nesporh

uzaveny komunisim.“**° Ze srovnani obou ukézek vyplyva, Ze studenti rdeiseflektovali

3BYALENTA, M. Jak se zachova prvni semedm?Casopis naroda socialistického studentstva Volnos932.
S. 4. AUK, VSestudentsky archiv, karton B 401, \f8eh protokoly ze salzi 1926-1936.
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své opozini skupiny. Charakteristickym rysem podobnych vygabwedeni spolk je také
skut&nost, Ze spolkova vedeni se pochopitednazila ukdzat ditou vskicnost vici svym
kolegim z druhého tabora, i kdyZ, jak jsme &lici SCsM, rekteré rozdily (komunisté) byly

zcela nepekonatelné.
6.1. Vztahy mezi spolky

Velkym zasahem do vzt@hmezi prazskymi studentskymi spolky a centralnimi
studentskymi organizacemi byla &na ve vedeni USS v roce 1935, kdy se do jelsela
postavilo levicové vedeni a vygtalo tak po Sesti letech ,narodni“ spravni vybértahy k
ustednim organizacim byly pro fakultni spolky velicélefité hned z &kolika hledisek.
Jednak se vedoucteqristavitelé fakultnich spailkasto dostavali do vedeni spoligsiednich,
které byly stejd politicky zangiené, jednak se Gsdni organizace snazily prosazovat
stavovské zajmy satelenych fakultnich spalk Do zmeény vedeni v USS v roce 1935
zustavaly ,pokrokoveé* fakultni spolky gpdevSim SPF) sdasti Ustedni organizace, i kdyz v
jejim ramci zastavaly opagii pozice. KdyZ se ale levicovi studenti dostalidia USS, tak
zataly pravici vedené spolky s @éstini organizaci uka@ovat kontakty a orientovaly se
zejména naBvazceskoslovenskych studént Praze ktery byl oblastni pohikou USCS a v
prabéhu celého zkoumaneho obdobi sesmrudrZelo u moci pravicové vedeni.

llustrativni je v tomto ohledu vyvoj postoBSpolkuceskoslovenskych medik Praze
Vedle studentskych organizaci udrzovas® pevné vazby €eskou lékeskou komorouse
kterou spolupracovalipdevsim v otdzkach konkurence lgkaizinci, ¢imz se pochopitetn
snazil prosazovat své stavovské pozadavky, jalosigathe veVyrocni zprav spolku za rok
1929-1930: ySechny stavovsko-léleké starosti jsou sdasr starostmi nas medik3*
Déle z profesniho hlediska studujici medici rodvijetahy sUst‘edni jednotouceskych
lékari nebo sMladou generaci 1éka@.>*> Na studentské Grovni pak prazsti medici
spolupracovali v ramci centralnil®vazu spolk ceskoslovenskych medik jeho odb&kami
v Brn¢ a Bratisla¥, se slovanskymi mediky v ramd¥Seslovanského svazu medik
s Gstednimi studentskymi organizacemC8R - USS (do roku 1935) a &3** Na 65.
valné hromad SCsM v roce 1932 nafklad starosta spolku Qfich M&&tanek poukazoval na
to, Ze se valné shromaid USCS, postavilo za spolek medik/ otazce nahrazeni léka

$1AUK, V8estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1929-1930. S. 5.
$2AUK, V8estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1929-1930. S. 6.
%3 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 43:8M - vyraini zpravy.Vyroéni zpravaza rok 1929-1930. S. 6.
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laikii [ékai vystudovanym?*® Swij dik za podobnou podporu pak spravni vybor vigaell
vzdy v dopisech zaslanych vedeni@&**

Spolupraci medici rozvijeli samigng i s pravnickymVSehrdemjehoz vedeni bylo
po celé zkoumané obdobi rampravicové, zastupci spdilse navzajem zastiovali svych
schizi ac¢asto deklarovali, Ze budou na centralni Urovniygostat v souladu s nazory svych
.harodnich” koleg. V raznych rezolucich fakultnich spdlknagiklad nachazime i body
podporujici stavovské pozadavky jiného fakultnihpolku, se kterym byla rozvijena
spolupracé’® Opana situace ale panovala ve vztahu ke spulls ,pokrokovym“ vedenim
Vzdy, kdyz spravni vybor medikieSil, zda bude jednat se z&stupci levicovych spolk
(napiklad JNPS) nebo zda jetipve na rkterou ze svych sdizi, bylo rozhodnuto
negativrg.>*’

S rostoucim nafiim prvni poloviny ficatych let se vztah(@&M k dalsim studentskym
organizacim z&l ménit. Na z&atku akademického roku 1934/35 medici zcekxysili styky
se Spolkem posluclia filozofie, stale vice prohlubovali vztahy s organizacemi ryze
medickymi, s pravnickynVSehrdemnebo s,narodnim“ Spolkem poslucld@ strojniho a
elektricko-inZenyrstviKritiku z Ust |ékdského studentstva si naopak vyslouzily spolky
centralni, jejichZ nutnost siceCSM nezpochyhioval, ale poprvé je ve sledovaném obdobi
tvrds kritizoval za jejich netshy v sociélni oblasti®® lhned po vizstvi levice v UES
medici deklarovali vetsiifklon k jeho pravicové praZské patoe. IS jim poté velmi
pomohl v roce 1937, kdy meditn hrozilo vylokeni z US'S za nefijeti nékolika novych
¢lena do spolku, které pratlo za velice nejasnych okolnosti, za nimiz se \&kinpoliticky
podtext®*® Po roce 1935 &M sice nevystoupil z USS, coZ by velice oslabilo jeho
postaveni ve studentském hnuti, ale neustale d&waiz Ustedni svaz z hlediska jeho

»politického slozetj které podle B vykonavalo pouze neefektivnskromnoucinnost” na

$4AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scizi 1932-1938. Zapis 6%adné letni valné
hromady Spolkéeskoslovenskych medik/ Praze dne 24. ktna 1932.

%5 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 371 —€&— protokoly valnych hromad 1933-38stednimu svazu
¢sl. studentstveb. 12. 1933.

#eAUK, V8estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze scizi 1932-1938.

37 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scizi 1932-1938. Zapis sthe spravniho
vyboru SCsM dne 22fijna 1933.

8 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyroéni zpravaza rok 1933-34. S. 3.
%9AUK, VSestudentsky archiv, karton B 285 — JNPS -obdé tisky, spolkové knihy. LetalSvaz
Ceskoslovenského studentstva v Praistopad 1937.
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vSech polich studentskych z&jna soudedilo se jen na ,politikeni“>*° V akademickém
roce 1936/37 pak posluatidékarstvi podali policejnimueditelstvi spolu &3ehrdema S
nékolik stiznosti na vedeni WSS, které vinili pedevsim ze zkresleni vysleédkalného
shromazdni konaného v kitnu 1937 ve Zvoleni a na Stia®™*Podobné rozpory ve vztazich
mezi prazskymi ,narodnimi“ fakultnimi spolky a piesvym S na jedné strana
,pokrokovymi“ USCS &i JPS na strandruhé se tahly aZ diijna 1938, kdy se déela
studentského tigdniho svazu ap postavil ,narodni“ pedseda z §S3*?

A jaké vazby byly mezi spolky levicovymi? Westini ,pokrokovy* spoleklednota
nemajetnych a pokrokovych studentile spolupracoval zejména se studentskymi
organizacemi levicovych politickych stran — se abdimi demokraty, narodnimi socialisty a
KSC.***Vedeni JNPS (JPS) také souhlasikinnosti Demokratického bloktjehoZ hlavnim
cilem bylo zavedeni pofmého volebniho systému ve studentskych spoftfchfakultnich
spolki JNPS udrzovala nejbliz&i kontakty Spolkem posluclid filosofi€>>a s opozinimi
skupinami uvnit spolki s ,narodnim“ vedenim, s nimiz pochopit&liZadna spoluprace
neprobihala, pravnaopak. S &kterymi spolky byly naopak v pbéhu ticatych let veSkeré
vazby zcela zfetrhany. Své styky s JIJNPS tak tiglad preruSil vroce 1934Spolek
posluch@u inZenyrstvi chemjektery tak protestoval proti praktikhm JNPS snadice
ovlddnout spolek pomoci politicky zabarvenych fraziz podle vedeni SPICHUpgdryvalo
kolegialitu a klid a spokénou préci mezi studentstvem i profesorskymi shorgeejnosti“3>°
Jako zajimavy fiklad navazani kontaktJNPS v zahrati miZzeme uvést zaslani projevu
solidarity Zidovskému spolku akademike Var3a¥ v doke, kdy byl v Polsku zaveden

numerus clausugro Zidovské studenty’

$0AUK, Vestudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1935-1936. S. 7.
BIAUK, V8estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1936-1937. S. 5.
$2AUK, VSestudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1937-1938. S. 20.
333 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 285 — JNPSebdé tisky, spolkové knihy. Pozvanka na poradu od
Sdruzeni soc. dem. studén®. 10. 1934. Aamtézpozvanka Klubu akademikCeskoslovenské strany naredn
socialistické na tryznu za TGNRijen 1937.

%4 AUK, Vestudentsky archiv, karton B 285 — INPS ebdé tisky, spolkové knihy. DopBemokratickému
bloku studentv Praze 1. 12. 1936.

5 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Dopis Spravnimu vyboru
Spolku posluch&i filosofie v Praze. 12. 1. 1937.

36 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Dopis Spravniho vyboru
SPICHU adresovany JNPS. 22. 6. 1934.

%7 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Dopis Zidovsky spolek
akademik WarSava. 21. 10. 1937.
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DalSi levicovou organizaci, do které se Ropgapojovaly i studentské spolky byla
Studentské fronta za demokraticka prava, proti @&@dasisujici reakci ¢SR.Jejimicleny se
nagiklad staly JNPS, Kostufra Sdruzeni sociath demokratického studentstva, Spolek
posluchais architektury neboUstedni svaz Zidovskych akadeinik Freie Vereinigung
sozialistischer AkademikeMiZzeme zde sice véd spojeniceskych, gmeckych a Zidovskych
studentskych spotk ale jakékoliv dalSi zminky o jejich fijmé spolupraci se v
prozkoumanych pramenech neobjevdjgjich spolénym cilem ve ,Frort’ pak byl boj
»proti fasSisaci vysokych arstdnich Skol, proti teroristickym metodam, proti padaske a
kulturni reakci a za kulturni, hospokika a existedni prava studerit” 3>

Rozpory ve vztazich mezi studentskymi spolkingslo také propuknuti Sp&aké
obtanské valky. V Praze bykizenVybor pro pomoc demokratickému Sgaku podporujici
Spartlské republikany, ktery sdruzoval velké mnozZstwiidevé ladknych organizaci, mezi
kterymi figurovaly i rekteré prazské studentské spolky. Vedignické akademid_evé fronty
lékari nebo Socialistické akademistély takéSpolek poslucha filosofie Svaz mladych
Spolek poslucha architektury nebo Spolek posluchai umvlecko-primyslové Skol§®
Spolek poslucha filosofie se na zakla# této angaZzovanosti nasleéddostal do sporu s
prazskym Svazemceskoslovenského studentstkaery nepovolil svymélenim (fakultnim
spolkim) zastoupeni v&yboru pro pomoc demokratickému Sgaku Tato organizace byla
v oich S ,politick&a" a ¢lenstvi v politickém spolku odporovalo stanovam Zgkaho
Svazujejimz ¢clenemSpolek posluchai filosofiebyl.>*°

Dalsi dimenzi vyvoje vztahu mezi studentskymi &goVe ficatych letech dale
nazn&uje reflexe této problematiky u studentskych orgaci CVUT. V programovém
prohlaSeniSboru poslucha: CVUT z roku 1930 bylo explicithvyjadceno kladné hodnoceni
spoluprace studentskych organizaci v druhé potodivacatych let. ¥Zké socialni porry
podle technik dokazaly spojit studenty bez rozdilu politickyc&zof v ,celek prodchnuty
spolelnou mysSlenkou: pracovatii chcete-li bojovati za lepSi socialni postavenuadho
studenta®®* Od zaatku ficatych let se v8ak boje na valnych hromadach altisich

schizich mezi levymi a pravymiidly spolki nevyhnuly ani studentskym organizacim z

B8AUK, Vestudentsky archiv, karton B 197, SPF — atgla pozvanky 1933-35.

$9AUK, Vestudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Dopig/boru pro pomoc
demokratickému Spaisku Cerven 1937.

$0AUK, VEestudentsky archiv, karton B 197, SPF — gypi scizich vyboru 1934-37. Zapis sicte spravniho
vyboru 6. 6. 1937.

%1 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 153, Sbor pokkstt CVUT. Programové prohlaseni 1930
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CVUT. Valna hromad&polku posluchai inZzenyrstvi komeniho konana 27. listopadu 1933
byla podle dochovaného zapisu H&lad ruSena tzv. levym fldlem spolku, které
vystupovalo proti jeho ,narodnimu“ vedefif. SPIK s ,narodnim“ vedenim vele
pochopitel# odmital spolupracovat s S vletech jeho ,pokrokového* vedeni.
Prekvapiwjsi je ale jeho negativni vztah k prazskéntiBSstojicimu ideo¥ na stejnémitehu,
coZz nam mze ukazat lehkou odtazitost studeatCVUT vigi svym kolegim z Univerzity
Karlovy, ktefi stali prae v ¢ele SS. Také je nutné podotknout, Ze vrcholnou studentsk
organizaci technik byl SID (Svaz inZenyrského dorostkk nfmuz chovalo vedeni SPIKu
naopak vztahco nejuzi>®** USCS byl pak pedsedou SPIKu Rudolfem Brézdou v roce 1937
kritizovan za neustalé politické boje uvntentralni studentské organizace, protoze student b
podle rho sice mil mit své politické peswdceni, ale mil by ho ungt odlozit stranou, kdyz
jde o \&ci stavovské®

Rozpory mezi izn¢ politicky zanmétenymi studentskymi spolky vedly k vyteni
zasteSujicich organizaci spojujicich studenty nikolav zéklad jejich fakultni¢i stavovské
piislusnosti, nybrz na zakladejich politickeho smysleni. Podobfako si levicovi studenti
vytvareli zasteSujici organizace — JNPS (psgdPS) nebdemokraticky blok -sdruzujici
studentské sloZky levicovych politickych stran @deveé fakultni spolkyzaloZili si i studenti
pravicovi swij vlastni Demokraticky svaz nérodniho studentstva¥mZ se v roce 1936
spojily tyto organizaceStudentské narodni sjednocedstedni svaz agrarnich akademjk
Klub lidovych akademika Svaz stedostavovského studentstyajich nejvyssi hodnotou byla
pochopitel laska k narodu, ktera podle nich dovedséayt mosty pes nazorove rozdfly
Jako nikdy neselhavajici opory stéttak videéli narodnost a demokraciifigemz vSechny
tyto hodnoty slibovali chranit. Zajimavé je tak&ga ulohu ,narodni* studentitikladali sve
mladé generaci ¢SR — mladi podle nich bylinadji statu a narod4 které nesnili za
zadnou cenu zklamd® Na vznik podobnych organizaci pravigovadsnych studerit
reagovaly levicové spolky nabadanim k zlepSeni\daétni prace, JNPS tak riélidad po
zalozeniStudentského Narodniho sjednocealala po zpewvéni organizéni zakladny celé

%2 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklpohaii inzenyrstvi komemiho 1925-37Ze SKI In:
Zajmy posluchai VSQ Res. 7.,¢. 4., 18. 1. 1934. S. 32.

$3AUK, V8estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklposast inZzenyrstvi komamniho 1925-37Vyrocni
zprava SPIKu za spravni rok 1936/&. 3.

%4 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklpohaii inzenyrstvi komemiho 1925-37. BRAZDA,
R. Zprava pedsednickaln: Zajmy posluchai VSQ Re:. 5.,¢. 2., 24. 11. 1937. S. 2.

%5 AUK, V8estudentsky archiv, karton A 181 — INPSakgty a pozvanky. LetaReskoslovenskému
studentstvul2. 11. 1936.
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organizace. Mly byt vybudovany pevné sekce JNP®a vSech fakultach a kolejich,éa

byt finaniné zabezpé&ena prace spolku, zaj$ia politicka urove spolkového tiskuNastup

a vSichnic¢lenoveé spolku si #i pozorng vSimat ySech hospoddkych baj a pohotov jich

vyuZit k politické praci®®® v této souvislosti je nutné zminit, e centralnfanizace
levicovych studerit byly Us@srejsi, aktivrejSi a rozsahlejSi nez ty pravicové, i kdyzeémmé

podminky po podpisu Mnichovské dohody kartu obyatil

Vedle Spadiské olganské valky, stavovskych rozililnebo tizného politického
zantieni spolk zpisobovaly rozpory ve spolkovém Zivotaké vztahy akademickych
hodnost&l ke studentskym organizacim. Rozhédmelzefici, Ze by prosedi student a
profesofi bylo oddlené. Studentské spolky gasto se svymi pozadavky obracely ke svym
profesofim nebo jinym univerzitnimfigdstavitehm, ktei je rozhod® neignorovalicasto se
za re stagli a, jak jsme mohli vidt v rektorském a prorektorském obdobi Karla Domina,
obcas se je snazili i ovlivnit v jejich politickych mérech. V gkterych zalezZitostech stéli
studenti i profesd pfimo na jedné str&n barikady, kdyZ najklad spolé€né hajili
nedotknutelnost akademickédy, ktera byla porusena policejnimiedniky. Z dochovanych
materiat je patrné, Ze jak vedeni studentskych spai&k vedeni fakult a univerzit udrzovala
s policejnimieditelstvim neustalou korespondencikBnstvi nebo studentské spolky vzdy
zaslanym dopisem oznamovaly policejnirfaditeli kdy, kde a s jakym programem bude
probihat spolkova nebo fakultni sae, gicemz dopis srtujici od dkana vzdy zadtoval
celou akci a rtil za jeji bezproblémovy fib¢h. Po kazdé valné hromataké vedeni spolku
zasilalo policejnimieditelstvi jmenny seznam ngzvoleného spolkového vedeni.

PoruSeni svobody akademickiédy vSak v dob Prvni republiky nebylo iflis ¢castym
jevem. Jeden zifpadi seieSil v listopadu 1931, kdy byl na fakultni seh SPF vyslan
policejni &ednik, coz u studeita predstaviteh univerzity vyvolalo velkou vinu nevole.
Dékan filozofické fakulty (O. Hujer) a rektor Univetg Karlovy (J. Peks telefonicky
neusgsre Zadali policejniteditelstvi o odvolani i@dnika, n&eZ starosta spolku st
rozpustil. Studenti byli velice pob#&eni jednanim policie, celou situaci reflektoval dietisk
,vSech odstid“ a za svobodu akademické&qy se postavil i ministr Skolstvi a narodni &sv
Ivan Dérer. Policejni prezident se akademické obduvil s tim, Ze policie fedem neddéla,

Ze se akce zastni i ¢kan FF a rektor UK, a slibil, Ze v budoucnu budegkeré akademické
svobody zachovany’ Cely pipad dokazuje nejen s&pstudent a akademickychinitelt,

36 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 285 — JNPSebdé tisky, spolkové knihy. Volny list.
%7 Red.Spolek posluchai filosofie o akademické svohbdn: Narodni osvobozeni, 13. 11. 1981311. S. 5.
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nybrz i velky zajem spotmosti (tisk) o studentské zalezitosti, kterym byikiadan velky
vyznam, coz dos\dcuje i omluvny pislib policejniho prezidenta.

Jakeé rozpory ale mohla &gobit angazovanost profefiove studentském hnuti jsme
videli napriklad v dolg tzv. insigniady, kdy Karel Domin a dalSi vedli @&ty z poslucharen
do poulEnich boji, coz pochopitek vyostilo vztah mezi studenty levicovymi a
pravicovymi. Obdobny rozpor do studentského hnatiesl profesor Jan Blahoslav Kozak,
ktery veVerernimCeském slova 26. 11. 1932 oz SCsM, jeZ byl podle #ho ,vzteklinou
naseho véejného zZivotg za spolek fasSisticky, za coz medigiekavali od profesora Kozaka
satisfakci®®® Studentské proidi bylo porrné ¢asto vyuZzivano stranickymi periodiky k boji
na politickém poli. Ne vzdy vSak tato skémest Zstala bez povSimnuti studéntjichz
verejné ¢inné osoby vyuZzivali ke svym zapgas. Fikladem ilustrujicim pesré tuto situaci
byla zmirgna polemika vyvolana J. B. Kozakem na strankéefernihoCeského slovaktera
vedla méalem az k jeho soudni ZalogpolkemVSehrd o jehoZ porrech se tento narodn
socialisticky profesor &in filozofie také vyjadil. Ve svém utoku n&eskoslovenské faSisty,
mezi kteréradil Radola Gajdu, dho Stibrného a ¢ast narodni demokracigJ. B. Kozak
varoval studentstvorpd praktikami tét@asti politického spektraCervenou niti jeh@lanku
vSak byla kritika pravnickéh¥Sehrdua Spolkuceskoslovenskych medjk jejichz cele stélo
.harodni“ vedeni. Takto vedeny spolek pr@&ha byl ,dokladem nefktojnosti, kdy
»...wudcoveé spolku si zajistili na dalSi rok nadvladu maecemi a ukc¢enim oposice.
S pomoci spolku budou nyni tito panoveé politickjyoagt pro narodni demokracii, fasSism a
Sejdr V zawéru ¢lanku jest odsoudil ¥tSinovy volebni systém we¢hto spolcich a stejn
jako levicovi studenti volal po pafmém zastouperif’

Odezva na tentdlanek na sebe pochopitélmenechala dlouhgekat jak v tisku, tak
mezi studenty. Cela polemika se poté tahla az dwaih933 s nasledujicimi peripetiemi:
spravni vybor VSehrdu se nakonec rozhodl pro mimosoudiéSeni a podal stiznost
k akademickému senatu Karlovy univerzity; ke i@mi nedoSlo a nedoSlo kmu ani po
intervenci Kamila Krofty, ktery byl zaroviepredsedouSpolenosti p'atel studentstvaproti
VSehrduse nasledhna své valné hromad/ lednu 1933 vyjakilo i levicové vedeni SPF; na
to zareagoval na své valné hroradlvazceskoslovenského studentstkeery vyzval J. B.

Kozaka, aby se vzdal mista ve vybdBpolenosti p‘atel studentstvaten vSak na celou

$8AUK, VSestudentsky archiv, karton B 2638\ - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1932-33. S. 5.
%9K0ZAK, J. B.Kam sgje nyrgj$i studentstvo? Fasismus je vzteklinou ohrozen#ohsie VecerniCeské
slovo, 26. 11. 1932, t014,¢. 269. S. 5.
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situaci opt odpowdsl v Gvodniku Ceského slovd™ Mezi tim J. B. Kozék také zaslal
vyswtlujici dopis Kamilu Kroftovi, ve kterém na jedn&ax hajil své ndzory, na stréan
druhé pipoustl, Ze mu, co se te formy polemiky, pjely nervy.3"*Spravni vybovsehrdy
jak jiz bylo receno, pouze zaslal stiznost akademickému senatualdknel pripravené i
trestni oznameni adresované Statnimu zastupitelfvéze. J. B. Kozak byl podle ozndmeni
podezely z trestnicheini, zejména z prestupku zékona proti Gtiskd’? Zarover vedeni
VSehrduprerusSilo styky seSpolkem poslucli@a filosofie jejichZz postup $ hajeni profesora
Kozéaka povaZovalo za poruseni studentské solidHrity

Samotny pitbéh podobnych spdrpro nasi praci neniiis podstatny. Rlezitgjsi je,
ukazat si naéchto udalostech, jaké bylo postaveni studler spolénosti, jaké byly jejich
obranné strategie a na koho se se svymi stiznadiraceli. Nejen z této polemiky vyplyva,
Ze odkazy na studentské presti byly¢asto vyuzivany k boji mezi politickymi stranamiz |
toho miZzeme usuzovat, Ze studentiglmv ¢eskoslovenské spaleosti pongrné dilezité
postaveni a zarovie se nebdli hajit své zamy i proti univerzitnimregstavitehm.
Akademicky senat byl pak pro studentské spolky pnvadresatem jejich zadosti a stiznosti,
které se vSak mohlyifti dale vySe a vySe do struktury statnich ofgatde jsme mohli viek
zasah zplnomo&mého ministra Kamila Krofty, jindy s#hovaly studentské rezoluce az
k prezidentu republiky a o tom, Ze studentské pedstbylo v soudobém tisku reflektovano
daleko vice nez dnes, jiz byiet.

Z raznych vnitnich instrukci spolk s levicovym vedenim fizeme v¥ist, Ze navenek
deklarovana nepolithost a bezmezny zajem o odborové&civstudent byly piece jen
zahaleny snahou prosadit ve studentském hnutide®ismySleni pomoci politického boje
mezi spolky stojicimi na opaych stranach politického spektra. ,Pokrokovi* sl vice
spolupracovali s politickymi stranami a svou rétoti a agitaci se vice blizili praktikam
levicovych politickych stran. To bylo jistdano dlouhoda}Si snahou o ifgvzeti moci ve
vrcholnych orgadnech studentského hnuti, ale anidpsazeni tohoto cile na tomto poli
nenachazime rpiS zmen. Rétorika pravicovych studentskych spplke sice také hodn

370 Causa KozéakNarodni listy, 4. 2. 1933, €073,¢. 34. S. 4.

$TLAUK, V8estudentsky archiv, karton B 213, V&ehrdovinovéclanky, grednasky 1934-36. Dopis profesora J.
B. Kozaka zplnomoamému ministrovi Kamilu Kroftovi ze dne 29. 12. 1932

372 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 213, V&ehmdovinovéclanky, frednasky 1934-36lrestni vc
officiosni.Neodeslané oznameni VSehrdu na J. B. Kozaka Buatrastupitelstvi v Praze ze dne 22. prosince
1932.

373 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 456, V&ehmretokoly ze schzi spravniho vyboru. Zapis gadné

schize spravniho vyboru konané dne 24. 1. 1933.
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podobala politické agitaci, za kterou se ale skgygpiSe snahy hjit své oborové zajmy nez
politicky boj k ovladnuti studentského spolkovéhwofa. V dokumentech pochézejicich ze
spolki s ,narodnim*“ vedenim se tak@stji setkavame s celkem pozitivni reflexi vztahu k
levicovym kolegim a s volanim po spolupréaci vSech studenbZ se odrazeloirpdevsim na
poli socialnich zajm, které pece jen celé studentské hnuti yieétych letech do jisté miry
spojovaly bez ohledu na politické vyznaBiazceskoslovenského studentsta nagiklad

ve svémcasopiseZpravy $'S primo vyjadil vztah ke studeriim jiného politického, v tomto
piipadt levicového, zarreni: ,Rozhodd musime se starat o naSe kolegy a pak, zbughesli

a finankni prostedky, mizeme pomoci cizimysebas Ze se s nimi idebwa politicky
nestotoujeme*3’* NemiZeme sice howit o zcela kladném vztahu pravicovych a levicovych
student, coz jsme ostatnmohli vickét u rozboru vztath mezi prazskymi studentskymi spolky,
ale da seici, Ze od ,narodnich” studeihtvychazelo vice snah o sblizeni obou tébdo je
ale skuténost, kterou si jist pravicové spravni vybory mohlyfipsvém wvid¢im postaveni
dovolit spiSe nez opaaii levicové skupiny. O sidni obou tabdr se poté snazil jest

v dubnu 1938 fedseda 6S Ladislav HrudiR ale jeho vyzvy vyslySeny nebyly, jak uvidime
v kapitole zabyvajici se vyvojem studentského hnutbdobi kolem podpisu Mnichovskeé
dohody.

6.2. Spolkova vedeni versus opozice

»ldeologie, jiz seidi Svaz jest ideologii statotvornou, kdezto idg@mposice jest

komunistickd, protistatrif’®

Dulezitym médiem, na kterémitheme sledovat studentské ,boje", jak sami studenti
nazyvali vztahy mezi skupinami uvhistudentského hnuti, jsou letdky. Touto formou
promlouvali jejich autti k Sirokému studentskému publiku, které ani nerftubgt spolkow
organizovane, takze se tyto texty skute dostavaly ke vSem posluctisn prazskych
vysokych Skol. Kazdy studentsky spolek z obdobinPrepubliky vyprodukoval vefitatych

letech dvacéatého stoleti velké mnozstvi létadslovujicich potenciélnileny spolku a

37 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze salzi 1932-1938Zpravy $'S, 25.6.1933,
roc. 1.,¢. 4-6. S. 6.

375 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 172;S— korespondence, zpravy 1938. HRUDIK Slovo Gvodem.
Zpravy $'S, duben 1938, 0 6, S. 1-2.

$7°AUK, V8estudentsky archiv, karton B 172;S— korespondence, zpravy 19Z8ravy 'S, duben 1936, ko
4,S. 2.
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studenty vibec Letdky se objevovaly nejvice v dblblizicich se voleb do fakultnich i
ustednich studentskych organizaci a vSeobdee fici, Ze je pevazre vydavala hlava
spolkova opozice. Vijjppac nami sledovanych spalkse jednalo fedevSim o opozici
levicovou. Dochovaly se i ukazky ,pravicovych® lkta kterych vSak bylo ki#di vySe
nazn&enym podminkam ménHistorikova prace s timto typem pramene je al¢isté miry
ztizena skutenosti, Ze wtSina letak, pokud nezvaly ké&akému uditému shromazhi,
nebyla datovana, &8inu z nich vSak Ize tadit do utitého ¢asového uUseku na zakéad
problému, na ktery auto letdki upozonovali. Samotné autorstvi letékie poté dalSim
askalim, i kdyz ¥tSina z nich byla podepsana opwéim lidrem nebo alesponazvem
opozini ¢i majoritni skupiny ve spolku. Jakou podobslyrietaky jednotlivych studentskych
skupin? Jakym zjsobem se v nich hoyito o skupinach opoznich a jakych témat se tyto
texty celkow dotykaly? To jsou otazky, jejichz zodp@eni nam na fikladé pravnického
VSehrdupomize dokreslit, jakym zjsobem se ut¥aély vztahy mezi spolkovym vedenim a
jeho opozici,cemuz se budemeémovat po stréiné charakteristice studentskych |gtaka
nasledujicich strankach.

Letaky ve studentském prosti vydavala #Sinou levico¢ ladkkna opozice spolk
snazici se ziskat na svou stranu pomoci Stvavigh proti ,narodnim“ kolegm
~nerozhodnuté" studenty. Pravicova vedeni spal& omezovala spiSe nadisitkandidatnich
listin a zvani na Jejné sclize, manifestac&i plesy. Z pravnickéhovsehrduse ale
dochovalo gkolik letaki vénujicich se naopak bojingrodnich studeunt, kteii spolek vedli,
proti levicové opozici ve spolku. Nachazime u megiklad jiz v roce 1932, celkem dlouho
pied tim neZ studentska levice ovladla A% letaky s titulky jako Boj za narodni
V&ehrdt*"” atd. Dalsi dochované letaky ,narodniho“ vedesehrduse zabyvaly tématikou

[13%

politickou (letak s nazvemPosledni Kraméiv dopis prof. Hodeovi“3’®), ,)ndborem‘“cerstw
pijatych posluchai do spolkd’® nebo upozarovanim na nasilné &eni spolkovych salzi a
valnych hromad levicovou opozitl Dalsim typem letdku vydanym ,n&rodnim“ vedenim

VSehrdu byl ¢erne ordmovany list ipominajici parte, ktery oznamoval jména student

77 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 401, VSehrgretokoly ze schizi 1926-1936. LetaBoj za narodni
VSehrd!

378 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 401, V3ehrdpretokoly ze schzi 1926-1936. Letak Posledni
Kramé&#iv dopis prof. Hodéovi.

19 AUK, VSestudentsky archiv, karton B 401, V3ehrgretokoly ze schizi 1926-1936. Letakolegyr a
kolegoveé!

%0 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 401, V3ehrdretpkoly ze schzi 1926-1936. Letak/alna hromada

VSehrdu rozbita komunisty.
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vyloucenych ze spolku. Ozani studenti byli v tomtoifpadt verejrg ,pranyfovani“ za své
jednani proti uli vedeni spolku, které se rozhodlo pro pasivnistenci \ici tzv. kolektivnim
a statnim rigor6znim zkouskatt.

Levicova opozice byla v&Sehrdu,jak jiz bylo nastitino a jak vychazi z jeji pozice,
ve vydavani utétnych letdki aktivrgjSi. Nadpisy letak byvaly radikalgjSi a téndt vzdy
mitily p¥imo proti pravicovému vedeni spolku.ifeme se tak setkat s titulky jak@rpti
klerikélovi Kralovci a jeho fasistickym spojeims!“®*? nebo Pry¢ s Gderniky fasismtiléi
,Obviiujeme...nar. demokratické-klerik&Higistické a faSistické vedeni Vehrd® z
pouhych naztr letdki je pak jasi patrné, rétorikou jaké politické strany se jejmhdi, ¢asto
z Komunistické studentské frakcaspirovali. Proti¢éemu ale ,pokrokovad“ opozice ve
VSehrdubojovala? Pomoci letéakitctila na naroda demokratické studenty a politiky, které
vinila ze ,ziskuchtivosti* a hospodi&kého Upadku statu v délkrize, protoze faSismus ve
std¥ i ve studentstvu znamena hosp@iéé bez kontroly.V tomto duchu pak levice
napiklad neustéle obiibvala ,narodni“ veden¥$ehrduze zpronesry spolkovych petz 38
VétSina letdk opozice proto katila slovy typu ,Nevolte reakci skrytou pod heslem
,;narodni't38° A co leva opozice pragdnictvim svych letdk poZadovala? Ggp maZzeme
vidét, Ze rékteré (fedevsim socialni) pozadavky s#lip neliSily od pozadavk studend
-narodnich“. Studenti obou tahor vystupovali proti Usporné vladni politice, proti
aspirantskym ndzenim a proti zvySovani Skolného. Radik@n pozadavky levice pak
smerovaly k odstupovani Skolného podle majetkovych pinina k zcela bezplatnému studiu

7 v Z

pro nemajetné®® Toto odstupovani, jak je zmi&no v jiné ¢asti prace, ,narodni* studenti
piimo nepozadovali, i kdyZ také stali za co nejniz§iaplatky za studium.
Pro gedstavu o tom, kdo se skryval za vedenim prott stdyicich skupin v&Sehrdu

se podivejme, jak byly letaky podepisovany. &alika pripadech dochovanych letak

%L AUK, V&estudentsky archiv, karton B 401, V&ehmretokoly ze schzi 1926-1936.

%2 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 326, V&ehrdryroeni zpravy 1880-1938. LetéRroti klerikalovi
Krélovci a jeho faSistickym spojedro.

%3 AUK, V3estudentsky archiv, karton A 326, V&ehrayroeni zpravy 1880-1938. Leta®bviujeme...nar.
Demokratické-klerikalerligistické a faSistické vedeni VSehrdu.

34 AUK, VSestudentsky archiv, karton A 326, VSehrdoeni zpravy 1880-1938. Leta®bviiujeme...nar.
Demokratické-klerikalerligistické a faSistické vedeni VSehrdu.

5 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 326, V&ehreyrocni zpravy 1880-1938. Let&ktudium, préaci, Zivot
mladym!

%86 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 326, V&ehreyrocni zpravy 1880-1938. Let&ktudium, préaci, Zivot
mladym!

110



.narodniho“ vedeni se setkavdme s podpisem wyjadm postaveni autorské skupiny ve
spolku (,Spravni vybdr*®") nebo s nazvem uskupeniDemokraticky svaz narodniho
studentstva®® Levicova opozice pak své letaky podepisovala jmén®emokratického
bloku pravnik“, ktery sdruzoval studenty smysSlejici soctlmlemokraticky, narodn
socialisticky a komunisticky?® Dale miZzeme opozini letaky nalézt s podpiseStudentska
leva fronta (programové oposice ,VSehrdd®, ,Akeni vybor viehrdské oposfc&" nebo
,sjednocend pokrokova kandidatR¥. zvlastni pipad tvdi letdky podepsané o
Komunistickou studentskou frak€j kterych se neobjevovalo tak velké mnoZstvi, abré
byly neseny nejradikaéjsim ténem. (Komunistti studenti se v levicovém studentském
prostedi v paibéhu ticatych let zaali stdle vice prosazovat.) Pro Uplné dokreslenlogeni
sil v pravnickém spolku jeStdodejme, Ze vlastni sébhe mladych pravnik paradalo take
Centrum katolickych pravnik/ Praze®**

Do vSehrdské opozice it také studenti hlasici se k mySlenkdm nérodnich
socialisti. Ze zvlastniho vydani jejichasopisuVolnosts podtitulem Socialismus stavime
nejvySe — rovnost naradrovnost v narod z roku 1932 se dozvidame program pravnickée
opozice, se kterym se nara@dsocialistéti studenti pl& ztotoziovali. O pozZadavcich levice
byla jiz ie¢ na jinych mistech, zajimavé je ale vyjawli jednoho z autérc¢lanka Karla
Ballenbergera, ktery se ve svém textu obhajujicomgpné zastoupeni ve spolcich (jeden
z bodi programu levicové opozice) vyjage o vztahu mezi jednotlivymiastmi pravnickeé

opozice: Mame zcela jigtrozlicny nadzor na &Sinu otdzek $¥ového nazoru a politiky, ale

%7 AUK, VSestudentsky archiv, karton B 401, V3ehrgretokoly ze schizi 1926-1936. Letakolegyr a

kolegové!

38 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 401, V3ehrgretokoly ze schzi 1926-1936. LetaWalna hromada
VSehrdu rozbita komunisty.

39 AUK, VSestudentsky archiv, karton B 401, VSehrd retpkoly ze schzi 1926-1936. Letalolegyrs a

kolegoveé!l

%90 AUK, VSestudentsky archiv, karton B 401, VSehrgretokoly ze schzi 1926-1936. Letak/Semclernim

~V3ehrdu*!

%91 AUK, VSestudentsky archiv, karton B 401, V3ehrgretokoly ze schizi 1926-1936. Letakolegyrw a

kolegové!

392 AUK, V3estudentsky archiv, karton A 326, V3ehrdyroeni zpravy 1880-1938. Let&&tudium, praci, Zivot
mladym!

93 AUK, VSestudentsky archiv, karton A 326, V3ehrd yoeni zpravy 1880-1938. LetaRroti demagogii
,narodni* oposice!

¥4 AUK, VSestudentsky archiv, karton B 401, V&ehrdprotokoly ze schzi 1926-1936. LetakCentrum

katolickych pravnik v Praze.
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tim, Ze se schazime v odborovém boji, dokazujem®ari nejde odjpkou nadvladu #aké
politické strany nad VSehrdem, ale o to, aby vyMdehrdu byl representantem v3eho
studentstv&®® Z ¢lanku je sice patrny agitai rdz snaZici serifhkat dotad opozice vice
mladych pravnik, nicmére faktem je, jak i z praménvyplyva, Ze ,pokrokovi“ studenti
skutené dokazali vystupovat celkem jednsétrto? je posléze vyneslo dela US'S. Apel na
hajeni stavovskych zajimmisto politické stranickosti, kterou vytykali ,eemimu® vedeni
spolku, bychom pak u ,pokrokovych* studémasli téndi ve vdech materialeci® Tento
poZzadavek se vSak u levicovych studestaval spiSe pragtdkem politické hry, kterou tolik
vytykali svym ,narodnim*“ kolegm a kterou sami vyuZzivali v obrovskémeni

Podoba vydavanych letédkukazuje, Zze prvorepublikové studentské spolky lwdgle
hajeni svych stavovskych zajrsilne zatizeny také politickymi boji. Da s#ci, ze ve
studentskych spolcich Slo mnohdy o hadwelké ¢astky ve spolkovych fondech byly sice
vzdy rozaleny mezi patbné studenty, ale o tom, komu buddid@eny a v jaké vysi, ve
vysledku rozhodoval voleny spravni vybor spolku. &b ze studentskych organizaci
zaznivaly hlasy volajici po odpolitizovani spilkekde k remu skuténé mohlo dojit, ale i
tak byl ,politicky* boj mezi deéma odlisSg ladknymi skupinami uvnit spolki pro
prvorepublikové studentské proedi charakteristicky. DalSimtkazem toho, jak velkou
duleZitost sami studentifixladali politickému boji je naiiklad dopis ,narodniho® vedeni
VSehrdu zaslany peadatelskému sboru valné hromady spolku. &mnse dditame, ze
poradatelskou sluzbu na valné hrordmide provaét pouze pravice a Ze je nutné sejit se
dostaténg brzy, aby mohli tito vybrani studenti zaujmouaktické rozstoupeni po sal&’
Valné hromady spotk byly skuté&ng ¢asto napadanytiznymi ,teroristickymi metodartii*®
spolkovych opozic nebo rozbijenpgxerskymi meetingy’>. Levicova opozice v&Sehrdu

nagiklad misto statni hymny, kterou koka valna hromada spolku 25. listopadu 1935,

%95 BALLENGER, K. Pro¢ jsme pro porrné zastoupeni ve V3ehrdin: Casopis naroda socialistického
studentstva Volnosi932. S. 2. AUK, VSestudentsky archiv, karton® 4VSehrd — protokoly ze sithi 1926-
1936.

39 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 401, VSehrgretokoly ze schzi 1926-1936Kolegové! Kolegyel
Clenové pravnického spolku ,V3ehrd!”

397 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 401, V&ehrdretokoly ze sctizi 1926-1936.

%98 Spolkovy wstnik 1. 10. 1933, ra 1, & 3. S. 14. AUK, VSestudentsky archiv, karton B 28&&ehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.

%9 Spolkovy wstnik 15. 11. 1933, fa 1, & 4. S. 25. AUK, V3estudentsky archiv, karton B 2&&ehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.
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zpivala pis# Rudy prapora opoudtla sal*®° Nasledna valna hromada roku 1936 musela byt
kvili obstrukcim spolkové opozice dokonce poliéejrozpustna®®® Volby na valnych
hromadach pak @bstrany shodh oznaovaly jako skuteny ,boj*%? coZ podle zprav
novingt a podobnych zapisze sclizi presr® odpovidalo skutaosti. S volbami spravnich
vybori také souvisel jeden z népgich rozpoit mezi vedenim spotka jeho opozici, Slo o to,
zda maji byt spravni vybory studentskych organizamieny \tSinovym ¢ pomernym
volebnim systémem. Levice snazici se ziskat mocspelcich prosazovala pa@nmmé
zastoupeni, pravice na druhou stranu hajila syst&§inovy. | ,narodni“ vedenVSehrdu
muselo obhajovat &Sinovy princip, picemz jako hlavni argument uwdd vyhodu
spoluprace stoupefigednoho srru, mezi kterymi tak nevznikaji prakticky zadné pory a
mohou se plésoustedit pouze néeseni oborovych otaz&R

StarostaSpolku poslucha: filosofie Feldstein promluvil nejen o této problematice na
fakultni schizi konané dne 5. dubna 1935, kdyZ hidlvo celkové situaci ¥eskoslovenském
studentském hnuti z pohledu SPF. Hlavni Uskaliostar spabval ve zpolitizovani
studentského Zivota, jak ho ukazalyemonstrace o insigriiez listopadu pedeSlého roku.
NejvysSi podil na politizaci studentského Zivotadlportho nesly zejména organizace
ustedni, které branily po#nnému zastoupeni ve svych vedenichPE zasadhnesouhlasi s
duchem ugednich organisaci a chce ve studentstvu hajit jguincsocialni, kulturni a
odborové' To byl poté hlavni dvod, pr@& se SPF podle slov svého starostp@jil k Fronte
za mir, pokrok a svobodwd které si sliboval, Ze bude hajit studentsk@adavky jak
odborové, tak socialrf?

Své letaky na pravnické fakélpochopitelg Sitila i JNPS, ktera se snazila oslovit
piedevsim sociaslabsi studenty prav. Mladi pravnici se mohli tilds pravnické sekce

JNPS, ktera si za 8y hlavni cil vzala, vedle socialnich zajm,odstranit faSistické vedeni

4% Spolkovy ¥stnik 10. 2. 1936, r& 4, & 2. S. 24. AUK, VSestudentsky archiv, karton B 2&&ehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.

401 Spolkovy wstnik 21. 11. 1936, @ 4,&. 7. S. 85. AUK, VSestudentsky archiv, karton B 2§8ehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.

402 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSoebdé tisky, spolkové knihy. LetAkalné hromady se
blizi a presto klid.

93 Spolkovy wstnik 3. 4. 1936, ro. 4, ¢. 4-5. S. 54-55. AUK, V&estudentsky archiv, kar®m®67, V3ehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.

494 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 197, SPF —isp scfiizich vyboru 1934-37. Zapis fakultni scie
5.4.1935.
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naseho spolku*® Podporu mladym levicavladtnym pravnikm JNPS (poz#)i JPS)casto
vyjadirovala ve spolkovémasopiseZpravy JPShebo v brozurach vydavanych jako informace
novym vysokoSkolakm. Tam se také dozvidame, jak ,pokrokovi“ studerahlizeli rozdil
mezi pravicovym a levicovym vedenim US, které spolek ,ovladlo* vroce 1935.
~Pokrokové" vedeni se podle autafianku z brozury urenécéerstvym posluchaim zabyvalo
predevsim socialni otdzkou a kulturou, zatimiedphozi pravicové vedenénovalo nejétsi
asili ,narodnostnim a rasovym Stvanicim a krawdlproti pokrokové kulite.“ Levice dale
podle autora textu hajila &ovy mir, ale pravice se tuto praci snazila sabat® Se svou
levou opozici musel bojovat i spolek meilikkeho pravicové vedeni se natshspravniho
vyboru 9. prosince 1932 dohodlo na vyvijerits¥ aktivity proti spolkové opozici, aby
zamezilo roz§ovani levicovych myslenek mezi studenty ke fakulty, coz levice (jak
vidno) celkem Gsgsre Einila rozskovanim letaku.evy medik®’

V¢étSi politicka angazovanost levicovych studersie da dolozit i tim, Ze vedeni
levicovych spolk vydavala (i pes svou ud¢i pozici) vice agiténich letaki nez vedeni
.harodni“. Timto pikladem je bezpochyb8polek poslucha filozofie jehoz vzdy levicové
vedeni vydavalo velké mnozstvi letaknazicich se fpdevSim ped valnymi hromadami
ovlivnit vahajici a nastupujici studenty nové ¢leny spolku.Cim se je spravni vybor SPF
snazil oslovit? Spolek filozaéf neuzaviral do Uzkého odborového rdmce, nybrz eeirat
aktualnim celospotenskym problémim, navazoval kulturni styky se studenty jinych
narodnosti (vé&ery ceskormecké, jihoslovanské a dalSi) a pomahal s¢fgnam pri studiu a
kulturnim vyZiti (obstaraval slevy do divadel adpiafii a listky na zasedani parlamenitthA
jak vypadaly samotné vztahy mezi levicovym vedeaipravicovou opozici v SPF?

.Narodni* opozice filozod podle vlastniho vyja@ni neholdovala faSismu ani Zzadné
jiné diktatue a nebyla ani s@asti Narodniho sjednoceni¢ehoz ji vedeni SPF ohbwvalo.
Opozini studenti dokonce dokéazali ocenit, Ze vedenictexého spolku neustale urgovalo
USCS, az se studentskému hnuti pildazabranit zvyseni kolejného. tgsto viak ,narodni®
filozofové neopomdi ptipomenout, Ze starosta SPF Gustav Hudec byl zaghZemohlidce

budovyRudého prava mistostarosta Eduard Goldstlcker byl poliesgihan pro vytrznosti

4 AUK, V8estudentsky archiv, karton A 181 — INPSakaty a pozvanky. Let&tudenti pravnici!(1933).
408 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSoebdé tisky, spolkové knihy. HRBEK, JSCS v rukou
Demokratického bloku studentn: JPS vas informujel936. S. 16-18.

497 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze salzi 1932-1938. Zapis séhe spravniho
vyboru SCsM v Praze dne 9. prosince 1932.

408 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF — atgla pozvanky 1933-35.
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na studentské sahi na Albertow.*® Vedeni Spolku posluchai filosofie na druhé stran
samozejm¢ vnimalo opozini snahy v organizaci a na selfich spravniho vyboru se n& n
piipravovalo. Pray predevsim zde se totiz vytkgdla podoba letdk napadajicich ,narodni*
studenty,kterym se v SPF netlb prosadit. Pravicoy ladkni filozofové tak sahli k
.-nouzovému" feSeni a zaloZili si v roce 1935 vlastni fakultniblsg Klub posluchéui
filosofie.To ale odporovalo stanovanidti organizac&eskoslovenského studentského hnuti.
Podle UE'S mohl byt totiz na fakuitpouze jeden spolek sdruZujici studenty na staéask
podklac. Jak vyplyva z jednani spravniho vyboru SRikad fakulty s existenci pravicového
spolku souhlasil. Vedeni SPF sice gpaalo ve vzniku ,Klubu“ zaneseni politikeni na
fakultu, ale rozhodlo se, Ze proti opai@imu spolku zaujme ¥kavaci stanovisk®® Klub
posluchau filosofie zruSen nebyl a ve spolkovém Ziwaba filozofické fakulé tak mohl
pokraovat @imy souboj mezi pravicovymi a levicovymi studenty.

| na gikladk Spolku poslucha: filozofie je vSak patrné, Ze velké mnoZstvi pozadavk
spolu ,narodni“ i ,pokrokovi* studenti sdileliRadné vybudovani studentské socialni a
zdravotni pée, radné vybaveni vysokych Skol nebo wehi studia vSem nemajetnym
studentm bychom nasli u obou skupin. \ékterych bodech bychom vsak sarfgme nasli
odlisnosti. ,Narodni“ studenti poZadovali ritgpad zruSeni &mecké techniky v Biha jeji
casténé resunuti na koSickou techniku nebod&ihpiimo v souvislosti s SPRrovat vice
pozornosti podp@ student ceskych, slovenskych a karpatoruskych nez pi&lpo
Spariska’*

6.3. Vztahy¢lenid ke svym spolkim

V souvislosti s tématem spolkové opozice je prorésleni fungovani studentskych
organizaci celkem ilustrujici fedstavit si ®kolik konfliktnich situaci, které se v
prvorepublikovém studentském spolkovém Zivalbjevily mezi spolkovym vedenimdceny
spolku nepochazejicimiiad opozice. Podobné rozpory nebyklip ¢asté, ale &olik z nich
celkem silg zasahlo studentské hnuti a zatobglo reflektovano dobovym tiskem, cozébp
ukazuje, jakou pozici thy studentské spolky ¥eskoslovenské meziv&leé spolénosti. O

studentské proidi se zajimaly i %d¢i osobnosti politickych stran, jejichz nazory pakyb

409 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 197, SPF &ty a pozvanky 1933-35.

410 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 197, SPF -isap scliizich vyboru 1934-37. Z4pis sicre spravniho
vyboru 3. 12. 1935.

411 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 197, SPF katg a pozvanky 1933-35.
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piinaSeny stranickym tiskem. Karel Kraiméak napiklad na strankachiNarodnich list
oslavoval vigzstvi pravico¥ ladsnych studerit po valnych hromadach v @S aVsehrdd'?
a k podobnym vyjaienim se uchyloval i @i Stibrny ve svémExpresy na jehoz strankach
nagiklad vyzyval, aby ,narodni* studenti na valné hamth VSehrdu,zataili* se svou
,levicackout opozicit*?

Ustiredni a nejutsi fakultni spolky vedle vlastni samospravy zaméavaly i osoby
nepatici do spolku a toiedevsim uklizéky ¢i sekretéky a (Eetni. TakZe i vdchto vztazich
mohly nastat konfliktni situace dokreslujici ¥nit organizaci spolk a jejich chod. To
piedstavuje nafiklad dopis Marie Rychnové, ktera byla v S zanstnana jako sekretéa,
pochazejici Zervna 1933. Sekratéa dostala vypasd’ s odivodnEnim odvolavajicim se na
nedostatek finamich prostedki ve spolkovém rozpwu. Marie Rychnova necka o
zanestnani pijit , , jelikoZ jsem odkazana sama se svou malou dceruskoie jiZz i roky
nemam/ pouze na gvvydlek a v gipadd nezardstnanosti jen na podporu mého otce,
malopensisty** Vypowd se ji sice nevyhnula, ale tstni studentsky spolek ji nabidl
moznost dalSi spoluprace v novém akademickém rGe& udalost nam zprdstikovava
pohled pedevsSim na dvveéci. Jednou z nich je pochopitélodraz hospodake krize, ktery
je zde reprezentovan jednak nedostatkem &nfmh prostedki spolku, jednak tizivou situaci
jeho zamistnanky®. Druhy pohled pak s#iuje k vyznamnému postaveni studentskych
spolki, které se nestaraly pouze vyhradnstudentské zalezitosti, ale musely ve velk&émi
zaji¥ovat ekonomicky chod organizace, coZz se poté olirdzemimo prostedi samotného
studentského hnuti.

VySe nazn&na udalost se ale promitla pouze doiaitio fungovani spolk dalsi
piiklady rozpo@i ve vnitni spolkové organizaci vSak byly reflektovany jakkém, tak
ostatnimi studentskymi spolky. V listopadu 1933igeaval na suj post generalniho
sekretée USTS Oldich Vyleta, svou rezignaci ale hned druhy den wpat, protoze nesdl,
Ze jiz doSlo k napravokolnosti, kli kterym rezignoval. Usedni vybor UES mezitim na
své sclizi hlasovanim jeho rezignaciijl a odmitl mu funkci navrétit. Ofith Vyleta
nasleds zazaloval Usedni vybor USS u no¢ vytvoreného smifiho soudu, ktery se
poprvé seSel na ustavujici seh 7. listopadu 1933 v klubovni mistnosti kavarBgjkal
v Praze. Vymina Zalob a vyjéeni soudu o své kompetentnostieeni pipadu sice

probzhla, ale ob strany nakonec od soudniho sporu upustily a dghselmimosoudhna

“2KRAMAR, K. Vitézstvi narodni myslenky ve ,V&ehrdiNarodni listy, 25.11.1931, ¢071,¢&. 270. S. 1.
“B3TRIBRNY, J.Marna snaha leviaki o dobyti ,V&ehrdu® Expres, 7. 11. 1932,¥07,¢&. 254. S. 3.
4 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 404 — €S — projevy, memoranda, rezoluce 1938.
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tom, Ze rezignace Olitha Vylety Zistane v platnosti. Dochovany soudni matefit# zhruba
20 stran textu pochazejicich od obou stran konflikid zastupt soudu*™

V kvétnu 1934 zasahla studentské hnuti udalost, ktehdale sile rezonoval mezi
prazskymi spolky, jednak byla s velkou intenzitamzebirana i na strankach denniho tisku.
Jak jiz bylo zmiano, celkova vyse spolkovych fmi nebyla rozhodhzanedbatelna. Penize
uréené pro #izné poteby spravovali sami studenti stojicicele jednotlivych spolkovych
odbofi (socialni, tiskovy, ...). Na konci ktna 1934 pak v této souvislosti odsouhlasil gmir
soud prazského(S vylouweni ¢leni V3ehrduKope:ného, Sequense a Holmana ze spolku.
Jaroslav Kopény, jednatel socialni komiséSehrdy se dopustil za akademicky rok 1932/33
zpronev¥ry 47 349 K, coz byla zhrubaté¢tina vSech spolkovych vydapa socialni podporu
student za jeden rok. Jeho kolegové Sequens a Holmanviguceni, protoZze zrovna stali
v ¢ele spolkovych odbdr které nacinnost Kopé&ného nély dohlizet. Sami pak Sequens a
Holman také zadrzeli ze spolkovéhogjm mensi¢astku. Smiti soud €S pouze potvrdil
vylouceni student ze spolku, ale aiansky soud Kopmého odsoudil na desetésiai do
tszkého Zalke, na pt let podmirng a k zaplaceni celé finani nahradysehrdu**®

VySe nastitnd udalost vyborh nazn#&uje, jak moc si veSker&eskoslovenska
periodika vSimala situace ve studentstviip&d defraudace v nggim ¢eskoslovenském
fakultnim spolku rozebiraly vSechnyeskoslovenské deniky, které pak podle svého
politického zamsieni celou kauzu hodnotily. V rubriceZe soudni s narodre
socialistickéhoCeského slovase redakce deniku snazila ukéazat defraudanta dképe
pochazejiciho zdnické rodiny pouze jako @& jeho pravico¥ ladkknych a bohatych kolég
Syn dtlnika pry u svych kolegyobdivoval jejich styl Zivota: tancovani, barovyia kaiské
dostihy, aerovky atd., coZ se pouze snazil napoddlEnel dostaténé silnou \ili a tak
situace dosfla aZ k soudd’

Vedle konflikth existujicich mezi spolkovym vedenim a opozici nebezi ¢leny
spolku stejného smysleni je ale nutnéradnit, Ze Gast ve studentskych spolcickloveku
zanechala silnou stopu i v jeho budoucim Zv@ tom s¥d¢i jednak vzpominkové texty
zmirgné v uvodnich¢astech prace, ale také dopisy zaslané spravnimriwybspolki od
jejich byvalych ¢lena. Absolventi se na spolkyasto obraceli o pomoc, jak byli zvykli

v dobach svého studia, nebo jim peostdopisech vyjatbvali naklonnost a vifpad

“15 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 372 —CS— projevy, memoranda, rezoluce 1931-35.
1% AUK, V&estudentsky archiv, karton B 213, V&ehndovinovéclanky, prednasky 1934-36. Dopis
zplnomocrinému ministrovi Kamilu Kroftovi ze dne 30. 5. 1934

“I” Promarrena kariéra mladého pravnik&eské slovo, 10. 5. 1934,&®37. S. 7.
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dobrého zamstnani je mohli i podporovat finang. Materské spolky jim také byly autoritou,
jak doklada dopis jistého byvalého laborantatBlava Jerkka ze Suchdola, ktery oslovuje
piedstavenstvo spolku jakovglevazené pafyjez ,na kolenou pokowh prosi pro Boha
Bretislav Jerdek mél nemocnou matku, velkou rodinu a wstedku ztraty povolanidmem
hospodéské krize se zadluZil a onem@tnNapadlo ho vSak, Ze jako byvalien spolku by
mohl SCsM poprosit 0 pomoc. Tentdiflad spada do prvni zminé kategorie ,prosebnik,

na druhé stran vSak doklada, jak velky vyznamrikladali studenti a absolventi svym
studentskym organizacim, kdyZz se na dokazali i po svém absolutoriu obracet a
identifikovat se tak s mlad$imi koleg}?

Studentsky spolkovy Zivot v débPrvni republiky byl prostoupen politickymi boji
mezi pravicovymi a levicovymi studenty a jejich amgacemi. | pesto lze alefici, Ze
studentskym spotkn Slo gedevSim o hajeni odborovych a socialnich #dpnto jak na
pravici, tak na levici. Vedle tohoto spoteho postoje se vSak ®btrany neustale ohwivaly
z politikareni“ a slouzZeni t& oné politické ideologii. Studentské prizsii se také stalo
polem pro politické bojeeskoslovenskych politik ktefi mezi studenty agitovali pomoci
svych stranickych periodik neborimo fecnili na riznych studentskych shroméiiich.
Zajem politiki a médii ukazuje, jak vyznamné postaverdi mtudenti v prvorepublikové
spolé&nosti, nejen Ze se sami citili jako budoucnostita @laroda, ale spalrost k nim tak
také ristupovala. A kdyz se na jejich stranu postavifitjeakademiti predstavitelé, tak i
policejni prezident ifispichal s omluvou a sliby dodrzeni vysadniho postaaaidemicke
pudy. Obecs dobré adsné vztahy mezi studenty a profesory byly s$&e odcasu nabourany
néjakou aférouci politickou agitaci, ale &Sina univerzitnich fedstavitel dokazala hajit
zajmy posluch&i bez ohledu na jejich a své politické smysleni.

Stiizlivym a ol¥as opakovanym upozamim bylo tvrzeni, Ze student by sic&lmit
vlastni politické peswdceni, ale ml by ho dokazat odlozit stranou, kdyZz jde éciv
stavovské. Ne vSichni se timto heslem dokazalit. Levicovi studenti vydavali &Si
mnozZstvi téne ladkknych letak a, i kdyzéasto hovdili o apoliticnosti svych spolk, praw u
nich nachazime cilédongjsi politickou ¢innost vedenou snahou o ovladnuti studentského
spolkového Zivota. Pravicovi studenti pochopielinovali také velké mnozstvi energie do
politického zapasu se svou levicovou opozici, @lies od nich zaznivaly hlasy volajici po
spolupraci obou skupidi po hajeni ryze studentskych zalezitosti. Tentr diyl jis€ do
ur¢ité miry dan wdcim postavenim pravice v prazském studentském keuticatych letech,

ale, jak vyplyva ziznych zapig jednani levicovych studentskych organizaci, bylptaw

“8AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27%;18 — usneseni sdizi 1932-38.
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levicovi studenti, kti# se vedle zajmu o své socialni postavemiovali rozsahlejSi politické
préaci, coZ dostdéuje i skuteénost, Ze jejich rétorika byla napadpodobna vyjatenim K.
V prabéhu ticatych let se také v levicovych studentskych sigblcdostavali do padedi
studenti spolupracujici s komunistickou stranowgfiksvé kolegy nabadali k jeStvetSi
politické ¢innosti, jejimZ vysledkem bylo zejména vyiteéi letaki snmefujicich dorad celého
studentského tabora.

Na zaklad politickych boji ve studentském hnuti sé&zre vyvijely i vztahy mezi
studentskymi organizacemi. Pro vSechny fakultnillgpdylo dilezité udrzovat kontakty
s organizacemi uisdnimi, které se staly i za jejich ¢isté oborové pozadavky. Vedouci
piedstavitelé fakultnich spalkse také nasledndostavali do vedeni spdikistednich, coz
jese vice posilovalo vazbu mezi jejich medkymi spolky a centralnimi organizacemi.
Z téchto divoda byl politicky boj ped volbami spravnich vyboristednich organizaci o to
ostejSi a dlezit¢jSi. Podle toho, jaké politické zabarvenélmvedeni Usednich organizaci,
s nimi fakultni a jiné spolky postupmavazovalyi rozvazovaly kontakty. Zaroviese steji
politicky smyslejici studenti organizovali do zZa&sujicich organizaci reflektujicich spiSe
jejich politické geswdéeni nez stavovské zajmyeédneé vazby samaegjme udrzovala i vedeni
fakultnich spolk s obdobnymi politickymi nazory, figemz se dokézala postavit za
pozadavky svych kolég i kdyz sn¢tovaly kcist¢ oborovym zalezitostem, které jim mohly
byt Uplre cizi. Ukité vztahy s imeckymi studenty, nedoprovazené vsak blizSimi Kdpta
udrZovali olktas pouze studenti levicovi, kiesvou deklarovanou internacionalitu a mirova
snaZeni vyjatbvali predevsim v souvislosti s sénskou valkou ve Spalisku, jejiZz pfibsh se
stal v¢eskoslovenském studentském hnuti vyraznym politikeeinky odstup od béjmezi
fakultnimi spolky Univerzity Karlovy a od Ustdnich studentskych organizaci si udrZzovala
vétsina spolk student CVUT, ktefi se vSak mohli afft o svou vlastni centralni organizaci,

takZe se nezdrahali kritizovat ani spolky se st@jpplitickym peswdéenim.
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7. Spol€éenska angazovanost: spoéay verejny zajem studenti

»Je povinnosti vSech posluetia aby se zéastnili mimaadné valné hromady arip
prilezitosti narozenin presidenta republiky manifgatosvou bezvyhradnou oddanost k klav

statu a vrchnimu veliteli nasi armad{®

Zatimco kapitoly o studentském nacionalismu a ozap ve spolcich fedstavovaly
piiklady prostoi, ve kterych se jednotlivéasti studentského hnuti rozchazely, tato kapitola
vénujici se vztahu studanke statu naopak ukazuje¢em vystupovaly jednotn Na giklade
,D0ju" ve spolcich jsme vidi, Ze prostedi organizovaného studentského hnuti bylo do jisté
miry zpolitizované. Jak ale studenti k politicéispupovali? Poniime nyni jejich snahy o
zmeénu socialni politiky statu aémujme se jinym politickym polim, do kterych se stod
ceskoslovenskym politikm nebali mluvit. Pedstavitelé studentskych spolikyjadiovali své
nazory jak k domé@ci, tak k zahrami politice, coZ ogt nelze vnimat jinak nez, Ze studentské
hnuti nelo dle mirgni svych vlastnich jslusniki v prvorepublikové spot@osti dilezité
postaveni a Zze podobmo vnimala i spolost sama. Ve druh&sti této kapitoly se poté
budeme ¥novat tomu, co studentské hnuti skatespojovalo — vztah studujicich ke statu,

vlasti a narodu.

7.1. Vztah k politice

»Studentska antirevisionisticka manifestace,/gpana Svazemcsl. studentstva
v Praze, ukazala, jak narodije zaloZen a jaké ma pochopeni pro g&ky student. | kdyz se
jednacast studentské oposice této &b ostentativh nezwastnila a i kdyZz se najdou mezi
studentstvem osoby, které prohlaSuji, Ze nam ndzadderkolika ¢tvere’nich metrech qdy

na Slovensku,/gce jen jeji ptbeh byl radostnym odrazem smysleni dnesniho stuserifst

VétSina vedeni studentskych spbl@znaovala své organizace za nepoliticke, i kdyz
tomu tak vzdy nebylo, jak jsme il v kapitole gedchozi. Politika prostupovala Zivot
studentskych spoitkneustéle, bdi v podol opozitnich boji ve snaze spolek ovladnout nebo

prostednictvim vyjadeni k politice statu, tauz v oblasti socialni nebo jiné. Deklarovana

“9AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF — atgla pozvanky 1933-35.
“2gpolkovy wstnik 15. 11. 1933, rd 1,¢&. 4. S. 19. AUK, V3estudentsky archiv, karton B 263ehrd —
Studentsky #stnik 1933-37.
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apoliticnost, ale v #&kterych dobach ze spalkustupovala, i kdyz se kni studentsti
predstavitelé snazili alespove svych oficialnich vyjagnich stale navracet. ifftajici se
starostovéSpolku ¢eskoslovenskych medilse ve vyroni zprae spolku za rok 1935/36
shodli, Ze politikarenf do studentskych spolk sice nepaf, ale gedesSla léta (Iéta
hospodéské krize) si ho vyzadala. Skolni rok 1935/36 padrivotili jako odklon od této cesty
a navrat k praciqdborové a stavovské?! Za swij program tak nové vedeni spolku oziha
,stavovstvi, narodnost, statnost, demokr&tf Hospodéska krize tedy vysokodkolské
studenty nuté privedla k wtSimu zajmu a angazovanosti veech politickych. Studentské
spolky secasto obracely na statni aparat se svymi pozadavigkiera ryze akademicka
témata se stala ¥ikych dobach krize vyraznym politikem. Vyznajii je ale poté
skute&nost, Ze si sami akiédokazali, s ronim odstupem, tento fakt édomit a ot
deklarovat odklon od této radikalizace. Nové vedgulku medik se tak snazilo odklonit od
charakteru své doby, kterou vnimaigteno slovy svého starosty Ladislava Kudely, jako
,prepolitizovanou, plnou velkych slov a frAA° Jes¢ v roce 1933 ftom starosta spolku
Oldiich Mesranek volal po $tSi spoléenské a politické angazovanosti spolku, kterath m
spolek vymgnit za pouhé symbolické Zadosti - mnidgad ziskani zmesSkané satisfakce
praZzského policejnihgeditelstvi za hrutalni Gtok policie na studenty v r. 192$CsM mgl
podle rgho hajit jak hospodako-stavovské zajmilenstva, tak i politicko-stavovské?

Trochu odliSna situace panovala v pravnick&®gehrdy tam vysadni postaveni
politické c¢innosti student pietrvalo i v obdobi opadajici hospdsiké recese. Podle
programového prohlaSeni kandidujiciho starosty ksp@dntonina Uxi z roku 1935 jiz ze
samotného studia prav vyplyvalo, Ze kazdy mladymitamusel sledovat vyvoj politickych
udalosti, kriticky posuzovat politické sfry a proudy, jiti proti nim anebo s nirhiPravnicka
odborna prace se tudiz nedala odibwd zalezitosti ideologickych,iigemz kazdy mlady
pravnik by se rl podle kandidujiciho starostyidit zejména ideou ¢jnorodého
nacionalismti. Je pochopitelné, Ze zdjem o politiku skukenelze od studia prav odd, na
druhou stranu ale dodejme, Ze vedeni spolku odsizoyolitikarenf ve studentskych

“2LAUK, V&estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyrasni zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1935-1936. S. 3.
422 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrochi zpravaza rok 1935-1936. S. 6.
4B AUK, V&estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyrasni zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1935-1936. S. 7.
424 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27%;)8 — usneseni séizi 1932-38.
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organizacich, i kdyZz podobnymi vyjhimi své ¢leny nabadalo ka&tSi politické
angaZovanosti ve yejném prostord®

O tom, Ze si studenti @domovali své postaveni veiggném politickém Zivat, svdci
¢lanky wenujici se ¢eskoslovenskému studentskému hnuti vychazejicasopise USS
Studentskémestniku V lednovémcisle roku 1934 se Alexander Plecitynny studentsky
funkcion&, vyjadil o vztahu studerit k politice. Ve svémélanku ,Student v politice
mapoval studentskou angazovanost na politickémagabtielomu 19. a 20. stoletii€d prvni
swtovou valkou byli studenti podle Plecitého velmzwgmnou satasti politické sféry, coz
dokladal skuténosti, Ze mnoho byvalychtedsed a ¢leni vyboru Svazuceskoslovenského
studentstva(predchidce US'S) stanulo v dob prvorepublikové ele politickych stran.
Prvni s¥tova valka politickou¢innost studerit ale geruSila. Ogtovny navrat do politiky
nachazel ,narodni“ student Plecity v roce 1929, laty dostalo daiela VSehrdu praw
»harodni“ vedeni. Dokladem toho &y byt studenty vyvolané demonstrace pratimecky
mluvenym filmim nebo antirevizionistické studentské projevy. nidse také angazovali v
~pujcce prace, v Malé studentské dohedkde gebirali mySlenky statni politiky, nebo
spolupracovali s obrannymi jednotami. Podobsgiasti studentstva ve kggném zivoé byla
podle Plecitého v povaleém obdobi minimalni. Kritiku Plecity sifoval k politickym
stranam, které podlesho (i podle dalsich prvorepublikovych osobn&8tinedavaly mladym
dostatek prostoru. Studenthpodle Plecitého rychle opustit studentsky Zivaapojit se do
verejné ¢innosti. Na konci svéholanku Plecity jiz zcela podle svéhdegwdceni odsoudil
»harodni vlaznoststudentského hnuti dvacatych let a nabadal, &bgtsdent jako nositel
kultury* postavil na své misto wele narodniho Zivot4'’ Alexander Plecity tak ffmo
vyjadiil jiz naznaeny nazor studujicich pravrikkteti zejména z hlediska svého oboru volali
po WtSi angaZzovanosti studénie verejném prostoru. Nacionalni poloha jetiéanku pak jen
dokresluje, jakym sirem se podle #ho melo ubirat politické smysleni studéntale to je
otazka rozebirana na jiném ndigéto prace.

| piedstavitelé levicovych studentskych spollolali po politické angazovanosti svych

¢lemy, jak uvidime pedevsim v nasledujicasti této kapitoly. Red valnou hromado8polku

42>gpolkovy wstnik 20. 11. 1935, rd 3,¢&. 7. S. 64. AUK, V3estudentsky archiv, karton B 263ehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.

“%podobny nazor zastavala ve svytdncich oceskoslovenské mladeZi a studentech i redakce Rergut
Pritomnosti.Viz napiklad: e. v.Pravice vede v mladeZ¥itomnost, 20.6.1934, 25, ra&. 11. S. 387.

427 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 594 — S —Studentskydstnik 1931 — 1934Studentskydstnik.
Leden 1934. S. 2-6.
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posluchau filosofie v lednu roku 1937 se néklad mohli studenti filozofické fakulty setkat
s letdkem vybizejicim k votblevicového vedeni spolku a spidaské aktivit. Clen spolku
by meél pited svou volbou uvazovat o zakladnim poslani SR&¢keho vedenim spgavalo
ve vyznavani a aplikovani zasampyavdoveé demokracie, jak je ve svém dile formuildvé.
MasaryK.*?® A do jakych politickych oblasti mimo pole socias dale snaZili jak ,narodni*,
tak ,pokrokovi“ studenti promlouvat?

Politicka témata zajimajici studentské hnuti sehppitelre liSila v zavislosti na
politické orientaci studentskych skupin. Ob&dpe fici, Ze oba studentské tabory vznasely
zhruba stejné pozadavky v oblasti socialni, v dal§iolitickych oblastech se vSak jejich
pozadavky liSily. Pravicovi studenti vystupovalpii&lad proti revizionizmu nebo uttavani
Luzickych Sriii v Némecku. Tyto poZzadavky vznesené rezol&giolku ceskoslovenskych
mediki z kwtna 1933 ukazuji, Ze se studenti ve svém politick§yadiovani neomezovali
pouze na otazky tykajici se domaci politické scéty reflektovali i problémy mezinarodniho
charakteru, které se viéleskoslovenskadak dotykaly. Obava z nastupujiciho nacistického
rezimu v sousednim dxhecku se tak rozslia i do ceského studentského hnuti, jeha#sy
sast se rozhodla na toto nebedpapozotiovat*?® Dalsim poZzadavkem ,mezinarodniho®
charakteru pravicovych studént ktery byl veden jejich politickym smySlenim, bylo
odmitnuti pobytu Lva Trockého GeskoslovenskuV z&i roku 1932 se proti tomu studenti
vedeni UE'S a $S po boku sNezavislou jednotodeskoslovenskych legiofia dirazre
postavili. Trockého fitomnost odmitali zejména #lW piipadnému zneughi pamatky
ceskoslovenskych legiond proti nimz stal Trocky jako lidovy komisavojenstvi a
namdnictvi v cele Rudé armad{?®

Na domaci scénse mimo socialni pole angazovali pravicovi stuidemtyiklad
v oblasti stedniho Skolstvi, jehoz stav vnimali jako r&einy. Spravni vyborSpolku
ceskoslovenskych medikolal v listopadu 1933 po refoirstednich Skol, ktera &ha vzdy
predchézet reformu Skolstvi vysokého. Medici vnimgladajici kvalituteskoslovenskych
strednich Skol, coZz navrhovafieSit zgrisninim veSkerého zkouSeni a navySeninttpo

3

vyucovacich hodirt** ,Narodni“ pravnici nagiklad v domaci politické sfé vystoupili proti

428 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF — atgla pozvanky 1933-35.

429 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze schzi 1932-1938. Zapis sahe spravniho
vyboru SCsM dne 22. k¥tna 1933.

430 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 —CS— projevy, memoranda, rezoluce 1930-38.

“LAUK, V&estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scizi 1932-1938. Zapis sthe spravniho
vyboru SCsM dne 17. listopadu 1933.
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tiskovému zakonuNa fakultni schizi konané 9. k&tna 1933 v amfiteétru pravnické fakulty
zahajené tehdejSimeékbnem prav Josefem Drachovskym se pravnicky dapestjménu
mladé inteligenceproti zakonu ohradil y ramci zajma vSeho oblanstvd a prijal rezoluci,
kter4 now pripravovany zakon odmitf&? Z ténu fFijaté rezoluce je patrné, Ze se studenti
prav citili odpo¥dni mluvit jménem celé spaleosti a snazili se branit jeji z4my, coz je
jeden z charakteristickych nysnejen mladych pravnik nybrz celého prvorepublikového
studentského hnuti.

Levicovi studenti reflektovali v politické & témata odliSna. V duchu socialistického
internacionalismu a pacifismu i mladi levicovi stad hajili na mezindrodnim poli
Lnhedtlitelny mir* a ,mezinarodni porozuéni“. S vypuknutim Spatiské oldanské valky se
ale z&ali angazovat v tomto konfliktu, coz se stalo vyraz sférou jejich politickéinnosti.
Velmi podrobr se politickym témadim v levicovécasti studentského hnutémoval ¢asopis
socialrt demokratickych studeintnesouci nazeWtok, ktery vychazel od roku 1932 nebo
Tiskové zpravy'eskoslovenského Sodemstvi na obranu mifti
praw v Ceskoslovenském Soudemstvi na obranu mirzalozeném v kétnu 1937. Jako
piedseda organizace byl zvolérskoslovensky armadni general Lev Prchala, ada@
nazng&ovalo, Ze nové seskupeni nebude prosazovat pouzmwls¥tového miru, nybrz i
,obranu bezpgnosti, samostatnosti a Uzemni celistvosiieskoslovenska a jeho
demokratickych7izeni“ Podle korespondence a odbirdigkovych zprav'eskoslovenského
Sourwenstvi na obranu mirje patrné, Ze i studentské levicové spolky jaké SRINPS se
sourkenstvim aktivll spolupracovaly a podilely sefquevSim na pédani mirovych
manifestaci propaguijicich kolektivni bezpest a pedilitelnost miry.*** Tak tomu bylo i u
velké celorepublikové mirové manifestace konanédlidthpadu 1936, kdy byla JNPS a dalSi
studentské organizace vyzvaréeskoslovenskym a&kim vyborem pro organisaci miru
kolektivni bezp#osti aby provadla pochodové pfivody ,v krojich' a za zvuku hesel jako
»Mir pro vSechny-vSichni pro mfrlapod. Pévody vedly k iznym pomnikm, kde vzdy

432 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze schzi 1932-1938Zpravy £'S, 25.6.1933,
roc. 1.,¢. 4-6. S. 6.

4By etsinaciselcasopis uloZzena v : AUK, Vestudentsky archiv, karton AL18INPS — plakéty a pozvanky.
434 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — JNPSebdé tisky, spolkové knihyliskové zpravy

Ceskoslovenského Sodamstvi na obranu mird0. 5. 1937, S. 1 — 2.
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zazrél kratky projev a néasledny slff® Kdybychom newdkli, Ze priivody organizovaly
levicow zaneiené organizace, jejichz deklarovanou néplni byleamd miru, tak by se
z celého vyjevu mohlo zdat, Ze se jedna o pochoelyené spiSe spolky pravicovymi.
Dal$im studentskym organem héjicindtsvy mir byl Ceskoslovensky Zenevsky vybor
mladeZezaloZeny po prvnim gtovém kongresu mladeZze konaném v roce 1936 v Zenev
Tato organizace #&ma silné vazby na podobné zahkami studentské organizace, ale
zantiovala se na porozundgni mezinarodni ste¢hjako vnitrostatri. Z jejiho programu
zaslaného prezidentu BeneSovi i#dsedovi vliady HodzZovi vibznu 1938 jasnvyplyva,
kam snahy studeintsdruzenych kolem této organizaceésmvaly. Byli zcela odhodlani
»braniti vSemi prostdky nezavislost a svrchovana@siskoslovenského statu d@ingsti za
timto elem vSechny @h". Stawli se plre za sndr zahranéni politiky ¢eskoslovenské viady
a na zakladl demokratickych princifp, na nichz bykeskoslovensky stat postaven pozadovali
plnéni pozadavk nérodnich menSin v ramcikeskoslovenské Ustavy. Z levicovych
studentskych organizaci se za tyto sliby a poZadawmkpostavila pouze jiz sin
radikalizovana&ostufra ale jinak program zastitily vSechny organizacestudlend socialré
demokratickych a narodnsocialistickych pes Etické hnuti¢s. studentstvaa YMCU po
USCS vedeny levicf*® Ryze levicovou organizaci byla jiZide zaloZzen&tudentska fronta
proti faSismu a valcepozdji prejmenovana n&tudentskou frontu za demokraticka prava,
proti valce a faSisujici reakcktera vznikla v lednu 1935 po&wvém studentském kongresu
proti faSismu a valce v Bruselu a sdruzovala desgénizaci Kostufra Sdruzeni soc. dem.
studentstvaJNPS,Spolek poslucha architektury Spolek poslucha uméleckoprimyslové
Skoly Spolek hradanskych kolejak Svaz Zidovskych akademik Marxistische
Arbeitsgemeinschaft a Freie Vereinigung sozialistis Akademikér’). Po celostatnim
sjezdu pokrokovych student ¢ervnu 1935 v séle Unitaria v Karldwlici ¢. 8 na Starém
Méstt v Praze byla vSak znovuiggmenovana zadasti 217 delegétze 47 organizaci na

Studentskou frontu za mir, pokrok a svob88¥ duchu mirovych a protifasistickych snah

35 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihyDrganisani zpravyCAV.
22.10.1936¢. 8.

43% AUK, V3estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy'eskoslovensky Zenevsky
vybor mladezeZprava o sciei konané dne 17. 3. 1938.

“TTESAR, I.KSC a studentstvo vigdmnichovské republice7ucka pro witele marxismu-leninismu na vys.
Skolach Praha, 1980. S. 217-219.

438 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — JNPSebdé tisky, spolkové knihyildeme kugedu In:
Vysokoskolak se orientujg. 12-14.
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chtli ,pokrokovi* studenti véervnu 1935 také vytwit Ustav pro studium fasismaoz se jim
ale nepodglo.*3°

Druhym charakteristickym rysem provazejicim Zivoevitovych studerit
v Ceskoslovensku byl zajem oth Spasiské olkanské valky. ,Pokrokovi* studenti stéli
pochopitel® na strag republikdnské viady, obdobnako cela levicova pomoc z Evropy a
piedeviim ze SSSR. V Praze byizen VVybor pro pomoc demokratickému Sgaku, jeZ
sdruzoval velké mnozstvi leviceMadknych organizaci, mezi kterymi figurovali ikteré
prazské studentské spolky. Veddélnické akademieleveé fronty lek&a: neboSocialistické
akademie stély také Spolek poslucha filosofie Svaz mladych Spolek poslucha
architektury nebo Spolek poslucha umvlecko-primyslové 3kol§*° Vedle Vyboru pro
pomoc demokratickému Sp#sku vznikla je$¢ v srpnu 1937 Spolenost patel
demokratického Spalska*** kterd je pro nas zajimavaeplevdim proto, Zeipni fungovala
Komise mladezeporadajici fizné manifestace mladych lidi vyjagicich podporu
republikanskym bojovnikm **2

Vybor* vydaval silit ideologicky zamiieny c¢asopis nazvany Sparlska
korespondencgeve kterém finasSel aktualni vataeé zpravy a ohlasy evropskych organizaci a
vyznainych osobnostiCasopis také otiskoval denikové dopisy do3lé cedkoslovenské
lékaiské vypravy zasahujici ve Sgisku. Silrt zidealizované iibéhy ukazujici radost,
odhodlani a solidaritu byli poplatné levicové idegl, ale rekteré pasaze,ipdevsim z cesty
do Spasiska by nensly byt opomijeny. Eblizme si zde proto ifflosh lékat cestujicich
pomoci v oltanské valce, jak je zaznamenal jeden z nich vecdaaské pohratini stanici
Cerbéres 28. dubna 1937. Dodejme jen, Ze se fddabnych cest Zastovali predevsim
mladi lidé a mezi nimi i velké mnozstvi student

» Vyznamnost okamzikukdy lékati spechali za zvukunternacionalyna pomoc svym
»Sparelskym bragim, citil kazdy z nich. Spolu s americkymi a holak@si spolucestujicimi
se citili jako ,jedna rodina“ a za &pu &lnickych a lidovych pisni projizdi no¢ni Francii.
Jest na francouzské quié spatili vrcholky Pyreneji a Sedozemni mie, ve kterém se

439 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihyelevazeny pand. 6.
1935.

4“OAUK, VSestudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Dopigyboru pro pomoc
demokratickému Spaisku Cerven 1937.

#“IAUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihyakladatelé spolku ,Vybor
pratel demokratického Spaleka'. Pozvanka na valnou hromadu spolku 3. 11. 1937.

“2AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdg tisky, spolkové knihy. Dop8&polenosti pratel
demokratického Spalskazaslany JNPS 22. 2. 1938.
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kolébaly d¥ rybaské barky jmenujici s®imitrov a Lenin Na nadrazi potkali katalanské
Zeny s dtmi, které z domofr vypudila ,JFrancova italska nadilka z nebfe&ékati na nadrazi
¢ekali na swj sanitni vaiz, aby mohli pokréovat dal a mezitim @ upteli pohled na potezi
Sttedozemniho me. ,Nad zemi lezi letni mir. P&¥i je napléno pokikem ¢ernookych
bosych dti, kamenité svahy, porostlé kaktusy, odrazeji-dwvdjojndsob@ piskot lokomotivy,
domy jsou po Spaitském zpsobu obraceny dovifia ukazuji jen okna, v nichz jsou natazeny
zelené siét proti mouchant Druhy den se léka setkali s prvnim republikanskym vojakem,
ktery drzel hlidku nedaleko hranice. Ten bigkvapen jejich perfektni znalosti Spkkeho
jazyka a laskavse jim omlouval, Ze neuthfrancouzsky. Je§tdruhy den vSak [ékamuseli
cekat, opt pohlédli na polezi a po gdvaznych raccich poslali své pozdravy a slova
odhodlanosti svymhratiim* na bojisti, jejichztady zanedlouho i oni doplAf®

Vztah levicovych studentk politické ideologii je patrny i z jinych studeskiych cest
poradanych jednotlivymi spolky. Velky prostor pro imeetaci vztahu studeink politice tak
nabizi zejména jejich cesty do SSSR. Studentsk§ desSovtského svazu byly pogme
castym jevem, jejich organizace s&3mou zhostily levicové spolky jako SRFJINPS a i
studenti zdastiujici se &chto cest byly v negtSi mie ¢leny €chto organizaci. Zajimavym
swdectvim doby je i dochovany denik z cestgkoslovenskych studénpo Balkag z léta
1931 my se ale podivdme na cestu studentské delegaiei M6 SSSR, jejiz popis
piinasejici studentské dojmy ze Stského svazu byl gen publikaci v tisku.

Jak tedyceskoslovensti studenti naddtijici Sowtsky svaz tuto zemi vnimali? Je
nesporné, ze autor vyjghi patil mezi ,pokrokové* komunisticky laghé studenty, i kdyz
piimo nevime, jakého spolku byl zastupcem. Jeho cliiiglm opravit¢eskoslovenské vejné
minéni, pokud by bylo nespragninformovano o Sodtském svazu. Zthto slov je zcela
ziejme, ze seclanek n€l stat ugitym politikem, coz je dalSim tkazem studentske
angazovanosti na politickém poli v prvorepublik@gble&nosti. Autor textu zdraznil, Ze se
studentska delegace v SSSR mohla pohybovat zcelma®, Ze ,pétilety plan je pevnym a
Zivyni, Ze Sowvtsky svaz zlikvidoval nezagstnanost a Ze kladné vysledky SSSR byly
docileny ,za stalého boje pracujiciebhické #idy proti zaostalosti, proti dtlictvi carismu,
swtové a oljanské valky, intervence, hospeosiéé blokady a sabota?&” Ve stejné dob

vznikaly i jiné texty podobného charakteru, vzpame napiklad dva navzajem protiédné

4“3AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihyparglska korespondenge
12.5.1937¢.16-17. S. 1-3.

444 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 —CS— projevy, memoranda, rezoluce 1930-38.

445 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 —CS— projevy, memoranda, rezoluce 1930-38.
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texty André Gida a S. K. Neumanna. Skutest, Ze se k této skugipridali i ¢eskoslovensti
studenti, svd¢i o jejich snahach vystoupit z Uzkych stavovskyéima a angazovat se ve
verejném prostoru stefnjako jini zmirkni zastupci evropské inteligence, mezi j€jeny se
sami studenti hlasili.

Na doméci politické scémpak ,pokrokovi“ vysokoskolaci reflektovali pochagine
nejsilrgji problémy v socialni oblasti studujicich, do Il&esngfovali nejvice svych
poZzadavk. MiZzeme se vSak setkat i s jinymi problémy, jejicleBeni levicovi studenti
vyZzadovali. Roku 1935 néilad zaslal spravni vybd8polku poslucha: filosofie rezoluci
ministrovi financi Karlu EngliSovi, jehoZz ministév® navrhovalo pro zmigmi dopad
hospodéské krize vyjmout vdané Zeny a Zeny svobodné dteR#ku z verejnych sluzeb.
Vedeni SPF hodnotilo totoieSeni newSené hospodské situace jako jednak
nedemokratické, nesocialni a jednak ve skdsti ani neni dnnym prostedkent
Filozofové se fi tomto svém vstupu do ¥gjné sféry odvolavali na Ustavni listinu a princip
rovnosti prav obou pohlaif® Bez povsimnuti ,pokrokovych® studentnezistala ani
naboZenska oblast, radikalni levicovi studenteé pimduchukomunistické ideologie volali po
vytvoreni ,nového cloveka’. **” ,Novy clovek* se mel podle nich pedevsim oprostit od
~predsudk a povr®, které mu pedkladala cirkev. Neshbyt bezmySlenkovét oddany cirkvi,
nybrz ,aktivni, u¥dom¥ly a osvobozeny od vSechkedsudk a povr.” Za elem vytvdeni

M3

,novéhocloveka“ pak ,pokrokovi“ studenti zaloZilbvaz bezrecké mladeze ¢SR**®

Vedeni studentskych spallkcasto sahala kipnému kontaktovani politickych stran,
od kterych ¢ekavala pomoc ip hdjeni svych poZadavk Spolky se snazily udrzovat
s politiky ¢ilé styky, zaji§ovat si u nich audience a rozmlouvat nejen o stisttgoh
zalezitostech. ifekvapujici vsak je, Ze se studentské organizaceraeely se svymi Zadostmi
pouze k politikim stejného politického smysSleni, nybrz oslovovalypolitiky z tabora
opainého. Zastupci JNPS tak ridgad rozmlouvali s F. X. Hod@&m a podob®n**°Z dalsich
materiati pochopitelg vyplyva, Ze levicov ladkni studenti neii k F. X. Hod&ovi zadny

448 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF —isp sclizich vyboru 1934-37.

“"\ice viz FRITZSCHE, P., HELLBECK, Novyclovek stalinského Ruska a nacistickéhamécka S. 404-
458. In: FITZPATRICK, S., GEYER, M. (edda obzor totalitarismuPraha, 2012.

448 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. LetAkSem studetit
pokrokovym lidem, mladezi!

9 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Dopis Alexandra
Plecitého z&/Sehrduadresovy JNPS dne 3. 11. 1937.
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kladny vztah, jaky samaejmé chovali k novinéi F. X. Saldoviso nebo Edvardu BeneSovi,
jehoz vyzvy vzdy uposlechtt® O cilé komunikaci studentskych spdlks politickymi
stranami s¥dc¢i i skute&nost, Ze navrh JNPS na odstapani Skolného podle majetkovych
ponera rodict svymi podpisy podpdi zastupci dvanacti poslaneckych kiulpolitickych
stran nafi¢ politickym spektrem. Za tento studentsky pozadavggracovany JNPS se
postavili, jak agrarnici, narodni demokraté, ziwngs a lidovci, tak komunisté, socialni
demokraté a narodni socialisté, ale také slovehgfaci a Rmeiti socialni demokrate,
agrarnici i lidovci*>?

V prub¢hu ticatych let ziskavali ve vedeni levicbwrientovanych studentskych
spolki stale tSi vliv mladi komunisté, kté organizovali agiténi ¢innost spolku a
zaji¥ovali Uzkeé segti studentského prastdi s komunistickou stranou. Velndshy vztah ke
komunistické strah méla zejména JNPS (JPS), coZ dokladaji ifidmd instrukce K&
obsahujici hesla pro majovou demonstraci zasla@& pfedno& pokrokovych studeit
Dvanactistrankové instrukce obsahovalyfep sto hesel, ktera &a zaznit z Ust
demonstrujicich na 1. maje 1937. Hesla byla ¢&zdh do gkolika kategorii a samotnymi
organizatory pkvoda mela byt jeSé vybirana podle oblastniiid odborového kife. Od hesel
.hlavnich” se autti instrukci dostali pes hesla za mir, za obranu republiky, proti fasSismu,
za SSSR, K5 Sparlskd* aZ k heshm ,sportovnim, kulturnim, rolnickyn@i , Zenskyrh My
si zde ukdzemedkolik hesel, kter4 ra podle K& zaznit z Gst studeint ,Mladi braite
mir!; Mladi braite demokracii — branite sebe!; Mladezi sjedrse!; NPmecka mladezi:
Nejsme tvym néfielem! Tvé pozadavky povaZujeme z# std.*>3

DalSim zmisobem, kterym jak levicovi, tak pravicovi studessiupovali do viejného
prostoru byla komunikace s redakcemi dennich p#siadbk jiz bylo nazn&no, spolky
prost zaslaly do redakce rezoludiijptou na svém valném shrom&hd poprosily redakci o

jeji otis&ni a ta tak ¥tSinou bez problém winila.*** Studentské spolky v obdobi Prvni

450 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Dopis HNPS rektoratk U
ze dne 5. 4. 1937.

451 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — JNPSebdé tisky, spolkové knihy. Letakemokratického
bloku pravnik Kolegyre, kolegovéNedatovany.

452 AUK, VSestudentsky archiv, karton B 285 — JNPS rebdé tisky, spolkové knihy. Podpisy zastipc
poslaneckych klulo k navrhu zakona o bezplatném studiu pro nemajgumgenty a odstuipvani Skolného dle
majetkovych poréra vypracovany JNPS.

453 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 271 — JNPSakéity a pozvankyHesla pro demonstrace 1. maje
1937

454 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — JNPSebdé tisky, spolkové knihy. Dopis JNPS ze 4. B719
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republiky skuténé¢ zasahovaly do politického prostoru aieje¢ se angazovaly. Vedle
politickych ,boji“ uvniti spolki, které jsou jednou z dimenzi palitiosti studeni, vstupovali
studenti do politického prasdi pedevSim kladenim svych socialnich poZzadavk
Nevyhybali se ale tééi Zzadnému dobovému problému jak na poli mezinaradki domaci
politické sceny. Jejich vazby na politické stranjg@notlivé politiky vychazely zigswdceni,
Ze studenti jsou budouci elita naroda, kterd& mé jioke svych studii pravo a povinnost
zasahovat do wejnych zalezitosti. SikjSi ,politikareni* uvnit spolki nachazime spisSe u
student levicovych tvdicich spolkové opozice, ale snahu o vstup dejaé politické sféry

projevovaly oba studentské tabory.
7.2. Vztah ke statu

,Silna a v narodnim duchu vedena armada mirumilosnééskoslovenska je nam
vetSi zarukou miru nez vSechny utopistickéefgdze svym ifikladem a svymi podpisovymi

akcemi zrfnime mentalitu naratitouzicich po odvet 4

JesSt vyznamrjSim prvkem spojujicim oba tabory studentského ihnag politicka
angazovanost byl vztah studeke statu. | na tomto poli bychom nasli difereneiaz kterych
jes€ budeiet, ale pravicovi i levicovi studenti (pomineme-liigh nejradikal@jsi ¢asti)
skut&né nedali dopustit ngeskoslovensky stat a byliipraveni hjit ho i se zbrani v ruce.
Tyto tendence se u obou tababjevovaly v piibéhu celych tticatych let a vrcholily v obdobi
napjaté mezinarodni situace v letech 1937-38. ddit sami studenti charakterizovaliagv
vztah ke statu? Co statnimu aparattitali a véem ho naopak podporovali? Jakspupovali
k vojenskeé sluzf kterd se jich dotykala? Jak se sami snazili Apoomocni v obranstatu? A
jaky byl jejich vztah k mocenskému aparatu, seykitese dostavali doifmého styku, vztah

k policii? To jsou otazky, na které budeme hleadhiowd’ na nasledujicich strankach.

Zatnéme ukazkou studentského kontaktu s policii, kteylyjii nazn&en na jiném
misg. Fripomaime, Ze kdyz clity prazské studentské spolkyipdat kjaké shromazhi,
které nezadfovala univerzitagimz nespadali pod ochranu a kontrolu akademicke ofadk
musely pozadat o povoleni prazské policégtitelstvi. Musely mu zaslat konkrétni program
akce a seznam vystupujicich. Program schvalenggjolm feditelstvim musel byt ipsré

dodrZzen a na akcich ne&lm dochéazet k jakymkoliv politickym projém a narazkam.

“55AUK, V&estudentsky archiv, karton B 17Z;S — korespondence, zpravy 1938 dsednickde: Emanuela
Kroutského, 1938. S. 13.
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Policejnimu dednikovi, ktery akci kontroloval a mohl jejitieh zastavit, bylo yyhrazeno
vhodné krajni kesld' a jakékoliv poruseni stanovenych podminek bykstiino pokutou do
vySe 5000 K nebo ¥zenim do 14 dih**® Jak ale vypadal vztah studérk policii jako

mocenskému organu statu?

Rezoluce fakultnich studentskych spolka p@&atku ticatych let¢asto pozadovaly
satisfakci od prazské policie, kterd proti studemttvrdé zakraiila béhem demonstraci za
zavedenhumeru clausw listopadu 1929. Do USS tou dobou dochézely dopisy popisuijici
jednotlivé zakroky policist a samotnyJstredni svazieskoslovenského studentssvaytvail
spis, v #mz shromazdil ,vypodi“ studenti napadenych policii. Prameny vSak o policejni
omluwe studentm mki. V pozdijSich letech opakov&mdochazelo k dialogu na téma svobody
akademickée fdy mezi akademickymi hodnositéa zastupci studeiitna jedné strana
policejnim prezidiem na strardruhé. V &échto gipadech se policie péidila akademické
obci a dodala tak vysokoSkolskému predf v dols Prvni republiky znény spolé€ensky
vyznam. Vr@gme se vSak ifmo ke stiznostem studénta prazské strédzniky. Studentské
~vypovedi® byly totiz doplreny nekolika swdectvimi ,Gedniki” pracujicich na Vaclavském

nanesti, kteéi celé &ni sledovali z oken svych kanc#la

Jedno z &kolika swdectvi si ocitujeme. Jedna se o dopis od Janangeit statniho
hospodéskéhoreditele, ktery vSe sledoval z budovy Statniho pdaamho dadu v Praze |l
na Vaclavském néagsti ¢. 58. Text dopisu byl vedle Jana Reitingera podepsalSimi
osmnacti éedniky sdilejicimi jeho vypad’, ktera zwila: ,kdyz vskdl mezi passanty
konceptni i revisni/ rednik policejni z komigatvi pro Horni Nové Wsto Prazské, ktery to
muz s “kotletamic¢ernymi podle uSi a obuSkem “pendrekem’, bez jakéthakpozorrni
prastil dévée ze zadu do hlavy dd’e vedlo se pod pazi s mladikem/ a Slo po chodrdku o
musea z leveé strany dopo Vaclavském nam. Agehazeli pray ulici 've Smekach”; Dévce
se ot@ilo a pustilo paze provazejiciho mladika a v torstdlm 2 rany obuskem?gs oblie)!

V okamziku, kdyz witl /asi 5 — 6 mui/ straznici svého velitele prati pendrekem do mthdy
lidi na chodniku na rohu obchodu pi. Trukd&é /pod mymi okny/, pali biti do mladych lidi
jdoucich v neuzaenychradach za #Sim zastupem studentstva, které docela &ldijelo

nas Gredni chodnik volajic s Ggem v tvéich: "My chceme numerus clausti&®f

456 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Dopis Policejniho
feditelstvi v Praze adresovany JNPS ze dne 12.9Bb.1
57 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 393 —@S— projevy, memoranda, rezoluce 1925-34.
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Obdobnych vyposdi z Gst samotnych studénshroméazdil UES kolem padesati.
Jednalo se &tSinou o kratSi texty typu:Jmenovana asi o %2 1 Sla po Vaclavském nam. A
vidéla, Ze straznik 419 udéneznamou kolegyni pendrekem do hlavy, az tatdlelen Co se
dale ¢tlo, jmenovana neviNebo: ,PhC Josef Hoza byl uden do prave ruky, takze néhe
dobe touto vladnout. Straznik bésla. Jeden strdznik volal: "My ti dame ty votéat krik’.
Oboji na Véaclavském nati>®

Predstavené vypadi a skuténost, Ze zmigna policejni akce ve studentském hnuti na
pocatku ticatych let sil@ rezonovala, nam ukéazaly¢kolik zajimavych pohled na
prvorepublikové studentské hnuti. @tdin¢ z €chto bodi jiz byla fe¢, proto si zde shime
pouze rkolik z nich, které pimo vyplyvaji z popisu celé udalosti. Z genderovélediska je
mozné zdraznit, Ze divky byly pevnou a fippzenou so&asti prvorepublikového
studentského hnuti nejen v poslucharnach, nybrzei spolkovéem Zivaét a vedejném
vystupovani. Studenti byli podporovéani SirSi spotesti, v tomto fipact ,uredniky”. Jist i
diky tomu citil US'S pi kladeni svych pozadavkpevnou fidu pod nohama, kdyZ ozfwval
policisty gimo jejich sluzebnimiisly. Jak se ukazalo vigschu tzv. insigniady, vztahy
studentt obou tabai k policii nebyly gilis vielé. ZjednoduSeniteceno: pravicovi studenti
vinili béhem boji o insignie polici z fliSné mirnosti v zasahovanid némeckym kolegm a
studenti levicovi naopak z liknavostindr ¢eskym pravicovym radik@im. Vztahy mezi
studenty a policii se zhorSovaly také dskbdku olasnych policejnich zasahna
studentskych shroma&aich nebo fi poruseni svobody akademickédy.

Jina situace vSak panovala ve vztahu stud&rieskoslovenskému statu jako celku,
k jeho demokratickym ideam auskim predstavitehm. Pravicové i levicové spolky
deklarovaly svij kladny vztah ke statu ve velkém mnozstvi dochgeardokument. Nejvice
se podobna vyjddni vyskytovala v materidlech zabyvajicich se boatina obranou
republiky, vedle toho vSak nachazela prostor inygh souvislostech. V dopise zaslaném
Spolkemceskoslovenskych medikISCS v dolé vrcholici hospod&ké krize 13fijna 1933
si medici pochopitek nejprve postzovali na chystané sniZzeni polozky statniho rézpo
vénované vysokym Skolam a socialni potpstudent, ale hned poté spravni vybor spolku
vyjadiil svij pozitivni vztah k republice a jakoikiaz uvedl|, Ze spolek pravidélupisoval
urgity finanéni obnos na pujcku pracé. (V breznu 1933 najklad upsal spravni vybor
SCsM na ,pijéku prace* 500 K.**% Medici byly sice jednozraé pro zruSeni &mecké

%8 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 393 —@S— projevy, memoranda, rezoluce 1925-34.
459 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 128, S — protokoly valnych hromad 1933-38/hlaska Spolku

ceskoslovenskych medil Prazeze dne 22. 3. 1933.
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techniky v Brig, ale zarov# souhlasili se statem zamysSlenym zruSenim jedtéskych
vysokych kol zerudélskych, coz opt zdivodiovali svou virou ve stat a fungovéani jeho
instituci. ,] studentstvo musiFfznati statu to, co stat od¢ho vyzaduje. A hla¥nmy, kteéi si
s hrdostiFikdme narodni studentstvo, musime tuto nezbytned pginésti /.../ Stanovisko
stavovské jednoty neitte byti pro nas vysSi nez zajem statu, zvlkdyZz nebude ohroZzen
kulturni naS rozvof Nakonec se medici statnich organa jedné stranzastali i ve ¥ci
aspornych opééni tykajicich se vysokoskolského studia, i kdy#radhovali, Zze rkteré
.nezbytd nutné fakulty a ustavy ruSeny byt nety, na strag druhé ale ani medici
nesouhlasili s jakymikoliv Uspornymi opahimi zasahujicimi  socialni podporu
studentstv4°

Obdobnou situaci Ize v fip¢hu ticatych let sledovat i v&polkuceskoslovenskych
pravnik: VSehrd V roce 1933 vedenVSehrdu kritizovalo ochranna opini viady Jana
Malypetra vedouci k forgn ,autoritativni demokracie*® Pravnicky spolek stojici svym
politickym zangrenim na strahvladni opozice protestoval proti omezovani Ustazeritené
svobody tisku a shromdbvani a proti omezovani autonomie vysokych Skofoye&i vSak
v této rezoluci Mmzeme sledovat, jaké postavenélanu mladych pravnik idea demokracie,
na kterou se v této kritice @jstji odvolavali. ,Demokraticka forma statu v Zadnémpad:
nemize byti @inné brar¢na diktatorskym potlovanim politické oposice Demokracii
studenti prav povazovali za nejlepSi moznou ford@dy, ¢imz nam ukazali, Ze se navzdory
svému pravicovému ipswdéeni nenechavali strhnout ideologii okolnich auabinnich
rezimi, jak by se mohlo zdatfpletmém pohledu na jejich nacionalistické smysféhi
V prabéhu ficatych let pak i oni &kolikrat deklarovali suj kladny pongr ke statu a jeho
institucim. Za zminku stoji zejména vyfadi vydané spravnim vyborem spolkufilgZitosti
smrti T. G. Masaryka ve vytoi zprae za akademicky rok 1936/3%polekéeskoslovenskych
pravnik: VSehrdse gihlasil k odkazu presidenta Osvoboditélea zarove zdairaznil svou
lasku kvlasti a slibil uposlechnout vyzvy Masary&o,zaka a nastupce prezidenta

463
e

Benese” Studentské spolky dale vigctitych letech dvacatého stolétisto upozatovali na

400 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 371 —€&— protokoly valnych hromad 1933-38.

41 KARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republiky (Dil Il.)Praha, 2002. S. 128.

“52AUK, V&estudentsky archiv, karton B 371, S — protokoly valnych hromad 1933-38. Rezoluce ffaku
schize ze dne 9. 5. 1933.

53 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 326, V&ehrdyrocni zpravy 1880-193&9. vyrani zprava Spolku
¢ésl. pravnilé VSehrd za spravni rok 1936/33. 4.
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to, Ze se jejich organizace stavi @l linii zahranini politiky stdtu a hodlaji bojovat proti
revizionizmu, coZ slibovali jak studenti pravic®j tak levicovf®®.

Spolek posluch@ filosofie nagiklad svolal na 25. kitna 1938 glavnostni
mimo‘adnou valnou hromaduna které vystoupili profesor J. B. Kozak a pdeit Edvard
Benes, ktery byl saasré zvolencestnymelenem spolku. Letdk zvouci na tuto akci kibn
slovy predstavujicimi vztah SPF (eskoslovenskému statu v pohnutych dobéach roku 1938.
»,Je povinnosti vSech posluetia aby se ziastnili mime@adné valné hromady arip
prilezitosti narozenin presidenta republiky manifgatosvou bezvyhradnou oddanost k klav
statu a vrchnimu veliteli nasi armad$i® S prohlubuijici se nejistotou a vidinou nebe&ipe
studenti staletastji manifestovali svou oddanost statu a odhodlafwénit jeho hranice.
Jedna z poslednich velkycliepmnichovskych manifestaci se uskuita ve dnech 8. — 12.
cervence 1938 v Laznich Lutavice, kde proéhl Celostatni manifestai sjezd ¢sl.
studentstvaktery nel deklarovat pedevsim jednotdeskoslovenského studentského hnuti a
jeho odhodlani branit svobodu st4t{.

Naproti tomu se ve sledovaném obdobi objevilo jelmvmalé mnozstvi studentskych
vypowedi miticich proticeskoslovenskému statu. Jednouimgch tecich ploch mezi vliadou
a studenty byla otadzka Strakovy akademie. Stugerfiddovali pedani celé budovy Strakovy
akademie do svych rukou, protoZe ta byla¢ast vyuzivana také statnimirady a
ministerstvy*®® VIadu a jednotlivd ministerstva studenti sice kotiali na zakladl jejich
konkrétnich rozhodnuti, ale k celkovému odsouzesmiskoslovenskych politickych
piedstavitel dochazelo jen vyjimane. Kdyz uz rjaké ze spolkovych organizaci zakm tak
se vzdy jednalo o hlas jednotlivce a nikoli o vygd postoje vedeni spolku. Vice Stvavych
hlasi pochazelo z prostdi radikalnich studentskych skupin jako ifldpd Kostufry, které
v3ak byly &sr¢ spjaté s politickymi stranami, v tomtdipads s KC, a nepedstavuji tak

obraz studentského hnuti jako celku. Studenti jakéliv (ne krajniho) politického smysleni

464 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 74;S — stanovy, vyrni zpréavy, korespondence, plakéRpravy
SCS, unor 1935, rd. 3. S. 6.

4 AUK, VSestudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihypokrokové studentstvo a
brannost. Stanovisko JPS k branné vyehnoladezel0. 3. 1937.

4% AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF — atgla pozvanky 1933-35.

467 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Let&TUDENTI!Zvouci
na Celostatni manifestai sjezdésl. studentstva konany ve dnech 2. —¢E2vence 1938.

%8 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 74;S — stanovy, vyrini zpravy, korespondence, plakaty. Letak

Nedejme si vziti Strakovu akademii.
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si statu velmi cenili, jeho dd¢i predstavitele ctili a byli odhodlani ho branit vSemi
dostupnymi progedky. Jaké hlasy ale zaznivaly ze studentskéhaaabopozici k této linii?

Ve Vyrocni zprae SCsM za rok 1933/34e setkavame s nejtvrd$im odsouzenim stéatu,
které vSak diky jeho fortnnemizeme chapat jako stanovisko celé organizace. &yro
zpravy sestavaly vzdy z refeigtiedsed jednotlivy spolkovych komisi nebo zpravy starosty
¢i jinych vedoucickeinitelt spolku. Text s nazverdpravaclena bez funkcse proto &mto
pravidiam zcela vymykal, nehlédna to, Ze podobné texty rwjici se pimo ¢innosti
spolku bychom ve vyimich zpravach také hledali jeézko. Vedeni spolku oti&him takto
kritického textu jist ch&lo demonstrovat svou nespokojenost se statni kaliti ale
vzhledem k tomu, Ze se k podobnym mySlenkamihsil nikdo z wid¢ich predstaviteh
organizace, tak je nutné @@znit, Ze nefedstavovaly nazor spolkovetginy, ktera by ho
piipadre vyjadrila na své valné hromadi jiném shromazéhi.

Autor ¢lanku Josef Nowfek se nejprve d&noval svému fisobeni v centralnich
studentskych organizacich a poté se zamyslel apasiceskoslovenského studentstva. Jeho
situaci victl jako velice vaznou, coz podlemo studentské organizace nutilo k revizi svych
programi a prostedki, kterymi chili vytycenych citi dosahnout. Narodnl* vedeni Spolku
ceskoslovenskych medikisty svéhoclena odmitalo socialismus a ukazovalo program
»narodnich studeit jako ,citovy, jasny, konkrétni, uskdtetelny‘. Vladni ¢initelé meli tyto
pozadavky akceptovat, jinak by medici podle N@wea museli pi prosazovani svych
pozadavk sahnout k hojovym prostedkim”. Josef Novéek se ve svém textu dale tazal, zda
si vlada republiky wbec zaslouZi loajalitu studénta na zaklaglviadnich n&zeni tykajicich
se studentského Zivota, si odpd¥l, Ze nikoliv. Na zagr autor gedpovidal vyvoj situace ve
studentskem talye: ,Prijde asi doba, kdy vedeni studentskych spoblkde musit proti této
vladé co nejosteji vystoupit, a kdy vSestudentska stavka nebuckeolem, nybrz zahgjenim
nasich akci. Stavka je prestlkem obrannym, ale my mladi, jimZ se toho v tetéi tolik
nelibi, musimerejit k Gtoku“*®?1 v tomto na studentské peny radikalnim vystoupeni proti
statu vSak citime spiSe politickou agitaci protad¥l vychazejici od ,narodniho” studenta
hlasiciho se k pravicové vladni opozici.

Zatimco u medického spolku Slo o zcela ojélirtakto ostré protiviadni vyjéeni, u
Komunistické studentské frakee s podobnymi formulacemi setkavawestji. Kostufra
kterd nEla zastoupeni i v levicové opozigBehrdu,vystupovala, stefhjako ostatni studenti
vSech politickych odstinproti vladni politice Uspor, ale na rozdil od ngd nebala na vliadu

slovrs zauta@it. Ceskoslovenskou vliadu ozfi za vladu ¢esko-#mecko-Zidovskdyjejiz

49 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 2638\ - vyrasni zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1933-34. S. 10-11.
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spoluprace sameckymi a Zidovskymi kapitalisty dovedla zemi dspoddiské krize. Kritiku
si dale vyslouZila pochopitedrtaké pomoc ruskym a ukrajinskym emigiantze SSSKR’®

| pies tyto negativni vypadi byla pro celé studentské hnuti ve sledovanénolobd
charakteristickd oddanost ke statu vy@@na nejvice vztahem studénk brannosti a
odhodlanosti branit tzemi republiky. Na celou peofhtiku budeme pohliZzet ze dvou wihl
pohledu. Nejprve se budeme&novat tomu, jaké pozadavky kladli studentiésem k viad v
souvislosti s vlastni vojenskou sluzbou, a nasledis bude zajimat, jak studenti obou tébor
vyjadrovali swij kladny vztah ke statu na poli vojenské sluzbyranhé vychovy. Hlavni tezi
je v tomto smru mySlenka, Ze jak pro pravicové, tak pro levicetadenty byla obrana
naroda a statu nejvySSim principem, ktery byli atléni chranit, picemz i levicovi studenti v
tomto ohledu operovali s pojmem ,narod” velmi poddiako studenti pravicovi.

Otazka prezemi sluzby studeritrezonovala mezi studentskymi pozadavky &ophu
celého zkoumaného obdobi. Jeji zavaZznost ukazfgkt, Ze pozadavky spojené s ni byly
vzneseny jako prvni v memorandu S zaslaném ministerstin a parlamentnim Klutm
v lednu 1930. Vedeni Gstdni studentské organizace kritizovaltegevsim pozdni nastup
student do vojenské sluzby. Prezsm sluzbu nastupovali az absolventi vysokych Skol
v pokratilejSim wku (branci BZr¢ nastupovali mezi 20 az 22 letgku), coz jim silg
znemo#ovalo nastoupit do pracovniho pdm. DalSim prvkem, ktery #&h byt podle
studujicich napraven, bylo &éldvani nizSich hodnosti ,inteligenci“, ktera v amig ma byti
vychovavana k tkam distojnickymi. USCS tedy poZadoval, aby absolventi vysokych skol
byli jiz v doke své prezetni sluzby povySeni po sloZeniastojnickych zkousek alespama
podporudiky a ,priblizovali se tak svému ukolu velitelskémBoZzadavkem objevujicim se
také u vSech fakultnich spdlkbylo zavedeni dvojiho nastupniho terminu do pré&zen
sluzby. V tomto pipact USCS navrhoval 1. duben aifjen, protoZe v fipad pouze jednoho
nastupniho terminu absolventi ztraceli Sanci n&amniis odpovidajiciho pracovniho mista,
protoze by je nikdo na dobu mezi ukenim studia a nastupem prezein sluzby
nezandstnal. Dale nili byt absolventi @znych obo#@ (technickych, Iékiskych atd.)
piidélovani na mista korespondujici s jejich oborem, by poté mohla byt vojenska
prezerni sluzba zapitana do p&tu sluzebnich let vifjpadt, Ze nastoupi do statni sluzby.

V neposlednitact také studenti poZzadovali zkrdceni doby prémérsluzby pro absolventy

40 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 326, V&ehrdyroeni zpravy 1880-1938. Let4kroti demagogii
,narodni' oposice!.
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vysokych a gednich &kof’* Stejné memorandum WS zaslal i brannému vyboru
poslanecké smovny ot v dubnu 193272

Vedle &chto poZzadavk hajenych Usednim svazenteskoslovenského studentstva
vyjadrovaly i jednotlivé fakultni spolky vlastni navrhwarzmeny s ohledem na své oborové
zameieni. Nefastji v této souvislosti vystupovapolekieskoslovenskych medikPro S sM
bylo dilezitym tématem postaveni vojitékari, kterému se spolekémoval i na své salzi
20. fijna 1932, jejiz stanoviska zaslal Ministerstvuauii obrany.Ceskoslovensti medici
upozoriovali na to, Ze Iékavojin v prezenni sluzke armad Seti finance, protoze armada
pak nemusi najimat |ékasmluvni nebo roz%vat paet aktivnich vojenskych |ék&. Léka-
vojin se musel v této pozici stravovat sam, natmlasaklady, protoze v débkdy mu kowila
denni sluzba v nemocnici, bylo jiz po&k muzstva pomocné roty, ke kterémuipat ékar
v prezekini sluzl¥ se tak stravoval vigtojnické menze, kde si musel doplacet 8-10 K
denrg, pricemz jeho denni Zold byl 6 & Dale medici zadali zvySeni hodnosti l&ka
konajiciho vojenskou prezémi sluzbu, protoze jeho zodpsminost byla podle vedeni spolku
velkd a muZstvo ho jakoetae & desatnika plér nerespektovald”™ S podporou USS se
studentskym spotkm nakonec v roce 1935 pdda nastupni termin vojenské prezen
sluzby posunout z 1. dubna na fjna*’* coz bylo velmi dleZité, protoZe absolventi
ukortujici studia az po letnich prazdninach jiz nemusekat aZz na dubnovy termin
vojenského nastupu. V situaci, kdy byla pracovrsteni [€kastvi jiZz silne nedostupna, by si
mlady medik jen&ko hledal misto pouze nalpoku, jak jiz bylo zmigno vysSe, a byl by tak
silng ,hmotr¥ poskozeri*’

Medici byli také vcéastém styku s Ministerstvem narodni obrangemvnu 1932 ho
Zzadali o povyseni vojenskych |&kav prezedni sluzkk. PovySovani sice nespojovali se
zlepSenim materialni situace, i kdyz tudhidaké jako krizovou, ale jiedevsSim s moralnim
pozvednutim vojenskych |ékg ktefi jsou bez povySeni po nakladném studiu &tawna
rovei absolvenim stednich Skol. Této Zadosti vSak Ministerstvo narooloiany jménem

ministra Karla Viskovského nevyhse.*’®

471 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 393 —{— projevy, memoranda, rezoluce 1925/4émorandum
Ustredniho svazdeskoslovenského studentstva ministérata parlamentnim klulm C.S.R Leden 1930. S. 1-
2.

42 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 404 —CS— projevy, memoranda, rezoluce 1938.

473 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27%;8 — usneseni séizi 1932-38.

47 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27%;8 — usneseni séizi 1932-38.

475 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27%;8 — usneseni séizi 1932-38.

478 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27%;8 — usneseni séizi 1932-38.
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| pies podobné neshody ve vykonu prérérsluzby bylicesti studenti odhodlanikht
vSe pro obranu republiky¢imZz deklarovali sij kladny vztah ke statu.Spolek
ceskoslovenskych medjkktery kladl v oblasti vykonu vojenskeé sluzby riegs poZzadawvk,
ale zarove citil na bedrech mladych studénwelkou odpowdnost za obranu zem
V prabehu akademického roku 1932/38$M ,splnil svou vlasteneckou povinribsat upsal
na pijcku prace 500 K prficemz s nim propojenyodpirny fond ,Purkyr* na tuto
pomocnou pj¢ku upsal dokonce 30 000¢KDale spolek také skromarprispel na Narodni
leteckou sbirkid”’ sshem ticatych let medici ekolikrat uspdadali série fednasek o prvni
pomoci, ochra#i a obra# obyvatelstva ve valce aerochemické Podle vlastnich slov
z letdku z roku 1937 zvouciho k absolvovani tohateu ,prazsti medici jako prvni spragn
pochopili ideu brannosti a prvni ¢eskoslovenského studentstva ji realiSuiredesleho
kurzu se zdastnilo 700 medik a medéek, patronat nad nim vykonavalo Ministerstvo
narodni obrany aCeskoslovenskyerveny Kiz a témata fednaSek se tykala niklad
leteckého nebezpk bojovych latek a jejich patologickyckiaki atd. Kurz byl bezplatny a
jeho absolventi byli poté zapsani do zvlastnicmaes , |1éka’sko-samaritanskych shorjak
v Praze, tak na venk®ysimz byli zapojeni do celého obranného apaf&BiR?’® Dale S'sM

také upsal fiicku 30 000 K na obranu statu a fmlal kurzy valené chirurgie®”

Kolem
z&ijové mobilizace roku 1938 pakidil medickou zdravotni sluzbu a naslédrodporoval
socialre slabé mediky z okupovanych Gzeffi.

Shodnym rysem mezi pravicovymi a levicovymi stugeyl jejich zajem o obranu
statu v pipact valky. Tento fakt pekvapi gedevSim u studeitlevicovych, ktéi casto
zastavali pacifistické pozice, argsto v péibéhu ticatych let volali po zvySenibranné
moralky. To v&e poZzadovali ve jménu naroda a statu, kilenébyli nejvyssi hodnototf*
Vidéli jsme, jak k podobnym otazkantigtupovali pravicow ladni medici, ted’ si priblizme,
jaké postoje k brannosti a obgastatu zastavali studenti ,pokrokovi“. Podivejme ree
stanoviska ,pokrokové" JPS pochazejicireana 1937.

Levicovi studenti podle vlastnich vyjéahi chapali obtizné postavenéskoslovenska

na mezinarodnim poli a &domovali si, jaké mu KiZe hrozit nebez@é Zarove vSak &deli,

47" AUK, V8estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1932-33. S. 5.
478 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — usneseni séizi 1932-38.

49 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyrasni zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1935-1936. S. 10.
480 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1937-1938. S. 20.
“BLAUK, V&estudentsky archiv, karton B 271 — INPSakgaty a pozvanky. Letakolegyrs!-Kolego!

(nedatovany).
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jaky byl v této situaci jejich ukol. Sami ehitstanout wele studentského hnuti, které &ht
vést k brannosti, aby bylacg nejlépe zajigha skuténa obrana lidu v samostatnosti statu
~Pokrokovi“ studenti pla podporovali zahraoni politiku ¢ceskoslovenské viady, i kdyz
pozadovali ¥tSi rozhodnost ve vystupovani proti skumgm i potencionalnim neégatebim
statu a pevr¥jSi semknuti s Francii, Malou Dohodou a &ekym svazein Studenti také
upozoriovali, Ze se na spolkovych gatich neprojednavaly pouze zalezitosti ryze odbarové
ale pra¥ i otazky obrany statu. Levicovi studenti pjpodporovali provaghi branné vychovy
na stednich a vysokych Skolach, i kdyz zarukou kvalaninady néla byt pouze mladez
zdrava a sociathzabezpe&end, o coz se ghpostarat stat. | vtomto bddak ze studentského
hnuti zrély poZzadavky sréujici k WtSi socialni podpe student.

JPS se v otazce brannosti $tavza progranBranné komise USS, ktery obsahoval
nékolik zakladnich bod@ brannd vychova studentse nEla dit v organizénim ramci
sttednich a vysokych Skol, studentélirbyt rozcleni podle fakult a samotny vojensky vycvik
naplrény télovychovou n&l nasled® probihat v menSich skupinkach. VysokoSkolaci
z nizSich ronika meli brannou vychovu absolvovat o prazdninach, abgnséli soustedit na
sva studia, zatimco posluaha vysSich roniki meli navSgvovat pravidelné kurzy v gbéhu
akademického roku. Studentky se&lynbranné vychovy &astnit také, jednak &y slouzit
jako oSetovatelky, jednak rly byt pripraveny v pipad valky nahradit na pracovnich
mistech odvedené muZe. Na jednotlivych fakultagtanbyt provadna teoreticka nauka o
obraré statu formou fednasSek, které by byla specilizaneieny na odwtvi podle
studovanych obdr Medici neli nabirat zkuSenosti s aerochemickou valkou, kg jiz
vidéli, komegni inZenyi s problematikou zasobovani a technici s#i mabyvat moznostmi
dopravy a budovanim vojenskych krytNutno podotknout, Zeé&sina tchto studentskych
navrhi byla realizovana. A kdo & brannou vychovu zaji®vat? Mli to byt armadni
dustojnici a dalSi odbornici, coz znamenalo, Ze ,pké&wi“ studenti poZzadovali, aby armada
,vychovavala mladeZ'eskoslovenska v duchu demokratické obrafeg gasismem, ktery je
jedinym konkrétnim néfelem naSeho statu, v duchu masarykovského lidstairského
souziti narod, ale i odhodlané obrany akime, Zze nas armada nezkldm&rmadu chapali
tito studenti jako ne€jstSi organizaci ve stit ve které sice byly z pohledu levicového
studenta reak’ni lidé', ale ve které plé prevazovaly idealy legiortéké, které Dbyl

,pokrokovf studenti odhodlani branit stejjako swij stat?®?

482 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — JNPSebdé tisky, spolkové knihy2okrokové studentstvo a
brannost. Stanovisko JPS k branné vyeholadezel0. 3. 1937.
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Ceskoslovenska arméda byla jak u pravicovych, tdkvicovych studerit vysoko
vazenou instituci, do které byly vkladany jen tyc¢istSi nadje, pricemz pra¥ ,legiong'ské
ideje’, na kterych byla prvorepublikova armada postayeeaonovaly, jak jsme mohli witl
v obou proti sob stojicich studentskych taborech, i kdyZ u ,poknokah” student bychom
vzhledem kjejich vztahu ke komunistické ideologii SSSR &ekévali vazbu k legiim
rozhodrg slabSi. Mizeme tedy konstatovat, Ze otazku obrany statu adaastavly obeé
skupiny studerit nad své stavovskeé pozadavky a nad politické tezep spolkovém Zivet

A co vSechno ® podle JPS studentigoranném vycviku zvliadnout? Na letnim tébo
poradanymJednotou pokrokovych studénbyli jeho &astnici cvéeni jak jednotlie¢, tak
ve druzstvech aetach. Jednotlivec musel zvladnoyiozor atd., otéeni hlavy, pochod,
poklus a obraty za pochodu a poklisde druzstvech poté studenti poslouchakgnasky o
sloZzeni pSiho druzstva a csili nastup a pohyby druzstva Obdobné cueni nasledovalo i
v ¢etach. Na tdhe vSak probihal také specializovany vycvikekte s pomoci vzduchovky a
granatnika, ktery trénoval vrh na dalku a na caébiy opomenuty anifpdnasky o vyuziti
terénu pro spojky a pati@, o orientaci v may o znalosti bojovych plyinnebo morseovky a
signalizacé®® Na tomto mist se je&t kratce zmime o tom, jak letni tabory JPS (IJNPS)
zhruba probihaly. Vedle brannych &ni se na taborech pochopiteinsportovalo, zpivalo,
ale gedevsim debatovalo. Na tdborech promlouvali pozpatifici a jiné osobnosti (ministr
Krémé&, Emanuel Radl, Zdek Nejedly nebo E. F. Buriaéi Hubert Ripkaf®, ale edevsim
zde probihaly ideologicky zaffené debaty vedené zastup@istufry nebo KE, jak je to
barvitt a velmi nekriticky popsano ve vzpominkovém sbaurila lepsi set.*®° Tabor trval
témef jeden ndsic, &astnilo se ho kolem dvou set studgriydlelo se ve stanech asitni
pobyt i se stravou stal 25a:K®°

A jak k branné vychoy piistupovalUst'edni svazieskoslovenského student§tvda
pocatku roku 1938 byl ) USCS zizen Branny vybor jehoZ tkolem bylo pfi vSech
studentskych organisacich v dobBod pfislusSnymi #ady organisovati, useniovati a
kontrolovati brannou vychovu studentstva po strgmedkticke i teoretické.Vedle Branného

“8B3AUK, VSestudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihyroradovy vycvik
jednotlivce.

“B4AUK, VSestudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Letak zvouci na letni
studentsky tadbor gadany JNPS wervenci 1935y prehrady na Bysicce v Beskydeth
*GOLDSTUCKER, E., HUDEC, G. eda lepsi sit. Praha, 1963. S. 262 an.

4B AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihy. Letak zvouci na letni
studentsky tadbor gadany JNPS wervenci 1935y prehrady na Bysicce v Beskydeth
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vyborumgla byt zaloZena i studentska legie a vedgmainného vyborypodléhalo Ugednimu

vyboru US'S, ktery n#l vSechna rozhodnuti konzultovat$gusnymi dady*®’

Dodejme jen, Ze ve vedeni US byli ,pokrokovi“studenti prosazujici vzdy mirova
feSeni vSech spior| na zaklad tohoto gikladu tak nizeme ukazat, z&sti prvorepublikovi
studenti se v nefiiSi mie ridili aktualnimi poZadavky doby (obrana statu, &bwdi postaveni)
bez ohledu nadkterou z ideologii, jak jim bylo fisuzovano marxistickou historiografff®
Rozpor mezi studentskymi spolky ,narodnimi“ a ,pokovymi“ nastaval ve vojenské oblasti
pouze v pohledu na zbrojeni statu. Zatimco levicepdlky na poatku fticatych let
organizovaly akce na omezovani zbrojeni, organizaeicové byli naopak pro jeho
rozSrovani. RedsedaSvazuceskoslovenského studentstzenanuel Krouskytento postoj
pravice os¥tloval jiz v roce 1931 Ceskoslovensko podlesho nentlo omezovat zbrojeni,
dokud sousedici staty sledovaly revizionistickéhgi&® Ve druhé polovia tiicatych let se
ale zvySeni zbrojeni jiz nebranili ani studentidewi.**

Hloukgji ve tiicatych letech si pakipdevsim pravicavladkni studenti a jejich spolky
stdle vice u¥domovali nutnost dadle vyzbrojeného statu. Prazské studentské spolky
s ,narodnim“ vedenim v roce 1936 upsatijgoe na obranu statu dohromady &rh00 000
K¢ a slovy redakc@prav 'S deklarovaly, Ze svobodu statu budaddi héjit jako muZi i
zbraremi a ubranime ji*** V této souvislosti pak &S vystoupil proti mirovym snaham
Ustredniho svazudeskoslovenského studentstiery v dotd vypsani ijéky na obranu statu
poradal mirové manifestace, coZ pravicovi studentagovali za Gtok proti vI&ICSR. Podle
Zprav $'Svsak tuto mirovou manifestaciigaanou ve velkém séle Lucerny navstivilo pouze
zhruba 150 studedt pricemz zbylych 800 manifestant piedstavovali fislusnici
komunistické strany nebo jeji sympatizafifil tento posteh gispiva k nasi donimce, Ze s

prohlubujicim se napim ve druhé polovid tricatych let se dokazalo studentské hnuti

87 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 404 —— projevy, memoranda, rezoluce 1938.

“8\/iz TESAR, I.KSC a studentstvo vigdmnichovské republices#ucka pro witele marxismu-leninismu na
vys. SkolachPraha, 1980.

489 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 17Z;S— korespondence, zpravy 1938dsednickédes Emanuela
Kroutského, 1938. S. 13.

49 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 271 — INPSakdty a pozvanky. Letakolegyre!-Kolego!
(nedatovany).

491 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 17Z;S— korespondence, zpravy 19Z8ravy 'S, cerven 1936,
roc. 4, S. 1.

492 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 17Z;S — korespondence, zpravy 1928ravy 'S, ¢erven 1936,
roc. 4, S. 2.
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semknout kolem spateého dkolu, kterym byla obrana statuigppmva jeho obyvatelstva na
piipadny valény konflikt.

Studenti z obou politicky odliSnych talostudentského hnuti sami citili své pong
vyznamné postaveni ve sp&esti, coZ se projevovalo zejména jejich snahoupestat do
verejného prostoru a promlouvat i o otazkach politatkyPoliticka praxe se u studentskych
spolki projevovala jednak jejich viitimi boji o vedouci postaveni v organizaci, jedsek
studenti nebali vznaSet pozadavky¢sem ke statnim orgam. Ve svych vyjatenich
reflektovali jak socialni politiku statu, tak sitiana mezinarodnim politickém poli.
Studentské spolky bez rozdilu politického smysiaaly po wtSi angaZzovanosti studénte
vefejném ZivoE, piicemz prim v tomto ohledu hrali mladi pravnici, u riggh byla
angazZovanost veégech véejnych gimo spjata s jejich oborem. Zde takizeme podle
prozkoumanych materi@lspatovat jeden z rozdilmezi studentskym hnutim let dvacatych a
tiéicatych. Zatimco v prvni dekédexistence republiky se studenti staralegevsim o své
hmotné zaji&ni Cist¢ na bazi socialnich otazek, wécétych letech jiz tuto sféru prostoupilo
vétSi propojeni s pozadavky a boji na politickém pdlevicovi studenti tak najklad
vyjizdéli do Sowtského svazu ve snaze agitovategskoslovenské wejnosti v jeho prosich
nebo se aktivh zapojovali do pomoci republikanské sttave Spatliské olganské valce.
Rostlo sice jejich sepi s komunistickou stranou, ale nejednalo se adakahly jev, jak bylo

nastiilovano marxistickou historiografii.

Vedle politické angazovanosti se stal charakiekgin jednoticim rysem
studentského hnuti jeho vztah ke statu a nérodavitovi studenti operovali s pojmem
»narod“ ve stejném smyslu jako jejich pravicovi égbvé a okma skupindm se stala obrana
statu nejvyssSim principem, vedle kterého Sly i fiedé boje ve spolcich mnohdy stranou. |
»Pokrokovi medi€inaptiklad podle vlastniho vyjadni stali pin¢ za demokratickymiady
Csl. republiky, na druhém mistzdiraziovali svij kladny pongr k armadé pripravené hajit
jejich stat a déale vyjadvali svou bezitehou lasku k narodu, figemz ale odmitali
,bombastické fraZeravicovych studerit*®® Levicové studentské spolky byéjnnymi leny
n¢kolika celorepublikovych mirovych organizaci, aldyk Slo o obranu statu, tak nevahaly
podporovat roz$eni zbrojeni nebo zavedeni vSeobecné branné vychoewei celé
studentské hnuti se hlasilo k demokratickym ide&ezidenta Masaryka s tim, Z&jpnalo i
vadeéi postaveni jeho nastupce Edvarda BeneSe. Velmdnila virou napkny vztah studenti

chovali k¢eskoslovenské armédna které oagovali zejména jeji legiortaké tradice, naopak

493 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Program oposice GsM.
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o trochu horSi vztah jsme sledovali mezi studentyohcii. Z celkového ramce kladnych
vztahi studend ke statu a jeho institucim Ize vyjmout pouze rattik studentské organizace
vénujici se vice protistatni politické konspiraci redtotvorné praci, jako byly komunisticka

Kostufranebo sili nacionalistickd/lajka, v jejizfadach nili studenti také zastoupeni.
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8. Hmotna tisai: socialni pozadavky a vyhlidky

»Situacecsl. studentstva je dnes takova: Pokud existovagpsich dobach socialni
vyhody a slevy — ty se postdpmiSi, a pokud ma student vyhlidku ngaky vydlek — ta se
mu bere. Student je snad proto sockabkle3ovan, Ze se ma déb— podle migni téch, ktei
tuto ¢innost uskutéiuji. A rozhodnuti takovéni osoby, které nestudovaly za takkiych dob,
jaké jsou pro studenty nyni — a agpslychame, Ze uz tehdy studenti&ka probijeli, coz

teprve dnesr®*

Téma hmotné tisnstudent bylo a je pitomné ve studentském priedi ve vSech
dobéach. V obdobi po vznikeskoslovenska bylo Spatné socidlni postaveni stiiden
znasobeno povalaou krizi a velkym filivem studeni, ktei nemohli nav&vovat vysoké
Skoly kvili svému nasazeni na evropskych &tevych bojistich. Studentska ,svépomoc”
proto byla pro studentské hnuti ve dvacatych lethatatého stoleti #eskych zemich zcela
charakteristicka. Po stabilizovani socialni situaeedruhé polovié dvacatych let aleifgla
hospodéska krize, jejiz dsledky ot prispély k hmotné nejistat studujicich. Hospodgka
krize tak ve studentském proedi vedla nejen kifklonu rekterych skupin k politickym
extrémum, nybrz pedevSim k vaistu p@tu a rozSiovani pozadauk sneiujicich do socialni
oblasti. Vedle vztahu ke statu jsou to pak ale menél stras praw socialni pozadavky, které
spojovaly oba tabory studentského hnuti jak n&fko dvacatych, tak i v fibéhu ticatych
let. Jaké poZzadavky v tomto &ra studenti formulovaly? Ke komu je sfovali? Jaké byly
pozadavky jednotlivych organizaci? Jak spolky paahak sociélni oblasti svymilenam? A
jaky vliv mély tyto socialni problémy na studentské predt? Zarove se na poli socialni
problematiky také za#iime na to, Ze se socialni poZadavky jak ,narodnictak
»pokrokovych* student k sok& siln¢ priblizovaly, takZze se zde budeme moci setkat s dalSi
sférou, ve které vystupovaly oba studentské tajeahyotrs.

Situace na petku ticatych let vypadala nasledaunStatni aparat musel sahnout ke
shizovani vydaj na socialni p& o studentstvo, coz zastupci studentského hnuitinain
velice nelilg. Rizna ministerstva fedevsim Skolstvi a financi) byla zasypavana rezuiic
prijatymi na spolkovych nebo fakultnich satich a valnych hromadach a studenti sami se
¢asto vypravovali (a dokonce byliiipmani) za nejvy3Simi statnimitédniky. Na druhou
stranu dokéazali studenti slevovat ze svych poZatlank zaklad své deklarované podpory

vlack a statu, i pesto vSak jejich pozadavkyigtavaly nejvysSimi mistyasto nevyslySeny.

49 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1931-32. S. 2.
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Fenoménem v de@bhospod#ské krize, ktery se ve velké raidotykal i studentského
hnuti, byl problém nezatstnané inteligence. Mezi pracovniky, tee ve svém zagstnani
opirali predevSim o vySSi vzthni patili zejména tednici, inZenii, architekti, duSevni
pracovnici atd. Celkem do této kategorie spadattigogitani lidu z roku 1930 zhruba 17 %
obyvatelstva. Neza#stnanost inteligenci postihla spiSe v soukromémtosek ale ve
vefejnych sluzbach se zase hosps#éla krize projevila snizenim mezd a neéstmanost zde
trvala déle. ZhorSovat se ¢ay zejména moznostEerstvych maturaiit a predevsim
absolvent gymnazii nebo filozofické fakulty. Situace se&aa zlepSovat v roce 1934, ale i
piesto se d&ici, Ze zkuSenost nez@stnanosti byla pro inteligenci o teéz8i, Ze pokles
socialni drovi v rodinach byl daleko hlubSi nez u rodislrdckych. Celkem se howb o
50 000 nezagstnanych Zad inteligence, coz tw¥ito zhruba 8 % ze vSech nezéstmanych
v CSR. Nezamsstnanost zasahla také ve velk&aniladé lidi. Ve ¥kové skupig do 24 let
bylo vice nez 25 % nezastnanych. | pesto, Ze se stat snazil tuto situagitym zpisobem
ieSit, panoval ¥adach studeitvelky a do jisté miry opra¥ny strach ze svého budouciho
uplatreni. Stat zava# pracovni tdbory pro mladez, do kterych byl vSatup dobrovolny,
¢imz se az do obdobi druhé republiky odliSovaly aigbnych z&Ezeni v nacistickém
Némecku, nebo vytv@l ttulky pro mladez (14 aZz 18, resp. 21 let). Bvactabory pro mladé
byly ale rozdil@ vnimany odliSnymicdstmi politického spektra. Zatimco pravice je wtal
levicova ¢ast k nim zaujimala minimainrezervované stanovisko. Tato dichotomie se
nasledg projevovala i ve studentském hnuti. DalSim Uskafippjenym s nastupem do
zanestnani ¢erstvych absolveit ale také i, coz byl moment, ktery spojoval mladou
inteligenci s mladymi manu&irpracujicimi, byla skutamost, Ze ¥tSina zamstnan@ starsiho
véku jim v dok® krize nechila prepustit sva mista, i kdyz jiz &l byt penzionovana.
V&echny tyto aspekty se, jak uvidime niZe, musaetgnprojevit i mezi student§®®

Vrcholici dvacata léta (zhruba do poloviny roku 9P2efinesla do studentského
prostedi, jak uvidime dale, sinsocidlré zameéiené pozadavky, se kterymi by studenti
spojovali existetni potebu. V roce 1928 #h napiklad Spolekceskoslovenskych medik
v Praze na pandti piedevSim zapgtou vystavbu l,éka'ského Domty jakéhosi centra
veSkerého lekakého Zivota soulstdiciho do svych prostor vSechny l&#t@ korporace.
K oteweni L éka'ského Domtskuteiné doslo v eznu roku 1931, ale apel medliknmetujici
k vystavig klinik a odbornych Iékiskych pracovi§, objevujici se jiz v pibéhu let dvacéatych,

zustal nevyslySen. To, Ze v roce 1928 prazské stydékirstvi zajimalo skutané stale

49 RAKOSNIK, J.0dvracena tvAmezivalené prosperity: nezasstnanost \Ceskoslovensku v letech 1918-
1938 Praha: Karolinum, 2008. S. 319-333.
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zejména studium, nam dokresluje i kritika nejvyB&tatnich tadi z vyraini zpravy spolku.
Ve zmiiovaném roce totiz zef@lo velké mnozstvi profesifakulty a mladi medici vytykali
statni spré®, Ze nechava profesorské stolice neobsazené, adleé pich nejvice Skodilo
zajmam studujici mladeze. Gsté socialnich problémech a hmotné tisni mezi studembce
1928 a prvni polovid roku nasledujiciho vygmi zprava mii.**® Na piklad medického
spolku si tak mZeme vSimnout, Ze druha polovina dvacatych let byléediska studentskych
poZadavk zangrena spiSe na otazky studia nez na otazky politickécialni.

Obdobi zimniho semestru akademického roku 1929(3@ puiZzeme chapat jako
skut&ny pielom a téku za ,poklidnymi“ dvacatymi lety. Tuto dominku svymi slovy
vyjadil pfimo starosta |ékakého spolku Zdeik Balcar ve svém referatu otiseém ve
Vyrocni zpra¢ SCsM v Praze za rok 1928/2%tera vychazela vzdy tpd koncem
kalend#@niho roku. Starosta spolkucad poct'ovat potebu vyjadit se k ,cizinecké otaz¢ena
|ékarské fakulé, pricemz poteba jejiho vieSeni nevyplyvala z nacionalistické ideologie,
nybrz z nutnosti ulevit poslucharnaniieplninym zahraninimi studenty pochézejicimi ze
zemi, kde byl zavedengjaky druh numeru clausid®’ Nasledné demonstrace Ize sice na
zaklad provolavanych hesel a pozadavknimat jako nacionalistické, ale jejich skiné
piiciny vychazely z ryze socialnich problémstudend. To potvrzuje i skuténost, Ze sesthto
Lproticizineckych” demonstraci v listopadu 1923 astnili spoléné ¢esti i remecti studenti s
ceskoslovenskym a@lanstvi na stejné stran

V rezoluci vydané valnou hromadoS8polku c¢eskoslovenskych medikdne 27.
listopadu 1930 v histologickém Ustavuieme sledovat, s jakymi pozadavky vstupoval
spolek do iticatych let dvacatého stoleti. Na prvnim raibyly stale zalezitosti tykajici se
studijnich podminek jako takovych, ale dale se zoleci objevily jiz otdzky socialniho
postaveni studetitna trhu prace, které se v nasledujicim obdobié sitezamistnanosti
dostaly do pofedi. Clenové spolku reflektovali své studijni podminkkgavelice &zké a
stZovali si na pemoZznost dostateé pripravy na budouci zodpédné povolani |ékaské"
Napravu tohoto stavu zZadali provést v nejkrat8ase a sami navrhovali, jak by k nilm
dojit. Za prvé pozadovali, aby léiské Ustavy byly ve statnim planu budovani vysolSkabi
postaveny na prvni mistofipemz se toto #izovani nélo konzultovat jak sigdstaviteli
lékaské fakulty, tak se studenty. Za druhé medici Zad@&tSi prostor pro plkni
prazdninového praktikovani nejen ve statnicteldych Ustavech a nemocnicich, nybrz i v

soukromych z#zenich. S velkym wtazem pozadovali zejménazpiisreni zakona na

9% AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1928-1929. S. 2.
49 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 2638\ - vyrasni zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1928-1929. S. 5-6.
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ochranu doméci prace ¢imz by podle nich byla zabezmma existence ifslusniki
ceskoslovenského statu, a s timto bodem také sdypogedavek na Uplné odstim laika

z lekaské praxe, ki@ absolvenim lekaské fakulty, stejg jako cizinci, brali mozZnost
budouciho uplatni v oboru. Pravicové vedeni spolku ale také Zadalme)@tSi rovnosti
prilezitosti bez ohledu na socialniyod a finani zadzemi budoucich Iékaa pochopitel&
také vyssi finatni ohodnoceni lékaké decké praceti zkraceni vojenské sluzify?
Hospodé#ska krize naslednpodobné pozadavky zésvala a zminila jejich pdadi. Snaha o
vystavbu lékeskych budov se fesunula do zavecnych ¢asti rezoluci a celé studentské
prostedi naopak prostoupila starost o vlastni hmotnastenci a nasledné upl&m na
pracovnim trhu.

Prvni polovina iicatych let byla také ve znameni zvySovani Skolpé&iwdmz byli
studenti velmi nespokojeni, jak uvidime daléelPmovym bodem se z tohoto hlediska zda
byt akademicky rok 1935/36, ve kterém se studemis&gganizacim pod#do ziskat padesati
procentni slevu na drah&ch, statni dotace na sdocakdravotni p& o studentstvo byla
navysena o 850 000c¢Koproti roku pedchouimu, Skolné nebylo na rozdil od minulych let
zvySeno a nagklad podmirny fond ,Purkyre vydal rekordnic¢astku na podporu studujicich
mediki — pres 40 000 K. Za ,uspokojivou“ povazovali medici i miru osvobozeni od
Skolného. Nespornym U&ghem studentského hnuti bylo §ist zruSeni tzv. aspirantskych
naizeni, o kterém budiex dale, datované préwo akademického roku 1935/88 Muzeme
tedy konstatovat, Ze dopady socialni krize, kteshhla studentskeé priedi, se zéaly v roce
1936 zmitovat. Ot doslo ke zmaingé nejdilezitéjSich studentskych pozadawkkterymi se
nyni stala zejména obrana statu a branna vychavanmdnku také stoji snaha statnich ofgan
zlepSit socialni situaci studénthned ve chvili, kdy to bylo jen trochu mozné, gez
skute&nost, kterou marxisticka historiografie zcetakrucovala neboipnejlepSim pehlizela.
Rozpolcenost studentského hnuti na jeho ,narodppblarokovou” ¢ast nebyla takeé tak jasn
patrna, jak o ni howo historické prace vzniklé mezi léty 1948-1989. Givadentské tédbory
vznaSely téré totoZzné pozadavky jak na poli socialnim, tak gfiace vztahu k obrat statu
a naroda.

Na koho se studenti obracelii gnaze o prosazeni svych socialnich pozabavko
vyborne ukazujelanek gedsedy spolku komémich inZenyii Vojtécha Adhdzyho s ndzvem
Do préce!otisiény 12. prosince 1933 ve spolkovéasopisuzajmy posluchai VSQ Vedeni

spolku se k prosazeni svych zaéjnobracelo k profesorskému sboru VSO, k dal$im

9% AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27%;)8 — usneseni séizi 1932-38.
49 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyrasni zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1935-1936. S. 9-10.
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studentskym spotim techniki, ke studentskému odbordednotného svazu soukromych
Uredniki, kObchodni a Zivnostenské karao k vedoucim ¢initelim ministerstev a
k parlamentnim kruim.>*° Jednotlivé spolky také vysilaly své zastupce raestni schze
spratelenych organizaci se stejnym politickym 2&mnim, aby jim vyjagly podporu i i
héjeni jejich oborovych z&jm Na protestni satzi SPIKu konanou 30. ledna 1934 tak
pozadavky komenich inZenya prisli podpdit zastupci spolik technickych SKI, SIA, SPI,
SPPT, SID, ale také zastupci madilpravniki i zastupci tisku, ktery se na svych stranach
podobnym akcim vzdy&noval®®* Zastupci spolik se snazily ziskat audienci u postare
ministii nebo dokonce uipdsedy viady. To se paidla napiklad vedoucim fedstavitehm
Spolku poslucha: filozofie ktefi navstivili ministerského fipdsedu Milana HodZu vesei
aspirantskych rig&zeni v k¥tnu 1936. Vedle komunikace se statnintegstaviteli nebo
manifestanich sctizi sahaly Bkteré spolky i k radikakjSim formam snahy o prosazeni
svych poZadawk Neni nahodou, Zze prawedeni SPF — s vazbami na ®S- uvaZovalo o
vyuziti stavky jako prosedku k dosazeni svych &ilNa sclizi socialni komise spolku 27.
kvétna 1936 byla tato alternativa boje proti tzv. pemtackému roku sice zavrzena, ale
vysledek debaty o jejim mozném vyuZiti stavku witlodobé perspekitvneodmital. Stavka
byla v kwtnu 1936 povaZovana za technicky neproveditelnipglo navrzeno, aby byla
vydana broZura, kterd4 by obsahovala vyzvu k bojsaeiéini poZzadavky vSemi préstky,
tzn. i stavkou. Misto stavky vSak pro tuto chviticglni komise SPF dopafila hojne
vyuZivanou manifestai schizi spojenou se zaslanim rezoluci fizand odpowdné mista’?
Studenti se tznymi prostedky obraceli se svymi socialnimi problémy také k
ceskoslovenské spaleosti. NegastjSi formou bylo oti&ni studentskych rezoluci v dennim
tisku, ale nizeme se setkat i s jinymi studentskymi vstupy diejweho prostoru ve snaze
zlepSit své socialni postaveni. Aby prazsti studédzali svoudzkou existetini situaci Sirsi
verejnosti, pdadali napiklad od 22. listopadu 1936 v Clam-Gallag@alaci vystavu o Ziveét

mladezZe s ndzvenMy chceme Zit! Navsgvnici vystavy se mohli seznamit s tim, jak mladez

%0 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklpohai inZenyrstvi komemniho 1925-37. ADHAZY,
V. Do prace!ln: Zajmy posluchai VSQ Ras. 7.,¢. 4., 12. 12. 1933. S. 19.

AUK, V8estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklposasii inzenyrstvi komainiho 1925-37Protestni
schize SPIKu a SKI za pozadavky koeéch inzenyd. In: Zajmy poslucha: VSQ Res. 7.,¢&. 4., 3. 2. 1934. S,
39.

%92 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 197, SPF —isp schizich vyboru 1934-37. Zapis site socidlni
komise 27. 5. 1936.
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bydli, ¢im se Zivi a&im Sati, a réli seznat, Ze statni pomoc mladezi je nedostg@e podpidt
studentské poZadavky tykajici se nezsimané mladez8

A kdo tedy studentské zadosti vyslySel a poskyttlentskym spolikm pomoc, kterou
oni poté zprogedkovavaly pimo studenim? Ri predvanéni ,oSacovaci akci* p@dané
socialni komisi prazskéh8vazuceskoslovenského studentstvaoce 1932 si studentské
spolky musely pomoci jednak samy, jednak jim pdskydary reékteré organizacesi
osobnosti. Po dti tisicich korunach jfispely ze studentskych spalkvsehrd SPASEI a SPI,
SPIK pispel 1 100 K& atd. Prezident republiky poskytl 15 00@ Ka S¢droveerni veefi
celé akce, stejnotastku poskytl iSbor socialni pée o vysokoSkolské studentst¥® 000 K
studentm v&noval Slevenkovy odbax 5 000 K Hlavni mesto Praha®*Bez zajimavosti jist
nezistane, ze vy¥ek 24. statni dobtné loterie byl ¥novan zdravotnim a socialnim
institucim peujicim o stedoSkolské a vysokoSkolské studenty, coz je nash dgpkladem
toho, Ze spokost a stat si svych studéntaZily, i kdyZ oni to takasto necitilP®®V socialni
oblasti se posluckd vysokych Skol zastavaly i akadaitii hodnost#, ktefi také ¢asto
prispivaly do spolkovych nadaich fondi. V roce 1934 byli najklad studenti filozofické
fakulty zvani na fakultni spolkovou s&ri veénujici se pedevSim socialnimu postaveni
student a vladnimu nézeni o aspirantech. Na sa konané 20.rijna 1934 ve velké
posluchéra filozofické fakulty se tak za studentské poZadavkgocialni oblasti postavil i
rektor Karlovy univerzity Franti§ek Drachovs}.

Hmotné tisy student si vSimalo i ministerstvo Skolstvi a narodni &gy které
piedevSim upozaovalo viadu na nerovno¥mé rozaéleni podpory mezi¢eskymi a
némeckymi studenty, kté ziskavali nizSi statni subvence. Na zakladhorSené socialni
situace a snizovani statnich stipendii vidbbspodéskeé krize slotilo ministerstvo Skolstvi v
roce 1934 vSechny statni nadace slouzici k&tozdni studentskych podpor
v Ceskoslovenskou studentskou nadagiolupracujici s tznymi sbory socialni geé.
Zajimavé je sloZzeni osmnadénného usedniho spravniho vyboru nové organizace. Ve
spravnim vyboru zasedatityii akademiti hodnostéi, z toho ti ¢eSti a jeden &mecky,

piicemz se kazdym rokemiftali také zastupci univerzit a technik. S&sni tvorili zastupci

%3 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 197, SPF katg a pozvanky 1933-35.

4 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklposasti inZzenyrstvi komainiho 1925-37Ze SPIKU
In: Zajmy poslucha: VSQ Rc:. 6.,¢. 4., 20. 1. 1933. S. 2.

%S AUK, V&estudentsky archiv, karton B 172;S — korespondence, zpravy 19Z8ravy 'S, cervenec 1937,
roc. 5, S. 4.
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MSANA a déale ve spravnim vyboru zasedalo sedm wainjiromadami volenych
studentskych zastupca predseda nadace jmenovany vladduJak ale fungovala pomoc
studentm poskytovana ipmo spolkovymi podfrnymi fondy? Odpo&d’ na tuto otazku nam
v nasledujicicasti kapitoly poriZze rekonstruovat i to, kolik studénse o pomoc skute¢

hlasilo a jak se tento trend vyvijel vipehu sledovaného obdobi.

8.1. Spolkové podjrné fondy

Jak jiz bylo nazngeno v Gvodu této prace, kazdy ze sledovanych stsikigrh spolk
meél i svij viastni podgrny fond pomahajici studeirh v hmotné nouzi. Studenti mohli ziskat
jednak statni podporu ve foénstipendii, dale jim pomahaly také organizace docig&e o
studenty jakdRadhos, jejichz zasteSujici organizaci bybbor socialni pée oceskoslovenské
vysokoSkolské studentstvo v Pra¥edok® snizovani statni podpory studéemt v disledku
hospodéské deprese se tak pomoéchto organizaci stala velmiuakbzitou sowasti
studentského Zivota. Vedle nich existovaly takéfonedené studentskymi spolky, o kterych
bude fe¢ niZze. Souasti vSech spoik byly i socialni komise, jejichz Ukolem bylo hajit
studentské socialni zalezitosti a komise fgjigi fungovani podfrnych fondi. Studentska
~Svépomoc", kterd byla podle pa&tniki nejrozsahlejsi po prvni &ova valce, se znovu
objevila zejména v souvislosti s dopady hospskia krize. Studentské spolky a padpe
organizace studeinr zajifovaly slevy na jizdné, slevy do menz a restaurabbrelevigné
listky do divadel. Vedle toho ale studenti od fordbstavali finatni podporu nebo dcku
bez Uwru, coz ze studentskych organizaci, jejich vedenjednotlivych komisi ¢inilo
vyznamného hige ve studentském hnuti Prvni republiky.

Spolekceskoslovenskych praviilk/Sehrdspravoval v obdobi Prvni republikiyfi
fondy socialni podpory studentstvuRandiv fond (od 1877),Fond Hermanna-Otavského
(1922) aFond Heyrovskéhd1925) a zapijckovy fond Schaueitv (1933). Studentské
socialni fondy g studentskych organizacich vznikaly zpravidla a&lads financniho daru
nékterého z profesdrna utitou socialni pomoc studaih, jinak tomu nebylo ani MSehrdu.
Obecr lze fici, Ze castka spravovana studentyachto fondech byla vzdy celkem vysoka.
VSechny ti pravnické podprné fondy nély napriklad v roce 1928 k dispozici finani ¢astku
160 900 K.*°® Tento aspekt byl pro prvorepublikové studentskéthsilnym vyrazem

07 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 275,/ — usneseni sétzi 1932-38. Dopisy MSANA vI&dCSR.
%BAUK, V8estudentsky archiv, karton A 326, V&ehrdyroeni zpravy 1880-193&edesat let spolku
ceskoslovenskych pravriikv/Sehrd“ 1868-1928 Praha, 1928. S. 55-58.
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vlastniho sebeudeni. Studenti byli velmi hrdi na skdtest, Ze pedstavovali silnou socialni
jednotku na poli podpné ¢innosti, kterou tak mohli prové&tbez gispeni statu. mlezitym
motivem z tohoto hlediska také bylo, Ze si studentspolky tyto finatini obnosy jednak
ziskaly po¥tSinou vlastnimi silami, jednak je i dale samy spraly. V neposlednfad
hralo velkou roli i ¥domi, Ze studenti skrze tyto fondy pomahaji svyntedom. Tato
relativni samostatnost a velk& mira odfnosti na socialnim poli tak u studentského hnuti
siln¢ prispivaly k posilovani jejich kolektivnihoédomi. Finagni prostedky spravovaneé
studentskymi podirnymi fondy pochéazely oduenych daré z fad p@edstaviteh statu a
statnich #adi, od kulturnich osobnosti nebo ze sféry podnikkéelPodgrny fond g SCsM
»Purkyre® ziskal napiklad v akademickém roce 1929-193@kaolik piispivka od zcela
rozmanitych dant. NejvyssSicastkou pispéla solgslavska firmaarmaka(4000 Ke), dale pak
prezident Masaryk (2000 & neboSpaitelna ceska(2000ke). Oproti tomu lehce #igkvapi,
Ze firmaBara neboZivnobankaprispsly pouhou stokorunotf®

Na z&klad vyvoje patu Zadosti o podporu zaslanych spravnim vigbojednotlivych
podpirnych fondi Ize sledovat, jaké dopadyeha na studentskeé prasti hospod&ka krize a
jak na zvySeni pdu ,nemajetnych” studefittyto organizace a studentské spolky reagovaly.
Jiz v roce 1929 iedsedaPodpirného fondu ,Purkye” Jiii Moudry hovdil na valné
hromaa spolku medik o neustadlém zvySovani ga Zadatel o podporuci pujcku. Jako
smutny fakt Ji Moudry uved| skuténost, Ze dktefi Zadatelé podavali ve svych Zadostech
zkreslené udaje, coz ale na celkovygtozadosti nesto vliv, protoZze tyto podvody byly
odhaleny a pouzefidlélaly vice prace pracovnikn fondu. Poet Zadosti podle statistiky
vedené Purkyovym fondem stoupl od akademického roku 1926/2vVo#ta 1928/29 ze 71 na
105, coz byla podleipdsedy fondu zaznamenani hodna situace. Za akelderok 1928/29
bylo nagtiklad v celkem Sesti terminech vyplaceno na podpoi@elkem 20 220 Ka na
pohybovala mezi 50-60 K Z hlediska celkového hospdeai fondu je&t poznamenejme, Ze
pocateini pokladni hotovost v akademickém roce 1928/2@ layiruba 41 800 Ka pokladni
zbytek revedeny do dalSiho Skolniho roku 29 448 Wedeni podfirného fondu reflektovalo
rostouci poet Zadatel i kvuli snizovani svych fijmu. V akademickém roce 1928/29 bylo ale
do pokladny Purkgova fondu darovano pouze 10 00G kproti 16 000 K z roku
predchoziho. Podpnym fondim prichazely také vyzky z kazdoronich ples paddanych

studentskymi spolky, ale i zde zaznamenala poklaedického fondu snizeni (z 12 100 K

%99 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 43:8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1929-1930. S. 9.
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na 5 500 K).>'°V rostoucim pétu Zadatel a citelném sniZeniifjmi na stradt jedné a v
prilivu studenti-cizinci na strad druhé se odradZela nespokojenost (nejen medickych)
student. Cela situace tak v druhé polowimoku 1929, jak jiz bylo nazgano, odvedla
studenty a jejich spolky od zajmu o zalezitostijepécisté se studiem k reflektovani zejména
socialnich obtizi atas spojenych s nacionalistickymi projevy, kterékvaabyly namieny
proti ¢eskoslovenskym &mcim.

Problémy podfirnych fondi zainajici v roce 1929 pak nabyvaly na inte&izibkze
v roce 1932 fedseda Purkipva fondu Jaroslava Tolingra jiz konstatoval, Zderg fondu
pocituje ,znané dosah vSeobecné kriseTuto situaci musel fondeSit stej@ jako statni
aparat uspornymi op&nimi. Zcela uplé piestal poskytovat jjcky a o 25% oproti
piedchozimu roku snizil podpory nejchudSim studlentZarove doslo podle vyréni zpravy
Purkyiova fondu mezi mediky k mezitnimu 40 % narstu Zadatél o socialni podporu.
Situace ale nebyla jina ani u ostatnich fakultnggolki nebo centralnich studentskych
podpirnych organizacP**

V nasledujicim roce se é&jpsnizovalo. Purkiiv podpirny fond gipravil na vyborove
schizi 21. danora 193%astku, ktera byla roztena potebnym studerim v mésici kreznu.
Jednalo se celkem o 280@.K nadéle byl sniZzovan &icni prispivek z 50 K na 40 K, ze
40 K¢ na 30 K a ze 30 K na 25 K. Z toho vyplyva, Ze nejvyssi moznyded student, ktei
ziskali v k¥eznu 1933 podporu od tohoto fondu, byl 112 (kdyZigaoe pro kazdéeho
podpirného fondu ziskalo pouze 112 z celkovéh@tpozhruba 2600 studentlékarské
fakulty. Vedle toho Purkyiv fond v deznu 1933 ugil jeSte tii pujéky po 200 korunéch
s kratkou dobou splatnosti. A jak &l vedeni fondu nastalou situaeSit? K zisku wtSiho
finanéniho obnosu ®y byt nagiklad vymoZzeny vSechny stavajici dluhy,élyn byt
proplaceny nahrady za famani plesu nebo vymozeiigpivek za @ast na ,0Sacovacic
poradané zagSujicim Sborem socialni p@ o ceskoslovenské studentstvo vysokoskolské
v Praze’*? Sociélni komise spoika vedeni znfiovanych fond se také snaZily zajiévat
studentm brigady zejména ve formdowovani. VedeniHusova fonduzaslalo dopisové

Zadosti o zprogedkovani dotovani na vSechny igdni Skoly a do vSech radvskych

*19AUK, V8estudentsky archiv, karton B 2638\ - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1928-1929. S. 5-6.
L AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1931-32. S. 12.
*2AUK, V&estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scizi 1932-1938. Zprava poimého fondu
»Purkyre“ dne 24.Gnora 1933.
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sdruzeni. Studenti &i byt poté gidélovani k zdemém o dowovani podle svych
majetkovych porri od €ch nejchudsich™

Vyvoj situace podfrnych fondi béchem hospod&ke krize nam poiize dopedstavit
statistika postihujici celé obdobi, na které laslelvat zminy jak v pd&tu Zadatel, tak ve vysi
piidélované finagkni ¢astky. RiloZzena tabulka fedstavuje podpory Razourkova podpného
fondu organizovaného ip Spolku posluch&: inZzenyrstvi komeniho, které byly vyplaceny
studentm Vysoké Skoly obchodni. Vtéto tabulce nas nebutiés zajimat celkova
poskytnut&tastka, nybrz piet Zadatel, mezi které byla rozdena. VSimgme si zejména, jak
pocet potebnych studefitv disledku hospodéké krize radikalé stoupl ze it ve spravnim
roce 1927/28 na 72 vroce 1933/34, kdy hospsida krize vCeskoslovensku vrcholila.
Zarovei lze také sledovat newmé zvySeni ptiu Zadatel v kontrastu k jen pozvolnému
zvySovani celko¥ rozdtlené finarni ¢astky. Az akademicky rok 1935/3Gimes| vedle
zvySeni potu Zadatel také témdi dvojnasobné zvySeni poskytované firinsumy, coz
potvrzuje tezi uvedenou v Uvodu této kapitoly, dk 1936 znamenal pro studentské hnuti v
socialni oblasti jistou Ulevu a studenti se tak npdEit ve WtSi mie vnovat jinym oblastem

jako napiklad branné vychay®'

Skolni rok Poéet podparenych studenti Celkova ¢astka
1927/28 3 500
1928/29 17 2100
1929/30 13 2 300
1930/31 17 1900
1931/32 28 3200
1932/33 48 4 000
1933/34 12 4100
1934/35 75 3925
1935/36 89 6 300
1936/37 122 5 755

*B3AUK, V3estudentsky archiv, karton B 197, SPF — ggpi sclizich vyboru 1934-37. Zapis valné hromady
26.1.1935.

1 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklposazii inzenyrstvi komeamiho 1925-37Vyroeni
zprava SPIKu za spravni rok 1936/%. 6.
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8.2. Statni podpora a zvySovani ,kolejného*

Ruku v ruce s podporami studentskych podgch fondi Sla otazka statnich dotaci na
socialni podporu studehtktera se stala jednim z hlavnich témat vSechestigilych rezoluci
a memorand v obdobi hospdsiéé krize acasté&ne i po ni. Sodasrgé bylo statnimi sady
neustale zvySovano Skolné, coz se pochopitédké stalo fednttem studentské kritiky.
Pfipomaime, Ze tento stav trval az do akademického rokib/B&3 kdy pedevSim v roce
1936 doslo ke zlepSeni v obou nastiych oblastech. Ale jiz v roce 1935 bylo podle o
zpravy $sM osvobozeno od kolejného* tén dvakrat vice Zadatiel nez v roce
piedeslént™® Témata zvySovani ,kolejného“ a snizovani statniokadi na socialni podporu
studentt spojovala oba politicky roztené tabory studentského hnuti. Lehce radi§ain
pozadavky nily v této souvislosti samegjme spolky levicove, ale djaké vyrazgjsi rozdily
mezi olgma skupinami bychom ¥¢hto otazk&ch hledali mafnZarovei Ize pozorovat, Ze v
socialni oblasti dok&zali ,pokrokovi“ i ,narodni‘tugenti spolupracovat a podporovat sva
spole&na stanoviska.

NejenSpolek poslucha: filosofie neustale vyzyval ke studentskym manifestacim proti
Uspornym n#ézenim vlady dotykajicim se studentského Zivot@®odobné hlasy zaznivali i
ze spolk pravicovych. Jejich pozadavky se liSily pouze dné zalezZitosti. ,Pokrokovi“
studenti wele s SPF a JNPS pozadovali ve svych rezolucighbwlod Skolného osvobozen
kazdy student bez ohledu na studijni vysledky, Fettalice nemaji roni piijem nad 18 000
K¢. Poslucha s prijmy rodica od 18 000 do 36 000 Kneli byt osvobozovani podle
prosgchu a ,kolejné" studeiit pochazejicich z rodin gipny nad 36 tis. K se n¢lo
pohybovat mezi 750 az 5 00 Ko¢né. Tato nejvysstastka ngla byt ugena posluchaim,
jejichz rodte meli piijmy nad 200 000 K Takto ziskané prastdky poté nily byt vyuzity na
zvySeni socialni a zdravotnidgéo studentstvd’ U ,narodnich® studerit bychom podobné
snahy o odstufmvani Skolného podleifpmi rodict nenasli. Podle toho také vypadala
podpora tohoto navrhu detinimi studentskymi organizacemi, v jejickele tou dobou stalo

pravicove vedeni. Podani navrhu vyi@aého v rezoluci SPF z roku 1933, ktery se opakioval

*15AUK, V8estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok1934 -1935. S. 5.
8 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF — atgla pozvanky 1933-35.

17 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 197, SPF —isap sctizich vyboru 1934-37. Zapis fakultni scie
29.11.1933.
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v daldim roce, neschvalil na svych &zich ani prazsky &S, ani Gsedni US>8 kdyz? za
Poplatky spojené se studierfitpm neustale rostly. Jak upozowali mladi filozofove,
tak mezi lety 1927-1934 stouply ze 13,50 a semestr v roce 1927 na celych £&7wtoce
1934. Ve zvySovani stavajicich a zasdidnovych poplatk vidélo vedeni SPF s&tovani
k ,hospodéskému numeru clausuktery by podle spolkového vedeni vylluze studia
studenty chud&°’Numerus claususebo zavedenijiimacich zkousek na vysoké Skoly byly
hlavni body, kterymi se SPF a ,pokrokovi“ studeptidle vlastnich slov liSili od svych
,narodnich* koleg.>** Ti v8ak nikdy nepoZadovali zavedeni ,hospisttého“ nebo rasového
numeru clausuj kdyZz omezeni fistupu na vysoké Skoly pro cizi statristusniky nebo
zavedeni fjimaciho fizeni povazovali za jedno z vychodisek ze Spatreako situace
student. Studenti Iékestvi vikli jako mozné feSeni situace zvySeni tax pro studenty
pochézejici z ciziny, neli;memohlo byt mozné, aby vylohyzniklé ndvalem cizircna naSe
8koly, nebyly jimi samymi uhrazefif? A jak nagriklad navrhovaliesit situaci nezadstnané
inteligence ¢lenové Spolku poslucha: filosofi€? Podle nich rd byt zvySen poet
stredoskolskych profesty ¢ehoz by bylo dosazeno zvySenimcpo tiid ve Skolach a
snizenim p&u 24k v jednotlivych tidach>?

O tom, Ze tiziva socialni situace studetgZela na srdci ,narodnim“ studém ve
stejné mie jako jejich ,pokrokovym* kolegm, s\dci i vyjadieni mladych medik na adresu
statnich @adi pochazejici z roku 1934. Medici se taktéz postavdti zvySovani ,kolejného”
a snizovani socialni podpory studiamt protoZe neni mozné, aby v dgbkdy hospodé&ka
krise se svymi¢gkymi pro nd$ nasledky, snizenim platu statnimégtaanam, snizenim
kvoty na socialni p@ o studentstvo, byla naSeézka situace jedtzhorSovana zvySenim

kolejného*>** Na pasatku listopadu 1934 pak starosSpolku ceskoslovenskych medlik

*18 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 197, SPF —isp sctiizich vyboru 1934-37. Zapis valné hromady
26.1.1935.

*19 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklpohai inzenyrstvi komemiho 1925-37Kandidatka
oposice SPIKU.

20 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF —igp sclizich vyboru 1934-37. Zapis fakultni scie
4.6.1934.

%21 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF —igp scliizich vyboru 1934-37. Z4pis valné hromady
26.1.1935.

2 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 263;$8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1931-32. S. 2.

B AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF — sppi sclizich vyboru 1934-37.

24 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyroéni zpravaza rok 1933-34. S. 4.
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hodnotil situaci ve studentském hnuti §eStice kriticky. Statni nédzeni tykajici se
studentského Zivota vnimal jak@agmerny postup proti mladé inteligericiktery byl navic
podle jeho Gsudku zcelangzékonny, antisocialni, ba dokonce nemravAyZ davodi
socialni tisa také medici odmitalitizné gipravované reformy vysokosSkolského studia, které
smefovaly k prodlouzeni celkové doby studia, coz bytalle medik pro studenty sociatn
netinosné?® Zlepseni sociélni situace studintnimal jako suj nejdileZitjsi kol také
pravicovy &S, ktery jiz v roce 1933 pozadoval, aby byla stétisiendia vyplacena rychleji a
ve Wt vysi a aby byla vykonanakgmasace studentskych nadéffi nebo zachovana
,05acovaci akce®*®Swij hlas v této souvislosti vyjadvali pochopitels i studentiCVUT a
to jak ze spolk pravicovych, tak z jejich levicové opozicgjqgmz oba tabory poZzadovaly co
letakovou akci svolavalvetechnickou protestni sidif, na niz promluvil prorekto€VUT
profesor Klokner a za sbor jehdegdseda Jindch Streibl. Technici na séai protestovali
proti snizovani statnich vydapa technické vysoké Skolstvi (letak nesl nadpéd Seti stat
naces. vys. $kolach technickych’

PoZzadavkem zaznivajicim od vSech studentskych magnbez ohledu na jejich
politické zamgeni byla tzv. komasace studentskych nadaci. Co lastny pod timto
pozadavkem skryvalo? &b dojit k seskupeni vSech studentskych pgimdjch nadaci v
jednu organizaci, protoZzettgina z nich jiz nemohla slouzit svéméelu, gicemz v nich ale
leZzely ladem obrovské finani ¢astky. To bylo podle redaképrav $'S zpisobeno tim, Ze
vétSina nadaci pochazela ze 17. a 18. stoleti, kdyajini osobnost ve své z#vstanovila,
za jakych podminek #h studenti¢astku z jeho budouci nadace obdrzet. Tyto podmiskak
podle prvorepublikovych studenheslo vinnou zrménych dobovych pogra vibec napinit a

obdrzet tak ufitou podporu. Nadace #ty tedy byt spojeny v jednu, spravovanou statem, ze

% AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyroéni zpravaza rok 1933-34. S. 2.

% AUK, V8estudentsky archiv, karton B 2638\ - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1930-31. S. 4.

%27 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 22;S — korespondence, zpravy 1931-2pravy 'S, 31. 3. 1933,
ro¢. 1,¢. 3, S. 3.

28 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 22.S — korespondence, zpravy 1931-2pravy $'S, 17. 11. 1932,
ro¢. 1,¢. 2, S. 3.

%29 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklpohai inzenyrstvi komemiho 1925-37Kandidatka
oposice SPIKU.

0 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 153, Sbor pokhii CVUT. Letak: Jak Seti stat naces. vys. $kolach
technickych.
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které by studenti dostavali podporu za podobnyctngoek jako ziznych existujicich
podpirnych fondi.>**

JesSt nez se podivame na problémy a pozadavky jednotiivstudentskych spaik
propojenych se specifiky jejich oligrtak si gedstavme jednu z dalSich ukazek toho, jak bylo
studentské hnuti v sociélnich zélezZitostech jednotMNarodni* i ,pokrokovi“ studenti
bojovali za vySSi platy svych kolégkteri jiz pracovali na fakultach jakocdecké pomocné
sily a demonstrato V letnich nesicich roku 1932 doslo néklad k aplnému zastaveni plat
demonstratar pracujicich na lékaké fakulé, coz vyvolalo ve studentském hnuti velky
rozruch a za nespokojené studenty se postavilhikgepolitickych stran bez ohledu na svou
politickou grislusnost, kdyZz ponechavali celkem velké mnoZstesioru pro fispivky na
toto téma Zad studujicich. V 241932 bylo stipendium na podporsdeckych pracovnika
demonstratar obnoveno, aletastka na & poskytnuta v daldich letech vzdy klesfa.
Biologicky Ustav |ékgské fakulty nafiklad obdrzel na dobu mezi fijnem a 30. prosincem
1933 stipendia pro jednwdeckou silu ve vysi 300 Kmesicné, pro dalsi dva pracovniky po
200 K& mesicne a pro ti demonstratory po 150&mesicné, coz bylycastky o polovinu nizsi
neZ v gedchozim obdoBf*Medici se podle vlastnich slov za zachovani dematsskych
stipendii postavili, protoZengbude-li demonstrator za svou praci a ztréasu odrédiovan,
zanech& demonstratury, na niz nebude nadhradnikdedké Ustavy pro nedostatek personalu
nebudou s to vychovavat stejas@sSre |eéka'sky dorost, #decky pokrok se zastavi, a to vSe
neni zdravé pro narod, ktery ma vynikatepahou duch&>3*

Jako dalSi spotmy pozadavek vSech prazskych studentskych spakk uvést jejich
snahu o zavedeni lepSich podminek v otazce stlehtsramwajenek”. Jednim zZastych
adresat studentskych organizaci tak byly Elektrické pogrikavniho n¢sta Prahy. Studenti
bojovali jednak za sniZzeni cebegplacenych jizdenek, jednak proti omezovani stistéigoh
vyhod na elektrickych drahach na zalkdagdku. Mésicni ,sirovy listek vysokoSkolskgtal 42
K¢&. To ale nebyl hlavni problém, ktery studenty tkaritizovali piredevSim skutaost, Ze
narok na tento druh jizdného byl omezekowou hranici 24 let. Socialni komis€'S proto

navrhovala, aby byla platnost této jizdenky prodena na dva semestry po absolutoriu bez

S1AUK, V8estudentsky archiv, karton B 22°S — korespondence, zpravy 1931-2pravy 'S, 31. 3. 1933,
roc. 1,¢. 3, S. 7-8.

%2 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scii 1932-1938.

%33 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 275,/ — usneseni séfzi 1932-38.

°3 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyroéni zpravaza rok 1931-32. S. 2.
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ohledu na ¥k posluchae®*Ani po nskolika vyzvach ke spravni racelektrickych podnik
v3ak studenti Usighu nedosahfi*®

8.3. ,Stavovske" pozadavky spolk

Kazdy ze spolk hajil také své oborové zajmy a i v této oblastdtlvelké mnozstvi
poZzadavk smefujicich na iznd mista vysokoSkolské a statni spravy. | kdyzedealo o
problematiku souvisejictist¢ se studovanym oborem, tak se v ni v &&jv mie opt
zrcadlila otdzka Spatného socialniho postaveniestiidTéma stavovskych poZadavkaké
ilustruje, jak se studentské organizace iftapolitickym spektrem dokazaly navzajem
podporovat, protoZze prakticky zadny z podobnych apaxki nezZistal nepodpien
vyjadienim rgjakého jiného studentského spolku. Charakteristitkysem &chto pozadawvk
bylo, Ze v nejetSi mie reflektovaly strach studentz jejich budouciho upla#ni na trhu
prace, picemz zejména v obdobi hospeske krize byly tyto vyhlidky jestvice nejisté.

PravnickyVsehrdproto vystupoval ve &ech tykajicich se advokatnich koncipient
(tzv. aspirantska riizeni). V roce 1930 na své valné hro&dnané 25. listopadu odmital
prodlouZeni koncipientské praxe &ipna sedm let (poz{i na Sest’) a 7adal, aby do
advokatniho ftadu nebylo fjato Zadné ustanoveni zabugici nastoupit tuto praxi
nemajetnym studefn. Mladi pravnici vtomto smyslu nesouhlasili zejraés jakoukoliv
bezplatnou praci, kterou povaZovali za pouhé prothoi studid®® Proti prodlouZeni
koncipientské praxe pak studenti prav bojovalidalsich letech®?V dobs hospodské krize
mladi pravnici podporovani ve svych pozadavcichlkepo mediki chapali prodlouzeni
koncipientské praxe jako cilené zalweani vstupu do advokacie absolwant pravnickée

fakulty. Slouzici starSi advokati se tak podle nkanili konkurenci, coz odrazelo jisty

%% AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 —&— projevy, memoranda, rezoluce 1930-38. Spréadi r
Elektrickych podnik hlavniho nésta Prahy. 26.10.1931.

% AUK, V8estudentsky archiv, karton B 285 — (S~ projevy, memoranda, rezoluce 19308&tazce
vysokoskolskychssivych listk.

%37 Spolkovy wstnik 30. 10. 1935, rd 3,¢&. 5-6. S. 43-44. AUK, V&estudentsky archiv, ka®a67, VSehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.

8 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 393, (S — projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Rezqiifaa
valnym shromézghim spolkuv3ehrd25. 11. 1930.

%9 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 371, (S — protokoly valnych hromad 1933-38. Rezoluce ffaku
schize ze dne 9. 5. 1933.
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mezigeneréni  konflikt a potebu generni vymeény, kterd se v mezivaleém
Ceskoslovensku v prvni polomriicatych let objevila. DleZitym momentemgthto polemik
byla také otazka zavéadi jakéhosi hospodskéhonumeru clauswo advokatni praxe, protoze
prodlouZzeni tér nehonorované koncipientské praxe by odradilo zegnéejmén
zaopatené absolventy’’ Z tohoto pikladu je patrné, jak i pravicovy$ehrd podporoval
nemajetné studenty¢imz se jeho rétorika a poZzadavky ztatoZaly s obdobnymi
vyjadienimi levicovych spolk, které dokazaly v této souvislosti pravicové sgolk
podporovat. V otazce aspirantskychinani mladé pravniky v roce 1933 midgad podpdil i

Spolek posluchai filosofie®**

Studenti prav se snazilireSit situaci zaslanim ¢&holika memorand viad
Ceskoslovenské republiky v letech 18%4 1935, ve kterych datodiovali své pozadavky.
ProdlouZeni koncipientské praxe vnimali jakepekonatelnou fekazkt pii cest mladych
pravniki k zaloZeni samostatné existence, protoZenlada inteligence ma v tomto stat
pravo na Zzivot, pravo k uplatni a rozvinuti turcich sil a je velmi nebezgi@e ubijeti v ni
tyto idealy“>** Kdyz se vladnéinitele prvnim memorandem nepéiia preswediit, tak vedenf
VSehrduzhruba fl roku pred zaslanim druhého memoranda svolalo na 7. at&1935 do
Prahy dokonce dvoudenni maniféstia stavku, kter4d #a prokthnout také v Bré a
Bratislaw.’** Tato akce rla byt spojena s generélni stavkou vSech stidpotadanou
USCS, ktery ji vSak nakonec nesvolal a misto dohodtiutyakci psadal ,mirovou
manifestaci u piilezitosti vypsani fjcky na obranu statu. Tato skémtest pak zanesla
rozpory do vztah mezi Ustedni organizaci s jiz levicovym vedenim a pravnioky
V&ehrdem?*® V roce 1936 ,narodni“ vedeniehrdupterusilo styky s USS a tento stav

vydrzel az do konce Prvni republikyfiggmz VSehrdna p@&atku roku 1938 ani nevyslal

*0AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — protokoly ze scizi 1932-1938Zpravy $'S, 25.6.1933,

roc. 1.,¢. 4-6. S. 6.

*1AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF — atgla pozvanky 1933-35.

*2gpolkovy wstnik 24. 11. 1934, rb 2,¢. 5. S. 38-39. AUK, VSestudentsky archiv, kartod@&, V&ehrd —

Studentsky ¥stnik 1933-37.

*335polkovy wstnik 30. 10. 1935, ra 3,¢. 5-6. S. 43-44. AUK, VSestudentsky archiv, karBB67, Vsehrd —

Studentsky ¥stnik 1933-37.

**4gpolkovy wstnik 3. 4. 1936, r&. 4,& 4 — 5. S. 53. AUK, V3estudentsky archiv, karBa67, Viehrd —

Studentsky ¥stnik 1933-37.

>4 Spolkovy wstnik 21. 11. 1936, ra 4,¢&. 7. S. 92. AUK, VSestudentsky archiv, karton B 2é3ehrd —
Studentsky #stnik 1933-37.
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zadného zéastupce na valné shromazd)SCS do Kladna, i kdyZ snahy na poli socialnim a

tou dobou pedevsim na poli obrany statu oba spolkya&sailely>*°

Jak jsme jiz zminili, tak nefSi podpora jednotlivych stavovskych pozadavk
probihala zejména mezi spolky pravinit mediki. Zatimco se mladi |ékazastavali snah
svych kole@ pravniki v boji proti tzv. aspirantskym tiaenim, tak ti se snazili hajit jejich
oborové poZadavky sfujici naopak do oblasti zdravotnictvi. V roce 1981 SCsM feteno
asty sveho starostgpokojeny, protoZze se patda dobudovat a otg¥t Léeka'sky Dim. Vedle
toho vSak odchazejici starosta spolkié Moudry ot poznamenal, Ze nebyly sphy
pozadavky medik zangiené na vystavbu novych budov fakulty gegevsim, Ze nebyla
vyifeSena situace kolem velkéhdgilipu cizinci na Lékdiskou fakultu UK. Svoure¢ o
nedostatku mista na fakélstarosta ukatil ponékud vyhruzg vyznivajicimi slovy, ktera
smsfoval na adresweskoslovenské vlady:my ale nezapomindme a nezapomenefie!
Jednatelé spolku Frantisek Sfsa Karel Kadlec se poté vyjilil k otdzce vystavby novych
budov fakulty a Klinik takto: Jsme sice #dky ol#asného pestavovani nebo opravovani
v Ustavech a nemocnici, ale odvaha k vystaimik podle uritého planu buto chybi nebo
neni respektovane?®

Vedle vystavby novych klinik byla druhym ,stavovsky poZzadavkem medik
vyjadirovanym opakovanv pribéhu fricatych let zndna novely zdkona o zubnim léktvi a
zubni technice. Medikn nejvice vadilo, Ze po této novelizaci mohli dati¢ vykonavat
zubdskou praxi lidé s nedost&®ym nebo kratSim vzthnim, nez jaké pétbovali ke svému
povolani pra¥ studenti mediciny VedeniCSM intervenovalo u ifisludnych minisi, kde
v8ak nenaslo pozitivni odezvu, z politickych st za medicky poZzadavek postavila jen
narodni demokracie. Po fakultni seh uskut€énéné 30. listopadu 1933 proto studenti
leékarstvi vySli na demonstéai privod Prahou, aby vyj&di svou nespokojenost
S pipravovanou novelou, coZz nam mimo jiné také ukazypkym zmsobem byli
prvorepublikovi studenti fipraveni hajit své poZadavky. Novelizace zakonaabwgle
s drobnymi Upravami v l&troku 1934 k nelibosti medikpiijata>*° Zajimava je skutmost,

Ze na fakultni salzi leékaské fakulty promluvil v tomto duchu takélan remecké Iékeské

%48 AUK, V8estudentsky archiv, karton A 326, V&ehrdgroeni zpravy 1880-193&9. vyrani zprava Spolku
¢sl. pravnili VSehrd za spravni rok 1937/3B. 4.

7 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 263;$8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1930-31. S. 2.
>%8 Neple'me si ho vSak &eskoslovenskym noviiém a politikem narodni demokracie narozenym v f&%8.
*49 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyroeni zpravaza rok 1930-31. S. 4.
%0 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 263;$M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1933-34. S. 3-4.

160



fakulty profesor Marx, ktery za prohlaSeni Uplnédaoity mezi |ékdi obou narodnosti sklidil
od ¢eskych medif velky potleskc® Tato udalost potvrzuje, Z&esti pravicovi studenti se
nebranili spolupraci se svymémeckymi kolegy ziad ¢eskoslovenskych @ani. | kdyz
vztahy s nimi rozhodh nevyhledavali, tak také nememe tvrdit, Ze by proti jejich
piitomnosti VCSR nebo v Prazesjak vystupovali.

Problém prazdninovych praxi, ktery nejspis trapfenty mediciny i v dnesni dgb
byl prvorepublikovymi studenty Iékstvi chapan také jako zasad&polekéeskoslovenskych
mediki se v tomto ohledu snazil byt co nejaktijgi i smérem do zahrasni, ale v prv&ad
chtl zlepsit moZnosti prazdninového praktikovani medfkna tzemiCSR. | v této oblasti se
ale situace vyvijela v souvislosti s pohybem hosfgi® krize. Zatimco vroce 1931
nachazelo vedeni spolku v pémech v prazdninovém praktikovéhiasné zlepsSeni, kdy
statni nemocnice ffjimaly za byt a stravu dosta@tey paset student,>®? tak s nastupem
hospodéské krize a jejim vrcholem byla v&tnost nemocnic podle mediknaopak
nedostaténa. V malé mie probihalo prazdninové praktikovani formou zahminiynmegny od
letnich nesial roku 1932 s Polskem a od roku 1934 s Jugoslady, dpoluprace s Polaky
ustala kwili mezinarods-politickym okolnostent> Vzdy se jednalo zhruba &idet student
mediciny z kazdé zex>* Zahranéni praktikovani, které se nevyzmaalo MliSnou
pravidelnosti a rozsahlosti, trn z paty studeniékastvi nevytrhlo. Steji jako v gipad
mladych pravnile bylo v CSR také velké mnoZstvi stardich [Ekaktei se v dob
hospodéské krize jist bali o sva mista, coz vedlo k jejich menSi spdaprse svymi
budoucimi nastupci. Ani statni organgpolek ceskoslovenskych medikv otazce
prazdninového praktikovani nepodibpp a budouci Iék& tak ve ticatych letech hledali
moZnost dleZité praxe s alespaninimalnim hmotnym zaji8him jen tzko>>°

Stejre jako mladi medici vystupovali proti ,nekvalifikomgm” zubnim techniim,
ktefi jim podle nich zabirali pracovni pozice, poZzadokamerni inZenyi, aby v oborech

statni spravy a statnich podnicich byla davarfadmost vysokoskolsky vEhnym

%51 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklpohai inzenyrstvi komemiho 1925-37Fakultni
schize medik. In: Zajmy posluchai VSQ Raz. 7.,¢. 4., 12. 12. 1933. S. 28.
%52 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 269/ - vyroini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1930-31. S. 4.
%53 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 269/ - vyroini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1933-34. S. 4.
¥ AUK, V8estudentsky archiv, karton B 263;$8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1932-33. S. 14.
*%50 prazdninach akademického roku 1936/37 bylo vetvéemocnicich v celéSR napiklad k dispozici
pouze 127 volnych mist. In: AUK, V3estudentsky arckarton A 43, €sM - vyrasni zpravy.Vyrocni zprava
za rok 1936-1937. S. 7.
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absolvenim Vysoké 3koly obchodnés Studenti VSO v tomto ohledu bojovali také zasné
vydavani inZenyrskych diploim které by studenta oprsevaly k dalSimu studiu nebo
provadni praxe v cizii.>®’

Hlavnim poZadavkenSpolku poslucha: filosofie a vSech ,pokrokovych” studeint
bylo odstupovani Skolného podle majetkovych p&nin rodict, vedle toho kladli i mladi
filozofové pochopiteld své pozadavky oborové. Z filozofické fakulty v olbd Prvni
republiky mfilo velké mnoZstvi absolveito witelské praxe zejména naextni Skoly, proto
byly ,stavovské" pozadavky posluahafilozofie miteny timto smrem. Na fakultni salei
filozofické fakulty konané 5. dubna 1935 byldijgta rezoluce shrnujici vSechny vyse
nazn&ené problémy. Autid rezoluce ztad SPF sice vitali snahy o zkvaditi pedagogické
prapravy, ale kritizovali zavedeni tzv. pedagogickéb&u (pozdji semestro®®), ktery by
studium na filozofické fakudto rok prodlouzif®® Delsi doba studia prosrznamenala sice
lepSi gipravu pro budouci povolani, ale stejako studenti prav vnimali kazdy rok navic
jako pitizeni uz tak $patné hmotné situaci mladychfidi.

8.4. Krajinské spolky

Vedle zkoumanych fakultnich a fetinich organizaci existovali také tzv. krajinské
spolky, jejichz nej¥tSi rozmach pinesla prvni polovinaticatych let 20. stoleti. V polovén
tiicatych let bylo v Ustrednim svazuceskoslovenského studentsteaganizovano 135
krajinskych spolls, které vSak newhy zcela jass danou strukturu¢asto ngnily své nazvy
nebo se &pily na dalSi organizace. Obeclze fici, Ze prakticky v kazdém &t se stedni
Skolou fungoval krajinsky spolek, ve kterém se &duali vysokoskolSti studenti ve svych
prazdninovych sidlech a mistectivpdu spolu s nejstar§imi mistnimiestoSkolaky, kterym

to vSak musel postit profesorsky sbor jejich Skoly. Za nejstarSi jikrsky spolek je

% AUK, V8estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklposazii inzenyrstvi komeamiho 1925-37Protestni
schize SPIKu a SKI za pozadavky koenéch inzenyd. In: Zajmy poslucha: VSQ Res. 7.,¢&. 4., 3. 2. 1934. S.
40.

7TAUK, V8estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklposast inZzenyrstvi komaniho 1925-37Vyrocni
zprava SPIKu za spravni rok 1936/%. 6.

%8 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 197, SPF katg a pozvanky 1933-35.

%%9 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 197, SPF —isp sctizich vyboru 1934-37. Zapis fakultni scie
5.4.1935.

%9 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 404 — S projevy, memoranda, rezoluce 198@morandum

fakultnich spolk posluchai: filosofie a girodnich \éd prijaté 27. 2. 1938 v B
162



povazovan sedaesky Jungmannpro studenty z Berounska (od 1869), k vyznamnym a
tradicnim spolki dale patily Budivoj Radbuzanebo Jizeran®®* | studenti organizovani v
téchto spolcich vyjaibvali sva stanoviska a pozadavky, zajimavé je sladtyto organizace
praw kvili jejich spojeni vysokoskolskych atretioSkolskych studeint takze si na tomto
mist€ ve zkratce fedstavime, jakymi tématy se mohli zabyvat studgmai prazdninach®.
Krajinské studentské spolkytéinou tihly ke studentské pravici, ale v jejichadtenich o
socialnim postaveni studénbychom nasli poZzadavky spote pro oba studentské tabory,
jak je piznané i pro sledované fakultni spolky.

Sjezd studentskych krajinskych spiblkonany ve dnech 16. az 18.1izd934 ijal
rezoluci tykajici se nezafstnané mladé inteligence posléze adresovanou ¢ viad
Ceskoslovenské republiky. Zastupci krajinskych kpahejprve pozadovali hezvyhradné
odstrareni* vSech ,preslouzile“ ve vdejné spray a zruSeni ndzeni regulujiciho peet
piijimanych mladych pracovnik Poté se jiz ¥mo objevil bod poZzadujici adstrareni
cizinai“, dale ,odstraréni Zeti, jejichz manzel pobiral plat vysSi nez 24 008 K veaejnych
sluzeb atd. Z rezoluce vzeslé od mladych lidi (g i za spolupraceistioskolak) je
patrné, jak paivym problémem byla pro studenty tehdejSi ,vladaarSi generace.
V poslednim bod rezoluce studenti upozwvali, Ze nikoliv osobni kvalifikace, odborna
zkuSenost, nybrz fysické 8tdediné oprawiuje Kk vidéim mistm v statni administratiy
zadame, v zajmu statu a jeho administrativy, abyice gihlizelo k schopnostem mladyth

V dalSic¢asti rezoluce fijaté sjezdem krajinskych spdilse studenti vyjadi k otazce
Skolstvi. Na prvnim mistpredstavitelé krajinskych spalkodmitali snizovani statnich vydaj
na Skolstvi, dale pozadovalngzbytné doptmi vysokych Skol na Slovens$kadivodniné
potrebou, aby slovenstiisedoskolaci byli vedeni doméacimi profesory, s pdkeoim v této
souvislosti vystoupili proti existenci dvowmeckych technik Y'SR a poZadovali zruseni
némecké techniky v Brha dalSich Skol, které slouzilpp 7adu let nejvice pohodinému studiu
cizinaz /...1.* Zastupci krajinskych spotkvSak nabizelieSeni nastalé situace, nebranili by se
slwovani Skol s obory k s@bpaticimi, ale na druhé strarchgli ur¢ité zachovat existenci
vSech vysokych Skoteskych a slovenskych. Jedikéska vysoka Skola, jejiz existenci
kritizovali, byla samostatna fakulta Cyrilometggka v Olomouci vydrZzovana podle jejich
mireni zbyt&né¢ vysokymi néklady pouze pro bohoslovce, tilimbyt pievedeni na
teologickou fakultu Univerzity Karlovy. V zéw své Skolské rezolucepoté apelovali, aby
»uspory administrativni, pokud jsou nezbytny, byio uhodno provégti podle navrh

akademickych senat které mohou nejlépe posouditi mozna @lii& omezeni v provozu

1 pPOLISENSKY, OV&estudentsky archiv: (1848-1953): Inventarni sezraPraha, 1978. S. 77.
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Skol“ | v kulturni rezoluci schvélené sjezdem sedstavitelé krajinskych spalkjiz zcela
jasre vyjadrili v duchu tehdejSich Usdnich a fakultnich studentskych organizaci. Kaltur
nentla byt Celem sama o séb nela predevsim slouzit narodu, vésti ho vySe élarse
vyvarovat sluzby ifdnim a mocensko-politickym zajim. Sami studenti se chapali jako
,pojitko mezi vysokymi $kolami, jako vrcholnymedstaviteli narodni kultury, a lidefi®?
Pravicové nalathi predstavitel krajinskych spolld je z jejich rezoluce jagnpatrné. V dob
piijeti rezoluce byl pro krajinské spolky z#stujici US'S veden ,narodnimi* studenty, proto
je pochopitelné, Ze jejich nazory se ubiraly tinstoérem. Pro nas je aleubbzitejSim
zjisSttnim skuténost, Ze se pozadavky krajinskych spofijak neliSily od stanovisek spaik
fakultnich¢i Ustednich jakéhokoliv politického zatieni.

8.5. Spolkova pomoc studerim

Hlavnim poslanim studentskych spiblryla pomoc jejictélenim a studeritm obeck
ve vSech oblastech tykajicich se studia, kulturnibehledu a fedevSim zlepSeni socialni
situace. Strategie této pomoci bylizné, jak uvidime nize, ale deptji se jednalo o snahu
zprostedkovat studedtm rgjaky privydélek pi studiu zejména ve forén dowovani
sttedoskoldk nebo méa nadanych koley | tato gilezitostna prace se vSakéHem
hospodé&ské deprese shéla obtizr¢, finanini ohodnoceni klesalo, takze se studenvedle
jejich studia dotiovanicasto ani nevyplacel§? | presto se viak snaZilo vedeni spoivym
¢lenam touto cestou pomahat. Sociélni kom&golku poslucha: inZenyrstvi komeniho
nagiklad zidila ,kondini odbof snazici se socidnslabym studeriim Vysoké Skoly
obchodni zprogedkovat kondice, iigklady, mensi obchodni prace atlz odstupenttyi let
pak gedseda socialni komise SPIKu pozitivimodnotil¢innost kondiniho odboru na zaklad
aspEchu ve spravnim obdobi 1936/37, kdy se odboru jflodzajistit celkem 75 pracovnich
mist pro studenty?® Toto kladné hodnoceni vSak rtekvapi, protoZe v roce 1936 se jiz, jak
jsme victli z dalSich studentskych vyj&hi, socialni situace studérgnatel’ stabilizovala.

%52 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — usneseni scéfzi 1932-38.

3 AUK, Vestudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze schzi 1932-1938Medicky svt, 8.6.1936,
ro¢. 1,¢.5. S. 3.

%% AUK, V&estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklpohaii inzenyrstvi komemiho 1925-37Socialni
komise #zuje kondéni odbor

5 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklpoisaii inzenyrstvi komemiho 1925-37. Vyroni
zprava SPIKu za spravni rok 1936/37. S. 5.
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V souvislosti s budoucim zastnanim se spolky také snazily pomoci absoluant
vysokych Skol p n4stupu do pracovniho pém. V roce 1935 bylaip pravnickémVsehrdu
ziizena gprosredkovatelna prace a vytvorena statistickd kartotéka o zé&stanosti
absolveni pravnické fakulty®® protoZe velka &sSina cerstvych absolveit prav byla v
disledku hospodéké krize nezawstnana nebo byla zastnana mimo sij obor>®” Vedeni
spolki se snaZila sh&hpro svécleny i levné stravovani, coz se péitta zajistit nagiklad
Spolku ceskoslovenskych medik roce 1935, kdyZz dohodl v jidelin,U Tomk:“, Ze oked
bude stat poiedplaceni deseti jidel &gqulloZeni spolkové legitimace pouze 4, 20 Ko byla
stejna cena, jakou student zaplatil zaébly menze, ve které se vSak tisnilo obrovské
nagiklad ,U Tomia.“ **®V Gvodu préce jiz bylo zmémo, Ze se spolky dale snaZily ziskat pro
svécleny slevy na drahach, vasiské dopra¥, poukazy do menz nebo zlewe listky do
divadel¢i biograft.

Ret v3ak nebyla jedto pomoci studentskych spélls hrazenimiznych pobyi nebo
cest. Spolky samy padaly velké mnoZzstvi tabir lyzarskych zajezd nebo exkurzi do
zahranti. V polovirg tricatych let vSak bylo pro&sSinu student velmi obtizné dovolit si
podobnou cestu, takze se jejich organizace snabidygt financni prostedky acast naklad
studentm zaplatit. Spolekceskoslovenskych medike vyhldScez 26. tiezna 1935 zval své
kolegy a kolegy# k zajezdu do SSSR, exkurze s&larkonat pi dostaténém pétu zajemd,
jejichz ast vSak byla sikh podmirgna celkovou cenou cesty, kter&lenstat 3300 korun.
Spolek pi dostaténém pdtu zajemd sliboval, Ze se vynasnazi ziskat fillmhpodporu od
vefejnych korporaci a Ze wipad® malého poétu cestovatel by svou exkurzi spojil s cestou
jiné organizace (ndfklad jiného studentského spolkiij.l na tomto poli se vyskytovaly
vazby mezi jednotlivymi studentskymi organizacemizaledem k destinaci, do kterésin
mladi medici nanteno neni v tomto fjpact vyloucena ani spoluprace sékierym z
levicovych studentskych spdikjejichZ ¢lenové poznavali Saétsky svaz na svych cestach

pongrne casto.

*%¢ Spolkovy stnik. 30. 10. 1935, t03,¢. 5-6. S. 54-56. AUK, VSestudentsky archiv, karBa67, Vsehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.

*7 Spolkovy stnik. 16. 11. 1936, t04,¢. 6. S. 83-84. AUK, VSestudentsky archiv, kartod@, V&ehrd —
Studentsky ¥stnik 1933-37.

%8 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 275,/ — usneseni sétzi 1932-38.

%9 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 275,/ — usneseni séfzi 1932-38.
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Specifickou oblasti studentské pomoci byla ponpmiksi smetujici ke svym kolegm
pochazejicim z pohratii téZzce zasazeného hospéslkéou krizi a narodnostnrozcleného.
Ukolem specialni komise, ktera bylai (5CS #izena na konci roku 1937, tzv. komise
hrantarska, bylo podporovat v kulturnim i socialnim roavegské stedoSkolské studenty
Zijici a studujici v pohrasi s temeckym obyvatelstvem. Tito studenti se pak jakodmad
ceska inteligence & v pohranti stat pojitkem meziceskym a #@meckym naroderh
Zajimavé je, 7e se (S na z&kladl otazky pohrarnich studerit dokéazal vymezit &&i
krajnim politickym proudm v republice, kdyZz odmital7gci“ jak krajni pravice, ktera
hovaila o tom, Ze stat je narodni i v pohrénitak krajni levice, Zze se v pohranidgje
pose¥ovani na Ukor émeckych spoluotani.’’® A jaky mel vlastré charakter student-
hranica7, ktery pokeboval pomoc svych prazskych kol®g StedosSkolsky student
v pohranéi byl podle pedsedy novéiranica’ské komisdlarola Stejskala zoceleny chladem
hor, dlouhymi @BSimi cestami do Skoly a urazlivymi poznamkami svyatmeckych
spoluokkani. Byl to takéclovék pochazejici z chudych p@ni statnich zarstnané nebo
délnika pracujicich v ameckych tovarnach. | kdyz i na vSem stradani byldiep gedsedy
Stejskala tco pozitivniho: sedoskolsky student si zvykal skromnosti, dokazalgvat oksti
a na zaklad Zivota v narodnostna socialg rozctleném prosedi, dokazal vice ipnout
k demokracii a tim padem i ke svému statt.

Jak se ddlo prosazovat zamysSlenou pomoc studemtv ugitém kratkém obdobi si
ukazme na iikladu prazskéh&®@vazuceskoslovenského studentstVaobdobi od dubna do
¢ervna 1933 se socialni komisi svazu pddadspssre se zapojit do ,08acovaci akce",
zorganizovat prazdninové ozdravovny ve spolupré@tsidentskym zdravotnim Ustavaro
ziskat 50% slevy na jizdné na drahach pro absolventsokych Skol cestujicich
k zawretnym zkouskam. Dne 30. &na jes¢ SCS pdéadal spolu s USS manifestani
schizi studentstva proti zan#stnavani cizing a pestarlych a peslouzilei ve veéejnych
sluzbacH: ktera méla podle spolkovéhsasopiswZprav 'S, zdaily pribeh.“>?Je patrné, Ze
studentské spolky a zejména jejich sociélni korbigdg na poli hmotné pomoci studént

"0 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 172;S— korespondence, zpravy 1928ravy $'S, prosinec 1937,
roc. 5, S. 17-18.

"1 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 17Z;S— korespondence, zpravy 1938. STEJSKAL, i¢dBeda
Hranicérské komiseHranicarsky studentZpravy $°S, prosinec 1937, 10 5, S. 19-20.

"2 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze sclzi 1932-1938Zpravy 'S, 25.6.1933,
roc. 1.,¢.4-6. S 2.
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velmi aktivni, kdyZ se jim za relatignkratké obdobiif me¢sial poddilo zajistit tolik vySe
nazn&enych vyhod a akci.

Jak jsme mohli vidt, tak seceské studentské spolky z&mvaly na pomoc svym
c¢eskym kolegm & uz v Praze nebo v pohréni Némeiti studenti s¢eskoslovenskym
ob¢anstvim nebyli bdi vibec zmiiovani, nebo se {pdevsim z levicovych) kruhvolalo po
vétSi pomoci i jim. ,Narodni“ vedeni spalkale naopak tvrd vystupovala proti studeinn-
cizincam, kterym jakoukoliv pomoc odpirala a naopak jiicfe studium chtla co nejvice
zpoplatnit. Levicovi studentiéo takového pochopitetnnepozadovali. Jak se tedy snazily
Lharodni“ studenti v kontrastu s pomoci studemtéeskym ztizit podminky studia pro
studenty zahratini?

Starosta Spolku c¢eskoslovenskych medikOldiich Meéstanek hodnotil na valné
hromad spolku v kétnu 1932 Gsgch a nedsgch SCsM v raznych rovinach spolkovych
snah. Spolek podle svého starosty prohral boj eenahi tramvajenek, ficemz jednorazové
listky, které studenti museli stéle vice vyuziyaiptoZze 50 K na gedplatné tramvajenky
prost nentli, jeSt podrazily. To starosta &8tanek chapal na jednu stranu jako prohru
spolkovych snah, na druhou stranu jiZnpo ¢ast viny gicital také hospodakeé krizi. Ve
spolkovém vedeni bylo podl€mo toho roku §liS novaka, takze se spravni vybor sotestil
piedevSim na vychovuéthto koledr a vnitni upevrini spolku. Starosta dale kritizoval
nevyhovujici stav budov lékskych klinik, které jiz davno gy byt zbourany a nahrazeny
budovami novymi. Medici se vidledku kulminujici hospodské krize obavali také velkého
Ubytku pracovnich mist pro absolventy l&#a fakulty a jednim z jejich hlavnich poZadavk
se proto stalo nahrazeni lékdaikia lékai vystudovanymi, odéehoz @ekéavali zlepSeni
vlastnich hospodakych vyhlidek. Jako jedinou Gsp® uzavenou hospodasko-socialni
otazku poté vid praw zvySeni tax pro cizinceiemuz bylo vyho¥no, i kdyZz to podle
Mestanka nefineslo pro studenty mediciny zadouci vysledky, gitetp@et student-cizinca
v CSR naopak jiz zml oproti grelomu 20. a 30. let klesat, takZe taxdlynbyt zvySeny jedt
vice®™ A jak si zvySeni Skolnich poplatkpro cizince vykladali ve stejném roce levicovi
studenti? Podle wejného projevu p@daného JNPS na Slovanském ostrdviijna 1932
bylo zvySeni tax pro studenty ze zahtamiouze prvnim krokem pro zvyseni poplatkSem
studentm bez ohledu na jejich statniigiluSnost. V tomto ohledu se tedy pravicovi a levic
studenti rozchazeli: pro jedny bylo zvySeni poplatizincim malym vitzstvim, druzi ho

°"3 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 27518 — protokoly ze sclzi 1932-1938. Zapis 65adné letni
valné hromady Spolk&eskoslovenskych medik/ Praze dne 24. Ktna 1932.
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vSak kritizovali, i kdyZz z4jmy studeircizinci také jedt explicitré nehajili, to @islo az v
souvislosti s filivem levicovych imigrant z nacistického Bmecka>"*

Studentsky Zivot je, jak sgka, nejlepSim obdobim lidského Zivota, je vSakétak
spojen s hmotnou tisni, ktera, kdyz je znasobe$ia gelospoléenskou hospodgkou krizi,
prostoupi celé studentské hnuti a stane se jehmihtaproblémem k wgSeni. Jinak tomu
nebylo ani v obdobi Prvni republiky. Nagadku dvacétych leteskoslovensti studenti twrd
pracovali na socialnim poli a ,svépomoci* dokazalkteré problémy vkesit. Po relativni
stabilizaci ve druhé polovindvacatych let ale fjSla hospodéska krize, jejiz dsledky se
nevyhnuly ani studentskému hnuti. Zivot studenBraze byl velice natoy, kdyZ ho oviem
nepodporovali rodie, jenze v dob hospod#ské krizecasto i oni sami tRdi nedostatkem.
Rodike stedoskolak svym dtem pestavali platit dotovani a i v jinych profesich, ve
kterych si studentdhem studia mohlipsydélat, pro ©ho nebylo prace. Vyhlidky poslednich
ro¢niki a cerstvych absolveft vysokych Skol také nebyly zrovnaizové, v dob silné
nezangstnanosti inteligence & jak cerstvi lékai, tak pravnicici ucitelé problém ziskat
pracovni mista, ktera j&ke vSemu byla tvidhajena pislusniky dosluhujici generace, kte
se mista nechli vzdat ve prospch mladych, protozZze by i jim a jejich rodinam htoavelké
nebezpeéi vSudygitomné hmotné tisn Studenti naopak citili, Ze je v celorepublikovém
mefitku poteba prav tuto starou garnituru nahradit mladymi silami, mdteré oni
bezpochyby péili. VSechny tyto existetni starosti pak na studenta doléhaly do té mirngeze
nemohl dostata¢ soustedit na studium, takZze se mgtsinou ned#élo dosahnout vysledk
potrebnych k osvobozeni od Skolného. Stradajici studdjiti ¢asto v provizornich
podminkach byl také velmEasto nemocny, coZ jeho studijni vykony také rozkodn
nepodpdilo.

V téZkém socialnim postaveni se student obracel o porkec studentskym
organizacim hajicim pozadavky vysokoSkdlaka kazdém kroku. Rezoluce a memoranda
vSech studentskych spdllodsuzovala viadni politiku sniZujici dotace nai&oé¢ podporu
student a zvysujici postugnhodnotu Skolného. DalSi poZadavky studentskyclkgmse sice
liSily podle oborové fisluSnosti, ale vSechny giovaly k jedinému cili: ulevit studentovi
v jeho tizivé socialni situaci afipravit pro rtho alespd o trochu lepSi vyhlidky do
budoucnosti. Aspirantsk& fiaeni, |ékaé-laikové, prazdninové praktikovani nebo
pedagogicky rok byla pouzektera z témat, kterymi se jednotlivé studentskdkspmusely

zabyvat. Jednaée je vSak spojovala — studentské spolkyiitapolitickym smyslenim se

" AUK, V8estudentsky archiv, karton A 181 — INPSakgty a pozvanky. Letékolegové! Kolegyel (tijen
1932).
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navzajem v hajeni socialnich pozadaykodporovaly a da s#ci, Ze na socialnim poli se
ceské studentské hnuti vidchtych letech sjednotilo. Podobnou jednotu bychmaik nasli
pouze v dob ohroZeni republiky, kdy se jak pravicovym, takitewym studenim stala
obrana vlasti tim nejvysSim dkolem. | v socialniagti bychom sice nasli mezi &ina tabory
dilei nazorové rozdily, ale obetrnvSechny spolky niily ke stejnému cili pomoci velmi
podobnych prosédki. Levicovi studenti chti feSit socialni postaveni studénskrze
odstugiovani Skolného podle majetkovych pinin rodici fidice se heslem:Hospoddskou
krisi dneSniho $¥a vyvolana porucha rovnovahy statniho ro#paech’ se vyrovna na ukor
tech, ktgi bidou postizeni nejsdd’® ,Narodni“ vysokoskolaci zas hledali napravu ve
zpoplatréni studia cizinem a omezeni jejich moznosti pracovafaskoslovensku. Celkév
vSak plati, Ze studentské spolky dokazaly v somhlotazkach do jisté miry spolupracovat,
podporovat se navzajem dedevsim hajit zajmy svyckilend a student vibec. Jejich
hlavnim argumentemipvznaseni pozadaukna socialnim poli byla skuteost, na kterou
bylo v této préci jiz skolikrat upozotiovano. Studenti sami sebe vnimali jako nastupujici
elitu naroda, jejiz budoucnost je ale ohroZzen&asnym bidnym stavem. Stat a sgalest by
proto podle nich rly pomahat zejména této mladé inteligenci, protet# tak si mohou
zajistit vyhlidku na lepsi zity. KdyZ se studeitn, jak si oni sami mysleli, neparbe Ehem
jejich studii, tak bude v budoucnu narodétrmedostatkem zdravych a kvalitnich l&ka

pravnika ¢i ucitelu, ktefi jsou podle studujicich pro existenci statu alts®loepostradatelni.

S AUK, V&estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Program oposice GsM.
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9. Vnitini dynamika studentského hnuti na pikladé promény vedeniUstredniho svazu
¢eskoslovenského studentstva

,Ceskoslovenské studentstvorakre protestuje proti zvySeni cen vysokoskolskych
predplatnich listk elektrickych drah a proti omezovani jejich pouiw&kovou hranici>’®

Pohled na rezoluce vze$lé z valnych hrontdstednino svazuweskoslovenského
studentstvandm ukaze, jak vysokoSkolsti studenti pfedhictvim této centralni organizace
meénili a stupiovali své pozadavky, nebo je naopak ziowali ¢i na nich pouze trvali.
Kapitolu Ize vnimat jako jakési shrnuti studentskymozadavk, na jejichz vyjaéeni je
mozné sledovat gkolik fenoméni spojenych s ugtdni studentskou organizaci. Jednak se
jedna o vnitni dynamiku studentského hnuti, kterou Ize sledaefinéna na zaklgdzmeny
ve vedeni spolku z pravicového na levicové v ro885] jednak Ize upozornit na to, kam
rezoluce pjaté nejvySSim organem studentského hnutilynéa jaké pozadavky se v nich
postup® objevovaly. Rezoluce byly na valnych shrom#iidh US'S navrhovéany zastupci
studentskych spoik jejichz navrhy poté rezatai komise pepracovala do vysledné podoby,
ktera byla naslednym hlasovanim schvalenaC83ako centralni a nejtsi studentska
organizacesitajici kolem 13 tisiclend a zhruba 125 fakultnich a krajinskych spglK své
rezoluce adresoval nejvySSim statnim ofigén nefastji Ministerstvu Skolstvi a narodni
oswty, Narodnimu shromazdi, ale i gedsedovi vlady nebo prezidentovi republiky. Své
poZadavky vedeni USS samotejme smifovalo i na Akademicky senat UK nebo jednotlivé
akademické hodnost V této souvislosti je také nutné zminit, Ze enidti autéi rezoluci
vyuzivali celkem striktniho ténu srem k nejvy$$im statnim orgém. ,Ceskoslovenské
studentstvd nejcasgji ,durazrée odmitalo, protestoval@i projevovalo nespokojenost a
Zadalo" nebo pozadovalo dokoncerychlené projednani rezoluédi../ obéma s@movnami
Narodniho Shromézdi“.>’”® Obecr byly rezoluceclensny podle jednotlivych oblastni
(socialni, kulturni, Skolské,...) nebo podle stavgesk zajmi urcitych spolki a rozsahem
nepekratovaly deset stran na stroji psaného textu. Vyjimkati dvacetistrankova rezoluce
.pokrokovych® student, které se také budemenovat, a obdobnrozsahlé memorandum
USCS zroku 1938 adresované Edvardu Bene3ovi. Rezology také v pibehu

7% AUK, V3estudentsky archiv, karton B 393 —C&— projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Rezoluce
viestudentské sthe USTS konané 27. 11. 1931 v Praze.

" AUK, V$estudentsky archiv, karton B 393 — (S~ projevy, memoranda, rezoluce 1925-34.

"8 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 393 —@&— projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Rezoluce
prijata valnym shromazaim USCS konanym 14.-15. Gnora 1931 v Brn
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akademického roku dambvany Gznymi dikimi memorandy nebo ,ohrazenimi“, ktera ale
nemusela vznikat na zakkdjednani valného shromaid. Kazdorané také USS
informoval pomoci zaslaného memorandaSechny povolané statniFaglly o svem
programy.>”®

Rezoluce fijata valnym shromézaim USCS z roku 1930 se bohuZel nedochovala,
ale rekonstruujme si studentské pozadavky novélwiqgnvého vedeni reprezentovaného
piedevsim pravniky a mediky na dochovaném memorari@dasti. | nové ,narodni* vedeni
pochopitel@ na prvnim mist poZzadovalo zlepSeni hmotného zabéepé student ve forme
zvySeni dotaci a stipendii, nebgdosavadni naprosto nedoétgi, takze mnoho kolégmusi
vesSkeré existeéni prostedky si opabvati vlastni praci¢imz zanedbavaji studium a nebo
zase po dokafeni studia jest jejich zdravotni stav tak ubohymisto, aby se stali platnymi
cleny lidské spoknosti a odplatili svym rodiim veSkerou namahu, kterou navynaloZili,
museji vyhledati sanatoria a nemocnic& Zarovei se v manifestu nového vedeni (&
prijatého na mimgadném valném shromaad konaném 9. listopadu 1930 jiz lehce odrazilo
jeho pravicové zatteni, ale zdrazreme, Ze v pibéhu ticatych let se podobné postoje
nachézely i u studeintlevicovych. U pileZitosti desatého vyid zalozeni UES vedeni
teskoslovenského studentského hnuti deklarovald digeni vztath meziCechy, Slovaky a
Podkarpatorusy a oss¢ovalo ,v této slavnostni chvili svoji lasku k narodu a alost ke
statu. Jsme siddomi, Ze samostatnost statu, ze které géeme dnes radovati - diky praci
nasich oté¢ — zavazuje i ndsManifest kortil jiz celkem pravico¥ ladkénym vyjadenim o
tom, Ze seceskoslovenské studentstvo stane straZzcemrayého pokroku a pravého
nacionalismu:>®! Dale také po studentskych demonstracich roku 1p2%terych musela
zasahovat policie, pozadoval egtni svaz pravo na neporusitelnost svobody akadémic
pudy, coz byla otdzka otésna ot v roce 1934 v souvislosti s hi@mi kolem pedavani
univerzitnich insignif®? Ve svych rezolucich se S dovolaval také poZzadaivkize$lych od
mimoprazskych studentskych organizaci, na z&kladchZz bojoval za zkvaligni

vysokoskolské soustawySR. Ustedni svaz mimo jiné Zadal o vybudovani Vysoké Skoly

"9 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 393 —{&— projevy, memoranda, rezoluce 1925/4émorandum
Ustredniho svazdeskoslovenského studentstva ministérsta parlamentnim klubm C.S.R Leden 1930. S. 1.
*0AUK, V8estudentsky archiv, karton B 393 — S — projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Rezd@(i&
v Brné prijata 19. 5. 1930.

LAUK, V8estudentsky archiv, karton B 393 —{S— projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Manifest
mimaradného valného shroméaid USCS konaného 9. 11. 1930.

%82 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 393 —&— projevy, memoranda, rezoluce 1925/4émorandum

Ustredniho svazdeskoslovenského studentstva ministérsta parlamentnim kluim C.S.R Leden 1930. S. 7.
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zemedelskeé v Brrg, ktera jiz byla fizena zakonem z roku 1919 a swosnposluch& Vysoké
koly béiské v Ribrami gieneseni jejich Gstavu do Pratiy.

,Narodni“ vedeni USS posunulo&ist spolkovych pozadavksmsrem doprava, i
piesto se vSak drzelo nejprve socialni problematikyza poté deklarovalo své mérn
nacionalistické rozpoloZeni. Stim, jak pravice&ele spolku postugn upeviovala svou
pozici, se ale 2@l nacionalisticky charakter nového vedeni dra¢ via povrch. V souvislosti
s timto jevem se na druhé stamenila pozice pedstavitel studentské levice, kiiese z&ali
vénovat ve velké nté politickému boji s ujicimu k ogtovnému ovladnuti Gstdniho
svazu.
nacionalistické laghi vedeni UES. Rezoluce pochopitalropst na prvnim mist opakovala
body tykajici se studentské hmotné tize, ale daleykazovala wité nacionalistické rysy.
Zéastupcicsl. studentstva pozadovali zruSegimecké techniky v By kterou vnimali jako
,nadbyténou a ,umele udrzovanou # Zivoe“. Cesti a Slovensti studenttgzhazejici na
némeckeé Skoly kuli vétSimu uplaténi v oblasti #meckého pimyslu a obchodu pak pro
vedeni UE'S byli ,nacionalr lhostejnf a ,svému narodu odcizéniNacionalisticky ladny
byl i dalsi pozadavek této rezoluce. Vedeni(3Sbylo sice spokojeno sipravovanou
reformou studia na igdnich Skolach, ale s#nkritizovalo zavedeni pouze nepovinné
maturitni zkousky z matského jazykagimz by vzrostl vyznam jazyka cizihoiguevsim
néméiny), z kterého student zkousku skladal powirifatocast reformy podle USS ,je proti
duchu dosavadni a statni tradicéeskoslovenska, aby @dziovan byl nepravem vyznam
nem¢iny na ukor vzelani naSi mladeze v jazycich slovanskych nérechimiz nas stat vede
nejuzsi styky od svého zaloZeni, podlozZefiBupnosti slovanskych kmnjich davnym
pratelstvim® USCS tedy roviZ poZadoval, aby bylo na istinich Skolach zavedeno
vyucovani slovanskych jazyik® Dodejme jen, Ze krotnzminsné snahy o uzaeni jedné
z tmeckych technik nevystoupilo ani pravicové vedesiteginiho svazu protidmeckym
studenim v CSR, nybrZ odmitalo pouzéifiv cizich statnich fislugniki.

V téchto souvislostech se pak jak pravici, tak ggadvici vedené valné shromaad
USCS postavilo za poZadavky podkarpatoruskych studekteré vzesly z rezoluce

odhlasované nh sjezdu podkarpatoruského studentstemaného v Muksew ve dnech 20.

8 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 393 — S~ projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Rezoluce
manifestani studentské sdétze pdadné UES 27. 11. 1931 v Praze.

8 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 393 — S~ projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Rezoluce
prijata valnym shromazaim USCS konanym 14.-15. Gnora 1931 v Brn
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a 21. prosince 1930. Veteech socialnich o byt podkarpatoruskym studént co nejvice
poméahano, ndgklad i bezplatnymi listky na Zelezmii dopravu. RlezitéjSi pro pochopeni
vztahu mezi studentyaznych narodnosti ¢SR je vSak daldtast této rezoluceiimasejici
,narodni a kulturrf pozadavky. UES se v ni pl postavil za karpatoruské studenty hlasici
se jednak k jednéts kulturou ruského $ta, jednak k hratrskému souziti &skoslovenskym
narodem v hranicich nasi néiielné, slovanské a demokratické repuhlikiyf® Karpatorusti
studenti (jak sami sebe nazyvali) tyrddmitali nedavnou ndzarizaci Podkarpatské Rusi a
naopak se vyslovili pro &Si spolupraci a blizSi poznani mezi studentskymolls/
Cechoslovak a Karpatorusi. Na druhou stranu podkarpatorusti studenti takénitadi
.cechisaci a slovakisaci Podkarpatské a PreSovskéi; Relemysiné pejmenovavani
Podkarpatské Rusi; centralismudgeskych stran a négtelské a zakeé umysly ékterych
sousednich stata narod;, jevici se ve snahach o revisi trianonského mifmisi si naroky
na Podkarpatskou RU&° Identita podkarpatoruskych studémtCeskoslovenské republice se
tedy na zaklad jejich vlastniho vyjateni jevi takto: kulturé a jazykow spadali tito lidé do
ruské kulturni a jazykové oblasti, silnystupovali proti jakémukoliv mBarskému vlivu, ale
velmi pozitivre hodnotili souZiti v demokratické, slovanskéskoslovenské republice a #lht
spolupracovat s jejimi slovanskymi narodnostmijejivn ramci plr rozvijet svou kulturu.

Rok 1932 znamenal dalSi prohloubeni studentskycllsich pozadauk alespé co
se tge rezoluce pjaté na valném shromésni USCS konaném 20. a 21. Gnora v UZharod
Do popedi se z&aly dostavat také stavovské zajmy jednotlivych lspaleprezentovaneé
zejména mediky a pravniky, kiestali veele US'S. Ten tedy spolu seSpolkem
ceskoslovenskych medik/ Praze kritizoval nekvalifikovanost zubnich techifika jinych
leékara, kteri si otevirali praxe na ukor absolvérnékarské fakulty. To studenti chapali jako
degradaci svehatkého studia, snizeni své Sance na uptatm oboru a v neposlediad
jako ,moznost dalekosahlych Skod na zdravi nardda Léceni dobytka dano bylo
vysokosSkolsky vzlhnym zvrolékazim a ve vci zdravi lidu uvazuje se o dovoleni zasahu
laikum, coZz pekvapuje tim vice, Ze 20. stoleti prdvem nazyvastetetim pokroku

mediciny**®’ Z této vypowdi maZeme vycitit jednak velkou Gctu k povolani, n&Z rse

%85 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 393 —C&— projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Rezoluce
piijata valnym shromazahim USCS konanym 14.-15. Gnora 1931 v Brn
%8 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 393 —@&— projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Rezoluce
prijata valnym shromazaim USCS konanym 14.-15. Gnora 1931 v Brn
%87 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 393 —@&— projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Rezoluce
prijata valnym shromazaim USCS konanym 20. a 21. unora Uzhokod
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studenti pipravovali, jednak snahu argumentovat veijsprosgch jakousi starosti o
budoucnost naroda, coZimo ukazuje, Ze se studenti sami vnimali jako budelita, bez
které se narod neobejde.

V dalSich letech az do roku 1935, kdy ,narodni“dstty vynenili ve vedeni
ustedniho svazu studenti ,pokrokovi“, zaznivaly i totéorganizace hlasy pozadujici
zamezeni studia cizidcna ceskoslovenskych vysokych Skolach a jejich zstmani ve
statnich sluzbach. Prvni bod #htstudentsti zastupdiesSit ,prisnym vybrem a omezenym
prjimanim cizing na lékaiské fakulty (nejen), druhy pak zakazem dldvani statniho
ob¢anstvi osobam, které pracovaly ve statni spréimz by o tato mistaasem psly.
Zéarovei byl v prvnim bod rezoluce pijaté ve dnech 25. a 26. inora 1933 v Prazgeegmého
¢lena Ustredniho svazuceskoslovenského studentstzaolen znamy pravicovy politik
profesor FrantiSek Mar€& Ocitujme si vtomto ohleducast rezoluce Spolku
ceskoslovenskych medik Praze kterou pipojil k vlastni rezoluci i USS a odeslal je
spoleéng vliads Ceskoslovenské republiky:

,Valné shromazthi USTS v Praze, stmujici dne 24. a 25. II. 34 v Bratiskgvzada
vladu republikyceskoslovenske, aby zadnymisgibhem nedovolila emigramh houf@ k nam
praw nyni pichazejicich, zabirati mista na Ukof'echoslovak. V dol¥ znané
nezardstnanosticeskoslovenskych statnichdah ¢sl. studentstvo néjpusti, aby naSi lidé
byli ze svych mist vyttavani cizimi, kterym je hlasani kladného @ouk naSemu statu jen
prost‘edkem Kk ziskandsl. statniho obanstvi. Po dosazeni statniho cahstvi a ziskani
zan¥stnani se z nich stavaji prvky statu réplské.

Ostra a disledna kontrola v za#stnani cizing nech’ se provadi ve vSech oborech
prace. Jako studenti upozmijeme zejmeéna na to, Ze Zna c¢ast rakouské emigrace jsou
leékari, inZzenyi. Litujeme, Ze se nasli lidé, Ktechtgji zaméstnavat cizince na Ukordba lépe
kvalifikovaného Cechoslovaka. Emigrace ziecka byla posuzovana/ils blahovolr.
Doufame, Ze i druhé invasi nefatel naSeho statu, nasSeaagly budou lépe dbati zejména
domaciho trhu prace>®

Zastupci studeiittedy zadali, aby cizinen nebyla vydavana pracovni povoleni na
delSi dobu nez je jeden rok, zaraveenel byt cizinec v Zzadném ifpadt zangstnan ve

statnich a samospravnych sluzbach a jehosgamani nglo byt vazano dalSimi podminkami,

8 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 393 — S~ projevy, memoranda, rezoluce 1925-34. Rezoluce
prijata valnym shromazaim USCS konanym 20. a 21. tnora Uzhokod

%89 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 381 —&8&— protokoly valnych hromad 1933-37. Rezoluiia
valnym shromazghim USCS konanym 24. a 25. 2. 1934 v Bratiglav

174



které n#l plnit zamsstnavatel (naiklad zandstnani stejného ptu Cechoslovak se stejnym
platem). Cizinec-podnikatel nebo cizi obchodni epubst n&li obdrzet Zivnostenské
opravréni pouze v fipad neohrozeni podnikaeskoslovenskych ébani nebo v pipadech,
kdy dany obor vyroby nebyl dosud teskoslovenském Gzemi zaveden. (Od 1. ledna do 31
fijna 1933 napiklad ziskalo Zivnostenské oprawr na uzemiCech, Moravy a Slezska 942
cizinci z celkového pitu 1 521 7adost?®) Cizim studenitm absolvujicim vysokoskolské
studium VCSR n¥l byt predan diplom aZ naeskoslovenském vyslanectvi nebo konsulatu
v zemi, ze které pochéazejiiigemz by pak jiz negi narok ziskat \CSR pracovni povoleni.
Statni olanstvi n&li cizinci dostavat az po deseti letech trvaléhbyia na Uzemi republiky a
statni bezpgostni organy je #ly neustale kontrolovat, daledhy byt i zosteny podminky
pro vyhodtni ze zem.>*

| kdyZ se jiz naplno projevil nacionalisticky chiater pravicového vedeni, tak igsto
maZeme opt zdiraznit, Ze vnini proména USKS, kterd byla zisobena zrnou vedeni
vroce 1929, sice zabarvila studentské poZadavigvigovym nadechem, ale znovu
neukazala, Ze by studentské hnuti bylo zcela&ernd, protoZze vSechny pravicové postoje
byly v prvni fad doprovazeny mnozstvim pozadavisneiujicich do socialni oblasti.
V dasledku hospodéké krize byly totiz snizeny celkové vydaje ministea Skolstvi
smetujici do oblasti socialni podpory studet1,014 mlid. v roce 1932 na 924 milionroce
1935°%2 USCS (,narodni“ i ,pokrokovy*) opakovahpoZadoval celostatni statistické iéef
socialni situace studentV rezoluci z valného shrom&&d konaného v Plzni ve dnech 9.-11.
bfezna 1935 proto zéstupci studemteklarovali #izeni vlastni statistické komise, ktera se
méla postarat oifipravu vliadniho statistického eni>®

Na podzim roku 1935 byli do vedeni US zvoleni pedstavitelé levicovych studént
coz ot zmenilo postoje tohoto &d¢iho organu studentského hnutice® volbami vznikl
Demokraticky bloksdruzujici levicow ladkéné studentské spolky a jeho jednotna kandidatka
oslavila vitzstvi. Pravicové (,narodni“) vedeni al@stalo v prazské odiioe US'S — ve
Svazuweskoslovenského studentstva kterém rély stale navrch ,,narodni“ studentské spolky

0 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 334, Spoleklpohaii inzenyrstvi komemiho 1925-37Cizinci
zan¥stnani v obchadla Zivnostechin: Zajmy poslucha: VSQ R&. 7.,¢. 4., 3. 2. 1934. S. 41.

1 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 371 —C&S— protokoly valnych hromad 1933-38. Rezoluigf
valnym shroméazthim USCS konanym 9. az 11. 3. 1935 v Plzni.

%92 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 285 —@&— projevy, memoranda, rezoluce 1930388zpaitu
ministerstva Skolstvi na r. 1935

B3 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 371 — S — protokoly valnych hromad 1933-38. Rezolutigi
valnym shromazghim USCS konanym 9. az 11. 3. 1935 v Plzni.
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pravnila (VSehrd a mediki (SCsM)>** Rezoluce z valného shroménd USCS v Brre
zroku 1936 se nam bohuzel nedochovala, vyuzijn@oprpouze” rezoluci z @jného
projevu ustedniho svazu konaného v Praze na Slovanském &stt@v kwtna 1936.
Ugastnici véejného projevu kritizovali i@devsim nezadstnanost mladeze.Dnesni bida
podlamuje i keeny celé narodni kultury, hloda ve zdravém lidapusta a tisice schopnych
clenii mladé generace vivalu zoufalstvi v nezafstnanosti, krvavé&islice o masovych
sebevrazdach mladych lidi, jsou hroznou obZalohmeSdich po®rz.“ DalSi ¢ast rezoluce
piinesla kritiku vybavenosti poslucharenieplninosti univerzit (zarouve vSak odmitani
jakéhokoliv numeru clausu),dale kritiku Spatnych socialnich podminek studeneéjich
nemocnosti a Spatné bytové situace. Tyto problémigabené podle ,pokrokovych” studént
dosavadni politikou statu &ia podle zastupc USCS vykesit ,védeckd organizace préace,
planovité hospod&tvi', které by mohlo yytvait bezpeénou materialni zakladnu pro zvySeni
arovre a obrovsky rozvoj Zivota i myslerkyedirg opateni prace pro mladou generaci tak
mobhlo zajistit vyvedeni znarodni katastrof***S novym vedenim se na dplny vrchokbp
dostaly socialni poZzadavky, ze kterych zcela vyigizecionalistické konotace. Pravicovi
studenti se ale na rozdil od svych levicovych kol@g piiliS nesnazili ziskat zp vedeni
v USCS a viceméhse spokoijili se svym vlivem v jeho prazské pate kterd se tak stala
(zejména v obdobi po podpisu Mnichovské dohodwrildastou ,narodnich” student

Jestli se studentské pozadavky skmte dostaly kéeskoslovenskym politickym
ginitelam nam ukaZe vygma dopig mezi US'S a poslaneckymi klubyeskoslovenskych
politickych stran tykajici se jiz &kolikrat zmiiovanych aspirantskych fiaeni. V kwtnu
1936 obeslalo ,pokrokové* vedeni S vsechny poslanecké kluby politickych stran
S @ipojenou rezoluci pozadujici zruSeni aspirantskyalfizeni a dotaznikem, ve kterém se
jednotlivé strany rély vyjadiit, zda v této otazce studenty potip@odepsanifedseda USS
Vladimir Beringer, generalni sekrét&ustav Hudec aifpdseda socialniho odboru Jaromir
Hrbek v za¥ru privodniho dopisu také upozmvali, Ze vedle této cestieSeni situace se
nachazi i moznost studentskych stdvek a demonsteZi byla ukazka jedné ze strategii
vyjednavani ,pokrokovych® studeintJedina politicka strana, ktera se vyjiddosti neutite,
protoZze z hlediska jejiho postaveni nemohla jittipdadnimu naizeni, byla strana

republikanska. VSechny ostatni strany Usty svydigneckych klub studenty podpdy. Za

*4TESAR, I.LKSC a studentstvo vigdmnichovské republice7ucka pro witele marxismu-leninismu na vys.
Skolach Praha, 1980. S. 245-255.

%9 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 371 —@&— protokoly valnych hromad 1933-38. Zapisejeého
projevu US'S 12. 5. 1936 v Praze.
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narodni demokracii odp&del dokonce sam Karel Domin, coZ seize vzhledem k jeho
vztahu s ,pokrokovymi* studenty stojicimidele US'S zdat poskud zvlastni, ale i j@sto
Domin vyjadil studentim svou podporu (opoaii vztah jeho strany k viédbyl jist¢ také
dulezitym impulsem). Studentské obtize &ht , mezich mozZnostivytesSit i zivnostnici a
narodni socialisté, ke meli , plné pochopeni pro socialni bolesti mladé inteligen
ceskoslovensKké Za pozadavky studujicich také bez vyhrad stéci&@ni demokraté a
pochopitel@ komunisté, se kterymi, jak vyplyva ze zkoumanéekpondence, udrzovalo
,pokrokové“ vedeni USS skuténs casté styky’® Aspirantska nidzeni ve stejném duchu
odmitali i zastupci studentskych sdruzeni kodth strarr®’ A ke komu jedt mohli miit
rezoluce pjaté Uustednimi organizacemi ,pokrokovych* studéft Celostatni sjezd
pokrokového studentstv@SRkonany 8.&ervna 1935 v sale Unitaria v Karkowlici v Praze
piijal rezoluci, kterou naslednodeslal na tyto adresy: Edvard BeneS, Maxim Lavin
vyslanectvi Rumunského kralovstvi v Praze, minsster vnitraCSR, K, némeckéa socialni
demokracie Svazceskoslovenského studentstvdalsi.. Sjezdu se z levicového studentského
tabora zdastnilo 217 delegéatze 47 organizaci, mezi kterymi zime alesptt Spolek
posluchau filosofie Spolek poslucha architektury JNPS Komunistickou studentskou
frakci a vSechny levicové opozice fungujici v prazskyieldentskych spolcich s ,narodnim*
vedenim. Sjezdu se v hojném ¢po z&astnily i spolky ®mecké Freie Vereinigung
sozialistischer Akademikextd.), spolky krajinské Gtitny z Jindfichova Hradce, Budivoj'
z Ceskych Budjovic a dal3i) a spolky ze Slovensk@véz slovenského Studentstvabo
Studentsky spolek Myjayv&®

V roce 1937¢eskoslovensti studenti i levicové vedeniA$Smeli moznost pocitit
postupujici zlepSovani hospddikych pongra. Z audience u Edvarda BeneSe si zastupci
Ustredniho svazueskoslovenského studentstvedeni pedsedou Martinem Kvetkem a |.
mistogedsedou Gustavem Hudcem odnesli slib, Ze preziBemesS bude hajit zamy
studujicich, ficemz ho i proto valna hromada US zvolilagestnymélenem spolke™ a o
rok pozaji mu zaslala rozsahlé memorandum studentskychdavka, kterému se budeme

s s

vénovat nyni a které nantiplizi a shrne nazorové postoje ,pokrokovych” sttde

%9 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 371 —€&— protokoly valnych hromad 1933-38. ZaleZitoidni
narizeni o aspirantech, korespondence s kluby posla886.

97 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 371 —C&— protokoly valnych hromad 1933-38esoluce zastupc
studentskych sdruzeni ka#lich stran 1936.

%98 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 371 —&&— protokoly valnych hromad 1933-38. Celostatezd;
pokrokového studentsty&SR konany 8¢ervna 1935 v Praze.

*9AUK, V8estudentsky archiv, karton B 371 — S~ protokoly valnych hromad 1933-38.
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Samotni autid memoranda zaslaného prezidentu BeneSovi roku ¥9B&du textu
uvedli, Ze chiji prezidenta republiky informovat o situaci vedgatském hnuti a shrnoutigv
ideovy postoj. ,Pokrokové" vedeni WS nejprve vystoupilo proti&sinovému volebnimu
systému ve spolcich s ,narodnim* vedenim a poukéaza v UE'S byl wtSinovy volebni
systém zruSen a nahrazen systémem épo@mo zastoupeni chapanym ,pokrokovymi*
studenty jako vrchol demokracie. Spolky, kteréwsdyr u WtSinového volebniho systému,
byly vedenim U8S oznaovany za pedemokratické a diktatorsky ovlad&néoz podle
autoii textu ohrozovalo tak pf#bnou soudrznoseskoslovenskych studéntledirg ,, mirovy
duch a ,demokratické zasatiytolik poruSované &kterymi spolky ¥Sehrd SCsM), mohly
slouZit cisledné obrah republiky. ,Pokrokové* vedeni USS se velmicasto v celém
dokumentu odvolavalo na Masarykovy ideje praktickénkrétni prace v kazdodennim
uskuteiiovani snatujici k demokracii a humarsif®® Odkaz prezidenta Osvoboditele pak byli
,pokrokovi“ predstavitelé USS ochotni branit, podle letaku zvouciho k manifastachizi,
,proti véem nefatelim*.®®* Levicovi studenti nam tedy i ve vyjéhich kritizujicich jejich
.harodni* kolegy jasé naznd&uji, co snimi mli spoleného, protoze vyznavani
Masarykovych ideji a obrana republiky jako nejvy@sincip byly hodnoty, které prosazovala
jak leva, tak pravéast studentského hnuti.

V dalSi¢asti memoranda ,pokrokovi“ studenti kladmodnotili narodnostni vyrovnéni
na Skolském poli, protoze ministerstvo Skolstvi siale zvySovalo polozky na podporu
Skolstvi mensSinového. Na druhou stranu alét apiné pozadovali, stejh jako jakékoliv
piedchozi pravicové vedeni JS, celkové zvySeni polozky statniho rogpona podporu
vSech studeiit jak vysokoskolskych, tak igdoskolskych. Ofi zazrly poZadavky na
rozdkovani a zkvalitovani vysokoskolské soustavyOBR a na vystavbu novych Ustasa
klinik. Podle vedeni USS mely byt vybudovany i nové koleje a studentskymd v Praze,
ktery by kron¢ raznych spolkovych, rekréaich, ubytovacich, sportovnich a kulturnich
mistnosti obsahoval i protiletecky kryt. Mezi dalZadavky, které se jiz objevovaly
v pribéhu fricatych let i u pravicovych vedeni, pid ziskani slev na drahach v doprazdnin
nebo zapéitani prezeéni vojenské sluzby do sluzebnich letipad, Ze absolvent vysoké

Skoly vstoupil do statnich sluzeb. Rde$ia n¢la byt i zdravotni p& o studentstvo. Do jisté

890 AUK, V3estudentsky archiv, karton B 404 —C&— projevy, memoranda, rezoluce 198@morandum
Ustredniho svazdeskoslovenského studentstva panu presidentu iigpataskoslovenské Dr. Edvardu
BENESOVIS. 1-4.

%01 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 26 — (S — zpravy, b7na agenda 1920-38. Letak zvouci

k manifesténi schizi konané 10. 11. 1937.
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miry novinkou byla otazka branné vychovy, kter&g§aovano misto v jinéasti této prace,
ale ktera opt rezonovala v celém studentském hnuti bez ohleglupalitické smySleni
jednotlivych ¢asti. Zde pouze udine, Ze studenti zadali urychlené stanoveni toHobja
mela byt na vysokych Skolach provéh ideova i prakticka branna vychova. ®émibec ale
nebyla reflektovanaitve zasadni otazka nez&simanosti inteligence, protoze sami duto
memoranda konstatovali, Ze nenf jiZ takpgim problémenf®?

Memorandum bylo ukafeno slavnostnim slibem, poprvé pronesenym na mexiné
studentské mirové manifestaci 15. srpna 1937iiZRayni vlozenym do rukou prezidenta
Ceskoslovenské republiky. Silny internacionalistickijarakter tohoto slibu byl dan jst
prilezitosti, @i které byl sloZen, protoZze my jiz vime, Ze dekiamwy internacionalismus u
vétsiny ,pokrokovych” studerit byl vZzdy odsunut az na druhou kolej, kdyZz se jénlra
existergni zajmy ceskoslovenského statu, coz bylo dalSim spglen rysem sdilenym s

»-nNarodnimi“ studenty:

»My mladeZ‘eskoslovenska, shromé@hd zde v dof kdy mladez jinych naradpada
na bitevnich policlive Spaslské oltanskeé valce — pozn. autora)ibujeme, Ze dame vSechny
sveé sily praci pro mir, svobodu natbd pro dosazeni prav mladé generace; slibujeme, Ze
budeme branit svobodny rozvoj nafothk, jak Zada mezinarodni pravo a spravedinost;
slibujeme, Ze budeme usilovat o prohloubeni brétrskoluprace mezi vSemi narody;
slibujeme, Ze budeme pracovati pro jednotu mladeEezem i vSech zemi ostatnich, bez

rozdilu rasy a pesvdcent, ve smyslu hnuti&evého kongresu mladeZ¥?

Vnitini dynamika studentského hnuti, jejiz projevy jamehli sledovat i v ostatnich
kapitolach préace, je dob patrna pray pii sledovani prorény ve vedeniUstedniho svazu
ceskoslovenského studentstPavni zngna gisla v roce 1929, kdy se dela US'S dostali
.harodni* studenti, kt# postupg obalili pozadavky této centralni organizace do
socialniho postaveni studujicichieBstavitelé ,pokrokovych” studehtreagovali na zgnu
ve vedeni USS vyostenim boje proti svym ,nérodnim* kolém ve snaze ziskat &p

vedouci postaveni v Gstinim svazu. To se jim padla na podzim roku 1935 a pozadavky a

892 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 404 —C&— projevy, memoranda, rezoluce 198@morandum
Ustredniho svazdeskoslovenského studentstva panu presidentu iigpdlgskoslovenské Dr. Edvardu
BENESOVIS. 5-13.

83 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 404 — S — projevy, memoranda, rezoluce 198@morandum
Ustredniho svazdeskoslovenského studentstva panu presidentu iigpdtaskoslovenské Dr. Edvardu
BENESOVIS. 15.

179



postoje UE'S se opt lehce promnily. Zmizel nacionalisticky nadech, zésse boj za lepsi
socialni podminky a byl deklarovan boj proti fadisnse zlepSenim hospddké situace
vnimanym nejéive v letech 1936-37 dosli ale ,pokrokovi“ a ,nandtstudenti znovu ke
stejnym postajm, i kdyZz kazdaast studentského hnuti ovladala jinou centralnamiaci.
Hlavni hodnotou se @ma stranam stala obrana statu a naroda, kter&tdonjiiry vystidala
snahy na poli socialnim. Prosti studentskych organizaci bylo, jak jsme mohtétyi
ponerné dynamické, podle politického z&beni spolkovych vedeni se neustale vyvijely a
ob¢as nenily studentské pozadavky, které vSak, coz je grompiekvapivé, u obou tabor

studentského hnuti sfovaly téngi vzdy velmi podobnym sénem.

Diive nez se budeme v samotném é&avprace snazit nastinit spét®u identitu
ceského studentského hnuti v letech 1929-1938, kdpokusime reflektovat, co bylo pro
jeho zdanli¢ rozdilné studentské tabory spmié a wwem se naopak mohly jejich nazory
odliSovat, se musime podivat na to, jak se @rolp hodnoty a postojéeskych studefit
v obdobi &srg nasledujicim po podepsani Mnichovské dohody, cole iématem néasledujici

kapitoly.
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10. Mnichov: Nova éra

»Nezahynu, &na jsem,
ale Zit budu s trapnym Uzasem:
kterak jsi zapom# dedicny na dil?
Kterak jsi vahal a kterak jsi zradil?
Jak mozno klet§in provésti ¥domky?
Sebe jsi zradit moh*: Ale své potomky?
Dokavad dychal jsi, prdses vzdal?
Prosim ¢, matka tva: Br& si mne, synu!
Jdi, t*eba k smrtidzko jdes.
Opustis-li mne, nezahynu.

Opustis-li mne, zahyn&&

Stejre silné jako celou spokeost Prvni republiky zasahlami na konci z& 1938 i
studentské spolky a studenty samotnéfiktasto hledali tichu a odhodlani v basnich
Viktora Dyka, jednoho ze svych ,narodnichidci. Vedle studerit, ktei prosli zakladnim
vojenskym vycvikem jiz fed zapisem do studia a podléhali takinp z&ijovému
mobilizatnimu rozkazu, se na obranu republiky postavili ISdanladi ze studentské obce.
Spolek ceskoslovenskych medikv Praze vyzval studenty mediciny, aby v nemocnicich
nahradili mobilizované |éka, Ustredni svazceskoslovenského studentsise v provolani
vydaném tiskem ze dne 20.iz@In¢ postavil na stranu viddy a o dva dny pgizdyzval
piedseda svazu ve Strakoakademii zastupce prazskych studentskych spollozvaznému
postupu bez demonstraci, které by jédmahravaly nefiteli. Zaroves byly na této sciwi
vytvoieny malé cety, které mily pomahat udrzovat gadek v prazskych ulicich. Podle
panttnika se ¥tSina studerit bez rozdilu politického smysleni hlasila do pomainsiuzeb
a byla s mladickou vasnivostfipravena hajit republiku. VIad@eskoslovenské republiky se
bezprostedre po podepsani mnichovské dohody obéavala studeriskyepokoj, ale
vzhledem ktomu, Ze mnozstvi studenese nebylo z prazdnin v Praze a jini podléhali
mobilizaci, k zadnym zavaZEim projeim nespokojenosti nedochéazelo. @& ve
spolupraci Akademickou legii republiky’eskoslovenskéistavil brannou sekci a vyzyval

vysokoskolaky dlici v Praze, aby se ve Strakakademii okamzi hlasili do kurzu strazni

804 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 22S — korespondence, zpravy 1931-2pravy £°S, fijen 1938,
ro¢. 7, S. 8Cast bas# Viktora DykaZen¥ mluvi ktera byla poprvé vydana ve sbi@knov roce 1921.
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sluzby a zakladniho branného vycvika.

Studentstvo se v débpo podpisu Mnichovské dohody silpolarizovalo, na jedné
strart dosSlo ke strzeni sochy T. G. Masaryka v buddiozofické fakulty nebo k
antisemitskym projevm posluchai prav a mediciny, na strandruhé se demokréti studenti
snazili vyuzit prostor, ktery jim nabizely univerdi poslucharny, k agitaci proti nacisrifd.
Vliv ve vrcholném orgéanu studentského hnuti nakariskali nacionalistiti studenti, jejichz
oporou byly jiZ trading spolky V&ehrda spolek medik®®’ V Bratislaw vystoupili slovensti
studenti s protieskou separatistickou dikci. V Praze ndiuvSvazu c¢eskoslovenského
studentstva utctili v duchu projev Karla Domina na prezidenta BeneSe, volali po pevné
autori¢ a pozadovali zavedenumeru clausuDo vnitrozemi se hrnula inteligenceéeského
pohranti a ,vyhroceny nacionalismus se spojoval s xenofobtisamitismem a socialnimi
problémy existafni nejistoty:°®® V ostatnich fakultnich spolcich nebyl vliv pravitak
jednozné&ny. Vhodnym pikladem této zrny je vyvoj na mistech vedoucicliepstavitel
Hlavkovy koleje. Ve iticatych letech, fedevsSim v jejich druhé polowin n¢la v koleji
nejwtsi vliv KostufraaJednota nemajetnych a pokrokovych studiéod 1935 pouzdednota
pokrokovych studem), se kterymi spolupracovali socialni demokratéodéai socialisté a
néktefi neorganizovani studenti. Po Mnichovu byl zvoleedsedou samospravy koleje
Maxmilian Martischnig, ktery byl vlastenecky a ndmd demokraticky orientovan, sinvSak
nesouhlasil s ultrapravicovymi a fasistickymi kof&§’

Pres excesy krajnhpravicovych studentveétSinou napojenych na kluWlajka Josef
Petrd tvrdi, Ze studenty Univerzity Karlovy i ¥dhto pohnutych dobach nejvice zajimalo,
kdy zatne akademicky rok. V tom jim bylo vyhéwo a zaatek zapisu do studia byl stanoven
na pondli 24. fijna, ¢cimz mela byt predevsSim uklidéna situace mezi studenty. Néejmmu
let 1938-1939 se objevily snahy zaveést pro univeratudenty povinnou brannou vychovu,
kterou by si je&t museli hradit 35 korunami. Taxa nakonec placen®ylaea podobné kurzy
v obdobi Druhé republiky brzy pozbyly vyznamu. Mitrstvo Skolstvi a ndrodni @y se i
nadale obavalo studentskych nepdkgiedevsim v souvislosti s volbou nového prezidenta

republiky nebo zahajenindinnosti rtmeckych vysokych Skol, ale obavy to byly liché,

S®PETRAN, J.Univerzita Karlova ve dnech mnichovské krize 188880-86. InActa Universitatis Carolinae.
Historia Universitatis Carolinae Pragensisog. XLI., C. 1-2. Praha: 2001.

S HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Péjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 44-46.
®7"HAVRANEK, J.- POUSTA, Z. (ed.Déjiny Univerzity Karlovy Dil 4. Praha, 1998. S. 44-46.

SBpETRAN, J.Univerzita Karlova ve dnech mnichovské krize 1883. InActa Universitatis Carolinae.
Historia Universitatis Carolinae Pragensiso¢. XLI., C. 1-2. Praha: 2001.

89 PASAK T.17. listopad 1939 a Univerzita KarlovRraha, 1997. S. 62-63.

182



studenti, aZz nadkteré vyjimky ziad vlajkaru a dalSich radikél respektovali vyzvy viady
k udrzeni peédku, ale byli fipraveni k gipadné obran statu®'® Jaké postoje zaujalo
studentské hnuti bezpréstire po Mnichovu? Jak se projevovaly pravicové tendektsgé v
ném pievladly? A kde bychom hledali keny tohoto nového kurzu &geském studentském
hnuti?

»Lasku svoji ¥noval narod vSemoznym mezinarodnim, pseudodencinati a
pseudohumanistickym chimeram, fedrovanyislygpsniky zedn&tvi, Zzidovstva a komunisthu
Takto z&ind noéta Svazu ceskoslovenského studentstva v Pramdadaného po celé
mezivaléné obdobi pravicovym vedenim ze dne ilifha 1938 adresovana funkcidgin
USCS, jehoz vedeni bylo tou dobou levicové. Narod pegtile prazské polsky USCS
ohlupovan demokratickymi myslenkami a nyniipbbval do svéhdela nové lidi s novymi
nazory. Toto vSe si pry prezident Edvard Bene&lamil a abdikoval, takze nebyl mladymi
nacionalisty docela zatracen. Jeho n&zory by seveém narodnim stétsice nemohly
uplatnit, ale¢lenové Svazuceskoslovenského studentsadaspa ocenili jeho moralni silu,
kterou v3ak jiz nespaivali u jeho blizkych spolupracovriik Stejré tak bylo podle §S
pseudodemokratickymi principy, moralni slabostitarasti pouze o2zjdy* a komunismus
zasaZeno vedeni US, které na rozdil od BeneSe neodstoupiléerkuZ ho nyni 68S
vyzyval. Novym pedsedou UGS se nil stat pgedseda prazského svazu jakoZzto
mistoFedseda svazu ietiniho. Zajimavym momentem této noéty je identifikaxdrodnich
student s vlastnim narodem, d@&moZzradi nejenteské, nybrz i slovenské a podkarpatoruske
studenty’™

Néta byla jedt doplrtna narodnimi pozadavkgpolku ¢ceskoslovenskych medik
v Praze Ti hned v prvni ¥t¢ svého textu vystoupili se vSi tvrdosti, kterou loym u nich do
z&f 1938 hledali pouze matnproti cizinem a Zidim: ,Prvym bolestnym faktem pro nas
mediky je, Ze 40% vSech lékar zemich historickych je nyni @id ruznych cizich ziwl* A
dale pokr&ovali jeSt oskejSim tonem: Tito lidé budou znovu zasivat deskych srdci
stranickou nenavist, zbdalost a pseudodemokratickou nemravnost. Tito lidgmaau mista
nas Cechi. Proto prvym Ukolem je, pokud kde jstesltednam okamzit kde provadi praxi
néjaky cizinec, clovek ne‘esky a neslovenskf../ ministerstvo zdravotnictvi musi vésti

odbornik, 1éka, Cech, s opravdovym citem socialnim a narodhiwtoii i v dalSich¢astech

10 pPETRAN, J.Univerzita Karlova ve dnech mnichovské krize 1884-98. InActa Universitatis Carolinae.
Historia Universitatis Carolinae Pragensiso¢. XLI., C. 1-2. Praha: 2001.

1L AUK, V8estudentsky archiv, karton B 275,18 — usneseni sélzi 1932-38. Dopis &S svymelenskym
spolkim ze dne 12. 10. 1938.

183



textu identifikovaliCecha s odbornikem a potéephazeli jiz pimo ke kladeni politickych
poZzadavk smerem ke svynteskym a slovenskym spolugdnim: v ¢eské a slovenské zemi
se ntli usazovat pouze lidéipoduceskeho a slovenskeho, lékehoto pivodu zbaveni mist
okupaci mdli byt okamzi¢ dosazeni na mista cizin@ Zidi vykonavajicich toto povolani
v ¢eské a slovenské zemi, do zimniho semestru 19388 byt povoleno zapsani pouze
studentim ¢eské, slovenské a podkarpatoruské narodnostila oyt zrevidovana narodnost
na zaklad matéského jazyka atgvodu rodtdt. V zawru svého prohlaSeni s&SM pipoijil

k no& Svazuceskoslovenského studentstva v Prazgozornil, Ze zastupci spolku navstivili
se svymi poZadavky ministry $kolstvi a zdravotriéte

Tésns po abdikaci Edvarda Bene$e s€SSvyjadil Usty svého mistaedsedy Jana
Cerného o situaci ¢eskoslovensku i na jiném mistMistopredseda kritizoval dosavadni
zahrantni politiku statu, na zakl&dcehoz i pozitive hodnotil znénu na ministerstvu
zahranénich &ci a odchod prezidenta, kteryghma zahrarini politiku statu rozhodujici vliv.
NejvetSi chybou bylo podlemladé generace Ze sec¢eskoslovensky stat nepokusil tirpou
dohodu s hitlerovskym &meckem a namisto toho spoléhal na spbjence” (autor textu u
tohoto slova pouzival ironické uvozovky) ze zapadBowtského svazu. Zahrami politika
se ntla dale orientovat hlawnna Polsko. ¥Zce nesena ztrata Uzemi rezonovala v mladych
lidech velmi silg. Mnichovu se ale podle vedeniCS dalo pedejit spolupraci prév
s Nemeckem, které se nakonec st&leskoslovenskym katem. Osoby, které se dopustily
téchto ,,chyb®, nely byt odstragny z vedoucich pozic.

V druhé ¢asti néty pak Jaderny vystupoval proti USS. Ustedni studentsky svaz
byl podle rho v rukou Zidi, kteffi nemohou mluvit za viechri@skoslovenské studentstvo,
protoZe jsou cizi narodnosti. Déle kritizoval € za to, Ze cbt ponechat oteieny remecké
vysoké Skoly na uUzemi republiky. To podleha bylo zbyténé, protoZze menSiny
v okleséném st&t jiz nebyly. Zajima¥ autor textu také zhodnotil vztah CS
k eskoslovenskym &mcim. TS Gsty svého mistopdsedy nedokézal rozhodnout, zda
Némci byli Ceskoslovensku v mezivaieém obdobi neloajal@ ne, to mu nepiSlo dilezité.
Vysledkem celého zamysleni ale bylasbpyzva, aby byli potrestani lidé, kienedokazali
odhalit remeckou neloajalnost nebo naopak, ippd jejich loajalnosti, s Mmci |épe
spolupracovat. V zé&wu své vyzvy JanCerny nabadal k ozdrami ¢eskoslovenského
studentského hnuti omezenim vlivu cizich narodr@sfidi tim, Ze budou do studentskych

612 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 275,/ — usneseni sétzi 1932-38. Dopis &S svymelenskym
spolkim ze dne 12. 10. 1938.
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spolki prijimani jen jakoglenové mimeadni — bez hlasovaciho pr&dfaSCS tvrds odmital
vyzvy Ustiedniho svazuieskoslovenského studentstkaery zadal zachovani pozitivnino
vztahu s demokraticky smyslejicimi¢ici a Mal'ary v republice, a upozdoval levicové
vedeni US'S, Ze na své strarjiZ nemé ¥tSinu ¢eskoslovenskych studénta vyzyval jej

|

k odstoupent.” Swij vztah k byvalému prezidentu BeneSovi vyjadpravicovi studenti

z S ve stejnou dobu také na jiném rajstéasopiseZpravy 'S V poznamce redakce mu

77

vénovali jedinou ¥tu: ,V z&i 1938 olgtoval dr. E. BeneS svémuétwému nazoru stat
ceskoslovensksf'®

Na koncitijna jiz SCS na stranach svychprav zadal girazre, aby aZ na dalsi bylo
Uplné zastaveno fijimani Zidi na Karlovu universitu v Praze. /.../ aby do prvékemsstru
Z cizich statnichslusnilé byli pfjimani jen Slované, z naSich statnickistusnilz rovnez
jen prisludnici slovanskych narodnosti, tedy zadni Zi{&Ve stejném duchu postupoval i
SCsM ihned po podepséani Mnichovské dohody. Upozmifesorsky sbor Lékaké fakulty
UK, aby v zajmu ochranyeskych studeiit nebyli na fakultu fijimani posluché&i Zidovsti
s odivodrenim, Ze peni mozno odmitnouti jedinéldeského studenta ze studia mediciny,
dokud bude jediny Zidovsky poslu¢haa |ékaiské fakuké a dokud nebude odstrém
nespravedlivy poemn ¢eskych a zidovskych Iéka' Akademicky senat fakulty tomutorgni
vyhowl a Ceskoslovensky spolek medijest pred koncem roku 1938 vstoupil spolu s
»akenim vyborem arijskych 1éka' do Akce narodni obrodyDoSlo také k vydani novych
stanov spolku, které kromvyrazeni Zidi ze spolkovéginnosti @inasely i novy nazev
organizace kladouciigdaz na nacionalistickou strunuSpolekcéeskych medik Na zéklad
téchto ukazek jiz mizeme hoviit o faSizaci medického spolku, kterou bychom ake v
tiicatych letech ani u medikjakoZto nejpravicosjsiho spolku nenasft’ Je&t vice je v této
souvislosti ilustrujici vyrok fedsedyPodpirného fondu ,Purkys“ Eduarda Spalka, ktery

citil pottrebu uveést jim sy referat ocinnosti fondu v akademickém roce 1937/3¥¢ry,

®13 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 22;S — korespondence, zpravy 1931-38. Dogi$ Svymelenskym
spolkim ze dne 6. 10. 1938.

614 AUK, V38estudentsky archiv, karton B 22;S — korespondence, zpravy 1931-38. Opis dopi&s $/ym
¢lenskym spolikm ze dne 6. 10. 1938.

615 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 22.S — korespondence, zpravy 1931-2pravy $'S, fijen 1938. S.
3.

18 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 22S — korespondence, zpravy 1931-2ravy $'S, 26. 10. 1938,
roc. 7,¢. 3, S. 1.

®17 AUK, V&estudentsky archiv, karton A 4378 - vyrani zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1937-1938. S. 19-
24.
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téeZko bude mozno zapomenouti onoksioe z& 1938, tohoto vyplodu ne&gstné zahrarini
a vnitni politiky jistych politickych antitalent trpicich megalomanii a podporovanych
Zidomarxistickymi provokatéry.eMme peva, Ze 57ijen byl symbolem odchodu této politiky
do nenavratnd Obrat o sto osmdesat stiipprakticky ve vSech moznych sférach, ke kterym
se spolek vyjaibval, byl patrny i z dalSich slov stejného aut@ezorepublikovy rezim vidl
pieplnény ,zvrhlymi idedly, z nichZz nejhorsi bylaperversni laska ke vSemu cizimu, htavn
semitskémti Predstavitele Prvni republiky pak hodnotil jak@aprodance Zzidovskych
parasiti“. 8

Pocit zklamani a beznge, ktery se nesteskoslovenskym narodem po z&rézemi
v z&i 1938 se nevyhnul ani mladé studujici generadi. jdavSak patrné, tak se nejvyssi
studentské organizace dokazaly s novou situacileysimfit, pfijmout potebna opdeni a
zcela zavrhnout minuly ,rezim“. Soci@mmotivovany nacionalismus pravicovych student
zameteny v pfibéhu ticatych let ¥tdinou pouze proti cizim statnintigludnikim v CSR se
staxil do ryze ideologické roviny a vystupoval jiz iqir ceskoslovenskym @lanim cizi
narodnosti a f@devsim Zidm. Ve studentském hnuti &l tento proud ,narodnich* studént
pievaZovat a za vySe zndmé pozadavky zaené proti UES se postavila i &Sina
slovenskych studentskych organiz¥diJako centralni organizace bylo vyteno nové
Studentské narodni hnfffia o prezidentu Osvoboditeli se na strankdprav $°S psalo jako
o ,padlé modle ®2* To se v&ak jiz nachazime v listopadu roku 1938yktaso i tématicky
piesahuje ramec nasSi prace. Je ale nutriéazdit, Ze pochopitetnne vsSichni studenti Sli
v jedné fad¢ se svymi nacionalistickymi kolegy. Levicovi stutiese snaZili snklive
vystupovat proti spoluaanim jiné narodnosti, nezatracovali viady Prvni regbh snaZili
se i nadale vykonavat socialni pomocipbhym ve studentském hnuti. O to se pochogiteln
snazili i studenti ,narodni“, ale zaemi jejich pomoci bylo trochu jing Narodni“ opozice ve
Spolku poslucha: filosofie ktera si je&t pred Mnichovem zalozila vlastni fakultni organizaci
Ceskoslovensky klub posluctiafilosofie v Praze se tak nafiklad snazila po podepsani
Mnichovské dohody podporovdtechy ,ze zabraného Uzetio kterych hovdila jako o

#8AUK, V8estudentsky archiv, karton A 43C8M - vyraini zpravy.Vyrocni zpravaza rok 1937-1938. S. 26.
#9AUK, Vestudentsky archiv, karton B 22;S — korespondence, zpravy 1931-2pravy 'S, fijen 1938,
ro¢. 7, S. 7.

820 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 22;S — korespondence, zpravy 1931-2ravy &S, listopad 1938,
roc. 7, S. 1.

621 AUK, V&estudentsky archiv, karton B 22;S — korespondence, zpravy 1931-2pravy £'S, listopad 1938,
roc. 7, S. 1.
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»zrazenych hrag@ésich.* Na jejich podporu r treba putovat vyZek ze seznamovaciho
tane’niho odpoledniekonaného 27. listopadu 1938 v palaci Fénix nal&téském naristi ®

A jak si ,narodni” studentiigdstavovali Zivot v tzv. druhé republice? Agratuidenti
nagiklad volali po optovném vybudovani narodniho statw ,mysSleni, v politice,
v hospodéastvi a v socialni skla@h. O to se podle nich #hi postarat pra¥ mladi lidé zad
student, kterfi ale museli sictovat s minulosti a se vSim starym a Spatnykejvyssimi
hodnotami, na kterych &a byt obnovena republika, se tak podle agrarnictienti mély stat
»harodni spoléenstvi, socialni spravedlnost, organisace #tak’esanska mravnost Tyto
touhy a pozZzadavky nam jiz celkem jasnkazuji, jak¢astéeskych studeitv pomnichovské
dobs zamfila piimo k faSistické ideologfi*® Z jakych kdeni mohly tyto tendence vzejit? V
¢em bychom hledali veritatych letech 20. stoletitidu pro radikalizacteskych studeitv
pomnichovském obdobi?

Jak jsme mohli viét, tak se pozadavkyeskych studefitv pribéhu fticatych let
proméiovaly a na nacionalistickém poli se ve srovnardiseci ve druhé polovéndvacatych
let postups stupiovaly. Rok 1929 pinesl prvni demonstraceéeskych, ale i &meckych,
student namfené proti studefm-cizinaim a studujicim Ziim-cizinaim. Od té dobyeské
pravicow¥ ladkné studentské organizace vystupovaly proti svymedmoh-cizinaim se
Zeleznou pravidelnosti. Zprvu je motivovalo sk geplnéni univerzitnich poslucharen a s
piichodem hospodgké krize a rostouci nezéstnanosti mladé inteligencéeplevsSim Spatné
vyhlidky na budouci upla#mi na trhu prace. Nacionalismus byl vSak vzdy s&l@n v
souvislosti s cizimi statnimifislusniky a smecti ¢i Zidovsti kolegové seskoslovenskych
obc¢anstvim byli vigni sice mimo vlastni narod, ale byli chapani jakdané spoléeného statu
a tudiz proti nim¢esti studenti ve spaleém prazském prasdi nevystupovali. Jak tedy
mohlo dojit k tak zasadnimu obratu, ktery v tomtdedu gineslo podepsani mnichovské
dohody?

Mladi vysokoskolaci bez rozdilu politickéhoregwdeéeni byli odhodlani brénit
Ceskoslovenskou republikuigd jakoukoliv agresi. O to&t&i zklamani u nich vyvolalo
odevzdaniceského pohrati do remeckych rukou. Jednou zigin korgici tolerance k
ceskoslovenskym &incam jist¢ bylo jejich narodnostni spojeni s Hitlerovyn¢rileckem. Jak
je ale patrné, tak setéinaceskych studeiitdokazala s novou situaci gihizatala hledat
vinika ve svém vlastnim narédda hled@dt vstic novému usp@dani spoknosti. Postoj

62 AUK, V8estudentsky archiv, karton B 197, SPF — atgla pozvanky 1933-35.
623 AUK, V38estudentsky archiv, karton B 285 — INPSebdé tisky, spolkové knihylak budovat republiku?
Ptiloha tydenikiBrazda
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levicovych studerit zastal téndt beze zminy, i nadale se snazili najit konsenzus s
mensinovym obyvatelstveeskych zemi, stale sledovaligglevsim otdzky sociélni pomoci
studentim, ale z jejich vud¢ich pozic ve studentském hnuti je vytlaradikalizovani studenti
.harodni®, kt&i ve jménu nacionalismu &ali ovladat studentské organizace. Kde bychom ale
nasli kaeny této zmany?

Jiz v pabehu ticatych let radikalizovali pravicovi studenti svécionalistické postoje
vaci cizincam, jak je patrné ze stanov jejich spilk/ druhé polovig zkoumaného obdobi se
k cizinaAim v tomto ohledu zali pridavat Zidé. Ti byli mladymi pravniky a mediky clép
piedevSim jako hrozba pro jejich budouci uplain protoZze velké mnoZzstvi praxi v obou
oborech bylo v rukodeskoslovenskych @ani Zidovské narodnosti. K tomuippivalo také
rostouci narodni gihi aktivizované pedevSim obavou z napadeni statu, ktera vedla k,tomu
Ze wtSina studentskych pozadavkaala byt gesouvana z oblasti ryze stavovskeé vice do
oblasti narodni.

AZ do mnichovského zklaméani byl vS&aiskoslovensky stat a jehéady pro studenty
prav a mediciny, k¢ i svou budoucnositasto spojovali s povolanim ve statnich institucich,
nejvyssi hodnotou. Rozhodnuti vlady i &ovani zahragni politiky podporovali jak
levicovi, tak pravicovi studenti. Ve chvili, kdy a& ukézalo, Ze minulé krokygastavitel
ceskoslovenského statu byly v dobovém kontextu &ighopravicovych studeatchybné,
mohla u ,narodnich” studehinastat zréna. Jiz zde nebyly statni organy, kterym studeyiti b
diive loajalni a dokazali se tak mirnit ve svych m#eich, takze mohlo dojit k ot@ni a
vystupiovani jejich nevyslySenych pozadaykkteré s ohledem na stabilitu statiive
vznaSeli pouze opattn

To miZzeme vidt i tzv. insigniady, kdy studenti po boku radik&lminacionalist z fad
politické pravice vystoupili poprvé a do Mnichovaké naposledy proti svymémeckym
nasledg byly univerzitni pamatky skute¢ piredany doceskych rukou, tak se studenti
uspokojeni jednanim statnich orgarozesli, proti Bmeckym studeriim jiZz nevystupovali a
vyuzili celou udalost pouze pro politické boje uvnilastnihoceského studentského hnuti.
Rozhodujici picinu pro radikalizaci a faSizaateskych studeidt v dok® po podepsani
Mnichovské dohody tedy sgajeme v jejich absolutnim rozchodu s ,byvalym® stét
aparatem, pro jehoZ stabilitu tito lidéik stugiovali své poZzadavky pouze pozvolna, jehoz
nafizenim se i z hlediska svého oborovéeho &ami vzdy podidili a ktery je, kdyZ pro &ho
byli ochotni bojovat, zklamal. Poté jiz nic nebdéniomu, aby radikalni pozadavky a postoje

pohybujici se v pibehu ficatych let pouze pod hladinou sttevanou je&t oddanosti ke statu
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a narodu, vyvstaly v plné sile v dgtkdy jeden ,rezim“ kotil a nahrazoval ho jiny, jeSt
nespecifikovany. Toto vakuuméakani, jak se &ci vyvinou, jist také giispely k tomu, Ze se
studenti chili chopit péilezitosti a napomoci vytwd nove, lepSi Bizeni. Neopomieme vSak
také vliv radikalnich skupin jakd&/lajka, jejichz ¢innost saha jiz do ipdmnichovského
obdobi, které vSak nebylyimo spojené se studentskym hnutim na Urovni, jagiredstavuje

tato prace.
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Zaveér

Druha polovina dvacatych letigdstavovala véeskoslovenské spaleosti dobu
relativni stabilizace a vypadani se s povaleymi hospod#skymi a socialnimi problémy, tak
se nam toto obdobi e jevit dnes a jevilo se tak i svym gaanikim. Podle parti Vaclava
Cerného bylo na konci druhé dekady dvacétého stel€$R dosaZeno jednoha yrchofi
narodnich osud®* doslo také k witému uklidréni v narodnostni rovinv republice, kdy?
se ve vlad objevili i némeiti ministti. Obdobnym zfisobem vnimali druhou polovinu
dvacatych let tlenové studentského hnuti. Jiz negoeali tak velkou hmotnou tizi, ktera je
trapila v obdobi po prvni gtové valce a sousdili se edevSim na otazky tykajici se studia
a zlepseni vysokoskolské soustavyOBR. Otazky sociélni byly ipsunuty na konec
studentskych rezoluci, politické otazk§sravaly skryty pod pokikou studijnich zalezitosti a
shahy o obranu statu byly j&dt nedohlednu. To vSe se vSaklmzmenit potatkem ficatych
let zejména v souvislosti sec&kem s¥tové hospod&ké krize. Ve studentském hnuti ale
urgité zmeny vnimame jiz ve druhé polovinroku 1929, kdy zatim pouze odbornici
upozoriovali, Ze nastava odliSna doba.

Zatimco ve dvacatych lete@bSilo studentské hnuti problémy spojeriédevsim se
socialni situaci vysokoSkolaka nasled& otdzky studijni, rok 1929 znamenal i v tomto
prostedi zn¢nu. Do cela Ustednich studentskych organizaci se dostali ,narodhitenti,
ktefi deklarovali navrat k praci na politickém poli,ekbu chili dosdhnout spkni vSech
svych pozadauk Tento stav vSak ve studentském hnuti znamendloloa stupiovani
politickych snah ,pokrokovych® studeintsnazicich se vratit déela Ustredniho svazu
ceskoslovenského studentstvaovladnout i fakultni spolky, ve kterych bylo ddsvedeni
pravicove. Na zakladtéto znény se jiz dostavameripno k zakladni otazce této prace — jaka
byla identitaceského studentského hnuti v Praze od poloviny 480 do obdobi kolem
podpisu Mnichovské dohody? Hlavnimi hypotézami pr&teré jsme se snaZili v celém textu
sledovat, byla jednak ¢&itd radikalizace a stwjovani studentskych poZadavkjednak
podobnost dvou zdanbvrozdilnych¢asti studentského hnuti charakterizujicich samg seb
jako pravice a levice. Domdnka o radikalizaci studentskych pozZada&vkostofi a cili v
kontrastu k druhé polovéndvacéatych let se na zakladyzkumu let ticatych bezesporu
potvrdila. Jak by se ale dalo charakterizovat sitsk& hnuti zkoumaného obdobi jako celek
sice rozdleny na dva tabory, ale vyzhgici se z naSeho pohledu velkym mnoZstvim

spole&nych rysi?

624CERNY, V. Panvti |. 1921-1938Brno, 1994. S. 116.
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V ceské aceskoslovenské historiografii, které vSak studemtskéhnuti v Prvni
republice i pes dostatek pramenného materidluénevaly [ili§ prostoru, pevliada pohled
piedstavujici prvorepublikové studentské hnuti jakgednoduSe feceno, progedi
roztlené na diametraénodlisné tabory levice a pravice, které stoji (z&pa pravice) jestv
ostrém kontrastu a souboji¢eskoslovenskymi dmeckymi studenty. Tato prace se snaZila
zproblematizovat toto zjednodusené vnimé@skéeho prvorepublikového studentského hnuti a
piedstavit ho jako celek vykazujici vice podobnos#i adliSnosti. V souvislosti £meckymi
studenty steskoslovenskym aanstvim studujicimi v mezivaleém obdobi v Praze, kfe
vSak nebyli pedntem této prace, je nutnéwdznit, Ze pedstava o studentech bojujicich ve
tiéicatych letech v ulicich hlavnihodsta za stj narod, je mylna. Na zakladasSeho vyzkumu
se, ve shadl s rekterymi tezemi Aleny MiskoV&® ukazalo, 7e progdi ceskych a
némeckych studeit (i profesofi) v Praze bylo zcela odné. Mezi studenty obou
narodnosti fevliadala spiSe ignorace druhého tdbora nezZ radikgbtupovani proti &mu
nebo naopak silné&ftelské stykyCesti nacionalisté, v jejichiele viak od p&atku nestanuli
studenti, se s podobrsmyslejicimi Nmci sketli pouze pi tzv. insigniad, ktera se sice
nakonec stala projevem studentskym, ale dalekonasta rysy politické agitace vyuZivajici
studenty pro své vlastni@ly. Rozhoda nemizeme tvrdit, Ze by se jednalo o udalost, ktera
by vzeSla ze studentského hnuti.

Jak ukazaly jiz studentské demonstrace z listod@29, kdy za zavedemumeru
clausu pro cizincena ¢eskoslovenskych vysokych Skolach protestovali splgravicovi
studenti obou narodnosti, tak je zcela mylné doatrée, Ze by hlavni napini Zivataskych
student byl boj proti jejich gmeckym kolegm. Ok& prostedi se az na tité vyjimky
(pokusy o spokné veery germanisi) ignorovala, picemz ,nacionalistické” zagieni
¢eskych pravicovych studenmitilo predevSim na studenty s cizi statiisfusnosti. Zde ale
najdeme jednu z odliSnosti mezi pravicovym a lewyoo tdboremcéeského studentského
hnuti. Zatimco pravicovi studenti odmitali jakékoliahranini studenty ,zabirajici jejich
mista“, studenti levicovi se emigrant sneiujicim ve ticatych letech daCSR snazili na
zaklad podobného politického smysleni pomahat. Na drubibanu i pravicovi studenti
dokazali podpiit n¢které imigranty, icemz se jednalo zejména o podporu Slavanuské a
ukrajinské emigrace, jejimiz stoupenci se ,narodstifdenti stali v duchu mysSlenekcéat
Karla Kramde. ,Narodni“ studenti tedy neupirali pra¢askoslovenskym &mncim nebo
Zidam, jeZ sice nepstali dotad ¢eskoslovenského naroda, ale mezi plnopravid@ropCSR

ano. Nacionalismus se tedy®ském studentském hnuti prosadil ésténé a pouze u jedné

25viz MISKOVA, A. Nemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k ¢tk 1945 Praha, 2002.
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jeho ¢asti. Nacionalismus drtivé ét8iny pravicovych studeait nebyl podloZzen &akou
ucelenou nacionalistickou ideologii, ale vychazgejch kazdodenni pegby zlepsit své
socialni postaveni. Nebyl nafan proti olsanim Ceskoslovenska s jinou narodnosti, nybrz
pouze proti ciziném, ktefi nebyli nezadouci Kili svému mivodu, ale kwli skutetnosti, ze
zabirali studijni a pracovni mista, jejichZz kapaciebyla v dob hospod#ské krize rozhodh
nafukujici,éeskoslovenskym statnim éomim.

VétSina odliSnosti mezi @&ma skupinami nebyla S zasadni, protoze v
nejdilezitéjSich otazkach zastavalo celé studentské hnuti m@yj marginalnich
nejradikal@jSich skupin) celkem jednotné stanovisko. fleopené, Ze se oba tabora klonily k
politickym sn&rum, ke kterym se hlésily, ale na druhou stranu ialitneprostoupila
studentské hnuti v tak velkéfiSijak byva naznéovano, studenti vzdy nejvice hajili sve
stavovské zajmy a jakakoliv radikalni ideologie elasustoupit i ped snahami o obranu
statu. Na poli socialnim @eme vnimat jako prakticky jediny rozdil skirest, Ze
.pokrokovi“ studenti byli ve svych socialnich pozadich radikél®jsi, kdyZz pozadovali
odstugiovani Skolného podle majetkové situace ¢ddiNa druhou stranu jak levicovi, tak
studujicich. V dalSim badbyli levicovi predstavitelé studentského hnuti proti zavedeni
jakéhokolivnumeru clausuzatimco zastupci pravicéadknych student se naopak snazili
prosadit toto omezeni Buve forn® prijimaciho fizeni nebo v pod@ omezeni fistupu
cizinci na ¢eskoslovenské vysokée Skoly. Nutno vSak podotknbetolE strany disledré
odmitaly jakykoliv ,hospodé&ky“ numerus claususvylucujici ze studia poslucha
nemajetné. DalSi nazorové rozdily mezi ,narodninai“ ,pokrokovymi“ studenty se
pohybovaly jiz v ryze délich oblastech zkoumanych problkenNe¢které drobné odliSnosti
bychom nasli v prosazovanych stavovskych pozadaydigle se fednttem sporu stala take
podoba formy voleb do studentskych organizaci a jadj\tSi rozdil vnimame skutaost,
koho oba tabory povazovaly za vinika své nelehl@abd situace. Zjednodusg&nteceno:
levicovi studenti za svym nedenym stavem vidi nedostaténou statni materialni podporu,
zatimco studenti pravicovi v této souvislosti vystuali predevsSim proti cizinim domréle
zabirajicim jejich mista. Na jednu stranu bychom pbZadavky na SirSi statni podporu
nalezli i u studerit ,narodni“ a na stranu druhou i studenti ,pokroKostiatni aparat i fes
tuto kritiku v jinych snérech vzdy hdjili a byli fipraveni branit ho proti wWjSimu nejpiteli.

V daleko ¥tSi mie proto nizeme hovét o spol€nych rysech obou studentskych
taboi, které nam tak fiedstavuji identitu celéhodeského studentského hnuti wecatych

letech dvacatého stoleti. Oproti dvacatyninetoychom ve studentskych organizacich nalezli
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vétSi miru politizace, ktera vSak nikdy repazila nad prosazovanim stavovskych a
socialnich pozadawvk i kdyz i v této souvislosti GZeme mluvit o studentské praci na
politickém poli, ktera se vSak nikdy neprémila v ryze ideologickou zalezitost. ,Boje” ve
spolcich a mezi organizacemi jsou jednim z pribj@olitizace charakteristické jak pro
Lharodni, tak ve ¥Si mie pro ,pokrokové" studenty. Zaroivese ani jeden z obou talsor
nebal promlouvat do domaci i zahrarii politiky statu, stimz souvisel i fakt, Ze studentsti
piedstavitelé obou stmi nabadali vSechny studenty Kt$i spoléenské angazovanosti, 0
kterou seiesti prvorepublikovi studenti skadte snazili. | to je rozdil oproti dvacatym ten,
kdy studenti bojovali pouze za své socialni postgvale v otdzkdch celosponskych se
neangaZzovali. Studentské spolky fatdtych se skuta¢ staly dilezitymi ¢initeli ve varejném
prostoru, do kterého vstupovaly statasgji s prohlubujici se hospotikou krizi ¢i

s rostoucimi obavami o bezjmstceskoslovenského statuiigemz velké mnoZzstvi podti

k riznym studentskym akcim na podporu obrany statu azelo prag primo ze stedu
studentskych organizaci.

NejcharakteristitéjSim rysem studentského hnuti byla, jak jiz byéialikrat feceno,
snhaha viesit Spatné socialni postaveni studgkteré bylo veiicatych letech jeStumocréno
dopady hospodaké krize. Snaha o zlepSeni socialniho postavedésti pak byla na prvnim
mis€ jak u ,narodnich®, tak ,pokrokovych® ipdstavitel studentského hnuti. V této
souvislosti se poté mezi &na skupinami fekryvaly i poZzadavky tykajici se stavovskych
zalezitosti srrujici predevsim k budoucimu upl&m absolvent na pracovnim trhu
(aspirantska ri&eni, zubni technici a dalsi), &&mz se dok&zali navzajem podporovat i
studenti rozdilnych tabor S budoucim postavenim na trhu prace, které bidoesty
skute&n¢ velmi ¢asto reflektovano, souvisi i jejich vlastni pohlesd swij udél ve spolénosti.
Studenticasto pouzivali jako hlavni argument pznaSeni svych pozadavka socialnim poli
skute&nost, Zze studenti sami sebe vnimali jako nastupalitt narodajejiz budoucnost ale
byla ohroZena jejim séasnym bidnym stavem. Stat a sgalest by proto iy na prvnim
misg& pomahat studetitn, protoze jedit tak bude zaji&ha budouci existence naroda, jinak
bude narod tit nedostatkem zdravych a kvalitnich l&kapravniki ¢i uciteld, ktefi jsou
podle studujicich pro existenci statu absalutepostradatelni. Podobné argumenty ale vedly
studenty k tomu, Ze si svého studovaného oborueskutvazili, pipisovali mu velky
spole&ensky vyznam a c#i k jeho studiu pistoupit zodpowdré. Na druhou stranu fteme
tato tvrzeni povazovat i za lehce instrumentalidmergé z ¢innosti spolk a studentskych
vyjadieni vyplyva, Ze se studenti o své obory skutezajimali a pisuzovali studiu velky

vyznam.
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Studenti sami tedy hodnotili svéiegé postaveni jako velmiitkzité. V tom je vSak
utvrzovala i ¥tSina spolénosti, ktera je podle prozkoumaného materialu vidnséejnym
zpisobem. PRedstavitelé studentskych spolkiskavali velky prostor pro vyjéeni svych
postoji v dennim tisku, do studentského tabora tak&aslputovaly omluvy od policie za
poruSovani svobody akademickiédy nebo se studenti ¢kali podpory véejnosti g tvrdém
zasahuetniki béhem studentské demonstrace. Stegk mizeme hodnotit skuteost, ze se
studenti se svymi poZadavky neostychali obracea itan nejvysSi mista statni spravy, ze
kterych jim bylo, jak vyplyva ze spolkovych koresenci, ¥tSinou odpovidano a velmi
¢asto také s kladnym ohlasem. V této souvisloste jd®dejme, Ze vyznamné osobnosti z
politické, kulturni nebo ekonomické oblasti podpaly studenty skrze jejich podmé

fondy i materialg a finareng.

Ve druhé polovia tiicatych let se z@mla otazka socialniho postaveni studewme
studentském hnuti éppiesouvat do zadnich pozic. Studenti sami si od &36 vSimali, Ze
se jejich socialni situace lepsi, Ze statni podgej@ hodnota v fedchozich letech klesala, se
jiz nesnizuje a Ze také ubyva nezmtnané inteligence. Do pigudi se vSak zal drat
problém jiny —Ceskoslovenska republika s ggnou ®meckou mensinou se &a ve
stredoevropském prostoru citit ohroZena. Tato situg@k vedla ve studentském hnuti k
dalSimu nazorovému propojeni obou jeho tab@tb: skupiny jiz operovali s pojmemarod
ve velmi podobném smyslu, stalasgji vyjadiovaly swij kladny vztah kcéeskoslovenskeé
armaa¢ a pustily se do organizovani kurzZranné vychovy na vysokych Skolach a
studentskych tdborech. Politické boje mezi levicpravici Sly stranou a i ,pokrokovi®
studenti pes své deklarované pacifistické zgemi byli odhodlani branit svou vlast se zbrani
v ruce. Celé studentské hnuti se také st@sgji primykalo k demokratickym ideam
prezidenta Masaryka a postépprijalo i vadci postaveni jeho nastupce Edvarda BeneSe.
Deklarace podpory zahra&mi politiky vlady pak také zaznivala sboéow obou tabar.
Kromé ryze okrajovych radikalnich studentskych skupik studentské hnuti vyjédvalo
svému statu a jeho vedeni bezmeznou oddanost aomodyg této souvislosti izeme
pozorovat, Zze se ve studentském hnuti klasickkengém na pravici a levici, objevil
.prohradni* snér, jehoz vyznam byl v prvorepublikové spaesti zngny, a ve kterém se
tedy ve vztahu ke statu a vlasti nyni dohromadyjilgpstudentské tabory levice i pravice.
SpiSe neZeské studenty ,narodni“ a ,pokrokové" takibeme ve druhé polowvirtiicatych let

v CSR nalézt studenty ,prohradni®.
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Ceské studentské hnuti viéctitych letech dvacéatého stoleti se tedy jevi x& jako
silné social smyslejici, za druhé je wm patrna snaha ¥&né se angazovat, protoze to je
piesré Ukolem ,budouci elity naroda“. Déale bylo studemtsknuti lehce prostoupeno
politikou projevujici se tedy jednak vstupovanimudenti do veejné sféry se svymi
pozadavky, jednak v ,bojich® mezi jednotlivymi skrdskymi tabory, které vSak poté
dokazala pehluSit snaha a odhodlani bytigsaveni branit republiku. To vSe bylo
charakteristické pro celéeské studentské hnuti zkoumaného obdobi, jez sie najeho
zawru podle naSeho midni slilo v jeden ,prohradni* proud, ktery nahraddzdleni na

pravici a levici.

Co ale zgsobilo zn¢nu, ktera nastala, jak jsme ¥idv posledni kapitole prace, ve
studentském hnuti po podepsani Mnichovské dohodyttavi studenti vicemérsetrvali na
svych pozicich, ale jejich narodni kolegové seacelpoutali od ,minulého rezimu*, ktery se
pro re stal z€lesrenim slabosti a zaprodanosti. Vyzkuwaského studentského hnuti mezi 30.
z&im 1938 a 17. listopadem 1939 je dislalSi badatelské pole, které by ronzistat
uzawené. My se zde jen pokusme nastinit, co mo&ki studujicich na koncida 938 vést k
tak zasadnimu obratu. Zklamani, ro&temi a bezmoc, kterd podle p&mzasahla #tSinu
ceské spolenosti, se projevila i mezi studenty, lidmi s mladjgn temperamentem sin
prozivajicimi podobné udalostiéBem ficatych let pedstavitelé studemtéasto slevovali ze
svych pozadauk deklarovali oddanost statu, prezidentovi a ¥lagripravovali se na to, aby
mohli kvalitré prispivat k jeho budoucimu rozvoji. Celkose snazili podporovat stabilitu
statu i ges €Zkosti, které jim vstoupily do Zivota a od kteryjitm on tak docela nedokéazal
pomoci. Za zminénych podminek se ale &di, jak jim velelo jejich mladi, jiz rozhlizet

smérem do noveé budoucnosti, kterou budou dalgitywaw oni.

Cesti studenti studujici veéitatych letech dvacéatého stoleti v Praze rozbauemeli
lehké postaveni. Z jedné strany riadotirala hmotna nouze spojena s obavami o svéumiido
uplatreni a ze strany druhé pagdstrach z ohroZeni svého statu. Tyto podminkgtselenti
vedeni svymi spolky snaziteSit tiznymi zpisoby. Jedni se vicgimkli k nacionalistickym
postoji, druzi naopak k boji proti faSismu. Nadéaka €mito formami Uniku z nelehké
Zivotni situace ale stalo velké mnozstvi aspekteré ol casti ceského studentskeho hnuti
spojovaly a vytvéely z reho jednu entitu, u které nalézame ,prohradni* daenpropojujici
Lharodni“ a ,pokrokové" studenty dohromady. Vysokolci se progednictvim svych
spolki silné angazovali ve iejném prostoru k hajeni svych (zejména) sociala&ni nebo

k vyjadiovani loajality svému statu. Spoéémskda angazovanost studerivyla zalozena
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zejména na jejich vnimani sebe sama jako budoitgiréiroda, coz byl i pohledét8inové
spol&nosti. Snaha MgSit svou sociélni situaci, snaha branitjsstat a narod do posledni
chvile a odvaha vstupovat doiggého prostoru pak byly hlavni atributy charakieici
identitu ¢eskych prvorepublikovych studéntTo vSe pak rd znicit podpis Mnichovské
dohody a zejména 17. listopad 1939, ktery se nemtwlaz zapsal do historigeského
studentského hnuticeskych djin vibec.
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