Posudek na diplomovou praci Jifiho Millera, Radikalizace prazskych student( ve 30. letech 20. stol.,
UHSD FF UK Praha 2014

Prace je rozvrzena logicky do deseti kapitol, kde vitézi vécné hledisko (student v dobé prvni republiky,
studentské spolky, numerus clausus, atd.), pficemz se dodrzuje i chronologicka linie.

Z hlediska zpracovani odborné literatury v ivodu nelze vytknout témér nic, pfipomenout by se mohla
studie A. Slavicka o Lese- und Redehalle der Deutschen Studenten v HUCP, resp. jeho diplomova
prace na katedre PVH a archivnictvi, ktera je obSirnéjsi. Mezery nejsou ani ve vyuZiti archivnich
prameni. MoZna by stélo za Uvahu procteni i dalSich vydanych paméti profesorl (Vondracek, Némec
aj.) nebo jejich nepublikované memoary v prislusnych pozlstalostech. Vypovédni hodnotu by mély
jisté i vydané Pekarovy deniky. To jen na okraj, paméti predevsim ozZivuji text, ale nemusi nic
zasadniho prinést.

Konkrétni pfipominky:

s. 38 — Autor vyjadfuje nazor, ze NU slouzila regionalné nejblizSimu némecko-jazyénému okoli. To
zcela neodpovida pravdé, a to v zdadném obdobi existence NU. Autor by popiral i sdm sebe, kde na
dalSich strankach vécné spravné doklada rozmanitost studentstva této university.

s.39 — Autor si velmi spravné klade otazku, proc bylo vice Zidovskych student na NU neZ na UK.
Odpovéd ovsem neni tak jednoduch3, rozhodné nejde pouze o socidlni skladbu studentstva, ale
predevsim o zavedeni ,Zidovskych kvét” na okolnich universitach (napf. Madarsko). Do Prahy pfisla
studovat rada student(, ktefi neuméli éesky a jen hrubé se dorozuméli némecky, proto volili pro sva
studia NU, ktera s nimi, resp. s jejich jazykovymi (ne)znalostmi méla dosti velky problém uz od 20.
let. V téchto souvislostech je pak logicka i kfivka podilu Zidovskych student( obecné. Z hlediska
antisemitismu na NU je sice pravda, Ze némecké radikdIni nacionalistické studentstvo bylo velmi
hlasité, ale vice nez tfetinovy podil Zidovskych vyucujicich v zasadé zajistoval (aZ na excesy) jeji
liberalnost.

s. 61 Ve velmi cenné kapitole o pravnickém spolku Vsehrd sice konstatujete, Ze byl podobné jako
spolek medikd ,,pravicové” orientovan — ja bych spiSe pouzila pojmu narodovecky nebo
konservativné (pfipad od pripadu). Ptejme se proc. Je to zcela jasné — jednalo se o povolani nezavisla
na statni sluzbé, o jiné typy moznych kariér — soukromé praxe. Zde ovsem vladla velmi vyrazna
konkurence, a to predevsim Zidovskych kolegli (bez ohledu na jejich jazyk). V zavéru jiz tuto tezi
mate. Navic — studenty velmi vyrazné ovliviiovali jejich profesofi a , starsi absolventi” ve spolcich, coz
ponékud postradam.

- Véta, v niz se tvrdi, Ze se studentské hnuti projevilo verejné poprvé roku 1848, je ponékud
nestastna a zjednodusujici! Vzhledem ke skutecnosti, Ze toto nestastné (!) tvrzeni se zamérenim
prace nesouvisi, Ize je pominout.

-88 — Vztah ceskych pravicovych a némeckych medik( (ev. pravnik(), resp. pfiznani urcitého
znevyhodnéni némeckych kolegli, které odpovidalo nejen ve 30. letech realité, je nutné blize
analyzovat s ohledem na vySe zminény aspekt, resp. spolecny zajem.

Moji zasadni pfipominkou, ktera se posléze promita i do jemné kritiky zavéru prace je absence
némeckych pramend. Autor mél sice v ruce ideologicky velice pochybné dilo, které vsak ma pro
sledovanou problematiku nepominutelny vyznam — Prag und das Reich nacistického autora Wolframa
von Wolmanna, jeZ je vénovano némeckému studentskému hnuti (!) do roku 1936, ale nepouzil je!



TéZko pak polemizovat s tezi o nahlizeni ¢eskych Némc( jako nepratel a naopak! Ceské prameny
musely hovofit uritou fe¢i, jak fika i Frankl a Capkova v citované préci, realita véak mohla byt, i jak
oni uvadéji, ponékud odlisna. Konec koncl i stanovy spolkll podléhaly ufednimu ¢eskoslovenskému
schvalovani, a kdyby, jak sam autor uvadi, hovofily dle ,vlastni vile”, vypadaly by i tyto normy zcela
jisté jinak.

Formalné je nutné zminit, Ze prace neni prosta preklepl a — bohuZel — ani hrubych chyb (napft. s. 24,
33,64, 76,87,99, 162...).

Vedle kapitol o spolcich, které pokladam za zcela zdsadni pfinos a zcela jisté i propracovanou kapitolu
o insigniadé, nahlizim i zbytek prace jako vyznamny prispévek k dosud opomijené problematice.

Celkové praci hodnotim jako vybornou s tim, Ze pred ev. publikaci nebo predloZeni jako prace
rigordzni je nutné vylepsit naznacené nedostatky.

Doc. PhDr. Alena Miskovd, PhD.



