Posudek diplomové prace Petra Kucery
Integrace Vietnamcd v Ceské republice

Kol. Kuéera se ve své diplomové praci vénuje tématu, které by mohlo byt pro lingvistickou
bohemistiku velice uZiteéné, pokud by Uvahy o integraci byly zaméfeny primarné k postizeni
dynamiky jazykové situace v CR, pop¥. k ilustraci jazykové etnickych procesd, které na naem
Uzemi probihaji. Prace je ale zamérena jinak (snad pro vysSe zminéné zacileni ,ptipravuje
padu“?) a onen bod zadani prace, jehoz zpracovani by bohemista ocenil, tj. ,,ovéreni
jazykovych kompetenci ¢lentd skupiny v ¢estiné a vietnamstiné, ev. v dalSich jazycich® v praci
zpracovan neni; nemyslim si, zGstanu-li u ¢estiny, Ze by byl naplnén stru¢nymi zminkami o
Ceském jazyce (napt. nas. 24, 25 aj.) nebo Ze by byl vyéerpan popisem odpovédi na otazky,
zda respondenti napf. sleduji ceskou televizi, zda pfizndvaji problémy s ¢eskym jazykem (s.
43), jak dlouho se ¢estinu uci, kdo jim s osvojovanim ¢eského jazyka pomdhal, zda pouzivaji
ceStinu se svymi vietnamskymi prateli (s. 44) — a vyCerpdn dle mého nazoru neni ani
uvedenim mist (s. 44), kde respondenti ¢esky jazyk uZivaji (viz také tabulka s. 69 a shrnujici
odstavec na s. 70, obé vztaZzené ke kulturni dimenzi integrace). Budu ale rada, kdyz mne
diplomant pfi obhajobé vyvede z omylu. V této souvislosti bych byla rada, kdyby kolega pfi
obhajobé vysvétlil, pro¢ se vychodiskem ,,ovéreni jazykovych kompetenci ... v ¢estiné”
nestaly texty, jez prepsal a uloZil na DVD (nékteré, napt. text ,,Jana“, se tomu pfimo nabizeji)
— a kdyby se tyto texty vychodiskem byly byvaly staly, co by o kompetencich v ¢estiné
vypovidaly? Autor o tom nepochybné uvazoval: v zavéru prace (v shrnuti poznatkl praktické
Casti) uvadi tato zjisténi vyplyvajici z rozhovora s Sesti respondenty: Vietnamci pfijizdéji do
CR za G¢elem podnikdni a zisku, pracuji na zivnostensky list, vétina z nich Zije v pronajatém
byté, obvykle nevyuZivaji sluzby agentur, tlumocnikd apod., uci se ¢estinu od pocatku svého
pobytu v CR, nemaji témé¥ zadny volny ¢as, velmi se jim libi ¢eska kultura, navazuji pratelské
vztahy s majoritou i s jinymi Vietnamci, obvykle neprojevuji zajem o ¢eské obcanstvi. Vedle
toho pak, v samém zavéru (kdy konstatuje, Ze prace odkryla problém s identitou Vietnamcl
Fijicich v CR), pojmenovava i dvé oblasti, je? by si dle jeho nazoru zaslouZily dal3i vyzkum:
vztah Cestiny a vietnamstiny ve vietnamskych domacnostech a vyuzivani potomk ke
zlepSeni vlastnich jazykovych znalosti a dovednosti. Nabizi se samoziejmé otazky dalsi, napf.
jak shromazdéné vyroky o ¢estiné, resp. o jejim osvojovani a postoje k ¢estiné koresponduji
/ nekoresponduji s jejim uzivanim v zaznamenanych rozhovorech, jak je to s udélovanim /
prijimanim / odmitanim ¢eskych jmen apod. K tomu otédzka: proc¢ prepisy rozhovor(, z nichz
autor vychazel, nejsou soucasti listinné podoby prace ani soucasti elektronického feseni
prace uloZzeného v informaénim systému?

Jak z pfedchoziho vyplyva, diplomova préace je zamérena spise jinak (Sife?) nez bohemisticky.
V prvni ,teoretické” ¢asti diplomant shrnuje napf. udaje o poc¢tu Vietnamcl u nas,
reprodukuje historii jejich migrace, pojednava o rdznych pojetich integrace (a prekazkach
Uspé¥né integrace) a uvadi typy pobytd cizincd na Gzemi CR (tomu viemu mi nezbyvé ne?
vérit). V této souvislosti je tfeba ocenit diplomantovu préci s odbornou literaturou: vychazi



z literatury, domadci i zahraniéni, kterou si iniciativné sdm vyhledal, reprodukuje ji rozumné a
inteligentné, jednotlivé zdroje srovnava a ma nad nimi nadhled, peclivé cituje (velmi peclivé
je zpracovan také seznam literatury). Velmi rozumné se opird o (v odborné literature
vymezené a popsané) Ctyfi dimenze integrace — a s ohledem na né pak formuluje vyzkumné
otazky. Od nich odviji polostrukturované rozhovory, jejichz reprodukce (kap. , Pfipadové
studie”) tvofi podstatnou napln ,praktické” ¢asti diplomové price. Rozhovory se Sesti
turnovskymi Vietnamci vybranymi na zakladé dotaznikového Setfeni (Skoda je, Ze ptilohou
k praci nejsou vyplnéné dotazniky, aby bylo mozZno sledovat vybér respondent() jsou pak
Ctenari prostiredkovany (kap. ,,Analyza“) jednak v souvislém textu, jednak jsou prehledné a
ke ¢tenafi vstficné shrnuty v tabulkach; nejsem si jista — a prosim, aby to autor na jednom
konkrétnim prikladu pfi obhajobé objasnil — zda , textova® reprodukce ¢tenari poskytuje ve
srovnani s tabulkami néco navic. Stejné si nejsem jista povahou analyzy — nejde v podstaté
jen o popis obsahu rozhovori se zietelem ke ¢tyfem dimenzim (strukturalni, kulturni,
interaktivni, identifika¢ni) integrace?

Prace kol. Kucery je jako celek psana kultivovanou ¢estinou, jazykové a stylizaéni nedostatky
se v ni vyskytuji jen ojedinéle: namitat Ize napf. proti uzivani obecné ceského fabrika (napf.
s. 39, 46, 48, 53 aj.), nékdy je zvlastni autorsky plurdl (napft. s. 35), jen v jediném ptipadé,
nemylim-li se, zatemnuje stylizace smysl textu (A prdvé odmitnuti vietnamského obcanstvi

......

plvodni identitu nepovaZuje za prijemné, s. 47).

Zavér: Diplomova prace Petra Kuéery Integrace Vietnamc( v Ceské republice spliuje
pozadavky kladené na diplomové prace a mdze byt podkladem k obhajobé. Skoda je, 7e
prepsané rozhovory nejsou soucasti elektronické podoby prace ani jeji podoby listinné a
nemohou tak byt k dispozici dalSim zajemcim o danou problematiku (tém, ktefi nebudou
mit k dispozici DVD) — Skoda je také, Zze shromazdény jazykovy materidl nebyl vyuzit pro (viz
zadani) ,,ovéreni jazykové kompetence ¢lenl skupiny v cestiné”.
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Navrh klasifikace: velmi dobfe — vyborné (dle obhajoby)



