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Zamér prace:

Tématem predloZzené prace je problematika ndlad a naladénosti u M. Heideggera, a to z jeho
textQ Byti a cas a Zakladni pojmy metafysiky. Avizovanym zdmérem je sledovat naladénost
ohledné jejich bytostnych ryst a celkové role v existencialni analytice pobytu. Cilem préace
pak je ukdzat, jak naladénost urcuje byti pobytu ve vztahu k jsoucnu v celku a jak v tomto
urcujicim zplisobu zjevuje moznosti a meze pobytu chapaného jako ,,byti tu®. Pfi napliiovani
zameru se pak v praci pfedevsim sleduji Heideggerovy analyzy strachu a Gzkosti z By#i a casu
a dlouhé chvile ze Zdkladnich problémui fenomenologie.

Komentar:

Piedné bych chtél komisi jeSté pred uvadénim konkrétnich komentaiu a vyhrad dat ke
zvaZeni nakolik predloZena prace napliiuje ocekavani spojené s irovni a rozsahem
magisterské prace. Prace je vypracovana na zdklad€¢ dvou Heideggerovych texti, pfi¢emz
nezahrnuje tyto texty celé. Navic vypracovani motivu naladéni (naladéni, strach, izkost)

z Byti a ¢asu autor udélal jiz v ramci své bakalatské prace, k cemuz nyni ve své magisterské
praci ptidal vypracovani ¢asti jednoho dalSiho Heideggerova textu (Zakladni pojmy
fenomenologie). K posouzeni tedy piedné je, zda autor na své diplomce odvedl vécné praci
odpovidajici ndroku na magistersky titul.

K celkové povaze prace

Prace ma referujici charakter bez jakéhokoli pokusu o interpretacni rozsifeni, analyzu, kritiku
¢isrovnani. V podstaté jde o dva rozsahlé referaty vybranych ¢asti dvou Heideggerovych
textd. V zavéru, kde by bylo lze o¢ekavat alespoil praveé néjaké srovnani obou sledovanych
podani motivu naladénosti (anebo reflexe néjakého posunu), se pouze zrekapituluje predchozi
postup a zopakuji se zdkladni ureni naladénosti a jeji role v analytice pobytu. Referovani
Heideggerovych vykladi je sice formulacné uhlazené a bez zjevnych zasadnich pochybeni,
nicméné tato ,,bezchybnost* je dana tim, Ze Heideggerovy vyklady jsou referovany velmi
struéné a na té nejobecnéjsi roving, v niz jsou formulace prace relativné spravné, avsak
nepiinaseji Zadny interpretacni vhled do sledované tematiky a jejich problémd.



Pouzita literatura
Uvedeny seznam pouzité literatury jen velmi strohy (8 titull), pfi¢emz se v préci fakticky
vyuzivaji dva tituly (Byti a ¢as a Zakladni pojmy fenomenologie). Ohledné vlastni prace
s texty je pak jista nesystemati¢nost v tom, ze vyklady Byt a casu se Cerpaji z Ceského
piekladu bez konfrontace s némeckym textem a vyklady Zdkladnich pojmii fenomenologie se
odkazuji na némecky text, pfi¢emz neni jasné, zda autor primarné pracoval jen s némeckym
textem, ¢i pfitom (anebo primarné) pouzival uvedeny anglicky pieklad.

V préci se pak v poznamkéch pod ¢arou objevuji dalsi texty (s. 31), které nejsou
uvedeny v seznamu pouzité literatury. Jde ovSem o texty, na které odkazuje Heidegger. Pokud
autor prace tyto texty pfimo nepouzil sam pro své vyklady, nema smysl je uvadét do odkazu.

Konkrétnéjsi vyhrady

V préci se nepfimétené pouziva rozliSovani ,,pfed” a ,,po* Kehre (s. 6 a jinde). ,,Kehre* ov§em
neni n¢jaky obrat v Heideggerové mysleni. Vi autor, jaka je role ,,Kehre* v mySleni d¢jin
neskrytosti byti?

Uvodni nastinéni toho, jak je v tradici podcefiovana role naladéni (s. 6), by si preci jen
vyzadalo podrobnéjsi obezndmeni s timto motivem a nespoléhat se ve vykladu jen na kusé
Heideggerovy poznamky k této problematice.

Neni jasné kritérium, podle kterého se pouzivaji citace pfimo v textu prace (napt. 6-7).

Pro uchopeni role naladéni v Byt a case je nezbytné vidét souvislost s pojetim
fenomenologie fundamentélni ontologie. To autor nechal zcela stranou, stejné jako metodické
vymezeni postupu piedndsek Zdkladni pojmy metafysiky. Uz na srovnani téchto metodickych
vychodisek bychom mohli uvazovat o urcitych posunech v Heideggerové myslenti, a to
znamena i v roli motivu naladéni.

Vyklad motivu ,,tu (resp. ,,byti tu®) je zna¢né zjednoduseny a neptiméteny (s. 10).

Jaky je na s. 15 rozdil mezi druhym a tfetim bytostnym uréenim naladéni podle Byti a
casu v § 29?7 Ve vykladu prace to neni zfejmé.

Pti sledovani role naladéni v By#i a case chybi pro jeji komplexni uchopeni dilezita
provazanost s rozuménim (Seinkoénnen), vykladem a feci. Déle pak chybi souvislost
s analyzou konecnosti a autenticity, v niz naladéni Gzkosti hraje klicovou roli.

Cituji: ,,Explikace uzkosti v Byti a casu v zasad¢é odpovida jejimu pojednani
v pfednésce Co je metafyzika.* (s. 22) No to je praveé otazka. Pro€ se v Byti a case neobjevuje
koncepci z Byti a casu?

Vyklad motivu ,,Grundstimmungen® v ptednaskach Zakladni pojmy metafysiky je
veden jinak (s. 24), neZ motiv zédkladniho naladéni v Byt a case. Nejde uz o ontickou ¢i
ontologickou vyzna¢nost v ramci existencidlni analytiky, nybrz jde o dé&jinné€ zakladni
naladéni, protoze se v nich odkryva vlada jsoucna vcelku. Doporucuji vice dbat na rozdily ve
vykladech nez na podobnosti.

Vibec pii uvedeni motivu ,,Grundstimmungen‘ chybi vyklad souvislosti
s ,,Grundbegriffe®. To je soucast metodického rozvrhu, ktery je jiny nez v Byti a case.

Referovand Heideggerova kritika filosofie kultury zbyte¢né odvadi od ustfedniho
tématu prace. Navic se na tom ukazuje pravé referujici povaha prace. Autor z urcitého
vybraného tseku zreferoval v jiz zminéné obecnosti vSe bez rozliSeni podstatného a
podruzného pro Ustfedni téma prace.

Pro sledovéni a plné zprtihlednéni souvislosti mezi nudou, resp. dlouhou chvili a
casem by bylo zapotiebi zohlednit ekstaticko-horizontalni Casovost a to v plném podani, jak je
ptedvedena v Byti a case ¢i v prednaskach Zakladni problémy fenomenologie. Zohlednéni a
interpretace této souvislosti pfitom mohly byt skute¢né pfinosnym cilem prace. To vSak prace
nechala zcela stranou a o ¢asovosti v souvislosti s naladénim se nedozvidame v podstaté nic



(byt’ se uz v Byti a case explicitné nabizi sledovani role naladéni v ustavovani ekstatické
casovosti).

Je pteklad slova ,,bannt* jako ,,okouzlovat® (s. 63 n.) ptfiméfeny? Co to znamena
v daném kontextu strukturné?

Zaver ptinasi jen kratké resumé hlavnich motivl a ur¢eni. Chybi jakykoli pokus o
srovnani motivu naladéni mezi Byti a casem a Zakladnimi pojmy fenomenologie, resp.
sledovani né¢jakého posunu. Témata by se pfitom nabizela: byti — jsoucno v celku; uzkost —
nuda/uzkost — nuda/dlouha chvile; nic — prazdnota ad.

Celkové hodnoceni:

Nech&vam na spole¢ném posouzeni komise, zda ptedloZeny text napliuje pozadavky
magisterské prace na katedte Obecné antropologie. Pokud ano, navrhuji hodnoceni za tfi.

V Téptiné€ 3. zaii 2014
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