Posudek diplomové prace Kam se podéla délnicka trida na Kladensku
Libora Stahlavského, Pracovi$té oralni historie - soudobé déjiny, Fakulta
humanitnich studii UK, 2015.

Libor Stahlavsky predklada k obhajobé diplomovou praci, v ni% zprostfedkovava pohled na
kladensky region (jeho priimyslovou ¢ast) a prostiednictvim svédectvi pamétnikili se snazi
postihnout proménu Kladenska od druhé poloviny 20. stoleti do soucasnosti. Dliraz je
pritom klade na obdobi transformacni, na ,,osud“ délnické tridy, jak ostatné uvadi i nazev
prace.

Navzdory Casovému vymezeni, teoreticka ¢ast prace nepostihuje (ani v zakladnich rysech)
historicky kontext vyvoje dané oblasti. V empirické ¢asti pak autor v kratkosti pojednava o
dobé polistopadové (podkapitola Kladensko po roce 1989). A ponékud neorganickym
zplisobem minulost zminuje ve dvou podkapitolach (Politicka rivalita a milniky ,velkych
déjin“; Jak to vidi dnes), kde jsou reflektovany vzpominky na obdobi praZzského jara.
Absenci historického ramce povazuji za nedostatek diplomové prace.

O to vic se v teoretické ¢asti diplomant soustiedi na prezentaci sekundarni literatury a
prament k tématu a dale predevsim na ¢ast metodologickou, jeZ se tyka vyuziti metody
oralni historie. V prehledu literatury ke zkoumanému tématu diplomant zminuje velké
mnoZstvi relevantnich tituld, od text odbornych, pres knihy tykajici se regionalni historie
a knihy vzpominkové az po dila umélecké literatury. BohuZel chybi kritické uchopeni této
literatury a reflexe jeji vyuZitelnosti pro empirickou ¢ast prace. JeSté vétsi Skoda (ale i
nedostatek prace) je skutecnost, Ze literatura neni dale v textu nijak reflektovana. Dovedu
si predstavit napriklad velmi pékné propojeni podkapitoly Provoz na dolech o¢ima
pamétniki s nékterym z titulii vzpominkové literatury.

Rozsahla a pékné zpracovana je cast metodologie, kde se diplomant soustiedi na teoretické
i praktické aspekty vyuziti metody oralni historie. I proto, Ze ordlnéhistorické rozhovory
tvori stéZejni ¢ast pramenné zakladny vyzkumu. Praci po obsahové (a literarni) strance
obohacuji medailonky sedmi naratort a jedné naratorky, které jsou uvedeny v piiloze.
Presto bych pro lepsi porozuméni empirické ¢asti prace doporucila v ramci metodologie
strucné predstavit vzorek naratort (vék, pracovni zarazeni, doba plisobeni v Poldi ¢i

v jiném provoze atd.).

Schopnost pracovat metodicky diplomant prokazal p¥i analyze rozhovori, pro niz zvolil
metodu otevireného kdédovani a definoval devét Sirokych tematickych okruhi, které se staly
zakladem interpretacni prace (str. 24). Ackoliv to na prvni pohled neni tiplné ziejmé,
diplomantovi se podarilo tyto okruhy zpracovat do jednotlivych interpretacnich kapitol.
Chybi mi pouze rozpracovani tématu ,Zeny na dolech”. Prosim diplomanta, at téma
prezentuje v ramci obhajoby.

Pro empirickou ¢ast prace dale diplomant definoval dvé hlavni hypotézy (str. 26).

H1: Specifi¢nost tohoto regionu s obdobim nutné markantni nezaméstnanosti a s tim
spojené rekvalifikace vytvari vhodné podminky pro uspéch politické levice.
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regionu nechape ukonceni zdejsi priimyslové ¢innosti jako diisledek globalniho vyvoje, ale



pouze jako regionalni , kiivdu“. Vzhledem k tomu, Ze hlavni téma prace specifikuje jeji
nazev ,Kam se podéla délnicka trida na Kladensku“ (alespon tak to chapu), chybi mi zde
provazanost hypotéz s hlavni otazkou, a to predevsim u hypotézy ¢. 1.

Postradam také jakékoli propojeni teoretické a empirické Casti. Pri ¢teni ¢asti teoretické,
kde diplomant prokazuje znalost nejriznéjSich teorii a konceptii (délnickad mentalita, teorie
vazby, koncept stereotypil), jsem se tésila na provazanost koncepti s interpretacemi
rozhovord. Moment o¢ekavani zde vSak nasleduje moment zklamani - k propojeni
nedochazi.

V zavéru prace diplomant nabizi urcitou odpovéd na otazku po osudu délnické tridy - ve
formé presunu do terciarni sféry, ,jak ostatné dokladaji i statistické tidaje“ (str. 86,
statistické daje nejsou citovany). S timto zavérem se ztotoZziuji, ale chybi mi jeho reflexe
napric rozhovory (i absence tohoto tématu v rozhovorech mtiZe byt vyznamotvorna).

Pokud jde o formalni stranku textu, mam nékolik vyhrad: 1) rozsahlé citace z rozhovort,
které pak interpretacni ¢ast proménuji v text popisny (str. 37 skoro cela strana, str. 38 cela
strana; str. 40, 46, 53 stejny problém); 2) na nékterych mistech diplomant nedodrZel
konzistentni formatovani textu (napft. mezi stranami 37 a 38); 3) komplikovany jazyk,
ktery ztéZuje porozuméni textu (napf. na str. 12 ,Zadny z nich neprojevil neochotu

k pozadavku vypravéni“; neni vyrazem nedostatecné erudice napsat ,zadny narator
rozhovor neodmitl“, pravé naopak).

V ramci obhajoby bych diplomanta pozadala, aby reflektoval svoji pozicionalitu v ramci
yzkumu (jeden narator byl jeho otec, dalsi byl znamy, ostatni byli , cizi" lidé), vyhody a
nevvhody prace s rodinnym prisluSnikem atd. Jak diplomant uvadi, jeden z naratoru (pan

Neumann) napsal o své praci vzpominkovou knihu ,Oceldrna ma strediskova“ a vydal ji
vlastnim nakladem. Rada bych, aby pti obhajobé diplomant reflektoval tuto knihu ve
vztahu k rozhovoru (shodné mysSlenky, rozpory, tematické okruhy atd.) i ke zkoumanému
tématu.

Praci hodnotim zndmkou 2 za predpokladu vyborné obhajoby.
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