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Cilem pgredkladané diplomové prace je (slovy autora) zmapgeaud kladenského
regionu od druhé poloviny dvacatého stoleti do¢asnosti progednictvim kvalitativniho
vyzkumu, primard zaloZzeného na metédoralni historie. Ve $édu zajmu stoji otazka
adaptace obyvatel vybraného (ryzehimyslového regionu na nové podminky souvisejici
s lokalnimi ,,nasledky” transformiaiho procesu po roce 1989 (jedna sedpvsSim o
privatizaci kladenskych ocelaren). Zvolené téma jlg& z pohleductende povazovat za
zajimavé, protoZe badateli nabizi moznost vyuZihlimaci Kiznorodych historiografickych
piistupi (nag. hospodéské a socialniginy, déjiny kazdodennosti, giny mentalit apod.) ke
zkoumani nedavné minulosti. Na druhou stranu jek vBeba takérici, Zze takto Siroce
vymezené téma (pokryvajici vice nez padesat lefjaskikitou ,,metodologickou past,
zejména pokud jde aristup k vykladu zji&inych poznatk.

Vysledna prace (bohuzel) stofktle na pomezi mezi pokusem o: 1, mozaiku ,,utrzk
z kazdodenniho Zivota jedné - pro vybrany regioecsjgké - socio-profesni skupiny
obyvatelstva (tj. hornik a slévaa); 2, komplex® pojatou mikro-historickou studii
z hospod#skych a socialnich&in (v tomto gipadt vSak autor opomiji klasické archivni
prameny, dobové regionalni statistiky a SirSi hdgsky kontext apod.); 3, postihnuti
promény hodnotovych nazér ,,lokalnich® aktéii na pozadi dobového ekonomického a
spoleenského diskursu spojeného s obdobim tzv. transicemmCeskoslovensku. Prévato
nejasna ,,tvd vyzkumu, resp. jeho teoreticko-metodologicka peidiva, pgedstavuje
nejvetsi ,,kamen drazu” ipdkladaného textu, ktery je diky tomu jen velrikb typow
zaaditelny.

Struktura prace byla po formdlni strance zvolengdwp. Po kratkém Gvodu,
nasleduje teoretick&ast zamifena na analyzu zdioj(reSerSe odborné a memoarové
literatury, stréna charakteristika vyzkumného vzorku) a metodolegakumu. V empirické
¢asti nads dale autor nejprve (mozna &#i% struin¢) seznamuje s historickym vyvojem
v kladenském regionu ve zkoumaném obdobi (cca déss¢ych let dvacatého stoleti do
souwasnosti), icemz hlavni draz klade na éru po roce 1989, v niz doSlo k (fesrdho
pohledu parétniki vyznamné) zrné ve ,,starych p@dcich®. Hlavni &zist prace lezi
v poslednich dvou kapitolach, v nichz autor postu@malyzuje problematiku pracovni,
nejprve hornické a nasleginocelarenské, kazdodennosti. V gavprichadzi s odposd’mi na
dvé v ivodu vyslovené hypotézy (specificky vyvoj vimm ,,nahrava“ politické levici; vliv
ideologie a ,,nizké" vzflanosti v regionu na interpretaci ukemi pimyslové aktivity
jakoZzto ,,regionalniivdy").

Za zddilou (avSak strukturath nekompaktni) Ize povazovat kapitolinovanou
metodologii. Reflektovan je zde nejenupth terénniho vyzkumu &etrg zvoleného



analytického fistupu (obsahova analyza), ale i problematika itglal reliability ,,sebranych*
dat. Diplomantovi se potito natait celkem osm rozhovérse sedmi pastniky a jednou
panttnici, pricemz polovina z nich pracovala v kladenskych doledditimco druha byla
zamestnana v ocelarnach. Vyzkumny vzorek Ize povazeaatyvazeny a relevantni, jakkoliv
by se pochopiteth dalo polemizovat o tom, zda nemohlo byt rozhdveice. Standardni
metodologie je pak dopina o ti samostatné ,,eseje‘€nwované otazce pat, roli naratora
v d¢jinach a teoriim mentalit. Nedostatek zde nictngidim v tom, Ze poznatky, které na
tomto mis¢ autor uvadi, v praktické&asti bohuzel nijak neaplikuje.

NejrozporuplgjSi dojmy vectendi zanechava empirickdast prace, ktera na jedné
strart bezesporu obsahuje spoustu zajimavych narati strat druhé jako celek gsobi
porgkud ,,nekoncefne”, coz je zmsobeno jednak (jiz zmovanym) Sirokym zalrem
diplomové prace (proklamované téma byl@itdr moznécasow i prostoroé zuzit) a také
nedostatkem dalSich pranierfjakkoliv v piipads archivalii &l autor nespor& ztizenou
pozici tim, Ze jde o materidly podnikové, kterésoej EZné dostupné). Vracim se tak
k problému, ktery jsem zminil hned v Gvodu posudkutem ma pedkladana prace byt
piredevsim? O kazdodennosti horniki ocel&d, nebo o reflexi progny jejich postoj
(postihnutelnych skrze zvolené jazykové piedky, vykladové vzorce, legitimizai strategie
apod.) k , likvidaci“ ¢Zebniho a ocetakého piimyslu na Kladensku v 90. letech? Tuto
otazku by mil diplomant u obhajoby dit¢ zodpowdét. Domnivam se, Ze v prvninfipad
by musel jit ve svém vykladu vice do hloubky a zasat vypra¥ni pangtniki do SirSiho
kontextu, v druhém pak zvolit zcela jinou teoretiokperspektivu, tj. ugdnostnit formu a
konstruovani naracited jejich obsahem, agdevsim vyuzit dalSi dobové textové prameny (s
diskursivreé vypovidajici hodnotou, népregionalni periodika, mediélni vystupy, prohldSen
apod.).

Za nejfFinosrEjSi aspekt celé prace nicmépovaZzuji fakt, Ze autor dodrzel logicky
postup (kvalitativniho) vyzkumu, kdyZ si nejprvarsbvil vyzkumné hypotézy a po&h a
analyze dat naécétendi nabidl ,,&jaké" odpowdi (viz str. 84-86), coz by #h byt postup
zcela Bzny, oviem diplomanti jej obvykle nedodrz@jastens se ale nemohu zbavit dojmu,
Ze design vyzkumu byl mozna a#lig ovlivnén prvotnimi autorovymi ¢ekavanimi, tj. ze
odpowdi na vyzkumné otazky (Ifymozna nesdonx) byly jiz ,,pripraveny” gedem. Po
gramatické a stylistické strance pak nelze mitdcpzadné #si vyhrady. Jedina formalni
vytka by snad mohla stfovat jen k citéanimu Uzu rozhovdr, ktery se na ¢kolika mistech
(podobré jako bibliografickd norma) rozchazi.

| pres powkud problematickou koncepci celého textu se vSakngeo kvalitni
diplomovou praci, kterd& po obsahové i formalni retgd sphuje vSechny fedepsané
nélezitosti. Autor prokazal schopnost samostatiacovat v terénu, sebrana data analyzovat a
nasledd je interpretovat. Diplomovou préci Liborat&hlavského protodoporuéuii
k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni znamkou 2 (,,velmi dobe").
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