Posudek oponenta na diplomovou priaci Be. Jany RajniSové Srovndni postaveni
vysidleného némeckého obyvatelstva po druhé svétové vilce v Némecké demokratické
republice a Spolkové republice Némecko.

Prace se ,,zamétuje na postaveni némeckého obyvatelstva po nucené migraci
z Ceskoslovenska (...) srovnani toho, jak Némecko rozdélené na dva staty postupovalo a jak
se tyto jednotlivé staty vyrovnaly s pfichodem nového obyvatelstva“ (Abstrakt)

Prace ma obligatni rozsah a spliiuje formalni néleZzitosti.
Téma je nesporné zajimavé, snaha o jeho zpracovani je zasluzna.

Predmétem prace ma byt ,,srovnani postaveni vysidleného némeckého obyvatelstva po 2.
svétové valce v NDR a SRN“ (nazev prace; abstrakt; predmét prace s. 9; cil prace s. 13),
casoveé v obdobi od r. 1945/46 do prvni poloviny 50. let. Vyzkumné otdzky (s. 9) - jakkoli by
jim prospéla jasnéjsi formulace - se tykaji tohoto predmétu. Tvaii v tvat tomu je pon¢kud
ptekvapivé, ze zhruba tietina prace je vénovana tématu jinému, a sice planiim na transfer, jeho
pravnimu oSetfeni a jeho realizaci. Pochopitelné by toto feSeni bylo tehdy, pokud by autorka
vyuzivala informaci z kap. 2, 3 a 4 ve vlastnim jadru prace tj. kap. 5 a 6; tak tomu ale neni.

V préci spolu s tim dochazi k nendpadnému posunu ve vymezeni teoretické populace: zatimco
kap. 2-4 (ale napt. také abstrakt) hovoii o postaveni obyvatelstva odsunutého

z Ceskoslovenska, kap. 5-6 (ale také v riiznych ¢astech teoretickych kapitol a zaroven

v zavéru prace) se hovoii o viech odsunutych, tedy nejen o téch odsunutych z CSR.

Prace neni opfena o zadnou teorii, je v§ak vedena urcitou metodou, metodu komparace.
Srovnani je zaméteno na tfi roviny/oblasti (politickd, ekonomicka, socialni), design N=2
(NDR resp. sovétskd zona, SRN resp. zony zapadnich Spojencit).

Autorka se formalné opird o Kaelbleho pfedstavu historické komparace a kapitolu o
komparacich v Druldkem editované u€ebnici. To je jisté mozné, ale je prekvapivé, ze prave na
nasem Ustavu autorka nesla k plivodnim zdrojim, které uvedeni jen tim ¢i onim zpisobem
prevypravéli, ani nevyuzila mimotadné Sife metodologickych navodi a rozvah, kterymi
disponuje komparativni politologie jako subdisciplina a diky zaméfeni naseho tstavu také
jinonicka knihovna jako jejich fyzicky zdroj. Neni zaroveii zcela jasné, zda autorka rozdiliim
mezi formami komparace spravné porozuméla: napt. v praci opakované zdiiraziiovana
skutec¢nost, Ze vychozi podminky vysidleného obyvatelstva v obou zénach byly shodné resp.
Ze je muzeme za takové z metodologického hlediska chépat jsou jisté jednou z podminek
uplatnéni metody rozdilu, k niz se autorka hlési, ale jeji podstatou rozhodné neni nalezeni
shod a odliSnosti (s. 11).

Mozné vétsi problém, neZ v oblasti teoretického uchopeni nastroje komparace, vSak spociva
ve vlastnim provedeni. Srovnany totiz nejsou vysledky, kterych bylo dosazeno rozdilnymi
institucionalnimi nastroji, ale téméf vyhradné tyto nastroje samy. (Autorka také v jednom
miste teoretické kapitoly pravi, ze cilem prace je ,.kontrast kontextti* a dale, ze prace se
zaméii ,,na pouziti riznych nastroji, zejména na studium pravnich aprav®, s. 11. Znamena to,
ze udrzuje ptivodni cil a touto formulaci jen demonstruje své institucionalistické presvédceni
— rozdilné instituce budou pii stejnych vstupnich podminkéch produkovat rozdilné vysledky -
nebo uz zde mimodék zameénuje prostiedek za cil?) To je jisté podminka nutnd k zodpovézeni
autor¢inych vyzkumnych otazek, ale rozhodné ne podminka dostacujici.



Zdroje prace jsou relevantni a jejich Sife odpovidad naroktim na diplomovou préci. Jde témét
vyhradné o sekundérni literaturu, coz pfi historickém zaméteni prace — a zvlasté ve vlastnim
tématickém jadru préce, v kap. 5 a 6 — predstavuje urcity problém, ale protoze diplomova
prace nemusi nutné piindSet ptivodni zjisténi, neni to nutné pokladat za chybu, lze v tom vidét
spiSe nevyuzitou pfilezitost. Otadzka zdroji vSak bohuzel v praci viibec neni rozebirdna a
rovnéZ shrnuti pfedchoziho badani je nanejvys symbolické.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou 2-3.
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