Posudek diplomové prace na téma ,,Zakazané prostiredky a zpiisoby vedeni ozbrojenych

konflikti — biologické a chemické zbrané* predloZené Kristynou Dudkovou

Prace v celkovém rozsahu 60 stran byla dokoncena 10. 05. 2015.

1) AKktualnost a zavaznost tématu:

Vylouceni bakteriologickych a chemickych zbrani z vyzbroje armad nélezi k prvnim,
smluvné zakotvenym odzbrojovacim opatienim, jehoz vyznam se dotykd jak prava
ozbrojenych konfliktl, tak i systému kolektivni bezpecnosti ve smyslu Charty OSN. Zejména
v tomto kontextu je téma predlozené diplomové prace nanejvyse aktualni. Narocnost na jeho
zpracovani souvisi s metodickym pfistupem, vyzadujicim jak podrobnéjsi znalosti prava
ozbrojenych konflikt, tak i samotného procesu odzbrojeni. V této souvislosti se nabizi
otazka, jaky je divod ukotveni pravniho zdkazu celého systému zbrani hromadného niceni,
nakolik podléhd pfedmét upravy vyluéné rezimu smluvniho prava, anebo je ukotven i

v mezinarodnim pravu oby¢ejovém s efektivitou ius cogens.

2) Formalni stranka, vyuzité zdroje:

Autorka primarné vénuje pozornost smluvni upravé bakteriologickych zbrani (1972),
jakoz 1 procesu, ktery tomuto zdkazu piedchazel. Obdobné& pfistupuje 1 k normativnimu
zakotveni zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a jejich
zniCeni (1993). Zvoleny pfistup vyzaduje prozkoumani charakteru a efektivity nejen
relevantnich imluv, ale i normativnich krokii a procesu, které je ptfedchdzely a k nimz

Vv pritbéhu 20. stoleti doslo.

K ocenéni je pozornost, kterou autorka vénovala Sir§Simu historickému kontextu a genezi
konkrétnich fazi vedoucich k samotnému zdkazu. Prace je zpracovana s vyuzitim primarnich
pramenti a relevantnich aktli mezinarodnich organizaci, dostate¢n¢ zastoupena je i odborna
literatura, doméci 1 zahrani€ni provenience. Zvolend metoda kladla hlavni diraz na analyzu
obou stézejnich umluv s vyuzitim vySe uvedenych zdroju soft-law a nauky. V praci nicméné

postradam vyuziti zdroje nanejvyse dulezitého - Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, jenz



autorka sice zminuje, ale v jiné souvislosti. Jeho vyznam jako zdroje autoritativniho vykladu
souvislosti mezi zkoumanymi zbranémi a kogentné normovanymi zloCiny podle

mezinarodniho prava by mohla autorka blize objasnit v rdmci ustni obhajoby.

3) Obsahova stranka prace:

Ptedlozeny elaborat je vhodné strukturovan do Sesti meritornich kapitol a zavéru.
Jednotlivé kapitoly maji logickou nédvaznost, rozsahem jsou vyvazené a ve svém celku nabizi

¢tenafi néalezitou orientaci v pravnich aspektech této nanejvys technické problematiky.

Autorka se v prvé kapitole vyrovnava s otazkou zatazeni pravnich regulativii chemickych
a bakteriologickych zbrani do systému mezinarodniho prava. Zkoumanou problematiku fadi
jednak do segmentii prava ozbrojenych konflikti a jednak do prava odzbrojeni. V ustni
obhajob¢ by autorka mohla pojednat o otazce, zda je toto ¢lenéni obecné vzité, anebo zda
existuje v odborné literatufe i alternativni uspofadani (napiiklad jako soucast systému

kolektivni bezpecnosti).

V druhé kapitole je uveden stru¢ny nastin politickych a pravnich okolnosti vedoucich
k vyvoji téchto zbrani a k disledkim jejich pouziti ve vale¢nych konfliktech. Logicky pak
navazuje vykladem divoda vedoucich k zakazu jejich pouziti. Autorka by se mohla zamyslet
nad otdzkou, zda bakteriologické a chemické zbrané mohou plnit obdobnou tlohu jako zbrané
jaderné a plnit funkci odstrasujiciho prosttedku. Rovnéz by Vv této souvislosti mohla zdivodnit
svilj ndzor na urcitou insuficienci relevantnich umluv s ohledem na skutecnost, Ze expressis
verbis neuvadi zakaz vlastnictvi danych typi zbrani (vhodné porovnat se smluvni Upravou
rezimu jadernych zbrani podle Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani, popfipad¢ se
zohlednénim posudku Mezinarodniho soudniho dvora o Legalité¢ hrozby a pouziti jadernych
zbrani). Konsekventné, nakolik a z jakych divodl absenci zakazu vlastnit bakteriologické a
chemické zbrané v ptislusSnych umluvach hodnoti jako piekdzku k tomu, aby i1 zdkaz

vlastnictvi biologickych a chemickych zbrani byl jiz oby¢ejovym pravidlem.

Tteti kapitola mapuje soucasny vécny stav téchto zbrani s tim, ze nésledujici kapitola
ctvrta rozebird otazku obycejového charakteru zakazu piislusnych zbrani. Ten vyvozuje jak
Z relevantnich aktd prava valecného, tak zejména z ndzoru nauky a odbornych organizaci
(MVCK). K autoréinym vyvodiim o oby&ejové povaze zakazu tdchto zbrani se taktéZ vztahuje

otazka uvedena vyse.



Pata a Sesta kapitola tvorici jadro prace obsahuji detailnéjSi rozbor soucasné smluvni
upravy zékazu biologickych a chemickych zbrani. Za nedostatky ptislusnych umluv povazuje
diplomantka neefektivitu sankci, které ponékud vagné spojuje s OSN. Hlavni divod pak
spatfuje v neexistenci urcité nadfazené moci nad staty, kterd by dohlizela a efektivné
vynucovala dodrzovani pravidel mezinarodniho prava (str. 58, 59). V ustni obhajob¢ by se
k této otazce méla vyjadrit a to zejména v kontextu odpoveédnostnich pravidel mezinarodniho

prava.

K ocenéni je pozornost, kterou autorka vénuje riziku mozného pouziti danych zbrani
nestatnimi aktéry (teroristy). Ke Sskodé véci vSak tento problém nijak podrobnéji nerozvadi, 1
kdyZz vuvodni kapitole zmifiované Zenevské imluvy a Dodatkové protokoly mohly byt
vyuzity, a to zejména s ohledem na detailni Gpravu vnitrostatnich konfliktd (Dodatkovy
protokol 1. k Zenevskym umluvam). V Sesté kapitole pak autorka rozvadi otazku povinnosti,
které statim z obou umluv vyplyvaji, a vénuje se otazce jejich dodrzovani. I kdyz, jak autorka
uvadi v predeslych kapitolach, staty vesmés piislusné zakazy respektuji, dochazi i k jejich
poruSovani. Autorka rozliSuje povinnost respektovat piislusné umluvy z hlediska prava
odzbrojeni a z hlediska prava ozbrojenych konflikti. I tuto otdzku by mohla v ustni obhajobé

podrobnéji rozvést.

Ve svém celku je ptfedloZzend diplomova prace kvalitné zpracovand, napsana odbornym
jazykem na poZadované literarni urovni. Je vybavena kvalifikovanym poznamkovym

aparatem a dostacujicim seznamem literatury.

4) Otazky k zodpovézeni v ustni obhajobé jsou uvedeny v textu posudku.
5) Predlozena diplomova prace plné vyhovuje pozadavkiim kladenym na diplomovou
praci a doporucuji ji k ustni obhajobé.

6) Diplomovou praci piedbézné hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 11. 06. 2015

doc. dr. S. Hybnerova
oponentka



