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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Petr Slavicek si za téma své bakalarské prace vybral sympaticky namét, totiz rozbor zazraki
ceskych svétcii. Chronologicky pak svou praci omezil na obdobi sttedovéku, resp.
ptemyslovské epochy, a to tak, ze se zabyval pouze témi ze svétet, ktefi zili ve sttedovéku a
jejichz kanonizace prob¢hla jesté ve stiedovéku nebo je ve stiedoveéku jednoznacné
dolozitelny jejich kult. Z ,,¢eského nebe* tak autorovi vypadli mladsi svétci, jako napt. Jan
Nepomucky, nebo svétci, kteti nepochéazeli z Cech (jako sv. Zikmund). Z praktickych diivodi
také vyloucil ze sledovani slovanské vérozvésty Cyrila (Konstantina) a Metod¢je, jejichz
puvod, dopad jejich (zejména) misijni ¢innosti a kultu vyrazné piesahuji ostatni material. V
disledku tak autorovi zlstavaji zemsti sttedovéci patroni (Vaclav, Vojtéch, Prokop a
Ludmila), k nimz pfifazuje tii pokusy o stiedoveké kanonizace, které ve své dob¢ nebyly
isp&iné zavrseny (Anezka Ceska, Vintif a Hroznata). I kdyz chapu omezenost prostoru a ¢asu
vyhrazeného bakalatské praci, je pfece jen Skoda, ze se autor nevénoval celému sboru ceskych
svétel, véetné importovanych kultd (Vit a Zikmund), a to aspon do doby predhusitské. Zda se
mi, ze pravé komplexni rozbor vSech zazraki obsazenych v kanonizac¢nich legendéch, které
prispély k uspéSnému zavrzeni procesu, i v téch, které kanonizaci teprve iniciovaly, i v
knihach zazrakl by 1épe ukazal a doloZil zajimava zjiSténi o typologii zdzra¢nych udélosti a
okolnosti se zazraky spojenych. Je ovSem pravda (a autor na to v tvodu své prace sdm
upozoriiuje), ze potom by bylo tieba do souboru zahrnout i dal$i kandidaty beatifikace ¢i
kanonizace, o nichz se dochovaly zpravy o zazracich ¢i ptimo legendy, jako napt. o Arnostu z
Pardubic ¢i Janovi z JenStejna.

P. Slavicek si je velmi dobte védom tuskali a limit prace s hagiografickymi texty a vtipné
ptirovnava ,,pouziti legendistické literatury jako historického pramene* k hypotetickému
,,vyuziti knihy ‘Hosi od Bobii feky* jako privodce Posazavim®. Ptesto je ale i tato literatura
vyznamnym svédectvim o dob& svého vzniku, o mysleni a kultufe tehdejsi spolecnosti.

P. Slavicek ctenaie systematicky provazi zivotem, legendou a kultem jednotlivych svétca.
Pozornost vénuje dochovanym pramentim (zejména legenddm) a opakujicim se az
stereotypnim jevim spojenym s kultem svétcii. Autorsky nejcennéjsi je posledni kapitola
prace, skromné nazvana ,,Diskuze a zavér* (s. 59—-67), ktera je ale dle mého soudu vlastnim
vrcholem, totiz vyhodnocenim pramennych zdroji. Zde jsou kvalitativné popsany typy
zazraki objevujicich se u ¢eskych svétct, které autor rozdéluje do dvanécti zakladnich
kategorii. Dale jsou pak tyto zazraky porovnany (byt’ jen na zakladé sekundarni literatury) s
témi, které byly ve stfedovéku zaznamenany jinde, zejména v zapadni Evropé, a jsou hledany
odlis$nosti a shody obou. P. Slavicek se vénuje i kvantitativnimu vyhodnoceni prament, ale
zde spravné upozoriiuje na problemati¢nost takového pristupu z divodu nesrovnatelné
dochovanosti materialu. To, co bych mohla uvést jako drobnou vytku k préci, autor sam
konstatuje v poslednim odstavci své prace, kde naznacuje (¢i snad dokonce pftislibuje ?), ze v
budouci badatelské praci by mohl téma propracovat jesté vice do hloubky i do sitky, vCetné
detailniho vyhodnoceni materialu, které je v bakalatské praci pouze naznaeno.

Zaveérem mohu konstatovat, ze Petr Slavicek naplnil pozadavky kladené na bakalatskou praci,
a proto ji doporucuji k obhajobé s ndvrhem hodnoceni ,,vyborné*.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




1) Do jaké miry je moZne pfedpokladat automatické vedeni knih zazraki (jako typ pramene) u
mist spojenych s kultem ve stftedovékych Cechach ?

2) Jeden z castych typt zazrakl svétcii obecné bylo vzkiiSeni novorozenéte, které pak, poté,
co bylo pokiténo, ¢asto znovu zemielo. Objevuje se tento zazrak standardné také u ceskych
svétcll ? Vysledoval autor néjakou proménu tohoto typu zazraku u ¢eskych svétct v Case ?

3) I kdyz autor neuvadi ve své praci statisticka shrnuti ¢i jinou detailné;si kvantifikaci k
jednotlivym svétcim, je mozné n¢jak kvantitativné porovnat dochovana svédectvi o zazracich
dvou nejvyznamnéjSich zemskych patront, tj. Vaclava a Vojtécha, event. i porovnat mozné
rozdily v typech zazrakl pravé mezi témito dvéma svétci ?

4)V jedné z ivodnich kapitol autor pouziva jako doklad existence kultu také oblibu kiestnich
jmen a tuto analyzu provadi i pro moderni dobu. Domniva se tedy, ze moderni doba jesté
vykazuje zfetelnou souvislosti mezi kestnimi jmény déti a obecnym povédomim o zemskych
patronech a svétcich ?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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