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Anotace a kli¢ova slova

Tato prace se zaméfuje na problematiku vztahli mezi socidlnimi pracovnicemi oddéleni
socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) a rodic¢i déti, které se ocitly pod dohledem této
instituce z dtivodu rozvodové situace. Ukolem prace je analyzovat to, na co si otcové a matky
stézuji a nasledné tyto stiznosti mezi sebou také srovnat s cilem zjistit, zda a v ¢em se lisi.
Hlavnim zamérem této prace je snaha o vytvofeni souboru doporuceni pro socidlni
pracovnice, jak by se mohlo t¢émto vztahovym problémim piedchazet, aby se spoluprace co
nejvice zefektivnila.

Bakalaiska prace se ¢leni na teoretickou (obecnou) Cast a ¢ast praktickou. Teoreticka tedy
obecna Cast se zamétuje na historicky kontext socidlné-pravni ochrany déti (dale SPOD),
na vyznamné informace o tomto institutu, dale na kompetence, prava a povinnosti pracovnic,
a ptredevsim pak na rozvodovou problematiku a subjekty v ni zainteresované. Praktickd ¢ast
obsahuje analyzu stiznosti na socidlni pracovnice na on-linovych diskusnich serverech. Tyto
stiznosti jsou kategorizovany a nasledn€¢ srovnavany mezi otci a matkami. Pii praci
na doporucenich se pfihlizi 1 k provedenym rozhovorim se socidlnimi pracovnicemi, které
se vyjadfovaly k fungovani OSPOD. Déle pak k rozhovoriim s rodi¢i, ktefi zde méli prostor
vyslovit své predstavy o tom, co by se mohlo v chovani pracovnic zménit. Tyto rozhovory
byly provedeny v ramci vyzkumu Katedry socialni prace na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v Praze. Jsou zde taktéZ vyuzity rozhovory ze seminarni prace Fenomén
vikendovych tatinkd. Na zavér jsou zde uvedeny kazuistiky dobré praxe obsahujici postupy,

které se prokazaly jako efektivni a lze je tedy socidlnim pracovnicim doporucit

OSPOD — kompetence, prava a povinnosti pracovnic — vyvoj SPOD — rozvodové situace —
stiznosti matek a otci — syndrom vyhofeni — organiza¢ni kultura — stiZnosti rodi¢l —

doporuceni — piipady dobré praxe



Abstract and keywords

This work is focused on the interaction between social workers and parents of children who
are under the control of the Department of Social and Legal Protection for Children (OSPOD)
due to situations of parental relationship breakdown. The object of the work is an analysis of
complaints made by fathers and mothers. The aim is to develop recommendations which will
help social workers improve problematic relationships with parents and result
in increased cooperation towards common goals. The work is divided into two parts. Firstly, a
general part based on the historical context of social and legal protection of children,
important basic information about OSPOD, competencies, rights and obligations of social
workers. The divorce and subjects who are connected with that are also mentioned.

Secondly, a practical part presenting the analysis of online complaints from internet
discussion forums. These complaints are categorized and compared between fathers and
mothers. Recommendations for social workers are based on the complaints’ analysis,
on interviews with social workers speaking about methods used in OSPOD and on comments
made by parents who were given space to suggest their own comments about changes they
would like to see in the behaviour of social workers. The interviews were performed as part of
research in the department of social work at Charles University. This part will also reference
interviews from the work "The Phenomenon of Weekend Fathers". In conclusion the work
includes cases of good practice showing methods which were found to be effective and which

could form the basis of the recommendations for social workers.

OSPOD - competencies, rights and obligations of social workers — development of social and
legal protection — the situation of divorce — burnout syndrome — culture of an organisation —

complaints from parents — recommendations — cases of good practice
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Uvod

O téma OSPOD jsem se zacala zajimat z n€kolika davodii. Na Katedfe socialni prace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale KSP FF UK) jsem se ucastnila
vyzkumu, ktery se zamétoval na dobrou praxi na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Diky
rozhovorim se socialnimi pracovnicemi a s rodiCi, ktefi spolupracovali s OSPOD, jsem
ziskala tfadu informaci, které se tykaly nejen dobré praxe, ale i véci, se kterymi rodice
pfedev§im v minulosti nebyli spokojeni. Samotné pracovnice vyjadiovaly obcas
nespokojenost se systémem a se svym pietizenim. Zacala jsem se tedy vice zajimat 0 oblast
socialné-pravni ochrany déti, kterou bych v této praci rada ucelené predstavila.

Zamgfila jsem se na to, co na OSPOD nemusi fungovat pfili§ dobfe. Pravé problematika
rozvodd, jak jsem zjistila béhem praxe na OSPOD, tvoii vyznamnou ¢ast agendy socialnich
pracovnic OSPOD. Tudiz jsem se rozhodla zjist'ovat, na co si stézuji rodice, ktefi se nachazeji
v rozvodové situaci. Tématem rozvodu jsem se zabyvala jiz béhem studia ve své seminarni
praci ,,Fenomén vikendovych tatinka*.

po rozvodu nebo nebyli nikdy sezddni. Za uclelem uceleni prace se zde vSak hovofi
0 rozvodech. Lze konstatovat, Ze stiznosti pochazeji od osob, které¢ se celkové potykaji
s rozpadem vztahu.

Zamérem této prace je zjiSténi toho, jak rodi¢e v rozvodové situaci hodnoti socidlni
pracovnice, a to na zakladé¢ jejich stiznosti na diskusnich forech. Cilem je vytvofeni souboru
doporuceni, ktera budou vychazet ze stiznosti a z rozhovort v ramci jiz zminéného vyzkumu
a z rozhovord z mé seminarni prace. Tato doporuceni uréena socialnim pracovnicim by mohla
pomoci k tomu, aby se jejich spoluprace s rodi¢i v rozvodu zefektivnila, nebot’ pravé ony jsou
témi, které maji taktéZ vyznamnou ulohu v rozvodovém fizeni, jakozto zainteresované osoby
povéiené SPOD.

Tato bakalarska prace by tedy mohla nastinit postupy, které by mohly pozitivné piispét
k zefektivnéni dialogu mezi pracovnicemi OSPOD a rodic¢i, ktefi se ocitli v situaci, kdy jejich
vztah je natolik naruSen, ze spolecné souziti neni mozné. V téchto ptipadech mé pravé dobra
komunikace mezi pracovnicemi a rodi¢i klicovou tlohu.

V zavéru prace uvadim kazuistiky, které jsem ziskala béhem vyzkumu na Katedfe socialni

prace (KSP), a které predstavuji ptiklady dobré praxe.



Obecna Cast

1. ZamySleni nad v§eobecnym vnimanim socialni prace

Socialni prace méa dle mého nazoru v povédomi veiejnosti rozporuplnou povést. Neékteti
si pod ni predstavuji byrokraty, jini naptiklad zI¢ socidlni pracovnice, a jind skupina lidi
naopak vnima socidlni praci jako velmi uziteCnou a prospéSnou. Jednotny postoj vici této
¢innosti tedy patrné neexistuje.

Byrokracie, jak je pojednadno v kapitole Organizatni kultura, je spojend obvykle
S nepfijemnymi asociacemi. V minulosti byla hlavnim problémem libovile panovnika
a urednikli. Domnivam se, ze dnes je to hlavné zdlouhavé papirovani a zatizovani, které je
dasledkem striktnich pravidel, evidenci a jednani, které musi byt podlozena pisemnymi
dokumenty. Lidé casto dlouho ¢ekaji na vyfizeni jejich poptavky a leckdy se stane, ze
vysledek nakonec neni pro klienta uspokojivy. Odvolavanim se cely proces pak pouze
protahuje a znamena opét dalsi pisemnou dokumentaci.

Piedpokladam, ze tato administrativa je pak pro ufedniky taktéz zdlouhava a monotonni.
Mohou se ¢asto dostavat do konfrontace s nespokojenymi klienty, ktefi napiiklad nemaji
dostatek informaci 0 tom, Ze pravidla, kterd jejich proces zdrzuji, jsou striktni a platna
pro vSechny.

U socialnich pracovnikt, ktefi pracujici na ufadé, se pak snadno muze objevit syndrom
vyhoteni (vice kapitola Problematika syndromu vyhoteni), ktery pak obvykle ovliviiuje
I pracovnikovo chovani.

V neposledni fad¢ je nutné brat v uvahu, Ze socidlni pracovnici maji ur¢itou moc, kterd je pro
ur€ité oblasti rizné rozsahla (srov. OSPOD a neziskové organizace), ale v zasadé u nékterych
lidi mize budit obavy a nedivéru. Miize zde vznikat strach, Ze socialni pracovnici budou
svych kompetenci zneuzivat.

Socialni pracovnice OSPOD jsou obecné znamé tim, ze mohou vstoupit do bytu na Setieni
a mohou také podavat navrhy na pfedbézna opatieni. Maji moc odebrat dité, byt vétSina
socialnich pracovnic v rdmci vyzkumu uvadéla, Ze je to pro né ta nejkrajnéjs$i moznost. Tyto
pravomoci mohou byt v o€ich nékterych lidi vidény jako nebezpecné. To ma pak vliv
na vzajemnou spolupraci a komunikaci.

Socialni prace je zejména o praci slidmi. Poslanim je pomahat v naro¢nych zivotnich
situacich, pomoci se zorientovat v socialnich sluzbéach, chranit déti a plisobit preventivng.
Nemotivovani a odmitavi klienti pak mohou stat na zacatku selhdni socialniho pracovnika

ve svych kompetencich a ve své néplni prace. O kompetencich budu pojednavat pozdéji.
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Prace socidlnich pracovnic OSPOD je velmi néaro¢nd, nebot jejich moc a rozsahlé
kompetence mohou budit v rodinach, se kterymi pracuji, strach. To mize mit za nasledek
nizkou motivaci ke spolupraci, nékdy az odmitavé chovani, pasivitu ¢i dokonce i agresi.

V situaci rozvodu je role socidlnich pracovnic nesnadné v tom, ze haji vzdy a jen zdjem ditcte.
Jak jsem zjistila béhem vyzkumu Katedry socialni prace, je velmi obtizné tento zajem blize
specifikovat. Kazdy si ho miize ptedstavit jinak. Jeden hel pohledu miize mit matka, jiny
otec, jiné predstavy socidlni pracovnice, soudce Ci advokat, a jinak celou situaci pak muze
spatiovat samo dité. Mtlize tedy nastat situace, kdy socialni pracovnice jedna v zajmu ditéte
podle svych predstav a jak ho popisuje zdkon. Rodice vSak mohou mit dojem, Zze socialni
pracovnice celé rodin€ jen Skodi. Z vyzkumu také usuzuji, ze problémem je fakt, ze rodice
casto rozvod berou jako kifivdu, ¢i naopak mstu druhému partnerovi a ve svém boji
na dit¢ zcela zapomenou. H4ji svilij zajem, nikoliv z4jem ditéte. Socialni pracovnice tedy
zastupuje dité v podstaté proti rodictim, ktefi ditéti casto svymi hadkami, nasazovanim jeden
na druhého a naschvaly ublizuji. Stdle se ale mohou domnivat, ze to vSe podstupuji kvili
ditéti. Poté se mulze stat, Ze nebudou chapat postoj sociadlni pracovnice, prestanou ji
i duvétovat nebo ji dokonce zanou povazovat za vinika jejich nepfijemné Zivotni situace ¢i
za jejich neptitele. Témét vzdy totiz jedna strana nebude spokojena.

Rodice mohou negovat rizné ndavrhy socialnich pracovnic, vyhybat se spolupraci bud’
ze strachu, ¢i ptimo ze své povahy, urazet, ¢i naopak slibovat a neplnit. Tato prace je pak
velmi naro¢na a opét miZze vést k syndromu vyhoteni a také k tomu, Ze socidlni pracovnici
za¢nou délat chyby, které vlivem jejich moci mohou mit velmi neblahé dasledky.

Dalsim problémem jsou i media, ktera malokdy hovofii o Uspé&Sich, ale naopak poukazuji
na to, co nelze oznadit za dobrou praxi. Komeréni zpravodajstvi, dle mého nazoru, ¢asto
informace tykajici se postupt socialnich pracovniki zkresluji. Osobné jsem na nizs$im stupni
gymnazia neméla o socidlni praci nikterak zvlast dobré predstavy. Bylo to zapficinéno vlivem
médii a okoli, které si s pojmem socialni pracovnik asociovalo byrokrata, zubatou, co bere
deéti, ¢i Cloveéka, ktery bez rozmyslu vleze do bytu. Béhem vyzkumu jsem se setkala
se stiznosti jedné socialni pracovnice, ze i nékteré serialy socialni pracovniky predstavuji spis
jako zaporné postavy. Neni poté piekvapujici, Ze stereotypy se udrzuji a ovliviiuji pohled
na socialni préci.

Lidé maji obecné socidlni pracovniky zaskatulkované a Casto si ani neuvédomuji rozsah
a ruznorodost socialni prace. Vétsina lidi si pravdépodobnéji vybavi spiSe pani z ufadu, nez
socialni pracovniky v neziskovych organizacich, v nemocnicich, na psychiatrickém oddé¢leni,

ve Skolach, na preventivnim oddéleni méstské policie, v domovech pro seniory, v domovech
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pro déti a v dal§ich zafizenich. Také tfeba neznaji kuratory, ktefi se napiiklad staraji
o problematiku bezdomovectvi, ¢i nemaji povédomi o socialnich pracovnicich, kteti se dostali
do oblasti socialni politiky at’ na statni, tak na mezinarodni Grovni (pf. Evropska unie). Tato
neznalost a zzené vnimani socialni prace muze vést az k podcenovani socialni prace nebo
dokonce k néazoru, ze neni tato ¢innost vilbec potiebna. Tento postoj postaveni socialniho
pracovnika ve spolecnosti jen zhorSuje.

Je obecné znamé, Ze jisty vliv na postoje vi¢i socialnim pracovniktim ma i historicka epizoda
socialismu. Ve svém okoli jsem vypozorovala, Ze néktefi jedinci maji rozporuplné piedstavy
spojené s hesly ,,socidlni préace, socialni odbory, socialni politika, socidlni pracovnik* apod.
Toto obdobi jsem osobn¢ nezazila, avSak néktefi mi pifibuzni si tyto pojmy stale spojuji
s obdobim socialismu a sjeho nékterymi negativnimi strdnkami. O historickém vyvoji
socialni prace budu jesté pojednéavat pozdéji.

Celkové tedy predpokladam, ze mnoho lidi vlivem stereotypii a zkreslenych ptedstav ma
k socialni praci odtazity postoj. Osvéta a poukazovani na dobrou praxi by mohly obrazu
0 socialni praci velmi prospét. Dobra praxe a snaha zlep$it komunikaci mezi pracovniky
a klienty v obzvlasté naro¢nych situacich, jako je napiiklad rozvod, mohou mit kli¢ovou roli.

Na toto téma se ve své praci zametuji predevsim.
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2. Zakladni pojmy spjaté s OSPOD
2.1 Uvod

Socialné-pravni ochrana déti a mladeze (SPOD)

Tento pojem lze chépat jako prevenci i socidlni sluzbu, kterd chréni lidskd prava, a to
konkrétn¢ prava déti. Stit je nejen povinen chranit ty, ktefi jeho ochranu potiebuji,
ale i vyhledavat takové piipady, kdy dochazi k porusovani lidskych prav. Obzvlasté velkou
pozornost pak vyzaduji déti, které se nachdzeji v nerovném postaveni vici dospélym
a nemohou chranit samy sebe. Stit na druhé strané muze také chranit spolecnost
pred patologickym jednanim mladeze. V téchto ptipadech zasahuji kuratofi. V chapani SPOD
jakozto socialni sluzby stat zasahuje do soukromopravnich vztahli tykajici se rodiny. Touto
problematikou se pak zabyva organ socialné-pravni ochrany déti (Tomes, 2010).

Koldinska (2009) vymezuje zakladni principy socidlné-pravni ochrany déti. Stat ma
odpovédnost za ochranu déti, zarovenn na sebe ale nepiebird odpovédnost rodic¢l a jejich
rodicovské povinnosti. Soudy a organy, které jsou piesné vymezeny zakonem, maji obecnou
pusobnost v problematice tykajici se ochrany déti. Velmi dulezitd je prevence v oblasti
rodinnych vztahi a dale pak ochrana déti pred socidlni patologii. Co se tykd kontaktu
Scizinou a potencialni mezinarodni adopce, pravidla pro tyto zalezitost jsou piesné
definovand zdkonem. Stat ma také na starost kontrolu vykonu ustavni vychovy a ochranu prav
ditéte. Stat dale vymezuje pravidla tykajici se ndhradni rodinné vychovy — péstounstvi
a adopce. Krom¢ statu také fyzické a pravnické osoby maji moznost zabezpecit nékteré

¢innosti SPOD.

2.1.1 Subjekty systému socidalné-prdavni ochrany

»Subjekty opravnéné k vykonu socidlné-pravni ochrany déti jsou obecni urady, obecni urady
obci s rozsifenou plisobnosti, krajské tufady, MPSV, Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti, poveétené osoby (pravnické a fyzické osoby). Statni organy, povéiené osoby, Skoly
a Skolska zafizeni, zdravotnicka zafizeni maji povinnost oznamit obecnimu tfadu s rozsifenou

pusobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze dité je ohrozené.” (Koldinskd, 2009,

5. 108-199)!

1Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran& déti jako dalsi subjekt dle § 4 jesté dopliiuje

f) Utad prace Ceské republiky - krajské pobotky a pobocka pro hlavni mésto Prahu

(2) Socialng-pravni ochranu dale zajist'uji a) obce v samostatné pisobnosti, b) kraje v samostatné pisobnosti, ¢) komise
pro socialné-pravni ochranu déti.
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Obecni urad

Obecni urad mé povinnost vyhleddvat déti, které mohou byt ohrozené. Dalsi povinnosti je
preventivni puisobeni na rodi¢e tak, aby plnili své povinnosti, a zaroven se tak i zabranilo
piipadnému zanedbavani péce. Plsobi také na déti a mladez, jejichz chovani ma nevyhovujici
charakter. Rodi¢im na =zakladé jejich zadosti poskytuje, ptipadné zprosttedkovava
poradenskou c¢innost. Dale oznamuje piipady, kdy je dit¢ ohrozeno. V neposledni fadé

zajistuje déti, jejichz rodice z divodu nemoci nejsou schopni fadné péce apod.

Obecni urad s rozSiFenou pilisobnosti

Jeho povinnosti je se zabyvat nepiiznivymi vlivy, které ptisobi na déti, snazit se zjistit pti¢iny
téchto vlivli a aktivné na né reagovat tak, aby doSlo k jejich odstranéni. Déle poskytuje
poradenstvi a mé pravomoc nafidit rodi¢lim navstévu odborné poradny. Ve své plisobnosti mé
také na starost podavani navrhti opatieni soudu a dalsi.

Obec v samostatné pusobnosti zajistuje kulturni, vzdélavaci, zajmové a sportovni ¢innosti

pro déti.

Krajsky urad
Ma na starost zajisténi piipravy K osvojeni a k porucenstvi. Také poskytuje poradenskou

pomoc.

Urad pro mezinirodni ochranu déti
Tento ufad zprosttedkovava SPOD ve vztahu k cizing. Zajistuje také mezinarodni osvojeni.

Reditel tohoto fadu je pfimo podfizen ministrovi prace a socialnich véci.

Povérené osoby

Jedna se o soukromopravni subjekty, jako jsou obcCanskd sdruzeni, obecné prospésné
spolecnosti a cirkevni spolky a organizace. Na zaklad¢ povéieni, které vydava Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale MPSV), mohou tyto subjekty byt ¢inni v oblasti SPOD. MPSV
musi tyto subjekty vzdy fadné provéfit a zjistit, zda spliuji vSechny nezbytni podminky
k vykonu jejich Cinnosti, jako jsou napiiklad bezihonnost, vhodné materialni a technické

zazemi, ukoncené vzdélani a jiné (potud Koldinska, 2009).
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Ministerstvo prace a socidlnich véci

»-MPSV je Gstfednim organem statni spravy pro pracovnépravni vztahy, bezpecnost prace,
zam¢stnanost a rekvalifikaci, kolektivni vyjedndvani, mzdy a jiné odmény za praci,
dichodové pojisténi, nemocenské pojisténi, irazové pojisténi, socidlni péci, péci o pracovni
podminky zeny a mladistvych, pravni ochranu matefstvi, pé¢i o rodinu a déti, péci o obcany,
ktefi pottebuji zvlastni pomoc, a pro dalsi otazky socialni politiky.* (Tomes, BeneSova 2009,
s. 90)

Ministerstvo zajituje agendu® Vv oblasti rodinné politiky a socialné-pravni ochrany déti. Pro
tuto praci je z pravniho rdamce MPSV nejdulezitéjsi zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochran¢ déti (Tomes, Benesova, 2009).

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Matousek (2007) pise, ze se jednd o statni organ, ktery je soucasti obci s rozsifenou
pusobnosti. Cilovou skupinou jsou déti a rodina, kdy hlavnim cilem je chranit déti v jejich
nerovném vztahu k rodi¢im a k okoli. Tento orgdn se zamétuje na Spatné jednani rodici
a pecujicich osob vici ditéti. Dale mé také za ukol v ptipadé nevyhovujiciho chovéni rodict
navrhnout opatfeni, ktera maji dité¢ ochranit. Tato opatfeni zahrnuji mimo jiné omezeni,
pozastaveni ¢i Uplné zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. P¥ipadnou ustavni vychovu navrhuje
taktéz OSPOD.

Pracovnik OSPOD ma fadu povinnosti, napiiklad je koliznim opatrovnikem ditéte, jehoz
rodice se ocitli v rozvodové situaci. Déle sleduje ustavni vychovu a ochrannou vychovu déti,
Vv piipadé¢ pobytu neplnoletych osob ve vézeni provadi pracovnik navstévy. Je soucasti
projednavani zaleZitosti trestni povahy. OSPOD ma také na starost nadhradni rodinnou péci

(tamtéz).

2.1.2 Zakonny ramec

Socidlné-pravni ochrana déti je upravena zdkonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd&jsich predpisti. Na mezinarodni roviné hovoiime o Zenevské deklaraci
prav ditéte (1924), VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948), Deklaraci prav ditéte (1959),
Umluvé o pravech ditéte (1989). Tyto mezinarodni smlouvy jsou pro CR zavazné, jakozto
I ¢lanek 32 v Listiné zakladnich prav a svobod (Koldinska, 2009).

V této Casti uvedu zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Text je plivodni, nezménény.

2 Agenda — ,,pracovni naplfi, souhrn administrativnich praci, program jednani* (Linhart, 2003, s. 20)
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Uplné znéni zikona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

CAST PRVN{

UVODNI USTANOVEN{

§ 1 Socialné-pravni ochrana déti

,»(1) Socialné-pravni ochranou déti (dale jen "socialné-pravni ochrana") se rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pasobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni roding.

(2) Nedotceny zistavaji zvlastni pravni piedpisy.*

§ 2 ,,(1) Pro ucely tohoto zakona se ditétem rozumi nezletila osoba. 1) V ptipadé nezletilych
déti, které nabyly plné svépravnosti, se socialné-pravni ochrana poskytuje pouze v rozsahu
stanoveném v § 8 odst. 1, § 10 odst. 1 pism. ¢), § 10 odst. 3 pism. a), b), § 29, § 32 odst. 4,
§ 33 a 34. Pti poskytovani socidlné-pravni ochrany v téchto ptipadech je piisluSny organ
socialné-pravni ochrany povinen plné respektovat vili ditéte, které nabylo plné svépravnosti.
(2) Socialné-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které na izemi Ceské republiky

a) ma trvaly pobyt,

b) ma podle zvlastniho pravniho pfedpisu 1a) upravujiciho pobyt cizincli na uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu na tizemi Ceské republiky
po dobu nejméné 90 dnu,

¢) podalo zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky,

d) je opravnéno trvale pobyvat, 2)

e) pobyva s rodi¢em, ktery podal zadost o udé€leni mezinarodni ochrany nebo opravnéni
k pobytu za uéelem poskytnuti do¢asné ochrany na uzemi Ceské republiky nebo které pobyva
na zdkladé¢ wud€leného opravnéni k pobytu za tucelem docCasné ochrany na uzemi
Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu, 2a)

f) pobyva s rodi¢em, ktery na izemi pobyva na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dni za celem
strpéni pobytu na tzemi podle zvlastniho pravniho predpisu 63) nebo ktery je azylantem
anebo osobou pozivajici dopliikové ochrany, nebo

g) je azylantem nebo osobou pozivajici dopliikové ochrany.

(3) V rozsahu stanoveném timto zakonem (§ 37 a 42) se socialné-pravni ochrana poskytuje
také ditéti, které nema na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo neni hlageno

k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnt podle zvlastniho pravniho
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predpisu 1a) upravujiciho pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky ani neni opravnéno podle

zvlastniho pravniho piedpisu 2) trvale pobyvat na uzemi Ceské republiky.“

CAST DRUHA

ZAKLADNI USTANOVEN{ SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY

§ 5 ,,Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zéjem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi
a rodiny a vzajemné pravo rodi¢u a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Pfitom se piihlizi
i k $ir§imu socialnimu prostiedi ditéte.*

§ 6 ,,Socidlné-pravni ochrana se zamétuje zejména na déti,

a) jejichz rodice

1. zemfeli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, 3) nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spo¢ivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochédzku, nepracuji, i kdyZz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo,
jde-li o0 déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym c¢inem,
4) opakované nebo soustavné pachaji piestupky 5) nebo jinak ohrozuji ob&anské souziti;

d) které se opakované dopousti utékt od rodi¢t nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob
odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
distojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu;

f) které jsou na zakladé zadosti rodic¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakovan¢ umistovany do zatizeni zajistujicich neptetrzitou péci o déti nebo jejich umisténi
v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésici;

g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte, popiipad¢€ nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na uzemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu rodiét
nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepiiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou
byt pii¢inou neptiznivého vyvoje déti.
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2.2 Povinnosti a kompetence socialnich pracovniki

Kapitolu povinnosti a kompetence socialnich pracovnikt vylozim dle Specianové (2007).
Pracovnici OSPOD maji povinnost v piipadé Zadosti rodi¢i o pomoc jim tuto pomoc
poskytnout. Pokud je dit¢ umisténo do zafizeni pro vykon ustavni vychovy ¢i do zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale ZDVOP), povinnosti Gfadu je rodi¢im pomoci
tak, aby se dité¢ mohlo do rodiny vratit. Pracovnici pomahaji fesit rodinnou poméry, socialni
a finan¢ni problémy rodiny. Také poskytuji rady ohledné spoluprace s organy socidlniho
zabezpeceni, tfady prace a dal§imi statnimi i nestatnimi organizacemi

Pracovnici v oditvodnéném piipadé, tykajici se zajiStovani ochrany zajmu a prav ditéte, maji
kompetence vyzadovat od rodi¢t spolupraci. Rodiée jsou povinni K této spolupraci piistoupit.
Daéle jsou také povinni se na pozadani pracovnika dostavovat na osobni jedndni a zajistit
dokumenty, doklady a dalsi informace nutné k tomuto jednani. Socialni pracovnik ma také
pravo navstivit rodinu, pokud to povazuje za nezbytné v ramci ochrany ditéte. Rodina mu
opét je povinna tuto navs§tévu umoznit. Pracovnik mize dité¢ navstivit také v jinych mistech,
kde dité pobyva, aby zajistil informace o tom, jak rodic¢e ¢i jiné vychovou povéiené osoby
vykonévaji péci o dité, jaké ma dité zdzemi a v jakém prostiedi vyrista. Zakon o SPOD tuto
situace presné€ definuje. Neni ustanoveno, Ze navstévy maji byt ohlaSeny.

OSPOD ma také narok na potizovani obrazkovych i zvukovych zaznami za Gi¢elem ochrany
ditéte. Toto jednani jsou rodi¢e povinni strpét. Pracovnik mize tyto zaznamy pouzit jako
dikazni material, ovS§em za ptedpokladu, Ze jejich potfizovani fadn¢ odtivodni. To, V jakém
rozsahu provadi pracovnik navstévy a zaznamy nejriznéjsiho charakteru, je na jeho uvazeni.
Musi to byt vSak ¢inéno na zékladé zdkona o socidln&-pravni ochrané déti.

V ramci nahradni rodinné vychovy ma socialni pracovnik povinnost podrobit Zadatele
fadnému odbornému posouzeni, které obsahuje mimo jiné i celkové vysetieni zdravotniho
stavu, kdy je Zadatel povinen poskytnout nutné dokumenty a informace.

Velice diilezitou povinnosti pracovnikl je dle Specianové zachovani mléenlivosti, ktera
se tyka informaci nabytych béhem vykonu SPOD. Pouze zédkon stanovuje vyjimky, naptiklad
oznamovaci povinnost v trestnim fizeni. K prolomeni této povinnosti mize dojit v ptipad¢, ze
osoba, kterou tato mlcenlivost chrani, zprosti zaméstnance této povinnosti, a to pisemné
suvedenim ucelu a také rozsahu zruSeni mlcenlivosti. Jinak tato povinnost trvd dokonce

1 po ukonceni pracovniho poméru zaméstnance.
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2.3 Vzdélani

V této Casti vychazim z informaci z webové stranky Libereckého kraje www.kraj-Ibc.cz.

Zakon o socialnich sluzbach ukladd socidlnim pracovnikiim, kteti vykondvaji Cinnost

Vv socidlnich sluzbach, v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, ve zdravotnich a Skolnich

zatizenich, ve véznicich, v azylovych zafizenich a pfi pomoci v hmotné nouzi, splnéni

kvalifikac¢nich pozadavkii.

Oblast vykonu socidlni prace je Sirokd. Socidlni pracovnik ma na starost socidlni Setieni,

zabezpeceni socialni agendy, fesi socialné-pravni problémy, které se mohou vyskytnout

Vv zatizenich poskytujicich socidlni sluzby, dale poskytuje poradenstvi v socidlné-pravni sféte.

Orientuje se Vv analytické, metodické a koncep¢ni €innosti v socialni oblasti, vykonava také

odbornou ¢innost v zafizenich, které se zaméfuji na socialni sluzby v oblasti prevence.

Socialni pracovnik poskytuje krizovou pomoc, socialni poradenstvi a v neposledni fadé

I socilni rehabilitaci. Zabyva se také depistazni ¢innosti. V ramci vykonu socialni analyzy

komunit zjiStuje potieby obyvatel v socidlni sféfe a nasledné¢ koordinuje poskytovani

zadoucich socialnich sluzeb.

K tomu, aby bylo mozné vykonavat povolani sociadlniho pracovnika, je vyzadovana

zpisobilost k pravnim ukontim, déle trestni bezithonnost, zdravotni zplisobilost a samoziejmé

odborna zptlsobilost, ktera je vymezena § 110 zakona o socidlnich sluzbach.

Pro uplnost ptesné cituji, co zahrnuje odborna kvalifikace nutna k vykonu profese

socialniho pracovnika:

e, vys§i odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného
podle zvlastniho pravniho pfedpisu v oborech vzdélani zaméfenych na socidlni praci
a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, sociadlni praci,
socialn€ pravni ¢innost, charitni a socidlni Cinnost

o vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zaméfeném na socialni praci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku,
socidlni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle
zvlastniho pravniho ptedpisu

e absolvovani akreditovanych vzdé¢lavacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho
pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného vysokoSkolského vzdélani
Vv oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b)

e absolvovani akreditovanych vzdé€lavacich kurzli v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pifi vykonu povolani socialniho
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pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou
v oboru socidlné pravnim, ukon¢eného nejpozdéji 31. prosince 1998
V piipadé, Ze zaméstnanec, ktery vykonava pozici socialniho pracovnika, nedisponoval ke dni
nabyti ucinnosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (tj. 1. 1. 2007) pozadovanou
kvalifikaci, ma povinnost ziskat tuto kvalifikaci:
e ,do 7 let od nabyti uinnosti zdkona, neziskal-li stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou
V oboru socialné€ pravnim
e do 10 let od nabyti u¢innosti zékona, ziskal-li stfedni vzd€lani s maturitni zkouskou
V oboru socidln€ pravnim*
Na zaméstnance se stale pohlizi po celou dobu lhity jako na socialniho pracovnika. Tuto
¢innost by musel piestat vykonavat vtom piipadé, ze by v zakonné 1huté neplnil dané
kvalifika¢ni pozadavky. Na zaméstnance V pozici socialni pracovnik, ktefi v dobé, kdy doslo

k nabyti G¢innost vySe zminéného zakona o socialnich sluzbach, dosahli 50 let veku, se toto

ustanoveni nevztahuje (Liberecky kraj, 2014).

2.3.1 Dalsi vzdélavani

Socialni pracovnik se musi v souladu se zakonem o socialnich sluzbach povinné dale
soustavn¢ vzdélavat. MiZe absolvovat specializaéni vzdélavani pod zaStitou vysSich
odbornych Skol a vysokych Skol. Déale se muize ucastnit odbornych stazi, Skolicich akci
a akreditovanych kurzl, které mohou byt nabizeny nestatnimi neziskovymi organizacemi
(ptiklad Quip®). Pravidla pro udileni akreditace vzd&lavacim organizacim stanovuje zakon
o socidlnich sluzbach. Samotnou akreditaci ptfimo udili MPSV na dobu 4 let (Matousek,
2007). Zakon stanovuje dobu dal§iho vzdélavani v poctu 24 hodin za rok. Zaméstnavatel je
povinen zajistit toto vzdélavani, pokud u néj zameéstnanec pracuje cely kalendaini rok.
V ptipadé€, ze je tato doba krat$i, doba vzdélavani ¢inni dvé hodiny za kazdy kalendaini
mésic. Pokud je zaméstnanec nepfitomen déle jak jeden kalendaini mésic, rozsah vzdélavani
se op¢t krati, a to o dvé hodiny z celkového poctu hodin. Zaméstnavatel nemé tuto povinnost

Vv piipadg, Ze je pracovnik ve zkuSebni dobé (MPSV, 2012).

3 poznamka autora prace
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2.4 Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti

OSPOD vykonava socidlni sluzby pro déti a rodinu. Z toho diivodu se k Cinnosti tohoto
odd¢leni vazou standardy kvality socidlnich sluzeb, které 1ze nalézt na strankach Ministerstva
préce a socialnich véci.

Od roku 2014 existuji standardy SPOD, které 1ze naleznout na stejnych webovych strankach
v sekci ,rodina a ochrana prav déti“. Uvadim zde piimo ¢isla stranek, na kterych jsou
jednotlivé standardy popsany. Jedna se celkem o 16 standardu, které vymezuji cile a zpisoby
¢innosti povétené osoby (s. 6-13), zabyvaji se ochranou prav a chranénych zajmu cilové
skupiny tak, aby byla disledné dodrzovana zakladni lidska prava a svobody (s. 14-20). Dale
se zde pojednavd o prostiedi, které musi ,,odpovidat potiebdm cilové skupiny, musi byt
dastojné a musi respektovat pravo na soukromi® a o nutnosti zajiSténi ,,materidlnich,
technickych a hygienickych podminek® (s. 21-23). Hovoii se zde i povinnosti ,,informovat
cilovou skupinu srozumitelnym zpiisobem o vykonu socidlné-prdvni ochrany a cinnosti
povéiené osoby“ (S. 24-30). SPOD ma také ,,podporovat déti ve vztazich s pfirozenym
socialnim prostiedim® (s. 31-35). Déle se zde piSe o ,,persondlnim zabezpeceni, o pfijimani
a zaSkolovani zaméstnancli, o profesnim rozvoji zaméstnancii a o pracovnich postupech
povéiené osoby* (s. 36-68). Standardy se také zabyvaji ,,dohodou o vykonu péstounské péce,
dale pak povinnosti povéfené osoby pieddvat zainteresovanym subjektim informace
0 pribéhu socialné-pravni ochrany a napliovani planu ochrany ditéte®, a postupy, jak jednat
Vv ptipad¢ ,,vyznamnych zmén v zZivoté¢ déti a rodin® (s. 69-90). Standardy také obsahuji
informace 0 ,,dokumentaci o vykonu socidlné-pravni ochrany a vyfizovani a podavani
stiznosti a 0 rizikovych, havarijnich a nouzovych situaci* (s. 91-103). Posledni standard
se zabyva ,zvySovanim kvality vykonu socialné-pravni ochrany“ (s. 104-109),

(MSPV, 2014).

2.5 Eticka dilemata

2.5.1 Etika

Matousek (2003, s. 62) charakterizuje etiku jako ,,soubor mravnich zasad, kterou by mél
socialni pracovnik dodrzovat®. Tyto mravni zasady jsou pak na zaklad¢ souhlasu profesni
komory nebo urcité narodni asociace formovany do kodifikovanych pravidel. Ty ustanovuji
takové chovani, které je pro vykon socialni prace vyzadovano tak, aby bylo mozné fesit

naro¢né situace, které se v oblasti socialni prace vyskytuji (Matousek, 2003).
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2.5.2 Eticka dilemata socidalné-pravni ochrany
O tomto tématu velice dobfe pojednava Musil (2004) ve své knize ,,Rada bych vam pomohla,

(13

ale...”“. Vymezuje zjevnd a latentni dilemata. Zjevna dilemata znamenaji, Zze socialni
pracovnik se nachézi v takové situaci, kdy je nutné volit mezi dvéma vzajemné neslucitelnymi
variantami. Zminuje zde dva ptipady, kdy tato situace mize nastat, a to zaprvé v piipadé
neshody s okolim. To znamena, ze se zde 1iS§i nazor na danou situaci mezi kompetentni
slozkou s moci rozhodovat a samotnym pracovnikem. Mize se jednat naptiklad o odebrani
ditéte, kdy je socialni pracovnik piesvédcen, ze takovy zakrok by ditéti uskodil, zatimco
napiiklad ptipadova komise zastavat nazor, ze je nutné dit¢ odebrat co nejdiive.

V druhém ptipadé Socialni pracovnik celi situaci, ve které¢ se vyskytuji dvé dle néj zadouci
moznosti, které vSak neni mozné vlivem danych okolnosti zrealizovat. Musil uvadi jako
ptiklad situaci, kdy se socialni pracovnik nachazi v ¢asové tisni a mohl by si uleh¢it praci tim,
ze by klientovi nafidil, co ma délat. Tento postup by byl ale pro klienta neefektivni
a pro socidlniho pracovnika by byl tento postup jednoduse nudny a stal by se pravdépodobné
rutinou. Pracovnik si v dané situaci musi poradit sam, nebot’ mu nikdo pfimo nic nenafizuje.

Musil ve své knize dale hovoti o tzv. v§ednich dilematech fadovych zamé&stnanc.

1. Komplexni, nebo zjednodusené cile — toto dilema vyplyva z nejasnosti cili socidlnich

sluzeb, kdy 1 nejjednodussi ukon neni zcela jednozna¢ny a miize byt doprovazen pocity, které
jsou rozporuplné a ne zcela jasné, naptiklad problematika davek — jedna se o pomoc v ramci
solidarity ¢i podporu vlastniho ne¢inéni?

2. Mnozstvi klientd, nebo kvalita sluzeb — snaha pomoci velkému mnozstvi klientli znamena

mensi ¢asové moznosti, které se podepisuji na kvalité sluzeb.

3. Neutralita, nebo favoritismus — u tohoto dilematu hraji vyznamnou roli predsudky
a zkuSenosti pracovnikll s riiznymi typy lidi. Také se zde mize odrazet postaveni klienta
a jeho spolecensky status. Mlize pak dochazet k tomu, Ze organizace danym klientim, které
lze oznadit za ,,méné tctyhodné®, vénuje méné pozornosti a ¢asu, nebo dokonce spolupraci
S nimi rovnou zcela odmitne.

4. Jednostrannost, nebo symetrie ve vztahu s klientem — zde dochazi ke sttetu monologu,

ktery znamena kontrolu a autoritativni, jednostranné chovani, a dialogu, ktery zahrnuje
podporu, pomoc a vzajemnou spolupraci (symetricky vztah). Tento stied se pak naptiklad
mize odrazet na zpusobu komunikace s klientem, na tom, jak jsou vymezeny a feSeny

problémy klienta a na tom, zda autorita pracovnika je bud’ pfidélena, nebo pfirozena.
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5. Procedurélni, nebo situacni piistup — jedna se o dilema, zda uplatnit pfedepsany piistup

¢i vytvofit zcela individualni pfistup kK dané situaci. Velkou ulohu zde hraje organizace a jeji
ocekavani a také vnitini motivy pracovnika. Mize se stat, ze organizace vyzaduje striktni
dodrzovéni piedepsanych postupli a administrativnich ukont, zatimco pracovnik povazuje
za dobr¢ a efektivni v dané situaci postupovat vice individualn¢.

6. Materialni, nebo nemateridlni pomoc — materidlni pomoc se snazi o naplnéni momentélnich

potieb klienta. Je tedy méné ambiciézni nez pomoc nematerialni, kterd ma dlouhodobé;jsi
charakter a snazi se klienta vést k tomu, aby si pomohl vlastnimi silami.

7. Zaséhnout, ¢i nezasdhnout — Musil hovoii o tom, Ze se socialni pracovnici V podstaté

pohybuji na kladiné. Pracovnik musi jednat rozvazné, nesmi se nechat strhnout faleSnym
poplachem a nespravné az zbrkle zasahnout, na druhou stranu nesmi piipad zanedbat
a nezasahnout, kdyZ je to nutné. Musil uvadi jako piiklad dilema odebrat dité a vytrhnout ho
z rodinného prostiedi, nebo dité zanechat v rodin€ i S obavou, Ze mu je zde ublizovano.

S témito dilematy se musi socidlni pracovnici ve své profesi vyrovnavat. Pokud jim chybi
podpora, soustavné vzdélavani se, moznost supervize a dostatek odpocinku, je zfejmé, ze

se pak mohou dopoustét fatalnich chyb.

2.5.3 Eticky kodex

Necasova (2003) uvadi, ze eticky kodex je vydavan Asociaci socialnich pracovniki. V roce
1990 v CR vznikla Spole¢nost socialnich pracovniki, kterd o pét let pozddji od svého
zaloZzeni vydala Eticky kodex socidlniho pracovnika CR. Dalsi dilezitym dokumentem je
Deklarace etickych zasad. Ta byla pfijata v roce 1994 a vychazi z etického kodexu MFSP
(Mezinarodni federace socialnich pracovnikt, angl. Internacional Federation of Social
Workers, zal. 1956 v Mnichov¢), ktery byl piijat roku 1976.

Uplné znéni Etického kodexu socialniho pracovnika CR lze naleznout na webovych strankach
Spole¢nosti socialnich pracovnikii na webové adrese: http://socialnipracovnici.cz/sekce-
socialnich-pracovniku/article/ke-stazeni.

Jsou zde popsany etické zasady. Dale se zde pojedndva o pravidlech etického chovani
socidlniho pracovnika ve vztahu ke klientovi, ke svému zaméstnavateli, ke koleglim,
ke svému povolani a odbornosti, ke spolecnosti. Etické problémy a postupy pii jejich feseni

jsou zde také uvedeny (Spolecnost socialnich pracovnikii, 2006).

23



3. Historicky kontext socialné-pravni ochrany déti

3.1 Historicky vyvoj socialné pravni ochrany v evropském méritku

Historicky vyvoj vylozim dle Kamermana a Gabela (2006).

Sestnacté a zadatek sedmnactého stoleti je obdobim, ve kterém se Vv souvislosti
s Alzbétinskymi chudinskymi zékony datuji pocatky socidlni ochrany pro chudé a ositelé déti
a pro vdovy. V Némecku se ke konci devatenactého stoleti o rozvoj socialni ochrany urcené
pracujicim (d€lnikiim) a pracujicim rodinam zaslouzil Otto von Bismark. Ochrana se tykala
se smrti zivitele rodiny, s invaliditou, nemoci ¢i s matetstvim. Od zacatku devatenactého
stoleti byla také poskytovana finan¢ni ¢i materidlni vypomoc pro déti pracujicich rodici.
Na zacatku dvacatého stoleti zasluhou Britd byla na pomyslny seznam socialni ochrany
pfiddna ochrana proti rizikiim zpiisobenym nezaméstnanosti.

Penézité davky pro rodiny s détmi (rodinné ptispévky), které byly zavedeny po druhé svétové
valce, mély snizit financni zatéz, kterd ptichazi s narozenim a vychovou déti. V sedmdesatych
letech dvacatého stoleti se zacala vénovat pozornost také pracujicim matkam.

Kamerman a Gabel dale pisi, Ze na konci osmdesatych let dvacatého stoleti se zacalo
diskutovat o socidlni ochrané jakoZzto o pravu. V roce 1948 socidlni ochrana (socidlni
zabezpeceni) byla specifikovana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav jako ustanoveni, Ktera
zaruc¢ovalo kazdému pravo na socialni zabezpeceni. V roce 1989 pak bylo ustanoveno pravo
déti na nejriiznéjsi aspekty socialni ochrany v Umluvé o pravech ditéte.

Kromé zdravotni péce a vzdélani, nejvyznamnéjsi podil v systému socidlni ochrany v zemich
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) a EU zaujimalo rané
vzdélavani déti a peCovatelsky servis. Déti ve véku tfi az Sesti let (nebo do doby zacatku
povinné $kolni dochazky) byly zahrnuty do ptedskolniho programu, ktery se stal normativnim
pro vétsinu evropskych zemi. Okolo 90 % této veékové kategorie se zaradi do takovych
programd, 1 kdyZ ne vSechny programy pokryvaji cely pracovni den a jsou zdarma.

S trendem globalizace, za¢inajicim v osmdesatych letech, roste mira docenéni a dulezitosti
systétmu socialni ochrany (finanéni podpora, materidlni dary, sluzby). V souvislosti
s celosvétovymi trendy upozoriuji autofi na to, Ze se zac¢inaji objevovat nova socidlni rizika.
Keller (2011) v oblasti rodiny hovofi o rizicich, ktera pfinasi masivni nastup zen do prace,
kdy je pak pro né ¢asto velmi obtizné sladit pracovni povinnosti a domécnost. Pfesto se ¢asto
stava, Ze byt oba rodice pracuji, rodina se ocitd na hranici chudoby kviili nejraznéj§im vlivim

okoli - né¢které firmy, které diky konkrecnimu boji snizuji své ndklady a Setii casto
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na zaméstnancich, ktefi maji niz§i mzdu nebo dokonce pfijdou o préci. Potraviny se zdrazuji
a socialni stat se zadluzuje. Rodiny se mohou také dostavat do dluhovych pasti. VSechny tyto
faktory pak mohou vést az k rozpadu rodiny — zakladni spolecenské jednotky. Rozvod
a porozvodova situace jsou pak kapitolou samy o sob¢. Tato rizika vyzaduji nové kreativni
politické reakce. Taktéz se na povrch dostava potfeba naleznout rovnovahu mezi

ekonomickymi cili a socialni ochranou.

3.2 Vyvoj socialné-pravni ochrany déti na naSem tuzemi

V této ¢asti vychazim piedevsim z poznatki Specianové (2007).

Velmi vyznamnym rokem, ktery znamenal zéklad vetejné spravy zabyvajici se socidlné
potfebnymi, a pocatek institucionalizované socidlné-pravni ochrany déti na nasem uzemi, byl
rok 1863, kdy byl vydan fissky zékon domovsky ¢. 105 fiSského zakoniku, na ktery navazal
zdkon chudinsky. V Cechach se tak stalo o pét let pozd&ji roku 1868. DuleZitost tohoto
obdobi tkvi vtom, Ze byla pravné ustanovena péfe o chudé, kterd zahrnovala lécbu
v nemocnicich, dale pé¢i 0 vyzivu a vychovu déti z chudych pomért, a v neposledni fad¢ péci
o déti, které byly zafazeny do napravnych zafizeni. Zacala se rozvijet péstounska péce.
Opusténé déti nalezly piistiesi v sirot¢incich, ttulcich, azylech a v détskych domovech. Tento
zakon ukladal povinnost kazdé domovské obci postarat se o kazdého obyvatele a jeho rodinu.
Vzhledem k tomu, Zze obce byly zatizeny touto povinnosti, bylo nutné dosavadni vetejnou
péci reformovat. V t¢ dobé se v oblasti péce o mladez zacala také rozvijet dobrovolnicka
¢innost.

Tomes (2009) hovoti o fondech na podporu chudych, rodin a opusténych, nemanzelskych
a osifelych déti, které vznikaly od pocatku 20. stoleti diky cisafovi FrantiSkovi Josefovi L
Tyto fondy byly obhospodatovany vefejnopravnimi institucemi tzv. spolky péce pro déti
a mladez pii soudech. Tyto instituce m¢ly plno funkci — poskytovaly napiiklad hmotnou
podporu pro potiebné déti, které pochazely znejchudSich rodin nebo osifely, dale
zabezpecovaly nahradni rodinnou péci a hromadné porucenstvi. Zajistovaly rizné pobyty
ozdraveného charakteru. Na starosti také mély pobyty prazdninové.

Specianova (2007) déle pise, ze od roku 1904 zadaly byt zfizovany tzv. okresni komise
pro péci o mladez. Ty V zastoupeni ufadi byly zaméfeny na péfi o potiebné déti. Jejich
ukolem bylo pferozdélovani oSaceni a obuvi z nejriznéjsich sbirek, jakozto i stravovani déti.
Jejich vyznam vzrostl po prvni svétové valce, ktera pfinesla statisice valeCnych sirotku.

Vyznamna také byla dobrovolnicka Cinnost. Pocet tustavi, které byly urceny jak pro déti
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opusténé a osifelé, tak pro déti se zdravotnim postizenim a pro déti, které vyzadovaly
pfevychovu, nartstal.

Pielomem V socialné-pravni ochrané byl vznik samostatné CSR. V té dobé zadala vznikat
ministerstva jakozto samostatné ufedni organy. Stit se zacal zajimat intenzivnéji
o socialné-pravni ochranu déti. Komise pro péci o mladez byly staitem povétovany ukoly,
které se tykaly oblasti ochrany déti. S postupem casu byly transformovany v organy vykonné,
které nesly novy nazev — ,,okresni péce o mladez“. Jejich pocet ve dvacatych letech dosahl
220. Zabyvaly se pomoci téhotnym zenam pied i po porodu, dale matkdm svobodnym.
Poskytovaly pravni ochranu a pomoc nemanzelskym détem, détem osifelym, opusténym,
ohrozenym, dale détem z rozvedené¢ho manzelstvi a détem odkézanych na péci cizich lidi.
Do pole zajmu také patiily déti, které byly vystaveny ohroZeni ve vlastni roding, dale mladi
delikventi. Byla zfizena poradna pro volbu povolani. Existovaly utulky pro dorost, ktery
se potykal s nezaméstnanosti. Doslo k pfejmenovani zemskych komisi na tzv. zemska ustredi
péce o mladez, ktera méla jednotici a koordinacni funkci. V roce 1938 doslo k preruseni
tohoto rozvoje. Nicméné s omezenymi kompetencemi a apardtem okresni péce o mladez
zemskd ustfedi fungovala i béhem okupace. Zména spolecenskych podminek se opét méla
vliv na vyvoji SPOD.

Specidnova popisuje 50. 1éta jako obdobi tzv. hromadného porudenstvi a opatrovnictvi. V té
dobé déti byly prednostné umistovany do kolektivni péce v piipadé, ze zde nebyla zaruka, Ze
by dité bylo vychovavano k naklonnosti k demokratickému statu. Organizovani této ¢innosti
mély na starost ufadovny ochrany mladeze pti soudech. Ministerstvo spravedlnosti pak
provadélo vrchni dozor. Ufadovny ochrany mladeZe byly viak v roce 1956 zruseny. V témze
roce doslo také k pieneseni jejich plisobnosti zpét na narodni vybory. Ukony SPOD vztahujici
se k ciziné mélo na starost Ustfedi pfi mezinarodni ochranu mladeze, které se nachazelo
v pusobnosti Ministerstva spravedlnosti. Po pfijeti zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti, bylo toto Ustiedi nasledné piejmenovano na Utfad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti. Tento Gfad spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci.

Zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy
Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi byl poslednim velice dilezitym
bodem ve vyvoji socialné-pravni ochrany déti na naSem tzemi. Diky nému doslo ke zfizeni
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, v jehoZ resortu je socialné-pravni

ochrana déti zaclenéna dodnes (tamtéz).
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4. Problematické oblasti syndromu vyhoreni a organiza¢ni kultury

Tyto dvé oblasti mohou mit zna¢ny vliv na vykon socialni prace. Rada bych o nich pojednala

Vv této kapitole.

4.1 Problematika syndromu vyhoreni

4.1.1 Naroky na pomdhajiciho profesiondla

Ke kvalité socialni sluzby a efektivni interakci mezi klientem a pomahajicim profesionalem
dozajista patii i urcité charakteristiky pracovnika. Pro klienta je dle riznych Setfeni podstatny
nejen vysledek interakce, ale také jeji zpusob. Je témeér jisté, ze s pracovnikem, ktery je
chépajici, empaticky a svédomity, otevieny a po emocidlni strance stabilni bude komunikace
s klientem na mnohem lepsi Grovni neZ s pracovnikem vyhoielym (Matousek, 2007).

O tomto problému pojednava tato podkapitola (Matousek, Hartl, 2003).

Zdatnost a inteligence

Poméhat druhym miize byt velmi vysilujici, proto je nutné pecovat o své télo, jakozto o zdroj
nutné energie. Dal§im pfedpokladem je pak inteligence, sebezdokonalovani a obohacovani
se novymi znalostmi, technikami, ¢tenim nové literatury. Dilezita je také emocni a socialni
inteligence. Socioemo¢ni dovednosti by mély dosahovat vysoké trovné.

Atraktivita a sympati¢nost

Nejen fyzicky vzhled, vhodné oblékani, ¢i sympatické vystupovani, ale i dobra povést,
odbornost pfispivaji k tomu, Ze klient citi k pracovnikovi vétsi néklonnost a lépe pak
spolupracuje.

Spolehlivost a diivéryhodnost

Ta cCasto souvisi s fyzickym vzhledem a jednanim. Je narocné divérovat n€komu, kdo
se nestara o svij zevnéjSek ¢i ma velmi Spatnou povést. Pracovnik by mél byt tedy diskrétni
a spolehlivy. M¢l by byt schopny vénovat klientovi dostate¢nou pozornost, kterou vyzaduje,
a m¢l by mit pro klienta pochopeni a snazit se mu porozumét.

Schopnosti dobré komunikace

Ty jsou klicové pro navdzani a udrzeni dobrého vztahu, a samoziejmé pak pro feSeni
klientova problému. Autofi zminuji Egana, ktery povazuje za dulezitou fyzickou piitomnost,
aktivni naslouchani, empatii a analyzu klientovych prozitkid. Zde se jedna se o schopnost
naleznout a popsat klientovy pocity, prozitky a chovani.

Matousek a Hartl (2003) popisuji aktivni naslouchani jako takové jednani, jehoz cilem je
klientovi porozumét a toto porozuméni mu dat najevo. To mu pak pomaha klientovi chapat

sebe sama. Jedna se o dovednost spravné zaregistrovat a vyhodnotit neverbalni chovani
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klienta (pohyb, gesta, o¢ni kontakt, ton hlasu apod.) a spravné chapat klientovy verbalni
projevy. Dulezité je také umét zachytit veskeré projevy klienta i v jeho bézném Zzivote.

Matousek (2003, s. 62) piSe, ze ,,empatie je kombinace porozuméni a vciténi umoznéna
vysokou shodou Vv psychické vybavé vsech lidi.“ Pracovnik pak dokaze vycitit to, co klient

chce sdélit, ale nevi, jakym zplisobem to ma formulovat a vyjadrit.

4.1.2 Syndrom vyhoieni

Béhem svého studia jsem mohla poznat, ze pracovnici pomahajicich profesi jsou cCasto
vystavovani nejen velkému tlaku okoli, ale i svych ofekavani. Obzvlasté velmi angazovani
jedinci, ktefi maji vysoké ambice, se mohou dostat do situace, které se fika syndrom vyhoteni
(anglicky burnout syndrome).

Matousek (2003) popisuje tento stav jako celkové psychické a Casto i fyzické vyCerpani, které
vznikd nésledkem dlouhodobé z4téze pfi praci s lidmi. Tato zatéz neni nijak kompenzovana
a Casto ma rostouci charakter. Tento syndrom ma vliv na vykon jedince, na jeho vztahy
s klienty 1 kolegy, a samozfejmé na jeho sebevédomi. Jedinec ma tendenci klast vétsi diraz
na formalnost, Casto je pak odtazity a vyzaduje disciplinu. Nékdy se u néj zacnou objevovat
odmitavé postoje. Tyto aspekty pak celou situaci zhorSuji.

V této Casti vychazim z poznatkii Matouska a Hartla (2003), ktefi pisi, ze vlivem naro¢nosti
pomahajicich profesi se tento syndrom muze objevit prakticky u kazdého pomahajiciho
profesiondla. Urcitou roli ma osobnostni vybaveni jedince, jeho odolnost vii¢i stresu, jeho
postoje, nabozenské presvédceni, ocekavani, nasazeni v praci a dle mého ndzoru i osobni
historie a rodinné zdzemi. Autofi také poukazuji na problém snahy vyfeSit vlastni traumata,
coz probihd na nevédomé trovni.

Dale hovoii o vlivu organiza¢ni kultury a samoziejmé typu skupiny, na kterou je jedinec
orientovany. Dlouhodoba prace s hendikepovanymi vyzaduje vysokou miru nezdolnosti a
efektivni zpracovavani stresu. Myslim si, Ze pokud pracovnikovi chybi tyto schopnosti,
syndrom vyhofteni se u néj projevi velmi rychle.

Za nejnaro¢néjsi povazuji autofi praci s klienty, ktefi nejsou dostateéné motivovani, a jejich
jednani se vyznacuje naprostou pasivitou, ¢i jsou v uréitém zafizeni nedobrovolné (vézeni ¢i
nékteré Ustavy). Dale je velice narocna prace s lidmi s kombinovanym postizenim, s nizkymi
rozumovymi schopnostmi, nebo s lidmi umirajicimi (hospic, nemocnice). Do této oblasti také
fadi klienty agresivni, asocidlni (psychdzy, sexualni deviace, zejména pak vici détem),
Klienty nadmiru kritické vuci personalu ¢i zneuzivajici socidlni sluzby a pomahajici

profesionaly.
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Syndrom se muze rozvijet pomalu, nékdy se naopak objevi jiz za né€kolik tydnd ¢i mésic,
a to obzvlasté u disponovanych jedincti. Tento proces se mize linearné¢ stupnovat, kdy
vrcholem je pak zména zaméstnani, nebo se miize projevovat v cyklech. To znamena, ze
nekdy pracovnik najde vychodisko a situace se zklidni, pak se ale vlivem raznych podminek
syndrom obnovi (tamtéz).

Maroon (2012) ze vSech moznych definic charakterizuje syndrom vyhoteni jako problém,
ktery probiha na individualni rovin€. Jedna se o proces vnitiniho dusevniho stradani, ktery je
doprovazen urcitymi pocity, chovanim, ocekavanim a motivaci k praci. Dochdzi nejen
K fyzickému, ale také k psychickému vyCerpani, a to pifedevsim v oblasti emo¢ni. To ma pak
za nasledek, ze pracovnik vyjadiuje pocity lhostejnosti a nediveétivosti.

Dodava, ze vSechny tyto aspekty se v pfipad€, Ze se situace neméni, prohlubuji a vedou az
k odosobnéni — pracovnik se za¢ne chovat pohrdavé a jeho reakce jsou nepfiméfené. Mohou
se dale u n¢j projevit depresivni nalady a pocity neschopnosti. Pomahajici se zacne vyhybat
zodpovédnosti a ke své pracovni ¢innosti zaéne mit negativni postoje az nechut. To v§e ma
negativni dopady na vztahy nejen na pracovisti, ale také v rodinnych kruzich a mezi prateli.
Vyhoieni ma dle néj chronickou povahu a mtize dokonce zapii¢init i fadu nemoci. Syndrom
vyhoteni vlastné¢ zrcadli dopady pfistupu zéapadni spolecnost, kterd je zaméfena
na individualitu, vysoky vykon, na seberealizaci a soutézivost. To vyustuje do socialniho
odcizeni a nedostate¢ného sepjeti pracovniki (Maroon, 2012).

Je zcela ziejmé, ze tento syndrom ma obrovsky vliv na chovani, vztahy a pracovni vykon,

a proto je nezbytné tento problém v organizaci reflektovat a snazit se mu predchazet.

Prehled projevii syndromu vyhoteni dle Matouska a Hartla (2003)

1. Neangazovanost vu¢i klientim, odtazitost, nékdy 1 konfliktni jednani. Klient
se dokonce miZe pro pracovnika stat pouhym piipadem, kdy na né&j jiz nepohlizi jako
na individualniho jedince.

2. Vyzadovani striktné¢ formalnich postupii, diraz na Svou pracovni pozici, na své

pravomoci, odcizeni se.
Ztréta kreativity, ztrata citlivosti k potfebam klientt.
Skeptické uvazovani o budoucnosti klientil a o jejich vyhlidkach na zlepSeni.

Energie je vénovana mimopracovnim aktivitdm, zhorSuje se vykon pracovnika.

Snaha vyhybat se ptimému kontaktu s klienty, upfednostiiovani administrativni prace.

N g &~ W

Objevuje se 1 Castéjsi pracovni neschopnost, pracovnik miize castéji vyzadovat

neplacené volno.
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8. VIliv na vztahy a komunikaci s kolegy, nékdy dochazi i ke konfliktnim situacim.
9. Nizké sebevédomi, pocity beznadéje, vycerpani ¢i dokonce depersonalizace.
10. N¢kdy dokonce muze postupné dojit 1 k zneuzivani klient, k zanedbavani péce

¢1 k agresivnimu jednani vici nim.

4.1.3 Priciny syndromu vyhoieni

Velky vliv na tuto problematiku ma i fakt, Ze je obtizné definovat uspé$nost prace. Socialni
pracovnice na OSPOD v ramci vyzkumu KSP ¢asto vypovidaly, ze pro n¢ bylo velmi naro¢né
vyhodnotit, ktery ptfipad lze povazovat za uspéSny. Setkdvala jsem se s tvrzenimi, zZe to,
co ony povazuji za usp&$né, nemusi stejné vnimat rodiny, se Kterymi pracuji. Nazory na to,
Co lze zhodnotit jako dobrou praxi, se také mohou odliSovat ptimo v dané organizaci.

Dle Matouska a Hartla (2003) ma sice pracovnik odpovédnost za klienty, ale zaroven mu
chybi prosttedky K udrzovani chovani klientii pod kontrolou. Vliv ma pochopitelné i potieba
seberealizace, zapaleni pro praci ¢i dokonce spojeni prace se soukromym Zivotem pracovnika.
Dalsim faktorem jsou pak specifika dané organizace, kdy velkym problémem je chybéjici
supervize, absence pozornosti tykajici se potieb pracovnikii ¢i plant osobniho rozvoje.
Pro kreativni osoby je naro¢né, kdyz tvofivost v organizaci neni podporovana a vladnou zde
rigidni pravidla a postupy. Nebezpe¢nym uskalim je pak rivalita mezi pracovniky, neochota
vz4jemné pomoci, absence zaSkoleni novych pracovnikli pracovniky zkuSenymi. Za problém
lze povazovat situaci, kdy pracovnik nema moznost se o tézkostech ve své praci s nikym
poradit, a tudiZ si musi poradit zcela sdm bez pomoci kompetentni osoby.

Negativnim aspektem je pak také vysoka byrokraticka kontrola chovani pracovnikli a n€kdy
1 klientl. Podstatnou roli ma také pocet klientl na jednoho pracovnika. Vyznamnym faktorem

je také to, kdyZ v organizaci chybi prostor pro pracovni postup jedince (tamtéz).

4.1.4 Jak reagovat na syndrom vyhoieni

Podle Maroona (2012) je nutné, aby si pracovnici sviij problém uvédomili a aktivné pievzali
odpovédnost za své chovani a pifipadné provedli zmény. Obrovsky potencidl ma supervize
a moznost se na nékoho obratit 0 pomoc V piipade feSeni narocného ukolu ¢i ptipadu. Dale
musi byt v organizaci podporovana motivace k praci jak formou finan¢ni, tak i formou
uznani, pochvaly a pozitivni zpétné vazby.

Vyznamnou roli ma dle né€j pospolitost, spolecné feSeni problémi a jednotnost v organiza¢ni
kultufe. Nezastupitelnou roli ma také vzajemny respekt a rovnost v diskusich. Dalsi

vzdé€lavani pracovnikd a jejich osobnostni rozvoj jsou také zadané.
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V neposledni fad¢ je dualezité si v organizaci stanovit hodnoty a ty pruzné meénit formou
dialogu tak, aby nebyly v pfimém rozporu s hodnotami zaméstnanct. S tim se také poji
dalezitost spokojenosti pracovniki, kterda se pak projevuje i na kvalité prace. Posilovani
silnych stranek pracovnikli, smysluplnost prace a uzptisobeni prace schopnostem pracovnika
muze vést k tomu, Ze se pomahajici citi na pracovisti dobfe a je opét motivovan k praci

(tamtéz).

4.1.5 Prevence syndromu vyhoieni

Matousek a Hartl (2003) hovoii o prevenci syndromu vyhoteni. Dulezitou roli ma pi¥iprava
jedince na povolani. Tato ptiprava by méla byt kvalitni a méla by zahrnout vycvik socialnich
dovednosti a samoziejmé pak praxi s Klientelou, se kterou bude jedinec v budoucnosti
pracovat. Poslani a metody organice, ve které pracovnik ptisobi, by mély byt jasné definovany
a pracovnik by s nimi m¢l byt fddné obeznamen pii svém néstupu. Jasn€ definovdna musi byt
nejen role profesiondla, ale také napli jeho préce.

Dale by mél v organizaci existovat systém, ktery dobie zacvi¢i a zacleni nové pracovniky.
Dulezitd je také moznost nabidky profesiondlniho poradenstvi, které je poskytovano
zkuSenym a kompetentnim odbornikem. Toto poradenstvi nemusi byt nutné soucasti instituce,
pracovnik by vSak mél mit moZnost vyuzit poradenstvi v ptipad¢ potieby. Pozitivni vliv ma
také podporovani dal§iho vzdélavani a plany osobniho rozvoje.

Autofi zdlUraznuji, ze nezastupitelnou roli maji prubézna supervize a piipadové konference.
Pozitivné také piasobi, kdyz pocet klienti na jednoho pracovnika je omezeny
a pracovnik tedy neni pfetézovan. Dale je dulezité zapojit vice pracovnikd v programech
uréenych pro skupiny klienttl, se kterymi je spjata naro¢na socialni prace.

Preventivni charakter ma dle autort také omezeni administrativy tykajici se prace s klienty,
omezeni pracovniho tvazku, coZ souvisi s nepietézovanim pracovnika. Je také vhodné
kombinovat pfimou a nepifimou praci s klienty. Programy, kdy se pracovnici dostanou
do jiného prostiedi, kdy pak maji prostor se navzijem lépe poznat, maji jist¢ taktéz

blahodarny vliv na psychiku pracovnika.

Supervize

Supervizi v socialni praci vylozim dle Encyclopedia of Social Work (Mizrahi, Davis, 2008).
Lze ji charakterizovat jako vzd€lavaci a spravni ¢innost, ktera ma v sob& zahrnovat podporu
pro zaméstnance dané organizace. Hlavnimi oblastmi supervize jsou piima praxe,

profesionalita, pribézné vzdélavani a fizeni (management). Supervizora lze oznacit
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za poradce pro socidlni pracovniky v oblasti jejich hodnoceni, ve zvolenych intervencich
a dale v hodnoceni klientovi ucasti na feseni ptipadu.

Supervize probihaji ve formé individualnich nebo skupinovych pravidelnych setkanich, kde
jsou piedstaveny a hodnoceny rtizné ptipady, ve kterych pracovnici ¢elili naro¢nym situacim.
Pobiraji se zde postupy a moznosti, jak situaci vyiesit. Tento proces pak sam mtize poslouzit
jako moznost prohloubit si svou profesionalitu pomoci uceni se z téchto kauz.

Dale se zde muze probirat problematika multidisciplinarni spoluprace. Hovofi se zde také
o samotné politické situaci a systému, ktery mize mit i negativni vliv na poskytovani vhodné
intervence (viz dilemata). Supervize prabézného vzdélavani v sobé zahrnuje pomoc
pii rozvijeni dovednosti a znalosti pracovniki nutnych k rozvoji v jejich profesionalni draze.
Samotny management pak znamend poskytovani rad v problémech spjatych s praxi

pomahajiciho.
4.2 Organiza¢ni kultura

4.2.1 Co je to organizace

Organizace, jakozto seskupeni lidi, které vzniklo za Ucelem splnit jisty zdmér a které
se vyznaCuje prevazn¢ neosobnim charakterem, maji v nasem zivoté¢ vyznamnou roli
a prichazime s nimi do styku v podstaté kazdodenné. Lze fici, Zze jsme na nich v moderni
spolecnosti do jisté miry zavisli (Giddens, 1999). Keller (1997) se zminuje o tom, ze dfive
rytmus Zivota spole¢nosti byl ovlivilovan rytmem pfirody. Tento pfirodni rytmus byl nahrazen
chodem formalnich organizaci, které nyni urcuji, jakym smérem bude spole¢nost smefovat.
Organizace, jak tvrdi Giddens (1999), nepfichdzeji do styku jenom s lidmi, ale musi
kooperovat i mezi sebou navzajem. Jako piiklad uvadi vodarnu. Vodarna lidem poskytuje
pitnou vodu nepfetrzité. Kdykoliv si ji ¢lovék natoli, je s organizaci v interakci. Tato
organizace vSak nepracuje sama, nybrz sama zavisi na dalSich organizacich, jako jsou
prehrady, Cisticky vod a samoziejmé i hygienicka kontrola.

Je mozné souhrnné fici, Ze organizace maji obrovsky vliv na na$ Zivot. Ne vzdy vSak tento
fakt ma pozitivni charakter, nebot’ pravé organizace disponuji moci. Tato moc nam v urcité
mife je schopna odpirat pravo rozhodovat o urcitych zaleZitostech. Vlada po svych obcanech
pozaduje urcité ukony (naptiklad odvadéni dani), které jsou povinné pro vSechny, a za jejich
neplnéni hrozi postih. Dohledem nad timto kondnim jsou pak povefeni ufednici
¢i odbornici, ktefi jsou z nasi strany v podstaté neovlivnitelni (tamtéz).

Keller (1997) pise, ze Gfednici jsou na organizaci zavisli, a tudiZ maji zajem, aby se jeji chod
nemenil. Zaroven byrokraticky aparat je siln¢ zakofenén v chodu spole¢nosti, proto jej nelze
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snadno odstranit. Navic jeho absence by méla za nasledek chaos, ktery by nebylo mozné
odstranit v kratkém ¢asovém useku. Utednik, ktery je soudasti tohoto sytému, mé tak uritou
pfevahu nad neodbornikem.

Lze usoudit, ze tato na né¢ pienesena moc mize byt Vv oéich vefejnosti vnimana jako zlo
a muze byt i pfi¢inou neobliby ufednické prace. Za problém lze tedy povazovat to, ze mnoho

lidi vidi socialni pracovniky pravé jenom jako mocné ufedniky.

4.2.2 Promény organizaci

Dle Kellera (1997) v tradi¢ni spole¢nosti fungovaly organizace na patrimonialnim principu.
Hlavni ulohu méla vlada panovnika, kterému byli vSichni fednici podfizeni. Jejich osud
zavisel na jeho libovuli. Navic se ufednicka prace vyznacovala do jisté miry urcitou
improvizaci a nevyzpytatelnosti, nebot zde existovaly lokalni zvlastnosti a stavovska
privilegia. Problémem byla absence rozdéleni kompetenci a nerozdéleni sektorit na soukromé
a vefejné. V této dob& chybéla pevna hierarchie. VSichni byli jednoduSe podtizeni
panovnikovi a jeho diveérnikiim. Navic ufednici disponovali do jist¢ miry urcitou libovili,
ktera byla umocnovéna tim, Ze jednani probihala Uustné. Pisemné zaznamy byly
nesystematické, evidence se vyznacovala chaotickym uspofadanim. Ke vSemu ufednici
pochazeli zfad byvalych osobnich slouzicich panovnika, tudiz k nému méli urcity vztah,
ktery byl posilovan tim, Ze jim panovnik poskytoval oSaceni, bydleni i dary. Domnivam se, Ze
viechny tyto faktory pak jen upeviiovaly loajalitu viéi panovnikovi a jeho vili. Utednici poté
nem¢li tendenci zazité¢ modely ménit.

V dnes$ni dobé jiz maji Gfady sva pevna pravidla. Kompetence jsou jasn€ ustanovena, ¢imz
se pak vyrazné snizuji jakékoliv pokusy o libovolné chovéani. Zaméstnanci prochdzeji
Skolenimi, musi mit ur¢ité vzdelani a kvalifikaci. VIiv na pracovni vykon ma také jejich
praxe. Odpracované roky se pak promitaji do ohodnoceni tfednika a maji vliv na jeho
pracovni postup, coz poté posiluje motivaci zlstat v Gfad¢ a budovat zde karieru. Funguje zde
také kontrola niz§ich ufadl vysSimi. Dilezitou zménou je fakt, Ze vSechna jedndni se pisemné
zaznamenavaji a archivuji. Vyznamnou roli pak maji nejriznéj$i evidence. To vSe poté
posiluje ptedvidatelnost chovani organizaci (tamtéz).

Predpokladam, ze problém muize nastat v situaci, kdy v organizaci panuji rigidni pravidla,

ktera nereaguji na potieby klientl flexibilng.
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4.2.3 U¥edni moc

Keller (1997) piSe, Ze vSechny organizace maji stejné poslani, a to zajistit plynuly chod
spolecnosti a jeho stalost. K feSeni tohoto problému pak slouzi ufady, které Keller oznacuje
za zakladni slozku organizované moci. Tato jednotka je pak ve vSech organizacich, a to
nezavisle na jejim charakteru, jddrem jejiho vykonu. Lisi se pak mirou demokrati¢nosti, ktera
se projevuje tim, zda se rozhodovani na tfad¢ provadi za ucasti vSech nebo alespon velké

¢asti zaméstnancu nebo nikoliv.

4.2.4 Vztahy v organizaci

Formalni a neformalni vztahy

Formalni a neformalni vztahy vystizn¢ popisuje Giddens (1999). Dle n¢&j se organizace
oficialn¢ vyznacuji formalnimi vztahy, které jsou zalozeny na urcitych pravidlech. Kazda
organizace vsak obsahuje i neformalni chovani, které ma vliv na vykonnost pracovniku
a dodava organizaci urcitou flexibilitu.

Giddens (1999) ve své knize zminuje klasickou studii Petera Blaua, ktera sledovala
neformalni vztahy vladniho tGfadu (viz Blau, 1963). Z této studie pak vyvozuje zavéry, ze
pracovnici, byt by se oficidlné méli o pfipadnych problémech poradit se svymi nadiizenymi,
upiednostiiuji radu od kolegli. Mohou tak jednat i z pfesvédceni, Ze kdyby o pomoc pozadali
nadfizeného, tak by tim sami sebe pfed nadiizenym shodili, coz by mohlo mit vliv
na pifipadny kariérni postup. Nicméné neformalni vztahy snizuji stres, zvySuji kolegialitu,
efektivnost prace a prispivaji k vytvofeni pfijemnéjSiho pracovniho prostiedi.

Skupiny s neformalnim charakterem se nachazeji na vSech urovnich organizace. Leckdy
osobni sympatie vysoce postavenych nadfizenych mohou mit vétsi tlohu pii rozhodovani
o vécech nejriznéjsiho charakteru nez formalni pravidla vztahujici se k dané oblasti (tamtéz).
Je mozné usoudit, ze problémy nastdvaji v okamziku, kdy mezi ufedniky panuje rivalita
a nepratelstvi a chybi zde loajalita. Takové jednani pak miZe mit negativni efekt na samotnou

poskytovanou socialni praci.

Dozor v organizacich

Dozor v zivoté ¢lovéka méa vysokou tlohu, a to obzvlasté v rané Casti zivota. Uzkostlivé
provadény dozor, ktery velkou mirou zasahuje do soukromi Zzivota clovéka, ma vSak
na jedince dle mého nazoru spise negativni dopad. Dozor v organizacich opét dobie vystihuje
Giddens (1999), ze které¢ho jsem zde Cerpala.

Giddens uvadi, ze jiz uspofdddni prostorti v organizaci napovid4, jak jsou pravomoci

nadfizenych uplatiiovany. Cim jsou prostory oteviendj§i a pracovnici jsou viditelngjsi, tim
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vice se nachazeji pod dozorem. Otdzka je, zda je to dobie. Absence dozoru mize mit velky
vliv na kvalitu vysledku prace.

Zastavam nazor, ze velice striktni dozor muze pusobit az demotivacné. Obzvlasté v dnesni
dobé, kdy kazdy, kdo do spole¢nosti patii, je pod dozorem jiz od narozeni (Iékai'ska vySetient,
Skola, prace atd.). Tento fakt se tyka i vysoce postavenych lidi (média, vefejnost atd.).
Giddens rozliSuje dozor primy, kdy je jedinec pod kontrolou ptimo (napt. Skolni tiida,
pracovni hala), a nepimy. Druhy typ dozoru spociva v pisemnych zaznamech, v evidencich,
ve spisové dokumentaci a v dalSich nejriiznéjSich dokumentech a zpravach, které mapuji Zivot
kazdého jedince. Zdznamy o zaméstnancich zahrnuji nejen pracovni vykonnost, uspéchy
a kariéru, ale také obsahuji zaznamy o soukromém zivoté pracovnika ¢i hodnoceni jeho
charakteru. Tato dokumentace pak dobte slouzi k monitoringu pracovnikl a leckdy ma velky
vliv pfi rozhodovani o ptipadném kariérnim postupu.

Dle n¢j je v organizacich v neposledni fad¢ dilezité casové nastaveni a koordinace ¢innosti.
Tyto faktory pak pomahaji k udrzeni discipliny a ke spravnému rozd€leni prace mezi
zameéstnance.

Lze fici, Zze je velmi problematické, kdyZ je organizace piehlcena pracovnimi poptavkami
a chybi zde nejen dobré Casové moznosti, ale hlavné dostatek persondlu. S timto uskalim
se prokazateln¢ hojn¢ setkavaji socidlni pracovnice na OSPOD.

Evidentné tedy byrokracie nema ve spole¢nosti oblibu. Tento fakt se pak miize promitat nejen
do jednani se socidlnimi pracovnicemi na ufadé¢, ale i do samotného chovani pracovnic

a pracovnikl (vice v této praci).

4.2.5 Kultura organizace

Musil (2013, s. 520) charakterizuje organizacni kulturu jako “soustavu abstraktnich pfedstav
0 Zadoucim jednani, podle nichZ lidé orientuji své jednani ve vzajemnych vztazich v ramci
organizace.“ Toto zadouci jednani se vztahuje na vSechny c¢leny organizace v jakékoliv
pozici.

Musil (2013) hovoii o tfech typech piedstav, které byvaji soucasti kultury organizace,
a to o preferencich, interpreta¢nich schématech, pravidlech jednani. Preference jsou predstavy
o tom, ¢eho chce danad organizace dosdhnout. Lze je shrnout pod hodnoty, cile a z&jmy
organizace. Pod preferen¢nimi schématy je mozné si piedstavit jak zadouci charakteristiky,
tak i skute¢né charakteristiky nejen ¢leni organizace, ale také jejich klientt. Pfedstavy o tom,
jak maji 1lidé na urc¢ité pozici jednat s ostatnimi tak, aby to zapadalo do interakénich schémat

a zaroven aby takové jednani sméfovalo k naplnéni preferenci organizaci, jsou nazyvany

35



pravidly jednani. Pro efektivni koordinaci ¢innosti je dulezité tyto predstavy sdilet a navzajem
je chapat.

Musil (2004) dale pise, Ze uznavani pravidel jednani pfi feSeni piipadi pak ma za vysledek,
ze komunikace za¢ne mezi pracovniky probihat ur¢itym ustalenym zpiisobem. Postupem ¢asu
se zde vytvoii nekolik typl opakujicich se interakci. Rizné podskupiny pracovnikli se pak
ztotozni s takovymi interakcemi, které v sobé zahrnuji pfistupy, hodnoty a z4jmy, které sami
uznavaji. Tyto interakce svou typic¢nosti pro urcité podskupiny vytvareji strukturu organizace.
Vymezuji se tak vnitini mocenské vztahy a vztahy pracovnik-klient. Celkové uznavana
pravidla jednani napomahaji k fungovani organizace. N&kdy samoziejmé ale mohou mit
negativni dopady v souvislosti s naptiklad neetickym nastavenim pravidel.

Ve vztahu ke klientovi je dale nutné, aby pracovnici méli jasné piedstavy o tom, jak s Klienty
maji jednat a jak snimi jednaji jejich kolegové. Musil hovoii o , pravidlech pristupu
ke klientum* a 0 ,,uzndvanych metodickych pristupech®. Tyto dva pojmy se Vv podstaté
prolinaji a Ize na n¢ nahlizet jako na urcité navody jak jednat s klienty tak, aby to bylo
v souladu s filozofii organizace. Pravidla pfistupu ke klientim vyjadiuji sdilené piedstavy, jak
je mozné zvladat svou napli prace v urcitych pracovnich podminkach a jak pracovat
s dilematy, které se k nim vazou. Muze to vSak vést také ke stereotypnimu jednani vaci
klientdm.

Musil (2013, s. 523) shrnuje, Ze ,,je mozné piistup k praci s klienty chapat jako specifickou
¢ast kultury dané organizace, kterd sestava z preferenci, interpretanich schémat a pravidel
jednani, jimiz se pracovnici fidi pfi praci s Klienty. Je nutné také respektovat odlisné piistupy
jednotlivych pracovniki k zefektivnéni spoluprace.

Pokud pracovnici nejsou ochotni chapat a tolerovat jiné ptistupy, nez jsou ty jejich, mohou
se dle mého nazoru dostat do nepfijemnych konfrontaci na pracovisti. Vzhledem k tomu, ze
dnes je téchto ptistupt opravdu velké mnozstvi, nemyslim si, Ze by bylo mozné, aby jedna
organizace prosazovala jen jeden piistup. O to vic je dualezité chapat a respektovat volby
spolupracovnikti v pfistupu ke klientovi. Musil (2013) jesté dodava, Ze toto porozuméni pak

umoziuje predavat si klienty, se kterymi pracovnici fesi jejich problémy odliSnymi pfistupy.

4.2.6 Vliv organizacni kultury na pracovnika

Osobn¢ se domnivam, ze kdyz socialni pracovnik pracuje v prostiedi, ve kterém panuje
pozitivné ladéna atmosféra, tak to ma i pozitivni vliv na jeho pracovni vykon. Obzvlasté
pokud je toto prostieni nastaveno na kolegialni vypomoc a panuje zde vzajemna loajalita
a pochopeni odlisnosti jednotlivych ¢lenti organizace, a to jak v pfistupu ke klientovi, tak

I V nazorech na urcitou problematiku.
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V pratelské atmosféfe se pracovnici lépe vyrovnaji s pfipadnymi Symptomy syndromu
vyhoteni. Vlidné prostiedi, kolegialita a dobfe nastavena supervize, ve kterych jsou problémy
pracovnikd chapany a respektovany, nikoliv bagatelizovany, ptisobi preventivné proti tomuto
syndromu. Naopak neshoda, neporozuméni, netolerance odliSnosti a vzajemné soupefeni
mohou mit na pracovnika zhoubny vliv. Neptatelskd atmosféra snizuje motivaci k praci
a dozajista mize byt i jednim z pfi¢in syndromu vyhoteni. To se pak také miize odrazet na
kvalité odvedené prace a samoziejm¢ i na praci s klientem.

Lze tedy konstatovat, ze to, jaka je kultura v organizaci, ma vliv na praci jejich ¢lent, a ze

porozuméni vzajemnym odliSnostem muze mit kli¢ovou roli ve vzajemné interakci.

Role instituci a teorie

Bower (2005) zduraziiuje problémy, kterym pracovnici celi pii praci s patologicky
fungujicimi rodinami. Tyto rodiny ¢asto projektuji své problémy na socidlni pracovniky. Tak
jako tyto rodiny potfebuji silného socialniho pracovnika, tak i on potfebuje byt podporovan,
aby se dokdzal s danou situaci dobie vyrovnat. Tato prace je pak do jist¢ miry zavisla
na organizacni kultufe a vnitfnich vztazich. Naro¢né ptipady pak mohou ovliviiovat dynamiku
a vztahy v organizaci a naopak.

Problém nastdva, kdyZz se organizace potyka s nedostatkem financi a tudiZz upfednostiiuje
levngjsi a rychlejsi zasahy. Soudy také nékdy mivaji stereotypni postoje, dle kterych situace
vyhodnocuji, byt’ realita miize vyzadovat zcela jiné postupy, nez které soud nafidi. Pracovnik
musi toto reflektovat a snazit se proti tomu zakrocit. M€l by to také umét dobie zpracovat.
K tomu by m¢l mit moznost vyuzit individualni supervize. Pravé s podporou supervize pak
socialni pracovnik mize zkoumat bolestiva fakta ptipadu (tamtéz). Tim Se opét potvrzuje
dulezitost supervize, o které bylo pojednano diive.

Dale je také dilezité mit urcity teoreticky zaklad ke spravnému provadéni socialni prace.
Samoziejmé jen samotna teorie nestaci, socidlni pracovnici potiebuji podporu organizace
a instituci, se kterymi spolupracuji. Rodiny, které se potykaji s patologickymi problémy
a brani se jakémukoliv zasahu ze strany socialnich pracovniki, potiebuji skute¢né rozsahlou
sit’ socidlnich pracovniki, socidlnich sluzeb a pomoci. Sdileni teoretického zdkladu muze
usnadnit vzajemnou spolupraci v organizaci i mimo ni, ackoliv respekt k rozdilnym thlim
pohledu je také velice dilezity. Kooperujici vztahy mezi klienty a socidlnimi pracovniky
a socialnimi sluzbami a dal$imi institucemi napomahaji rodin¢ v jejich slozité Zivotni situaci.
Nicméné¢ povaha problému téchto rodin znamend, ze tato sit’ podpory miize byt vzdy terCem

utoku, a proto je nutné kontaktni praci a vzajemnou spolupraci podporovat (tamtéz).
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5. Rozvodova situace

5.1 Defini¢ni ramec
V této Casti jsem vybrala nejdilezitéjsi vyroky z nového obcanského zakoniku, které se tykaji

rozvodu partnert a jejich rodi¢ovské zodpovédnosti vici détem.

Obéansky zakonik, zakon ¢.89/2012

CAST DRUHA OBCANSKEHO ZAKONIKU

RODINNE PRAVO

Dil 5: Zanik manzelstvi, Oddil 1, Obecna ustanoveni, § 754 ,,Manzelstvi zanika jen z divodu
stanovenych zdkonem.

Oddil 2, Zanik manzelstvi, § 755

(1) ,,Manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souZiti manZeli hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

(2) Piesto, ze je souziti manzeli rozvraceno, nemize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by
rozvod vrozporu a) se zajmem nezletilého ditéte manzelt, které nenabylo plné
svépravnosti, ktery je dan zvlaStnimi divody, pfi¢emz z4jem ditéte ma trvani manzelstvi soud
zjisti 1 dotazem u opatrovnika jmenované¢ho soudem pro fizeni o Upravu poméra k ditéti
na dobu po rozvodu, nebo b) (...).

(3) Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud manZelstvi nerozvede,
dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dob¢ po rozvodu manzeld.*

0ddil 3, Rodice a dité

Pododdil 1, Obecna ustanoveni § 857 ,Dit¢ je povinno dbat svych rodicd., § 865
»Rodicovska odpovédnost ndlezi stejné obéma rodicim. M4 ji kazdy rodic, ledaze ji byl
zbaven.*

Pododdil 3, Rodi¢ovska zodpovédnost, § 890 ,,Rodice jsou si povinni vzajemné sdélit vSe

podstatné, co se tyka ditéte a jeho z&jymi.*

5.1.1 Typy rozvodu

Je rozlisovan rozvod dohodou a sporny rozvod. Svymi slovy bych rozvod dohodou
charakterizovala tak, Ze rozvadé¢jici jsou schopni se domluvit na porozvodovém uspofadant,
obvykle za asistence advokata. U soudu pak rozvadéjici predlozi dohodu, kterou soud schvali,
a na zéklad¢ toho manzelstvi rozvede. V tomto piipadé se nejednd tedy o rozvodovou situaci,

kterou se tato bakaldfska prace zabyva.
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Predmétem této prace je rozvod sporny, pii kterém dochdzi ke sporim mezi rozvadéjicimi.
Tyto spory se mohou tdhnout cela 1éta, a pokud se jednd o rozvod nespokojenych rodici, ma

tato situace obvykle velmi negativni dopad na déti.

5.1.2 Piiciny rozvodu
Pfi¢ina rozvodu muze mit vyznamny vliv na chovani byvalych partner. Cim je problém
zavazngj$i, tim je rozvod obvykle narocnéjsi, obzvlast kdyz zde hraji svou roli kiivda a silné

emaoce.

MatousSek a Uhlikova (2005) jako pfi¢iny rozvodu uvadéji:

e Konec vztahu bez navazani pevné vazby
Tento typ rozvodu vznika obvykle u manzeli, ktefi se vzali po kratké znamosti. Spise
se jednd o mladé lidi, ale mize se to tykat i paru starSich. Obvykle rozvod neni spojen
se silnymi emocemi.

e Nasledek prvnich zédvaznéjsich krizi
Jedna se obvykle o rozvodovou situaci, kterd vznikla tim, Ze se par setkal s naroky (déti,
spole¢né souziti), na které nebyl dostatecné piipraveny. Jeden z partnert se pak muize
uchylit k nevéte jako k formé uniku. To pak miize jednim z divodu, ktery zapfiCini
rozvod. Obvykle se toto déje béhem tzv. prvni rozvodové viny (2-14 let po svatb¢).
Jejich déti nejcastéji byvaji ve Skolnim véku.

e Rozpad vztahu vlivem dfive latentnich rysu partnera
V tomto piipadé se jedna o situaci, kdy obvykle po dlouhé dobé¢ eskaluje takové chovani
jednoho z partnerd, které 1ze oznacit za patologické, napt. alkoholismu, workoholismus,
agresivita, autismus apod. Tento typ rozvodu je velmi naro¢ny pro dospivajici déti.

e Rozvod nasledkem vycerpani vztahu
Hovotfi se zde o tzv. druhé viné rozvodi, kdy déti opoustéji domov a manzelé zjist'uji, ze
nemaji vlastné uz nic spole¢ného nebo nejsou schopni se domluvit na vécech, u kterych

diive tieba d¢lali kompromisy kviili détem.

Je mozné dodat, Ze vztah se muze také rozpadnout vlivem velkych vychovnych problémil
ditéte, zavazného onemocnéni ¢i v nejhor§im piipadé i smrti potomka. VSechny tyto situace
znamenaji silnou stresovou zatéz, kterd mize velice negativné zasdhnout 1 vztah rodicu.

Dle mého nazoru tedy existuje cela fada divodu k rozvodu. Od téch, kdy si rodi¢e jednoduse
pfestanou rozumét, pfes problémy se zavislostmi az po domadci nasili. Rodice a jejich

problémy jsou iniciatory rozvodové situace, do které jsou obvykle zatazeny také déti, pokud
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se ovSem nejedna o bezdétné pary ¢i pary S dospélymi samostatnymi détmi. Nejen tedy pro
rodice, ale i pro jejich potomky je tato zivotni udalost Casto velice traumatizujici. A pravé déti
mohou byt hlavnim tématem sporu rodi¢ti béhem rozvodového tizeni. Problémem je, Ze se na
n¢ ne¢kdy jaksi zapomina. Rodice se o své déti hadaji casto hlavné kviili sob¢, nikoliv kviili
nejlep$im zajmu ditéte. Tyto déti jsou pak béhem rozvodového fizeni dotazovany na své
postoje, na to, jakého rodie upfednostiiuji a podobné*. Rodi¢e jsou prosetiovani ve svych
kompetencich nutnych k dobré péci o dité (viz nize). Narocnost psychické stranky této situace
byva ale ¢asto opomijena. O tom pak svéd¢i bouflivé a emocionalné zabarvené piispévky

praveé na zminovanych forech.

Vvchovné prredpoklady rodi¢i dle minéni ¢eskych experti doporucené MPSV°

e Zkouma se zralost, stabilita a odolnost rodi¢e vici stresové zatézi (osobnost rodice).

e Vyznamnym aspektem je vazba rodi¢-dité, schopnost rodice citlivé reagovat na potieby
ditéte.

e Svou ulohu také hraje trovenn mravniho chovani rodi¢e, coz lze hodnotit na navstévach,
pfi rozvodovém fizeni; schopnost konstruktivné fesit konflikty. Negativnim ukazatelem je
pfipadnd kriminalita rodice.

e Dale se zkouma fakt, zda rodi€ je schopen umoznit ditéti se stykat s druhym rodi¢em.

o Dilezita je také kvalita a intenzita vztahu dité-rodi¢ a zptisobilost rodi¢e slouzit jako vzor.

e Je zjiStovana i uroven vzdélani a intelekt rodice.

e DalSim ukazatelem dobrych vychovnych piedpokladli je to, zda rodi¢ ma dostatecné
Siroké a dostupné rodinné zazemi.

e V uvahu se také bere, zda rodi¢ ma moznost zajistit ditéti stalost prostiedi, ve kterém bude
vyrustat.

e Ekonomicka situace rodi¢e ma v posuzovani také svou roli.

(Matousek, Pazlarova, 2010)

5.1.3 Statistické vyjadieni

Dle Ceského statistického titadu (CSU) bylo v roce 2013 &eskymi soudy rozvedeno 27 895
manzelstvi, coz je o 1,5 tisice vice nez v roce 2012. Oproti roklim 2001-2008 se vsak jedna
0 pokles rozvodovosti. Bylo rozvedeno o 3-5 tisic manzelstvi méné. Lze Fici, Ze se do tohoto
Cisla promita snizujici se pocet uzavienych siatkli. Mira rozvodovosti se totiz v zasad¢

nemeéni. Statisticky Grad udava, ze od roku 2010 je 45- 50 % manzelstvi rozvedeno.

4 Zde pak hrozi i nebezpe¢i manipulace ze strany jednoho z rodici.
5V soucasné dobé nejsou tyto predpoklady aktivné propagovany. Na strankach MPSV jsou jiz nedostupné.
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CSU uvadi, ze ,.z celkového poétu manzelstvi rozvedenych v roce 2013 bylo 57,1 %
s nezletilymi détmi. Podil rozvodi s nezletilymi détmi se v pritbéhu let postupné snizuje, pred
porodnosti, tak také tim, ze manzelstvi trvaji delSi dobu, tudiz v mnoha ptipadech jiz déti
rozvadéjicich se manzeli dospély. Kazdopadné stabiln€ na jeden rozvadéjici se par primérné
piipada 1, 5 ditéte.

Podle udaji CSU ma z 90 % pti¢ina rozvodu obecny charakter. Rozvadgjici jako divod
rozvratu jejich manzelstvi uvadéji ,,rozdilnost povah, ndzori a z4jmi ¢i ostatni pfic¢ina®.
Ve statistice se objevuji vyrazné méné priciny, které by mély konkrétnéjsi povahu, jako je
napiiklad alkoholismus, nezajem o rodinu, unahlené uzavieni manzelstvi, nevéra, zdravotné
divody nebo odsouzeni za spéachani trestného c¢inu. Nicméné nevéra byla v roce 2013
pfi¢inou rozvodu v 903 piipadech na strané muZe a na strané Zeny v 672 piipadech (CSU,

2015).

5.2 Syndrom zavrzeného rodice (syndrom PAS)

Dle Vecerky (2014) se jedna o uvédomovanou ¢i neuvédomovanou tendenci rodi¢e chovat
se tak, aby narusil vztah ditéte s druhym rodi¢em. Tato tendence vznika vétSinou v souvislosti
s konfliktnim rozvodem, a to zejména pokud rodice bojuji o ziskani péce ditéte. Celou dobu je
dit¢ v centru konfliktu s tim, Ze je nuceno si vybrat pouze jednoho z rodi¢d. Dochazi k tomu
prostfednictvim psychické manipulace. Rodi¢ soustavné oceriiuje druhého rodice
a manipuluje s postoji ditéte k druhému rodic¢i. Dité nazory rodi¢e postupné zvnitini
a nasledné je samo dal rozviji. Produkuje negativni vztah k druhému rodi¢i. Toto jednani
doprovazi nelogicka az absurdni racionalizace odmitani rodice. Nasledkem tohoto jednani pak
Casto dit¢ sebevédomé tvrdi, Ze se jednd o Cisté jeho nazor. Pouziva terminy, véty a scénarfe,
které¢ neodpovidaji jeho véku ¢i vyvojovému stupni. Nakonec dojde k tomu, Ze dité¢ ve vSem
podporuje preferovaného rodi¢e. Negativni postoje k jednomu rodi¢i se Casto rozsifuji
na dalsi ¢leny jeho rodiny.

Podle Gardnera (1996) se syndrom zavrzené¢ho rodice, jak ho sam oznacil, objevuje od 80. let
vlivem zmén trendu v porozvodové péci. Od poloviny sedmdesatych zacala byt myslenka, Ze
pro dité je nejlepSim pecovatelem matka, vniména jako ,sexistickd”. Zacalo se uvazovat
o tom, Ze je nutné pfihliZzet ke schopnostem péce, nikoliv stavét pouze na pohlavi pecujiciho
rodi¢e. Pozice jednoho z rodi¢l jako pouhého navstévnika zacala byt povazovana
za nerovnopravnou. Za spravedlivou zacala byt povazovana stiidava péce. To vedlo k tomu,

ze vysledek sporu zacal byt nejisty. Rodice zacali své déti popuzovat vici druhému rodici tak,
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aby ziskali vét$i Sance na vyhru ve sporu. Tato zména se tykala hlavné matek. Dfive otec
musel prokézat vyrazné nedostatky v péci matky, aby mél Sanci dostat dité do své péce. Nyni
se vsak jeho vyhlidky vyrazné zlepsily, a to pfedevSim ristem popularity spolecné péce. U
matek se tedy zacaly objevovat pocity bezmoci, které byly posilovany i tim, Ze se matky po
rozvodu obecné nachazi vhorSi finanéni situaci. Nasledkem toho pravé matky

(z 90 %) zacaly ,,programovat® déti proti druhému rodici.

Gardner (1996) popisuje tyto projevy:

I3

., Kamparn shazovani* — laskyplné pocity ditéte vic¢i druhému rodici jsou potlacovany a dité je
tak plno pseudo nenavisti, ktera se projevuje i vtom, jak se o druhém rodi¢i vyjadiuje,
napt. ,,Je podly a hloupy a viibec mi nezalezi na tom, jestli ho né¢kdy uvidim* (s. 18). Gardner
dale piSe, ze détem vyhovuje, kdyZ maji u kazdého rodice své véci, nebot’ maji Casto pocit, ze
véci od preferovaného rodice by se u toho zavrzeného mohly nakazit a pfenést to
na ,,milovaného* rodice.

,Slabé, neopodstatnené nebo az absurdni odivodneéné nenavisti — opodstatnéni nenavisti
byvaji Casto az sm&sna, napi. ,,Casto po mé chtél, at mu néco piinesu.”, ,,U stolu nahlas
mlaskal.”, ,,Nikdy sam nerozhodne, kam pijdeme, vzdycky to musim ud¢lat sam.* (I kdyz by
se dalo predpokladat, ze dité by tuto moznost spiSe ocenilo.). ,,Nuti m&, abych stal postel.*,
»Musel jsem pomadhat utirat nadobi.”, ,,Pomlouvd mou matku. Rika o ni, e se mnou
manipuluje a Ze mi o ném vykladd samé 17i.“ Posledni tvrzeni vy mohlo byt viceméné
povazovano za pravdu (s. 18-21).

,, Nedostatek ambivalence” — jedna se o Cernobilé vidéni — zavrzeny rodi€ je jenom Spatny,
zatimco preferovany je zcela dobry.

Fenomén ,,nezavislého myslitele“ — mnoho déti vSak prohlasuje, ze dany postoj vici
nenavidénému rodi€i je zcela jejich a Ze druhy rodi¢ k tomu nijak nepfispél. Déti si totiz
uvédomuji, ze tim bude preferovany rodi¢ chranén pted kritikou okoli. Navic jeho odvaha
vyjadfit ,,svilj*“ nazor a ,,stat* si za nim bude pochvalena.

., Reflexivni podpora milovaného rodice” — 1 V ptipad€, ze zavrhovany rodi¢ je schopny
dolozit dikazy, ze je v pravu, dité se automaticky zastava preferovaného rodice.

, Absence pocitu viny“ — dité¢ Casto ignoruje pocity nenavidéného rodice, neprojevuje vdek
za darky, alimenty a jiné projevy piizné€, napf. ,,Nezaslouzi si m¢ vidét. Je podly, a to, Ze musi
platit, je pro n&j dobry trest.” (s. 26)

,, PFitomnost vypujcenych scénari* — dit€ pouziva fraze a slova, ktera se nejsou obvykle

pro déti typicka, napt. “Nuti mé se koukat na nepiistupné filmy.“, ,,Maminka tika, ze m¢é
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sexualné obtézoval.“ (4 roky), ,,Jeho nova ptitelkyné je kurva.“ (5 let), (S. 26-28). Matky casto
nejsou schopny tyto nai¢eni dolozit.

., Rozsireni nepratelstvi na celou rodinu nendvidéného rodice“ — odmitani dar(, neodpovidani
na dopisy a ptani. Déti také Casto fikaji, ze divodem nepratelstvi je to, ze se piibuzni michaji
do jejich vztahi se zavrzenym rodice, napf. ,,Nechci vidét stryce Teda, protoze mi déla kazani
o tom, jak je $patné, Ze odmitam navstévovat otce.” (S. 30). Pokud tedy pfibuzni zasahuji, jsou
nai¢eni z manipulace, pokud jsou neCinni, vypadaji, ze nemaji o dit¢ zajem. To ma velmi

negativni dopad zejména na prarodice.

»Syndrom zavrzeného rodice stejné jako mirnéjs$i formy popuzovani ditéte (bez popsaného
vyvoje vlastni dynamiky postoji vi¢i druhému rodici) plné spada pod definici Rady Evropy
pro tyrani ditéte.” (Jedlicka, © 2001-2015)

5.3 Porozvodové uspoiadani

Matousek (2014) na svych prednaSkach hovoii o riznych formach porozvodové péce. Velmi
diskutovanou formou je stfidava péce, kdy dité jeden tyden zije u matky a druhy u otce. Tento
systém, ktery se zda byt optimalni, mé fadu uskali. Typickym problémem je piredavani ditéte,
béhem které¢ho dochazi ke styku casto 1 velmi rozhadanych rodi¢li. Samotné Casté stridani
prostiedi miize mit negativni dopad na détskou psychiku. Matousek (2013) varuje, Ze toto
usporadani vyzaduje dobrou kooperaci rodicu, coz je nékdy naro¢né u lidi, ktefi se nachazeji
v rozvodu. Navic dit¢ se musi pfizptusobit pravidelnému stfidani Casto velmi rozli¢nych
prostiedi. Soudy v CR mohou stiidavou pé&i nafidit i v ptipadé, kdy sni jeden zrodi¢h
nesouhlasi.

Dalsim mén¢ obvyklym typem je svéfeni ditéte do péce otce. Dit¢ dale mize byt svéieno
do péce jiné osoby (napf. tety, babicky). Stava se také, Ze se rodi¢e na péc¢i dohodnou a styk
neni nijak soudné upraven, coZz lze povazovat za velmi dobré feSeni, ke kterému je vSak
nezbytné, aby rodi¢e spolu dokazali konstruktivné komunikovat. Idedlnim usporadanim by
patrné bylo, kdyby dit¢ zilo dale v pivodni domacnosti, kde by se stfidali rodice (Matousek,
2014).

Nejcastéjsim modelem je svéteni ditéte do péce matky, kdy styk dité-otec je vyrazné omezen.
To miize mit za nasledek, ze z otct se stanou tzv. ,,vikendovi tatinci, ktefi se snazi svij ¢as
s ditétem/détmi vyplnit nejriznéjs$i zabavou. Nemaji pak moznost se aktivné podilet na bézné
vychové a casto se vyhnou narocnym situacim, které se ve vSednim zivoté vyskytuji

(Matousek, 2013).
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Sama tento typ péce nepovazuji za uspokojivy, nebot’ zastdvam nazor, ze dité potfebuje otce
stejn¢ jako matku. Celkové je mozné usuzovat, ze rozvodem trpi hlavné dité. Tento nazor
zjevn¢ zastavaji také ,,vikendovi tatinci®, ktefi travi se svymi détmi dva vikendy v mésici,
nekdy se setkavaji 1 béhem tydne. A pravé oni velmi Casto bojuji o to, aby styk byl upraven
I V jejich prospéch (napf. stiidava péce ¢i péce s hodné rozsifenym stykem). Sdruzuji se pak

na internetovych diskusnich forech.
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6. Reakce rodicua v rozvodové situaci

Je mozné konstatovat, ze je vysoce individualni, jak se s rozvodovou situaci kazdy vyrovna.
Jisté existuji taci, ktefi rozhodnuti pfijmou a smiii se s nim, nebo taci, kteii se o celé fizeni
vlastné ani nezajimaji a dokonce neplati vyzivné a své déti vidat nechtéji. Ja bych se ale rada
zabyvala témi, ktefi sva prava h4ji a o déti zdjem maji. Tito lidé se informuji o tom, co mohu
udélat, diskutuji s ostatnimi, sdéluji své zkuSenosti a Casto si velmi barvité na celou situaci
a predevSim pak na systém na socidlni pracovnice OSPOD, soudce, znalce a advokaty
protistran stézuji.

Fenoménem dnesni doby jsou tedy tzv. ,,vikendovi tatinci®, kteti vidaji své déti dva vikendy
v mésici, nékdy i béhem tydne. A pravé oni velmi Casto bojuji o to, aby styk byl upraven
I v jejich prospéch (napf. stiidava péce).

Toto uspotadani ale nebyva obvyklé, a tak se otcové ,,sdruzuji* na internetovych diskusnich
forech, kde si pfedavaji rady, informace, ale hlavng si hojné stézuji na OSPOD na chovani
socialnich pracovnic. Domnivam se, Ze pravé nespokojenost s timto institutem ma velky podil
na tom, ze se rozvodové fizeni protahuje nékdy i na celd 1éta. RodiCe se Casto odvolavaji,
méni své socidlni pracovnice. Situace byva vyhrocena tzv. Strasburskymi otci, ktefi
se odvolavaji az k soudu ve Strasburku bez ohledu na to, Ze zdlouhavym procesem strada
predevsim dité, o které se soudi.

Je dilezité také pamatovat na to, ze rozvod je velice stresujici zalezitosti s celou tadou
negativnich dusledki, a proto se nékterym reakcim rodi¢l nelze zcela divit a rodice a priori
odsuzovat. Navic i socidlni pracovnice jsou vystavovany fad¢ dilemat a naroénym situacim,

tudiz ne vzdy jednaji idealné.
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7. Teoretické zazemi pro vyzkum

S tématem OSPOD jsem se setkala béhem vyzkumu KSP. Dale jsem se pak v semindrni praci
Fenomén vikendovych tatinki vénovala problematice stfidavé péce. Ob¢ tato témata me
zaujala, a proto se jim vénuji v této praci. Tato bakalarskd prace je spiSe prvnim vstupem
do dané problematiky. Praktickou &ast 1ze pojmout jako predvyzkum® s tim, Zze bych rada
Vtomto vyzkumném zaméru pokracovala v pfipadé pfijeti na magisterské studium
ve své diplomové praci. Ve svém vyzkumu jsem vyuzila tzv. grounded theory, kterou bych

zde rada popsala. Postup vyzkumu se pak nachazi v praktické casti.

7.1 Co je to ,grounded theory“?

Veskeré vyzkumy jsou zakotvené v datech, ale malo studii ptijde ptimo se zakotvenou teorii.
Zakotvend teorie je induktivni metoda. Ackoliv mnozi povazuji zakotvenou teorii za Cisté
metodu kvantitativni, neni tomu tak. Mluvime o obecné metod¢, kterd vyuziva soustavného
generovani teorie ze systematického vyzkumu. Jednd se o komplexni vyzkum, ktery vede
k objeveni nového konceptu kategorii. Tyto koncepty a kategorie spolu navzajem souvisi.
Slouzi k teoretickému vysvétleni krokl, které bez ustani rozieSuji hlavni otazky, které
si Ucastnici v dané oblasti zajmu kladou. U zakotvené teorie lze pouzit jak kvalitativng, tak
i kvantitativn¢ ziskana data (What is Grounded Theory?, © 2008).

Co se ty€e postupu, nejprve si vyzkumnik musi presné uréit, ¢emu se bude vénovat — oblast
zajmu. Poté zacne shromazd'ovat data, kterd se k dané oblasti vztahuji. Zakotvena teorie mize
vyuZzivat, jak jiZz bylo feceno, kvantitativni ¢i kvalitativni metodu nebo dokonce tyto metody
muze kombinovat. Béhem vyzkumu se pouziva metoda otevieného kdédovani, a to za stalého
sbéru dat. Tyto Cinnost jsou tedy provadény soucasné do té doby, aZ je mozné rozpoznat
a roztiidit podstatné kategorie, ke kterym vyzkumnik sméfuje. Oteviené kodovani tedy
zjednoduSené¢ znamena, ze je kddovano vSe pro vSechno. Béhem celého procesu je nutné,
aby si vyzkumnik stale zapisoval pozndmky, které zachycuji vyvoj teorie. Vede si poznamky
o kodech a jejich potencionalnich vzdjemnych vztazich. Poté, kdyZ jiz ma dostatek kategorii
a kodi, coz zjisti tim, Ze jiz nenachazi dalsi nové kody a kategorie, dochazi k selekci — spojeni
podobného s podobnych a vytvafeni hlavni kategorie. Tim se zafind utvaret teorie. Jiz doslo
k teoretickému nasyceni. Dal§im bodem je pak urovnani a sefazeni poznamek a nalezeni

hlavni podstaty teorie. Pokud ma vyzkumnik pocit, Ze je jeho teorie dobfe zformulovana,

®B&hem vyzkumu jsem se setkala s fadou metodologickych problémii (napt. nemoZnost objektivné charakterizovat G¢astniky
diskusnich for).
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zacne studovat literaturu vztahujici se k jeho problematice a integrovat ji do své teorie

za pomoci selektivniho kodovani. Na zavér svou teorii sepise (Scott, © 2009).

7.2 Objekty vyzkumu

V mém vyzkumném zadméru nelze fici, ze se zde objevuji jen vikendovi tatinci nebo
tzv. zhrzené matky. Pro ucely této prace vSak tento fenomén popisi, byt jsem si védoma, Ze
se toto pojmenovani nevztahuje na vSechny ucastniky diskusi. Jesté se v této kapitole zminim

o socidlnich pracovnicich jako 0 objektech mé praktické casti bakalarské prace.

7.2.1 Vikendovi tatinci

Vikendového tatinka lze vSeobecné oznacit za fenomén moderni doby, ktery je stale vice
znamy a obvykly. Jednd se o nej€astéjsi model souziti piivodni rodiny po rozvodu. Déti jsou
svéteny do vylucné péce matce s tim, Ze otec méa narok své potomky vidat pouze omezen¢.
Obvykle styk pak probihd jen dva vikendy v mésici a nékdy béhem tyden ve stanoveny cas
na stanovenou dobu. I kdyZ po ,,technické strance toto uspotadani funguje, emocni potieby
nebyvaji naplnény, obzvlast kdyz otec o dité stoji’ a o sva prava chce bojovat.

Matousek (2013) také upozoriiuje na to, ze tito otcové vlivem toho, Ze své déti vidaji velmi
malo, se pak netcastni feSeni béZnych a casto i nepiijemnych zaleZitosti v béZném chodu
domaécnosti. Dobu, kdy jsou s détmi, si chtéji uzit, a tudiz se snaZzi spiSe vymyslet zabavné
programy nez tesit vSedni zalezitosti spojené se Skolou a situaci doma. Myslim si, ze se pak
déti dostanou do pozice, kdy matku vnimaji jako tu, co jen vychovéava a ptipadné i tresta za
nezdary ve Skole ¢i jinou nekdzen, zatim co otec je ten, se kterym je zdbava. Je pochopitelné,
ze otec chce, aby spole¢ny vikend byl pfijemné strdveny, avSak timto zplisobem se jen

prohlubuje nerovnovéha rodi¢ovskych roli matky a otce.

Tzv. Strasbursti otcové

Tito otcové se nespokojili s rozsudky Ceskych soudtli, a proto se snazi svou situaci fesit az
u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Pisi o sobé: ,,Jsme svobodni lidé, plnopravni obcané a ptredevsim rodice svych déti, které
nemizeme vychovavat a ani se s nimi bezproblémove stykat, nebot Ceské statni struktury
nechrani nase prava. Jsme rozhotceni hrubym poruSovanim naSich prav i prav naSich déti
statnimi strukturami, které neplni své povinnosti stanovené ceskymi pravnimi piedpisy, ani
bezprostiedné zavaznymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech; vadi nam

nezakonnosti, podvody a 1zi statnich struktur. Podavame proto zaloby proti ¢eskému statu

" Nebudu se zde zabyvat pifpady, kdy otec o dit& nejevi zajem, napf. neplati alimenty, nedostavuje se na setkani s détmi apod.
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k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku a chceme tak doséhnout napravy
bezpravi, které je na nas i nasich détech dlouhodobé pachano.* (Patera a kol., 2003)
Strasbursti otcové jsou takovi otcové, ktefi zaluji Cesky stat Evropskému soudu pro lidska
prava ve Strasburku. Zarovefi vyzivaji na internetu dal$i rodi¢e k tomu, aby se k nim ptipojili.
Oznacuji se spolu se svymi détmi za ,,obéti imyslné diskriminace a bezpravi ze strany
eskych soudi“. Pro predstavu v roce 2003 bylo dle Zpravy o stavu lidskych prav v CR
podano 874 zalob, to znamena narist o 88 % vici roku 2002.

Sdruzeni SpravedInost détem monitoruje tento trend. Tvrdi, Ze soudci Evropského soudu pro
lidska prava povazuji stiznosti ,,na protiotcovské a protimuzské diskriminac¢ni praktiky
eskych statnich struktur za zavazné. Udajné dokonce vychézeji najevo ,,podezielé praktiky
Zeského personalu u Strasburského soudu®, které maji neopravnéné manipulovat se stiznostmi

a tim zamezit projednavani zalob (Cesti otcové ..., 24. 3. 2004).

,,Své déti léta nevidéli, i kdyz na to maji pravo. Ceské soudy jim nepomohly. Ctrndcti otciim svitla nadéje, Ze se
Jejich pripady konecné bude nékdo zabyvat. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku jim vzkdzal: Vase
podnéty jsou tak zavazné, ze se jimi budeme zabyvat prednostné.

"Radovat se budu, teprve az mi daji za pravdu. Zatim by to bylo predcasné, ale zprava je to skvela," uvedl
Vaclav K¥iz, kdyz dopis ze Strasburku - stejné jako jeho c¢trnact podobné postizenych "kolegii” - obdrzel.

Se svym dnes uz dvandctiletym synem Milanem v Zivoté nestravil ani den. I kdyz se maji podle soudniho
rozhodnuti vidat kazdou prvni sobotu v mésici. Jeho exmanzelka Milena mu vSak chlapce v urceny den nedava. “

(Blazkovd, Navara, 24. 3. 2004)

7.2.2 Zhrzené matky v rozvodové situaci

Je nutné také zminit druhého rodice, tedy matku. Néktefi otcové, kteti se ucastni diskusi na
internetu, oznacuji matky za zhrzené. Pravdépodobné tak ¢ini na zakladé svych vlastnich
zkuSenosti. Z vyzkumu lze skutecné vycitit, Ze n€které matky jednaji patrné pod silnymi
emocemi velmi negativné, a to nejen vic¢i socidlnim pracovnicim, ale také vici svym
byvalym manzelim. Patrné, kdyZ uspotfadani péce neni dle jejich piedstav ¢i si jejich byvaly
manzel vede po finan¢ni strance vyrazné 1épe nez ony, mohou citit kiivdu 1 opravnéné.

Je mozné, Ze si nékteré Zeny neuvédomuji, ze dit€¢ potiebuje i otce, a n¢kdy to plisobi, ze
si dité narokuji, coz se obzvlasteé projevuje u vyluéné péce. Rodice se nerozvedli s détmi,
ale mezi sebou. Rodicovské povinnosti by méli plnit nadale, byt pocity ubliZenosti, stres
a krizova situace se samoziejm¢ podepiSi na chovani samotnych rodic¢t. Nékteré matky,
jak se zda, patrné zastavaji nazor, ze jako rodicky maji na dit¢ vétsi narok. Kdyz pak neni

rozhodnuto o vylu¢né péci, mohou vyhledavat pomoc na internetu a stat se tak ucastnicemi
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diskusnich for. Nutné je ale poznamenat, Ze v mnoho nasobné niz$im poctu nez muzi. Z toho
1ze 1 vyvodit, Ze s nejvetsim pravdépodobnosti maji jistou vyhodu.

Na druhé strané je nutné podotknout, Ze se tak néjak celospolecCensky predpoklada, ze matky
maji silnéjsi citové vazby na své déti. Vzdyt’ v minulosti byl otec ten, kdo vyd¢laval, a matka
ta, co travila nejvice Casu s dité¢tem. Neni tedy divu, ze stale n¢které vyssi autority (socialni
pracovnice, soudy) zastavaji nazor, ze dit¢ patii predevsim k matce. Chovani matek, jejichz
dité se dostane do stiidavé péce, byt’ s tim nesouhlasi, Ize do jisté miry pochopit. Skute¢né zde
zalezi na jednotlivém ptipadu. Na tuto problematiku existuje obrovské mnozstvi nazort a neni
dozajista jednoduché se k n¢jakému z nich ptiklonit.

Oba rodice by si méli uvédomit, ze na prvnim misté je dité¢ a to, co ono samo chce. Pokud
se rozhodne o stiidavé péci jen kvili tomu, Ze otec €1 matka si ji pteji za kazdou cenu, ale dité
S ni Z néjakého ditvodu nesouhlasi, je to podle mé rozhodné Spatn¢. Pokud naopak rozsudkem
je vyluéna péce, byt ma dité silny citovy vztah kotci, je mozné usoudit, Ze je to opét
Vv nepotadku.

Celkové je rozvod plny dilemat, stresu a bolesti, a proto by mél stdt na kompromisech
a vzajemné snaze druhého pochopit a snazit se kvili ditéti o konstruktivni komunikaci. Jenze
toho 1ze n€kdy skutecné téZko dosahnout, nebot’ divodi pro rozvod je nepieberné mnozstvi
a kazdy rozvadéjici se (rozchézejici se) par ma sviij vlastni ptibeéh. Toto téma pak uz samo

0 sobé& neni pfedmétem mé bakalarské prace.

7.2.3 Socidlni pracovnice v rozvodovém procesu

Socialni pracovnice se stdvaji Casto terCem stiZznosti a obvifiovani z rGznych divodl. Je
zfejmé, Ze ne vse, co rodiCe o socialnich pracovnicich napisi, je pravda. Jak bylo v praci
nckolikrdt zminéno, rodice se nachdzeji v narocné situaci, hledaji pomoc, jsou zoufali
a nemuseji mit tfeba kapacity na to, aby se snazili pochopit postaveni, povinnosti a piedevsim
roli socialni pracovnice v celém procesu.

Na druhou stranu je nutné pamatovat na problematiku syndromu vyhoteni, na organiza¢ni
kulturu, na pfetizenost pracovnic a také na to, ze jsou to stale jen lidé. Je jasné, Ze se vSechny
faktory naroCnosti této prace casem mohou projevit na chovani pracovnic. Skute¢né pak
nékteré socialni pracovnice mohou jednat tak, jak je to popisovano v diskusich. Také mi bylo
na mé praxi na OSPOD feceno, Ze z n¢kterych emailll a zprav je patrny nastupujici syndrom
vyhoteni. Rozhodné si nemyslim, ze socidlni pracovnice jsou né&jaké zrudy, jak jsou nékdy
popisovany, kazdopadné lze ofekavat, ze nékteré z nich se vlivem podminek nechovaji tak,

jak by bylo zadouci.
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Prakticka ¢ast

8. Uvod do vyzkumu a jeho cil

Prakticka Cast této bakalaiské prace je predevSim zameéfena na stiznosti rodici, ktefi se ocitli
v rozvodové situaci (¢i v rozchodu®), a nejsou spokojeni s chovanim socialnich pracovnic
OSPOD.

Zamérem je za pouziti grounded theory vytvofit seznam téchto stiznosti a tyto stiznosti poté
porovnat mezi matkami a otci. Mou domnénkou je, Ze otcové jsou nespokojeni v interakci
se socidlnimi pracovniky zna¢n¢ vice nez matky.

Dal$im zdmérem je na zékladé ziskanych udaji snaha vytvoftit soubor doporuceni pro socidlni
pracovnice. Tento soubor mé& ambice pfispét ke zlepSeni komunikace s klienty (Cemu
se vyvarovat, co VvV chovani naopak posilit) a také ke zlepSeni image socidlnich pracovnic.
V priloze jsou uvedeny ptiklady dobré praxe.

V praktické casti jsem pracovala se tfemi zdroji. Pfi vytvareni souboru doporuceni jsem
vyuZila rozhovory, které¢ byly ziskany v ramci vyzkumného zaméru Katedry socialni prace
(KSP). Tento vyzkum se zamétfoval na ptipady dobré praxe. Socialni pracovnice, které
poskytovaly rozhovory, byly doporufeny subjekty, které s nimi spolupracovaly (urady,
neziskové organizace apod.). Dale zde byly provedeny rozhovory s rodici, ktefi s danymi
pracovnicemi spolupracovali. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dobrou praxi, tito rodice
mluvili o socidlnich pracovnicich obvykle velice kladné.

Dalsi zdrojem pak byly rozhovory, které jsem provedla v rdmci své semindrni prace. Tyto
rozhovory se zabyvaly predevS§im porozvodovou péci, nicméné zde byla otdzka tykajici
se interakce se socialnimi pracovnicemi. VétSina rodici méla opét spiSe pozitivni zkuSenosti.
Zdrojem pro vytvatfeni stiznosti pak byly jiz n€kolikrat zmiflovana diskusni fora a ¢lanky
na internetu. Znama stridavka.cz slouzila jako webova stranka, kterd je hlavnim zdrojem
odkazil na diskuse s nejriznéjSim zamérenim. Webové stranky obsahujici tyto diskuse byly
vytvoteny predevsim otci.

Béhem vyzkumu jsem si uvédomila, Ze rozhovory maji spiSe charakter objektivniho zjisténi,
tedy relevantni povahu, kdezto stiznosti na diskusnich férech dle mého ndzoru mély
subjektivni povahu, ¢asto s velmi silnym emotivnim podtextem.

Pti analyze stiznosti jsem tedy postupné ziskavala pocit, Ze se nejednd o objektivni material.

Nicméné jsem nakonec vSechny tfi zdroje vyuzila, nebot’ se tykaly stejné zalezitosti — tedy

8 Kvilili zaramovani tématu je prace zaméfena piedevsim na rozvod. Je v§ak mozné, Ze stiznosti pochézeji i od nesezdanych
part ¢i z doby porozvodové. To ovsem bohuzel neni téméf mozné z diskusi zjistit. Hlavnim zdrojem byly diskusni fora, ktera
svym charakter ptisobi, ze jsou primarn¢ ur¢ena pro lidi nachazejici se v situaci rozvodové.
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chovani socialnich pracovnic. S diskusnimi fory jsem tedy pracovala i pii vytvateni souboru
doporuceni (vice kapitola 11).

Dalsi informace, se kterymi jsem v praktické ¢asti pracovala, byly ziskany v radmci prednasek
na KSP, z ¢lankl na internetu a z knih. V neposledni fadé jsem Cerpala z pfimého pozorovani
Vv ramci své odborné praxe na OSPOD.

Ve vyzkumu bakalarské prace je vyuzita tzv. grounded theory, ktera je popsana v predchozi
kapitole. Tato teorie, ktera je postavena na induktivni metodé, slouzi v tomto piipadé
k vytvoteni subkategorii stiznosti bez pifipravenych hypotéz formou kvalitativniho vyzkumu.
Postup je popsan v kapitole 10.

Tento vyzkum osobn¢ povazuji za zajimavy. Je zde snaha ho provést skute¢n¢ do hloubky
proto, aby mél vypovidajici hodnotu. Mou jistou ambici je i zvetejnit soubor doporuceni tak,

aby jej bylo mozno vyuzit i v praxi.

8.1 Charakter stiZnosti

Zamérem této bakalarské prace vSak neni zjistit, jaké socialni pracovnice jsou, nybrz na které
aspekty jejich chovani si stézuji ti, co v rozvodové situaci maji potiebu si sté¢zovat. Jsou to
povétSinou, jak lze ztextu wvycitit, takzvani vikendovi tatinci a matky, které je mozné
pracovné¢ nazvat zhrzené, ale nemusi to byt jenom tento ptipad (vice v kapitole sedm). Sama
jsem se ve své semindrni praci ve druhém ro¢niku ptala rozvedenych ¢i rozvadéjicich rodica
na jejich zkuSenost se socidlnimi pracovnicemi a byli téméf vSichni spokojeni ¢i bez
vyraznych namitek® a tudiz predpokldddm, ze neméli divod vyhleddvat jiné cizi rodice
S podobnymi zkuSenostmi, sdilet své pocity a pfipadné si postéZovat.

DalSim dulezitym faktorem tohoto jednani je i délka sporu a také mira schopnosti rodici
mezi sebou Konstruktivné komunikovat. Lze ptedpokladat, Ze tato fora budou vyhledavat
spiSe ti, jejichz piipady se tdhnout mésice, roky a oni sami hledaji né&jakou pomoc
na internetu.

Celkové bych ftekla, ze si na internetu stézuji ti, co maji tuto potiebu. Dale jsou Iépe
informovani a cht&ji své zkusenosti predavat dal'®, ¢i informace naopak vyhledavaji napiiklad
proto, ze se jejich ptipad trva velice dlouho, neznaji néjaké postupy ¢i si nevi rady v urcitych
situacich. Nebo zkratka si chtéji stéZzovat z riznych pohnutek a pisi v afektu a pod vlivem
silnych emoci, coz se podepisuje i na stylu psani. Rodi¢e mohou byt skutecné zoufalymi
a mohou si zacit své emoce tzv. vylévat na socidlni pracovnice. Také se mohou snazit pienést

své pocity viny na nékoho jin¢ho, najit vinika a obvinit socidlni pracovnici z néceho, za co

® Vliv na to méla ale i povaha sporu.
10 Tyto vyroky lze ziskat od autora.
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ona sama nemuze. Dokonce se miiZe stat, ze zde dochdzi k projekcei urcitého aspektu chovani
ze strany rodie na socidlni pracovnici, o které pak doty¢ny piSe. Problémem je cCasté
zobeciiovani — jedna sociadlni pracovnice je neochotnd, to znamena, ze vSechny jsou také
neochotné. Z toho tedy vyplyva, Zze neni mozné brat tyto stiznosti dogmaticky. Na druhou
stranu je nutné pamatovat na naro¢nost této prace a na to, ze skutecné nckteré pracovnice
se nechovaji tak, jak by bylo zadouci (viz kapitola 7).

Stiznosti, které se v diskusich objevovaly lze pfedevSim vyuzit jako inspiraci pfi vytvareni
doporuceni pro socialni pracovnice, napi. cemu se vyvarovat. To znamena, ze pokud se zde
Casto objevuje stiznost na nadrzovani matkam, bylo by vhodné, aby na OSPOD bylo vice
muzi, tudiz by bylo dobré, aby se toto oddéleni zatraktivnilo pro muzské socialni pracovniky.
Pokud si rodi¢e stézuji na arogantni chovani a zanedbavani prace, lze doporudit, aby byl

Kladen v¢tsi diiraz na kvalitni supervizi a pfedchazelo se syndromu vyhoteni apod.
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9. Vzorek

Jak jiz bylo zminéno, ve vyzkumu jsem pracovala s diskusnimi fory a rozhovory. V této
kapitole popisuji diskusni fora. O charakteru rozhovori je pojednano v nasledujici kapitole.

Celkem jsem pracovala s 26 rozhovory.

9.1 Popis a fungovani diskusnich for

Na internetu existuje cela fada diskusnich for, ve kterych vétSinou otcové sdileji své
zkusenosti s OSPOD, rozvodovym fizenim a ptedevsim porozdovodovym usporadanim, dale
zde pak vyjadiuji své nazory k nejriznéj$im situacim vztahujicim se k dané problematice. Je
nutné dodat, Ze existuji stranky, které jsou zaméteny na problémy porozvodového usporadani
ze strany Zen pi. Jedendomov.cz.

Asi nejdiskutovangjsi je tzv. stridavka.cz, ktera funguje jako rozcestnik nejrizngjSich
diskusnich for tykajici se rozmanitych témat, kterd souviseji nejen se stfidavou péci, ale také
s tématy jako jsou vylu¢na péce, vztahy v manzelstvi, vychova déti apod. K dispozici jsou zde
nejriznéjsi ¢lanky, informace a pak také odkazy nejen na diskusni fora jak jiz bylo zminéno,
ale také na rizné pravni normy, ¢lanky, poradenské stranky apod.

OSPOD.info (2003) se zaméfuje na zkuSenosti S oddélenim socialné-pravni ochrany déti.
A pravé socialni pracovnice jsou ter€em nej€astéjSich stiznosti. Praci Gfadu povazuje 78 %
lidi ke dnu 1. 4. 2015 za Spatnou (1333/1704 ucastnikii ankety).

Je dilezité vSak upozornit na fakt, Ze mnoho rodict své piispévky piSe pravdépodobné
v afektu. Zda se, ze ptispevky jsou n¢kdy psany absolutné bez rozmyslu. Vyroky jsou tedy

¢asto nadmiru uto¢né a urdzlivé, plné gramatickych chyb.

Seznam zdroju diskusnich for

*  Www.iustin.cz

* www.stridavka.cz

+  www.k213.cz

*  WwWw.unie-otcu.cz
* www.tatove.info

*  www.OSPOD.info

* www.Jedendomov.cz
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10. Postup vyzkumu

Pro formu sbirani dat k vyzkumu jsem se inspirovala grounded theory. S touto teorii jsem
se poprvé setkala ve vyzkumném zaméru Focus group Katedry socialni prace na Filozofické
FF UK s nazvem ,,Hospicova péce a socialni prace s umirajicimi lidmi a s jejich rodinami*.

Na pocatku jsem si urcila, ze budu vyhledavat témata Spatné praxe na OSPOD, konkrétné
stiznosti na chovani socidlnich pracovnic OSPOD. Rozhodla jsem se pro vyhledavani téchto

stiznosti na internetu. Jako hlavni zdroj jsem si zvolila diskusni fora.

Diskusni fora

Nejprve jsem procitala tato diskusni fora tykajici se problematiky mé prace na internetu. Poté
jsem na zékladé této zkuSenosti, samostudia tykajiciho se dané problematiky (Cetba ¢lankt
a rozvodovych kauz na internetu) a praxe, vytvotila okolo 20 pracovnich subkategorii (témat).
Nasledné jsem opét postupné analyzovala diskusni fora a vyhledavala vyroky, které se tykaly
jednotlivych navrzenych subkategorii. Tyto vyroky jsem pro vlastni potifeby ulozila
do zvlastnich dokumenti pro jednotliva fora. Poté jsem srovnavala a zredukovala pocet
tematickych oblasti (subkategorii) a pojmenovala je tak, aby vystihovaly hlavni myslenky,
které se na internetovych diskusnich forech vyskytovaly nejcastéji. Na zavér jsem vytvofila
5 kategorii obsahujici stiznosti tykajici se chovani socialni pracovnice dle tematického
obsahu.

Ve chvili, kdy jsem mé¢la tyto subkategorie utvotené, jsem k nim postupné pfitazovala vyroky
z jednotlivych for. Ty byly odliSeny dle toho, zda se jedna o matku (M) ¢i otce (O). Jejich
podrobngjsi oznaceni se skryva pod kédem, kdy mezi prvni a posledni pismeno prezdivky je
vloZena zkratka diskusniho fora. Tyto kody jsem vytvofila z diivodu zachovéani anonymity
jednotlivych rodic¢l na diskusnich férech a zaroven proto, aby bylo mozné je mezi sebou
odlisit v dokumentu vSech stiZnosti.

Kritériem pro rozsah vzorku bylo vytvareni kategorii tak, aby byla obsazena vSechna témata
vyskytujici se v diskusnich forech, pfipadné¢ ve cClancich. Tim doSlo k ,teoretickému
nasyceni®. Na zavér jsem stiznosti vyhodnotila a porovnala.

Postup s konkrétnimi ptiklady popisuji niZe.
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Priiklad postupu

1) Nejprve jsem vyhledala diskusni fora, pt. OSPOD.info.

2) Nasledné¢ jsem procitala diskuse a vyhledavala témata, kterd se tykala chovani socidlnich
pracovnic v rozvodovém fizeni. Napi. M: ,, Prosim o radu, jak vyménit OSPOD?“; M: ,,Jo
s pani z OSPOD mam svoje zkuSenosti, vitbec nechapu, jak takového cloveka, v dnesni dobé
s velkymi naroky mohou zaméstnat, protoze ta pani mé tvrdi néco jiného do tel., kdyz ji volam,
prip. na mé ive, co ji viubec obtéZuju-ano, je to tak!! A u soudu me shodi s tim, kdyz
se odvolam na jeji slova, Ze to neni pravda, zZe si to vymyslim!!*“; O: “Neuznava vyznam
podilu otce na vychové déti, predem protézuje matky a je zcela necinna, pokud ma proti matce
ucinit potrebnd opatreni... patrné v détstvi zneuzivana, jinak si nevysveétlim tu nenavist
K otciim.

3) Tyto vyroky jsem nasledné okopirovala a vloZzila do dokumentu ,,OSPOD.info* (kazdé
takto zpracované forum ma vlastni dokument). Nasledné jsem oznacila M ¢i O.

4) Obdobné¢ jsem postupovala s dalsimi diskusnimi fory.

5) Pribézné jsem si zapisovala témata stiznosti, abych mohla vytvofit subkategorie (tedy
témata stiznosti), napf. manipulace, nadrzovani jednomu z rodi¢ii, neohladsené ndvstévy atd.

6) Jakmile jsem jiz nenachazela dalsi témata, doslo k tzv. teoretickému nasyceni.

7) Nasledné¢ jsem opétovné procitala dokumenty a vyznaCovala si klicova slova,
pt. O: ,,Z vasich prispévki je vidét typicka povySenost urednic OSPOD: Kdo nas kritizuje, je
zhrzeny, my vSechno vime nejlépe... Ale nic po nds nechtéjte, protoZe vlastné nic vyresit
neumime...”; O: ,, Hloupé husy z OSPOD mi odmitly o mé dceri cokoliv sdelit!*“; M:,, ...nic
neproSetii, ditkazy pro soud daj jen matce precist...

8) Po ziskani dostatku dat jsem uZ mohla vytvafit subkategorie a pfifadit k nim vyroky
z dokumentt pro jednotliva fora.

Pt. “povySenost a neochota tiednic”

9) Kdyz jsem vytvotila dokument, ve kterém byly K jednotlivym subkategoriim pfifazeny
vyroky, znovu jsem dokument procitala a upravovala subkategorie tak, aby co nejlépe
vystihovaly témata stiznosti. PocCet subkategorii jsem nakonec zredukovala z ptivodnich
dvaceti na ¢trnact.

10) Poté jsem vytvofila kategorie tak, abych vymezila jednotliva dil¢i témata. K nim jsem pak
ptifadila subkategorie. Kategorii je pét.

Pt. Manipulativni chovani, povySenost a neochota atd. do kategorie chovani socialnich

pracovnic obecné
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11) Nasledné jsem vsSe jeSté jednou zkontrolovala, abych se ujistila, ze vSechna témata
stiznosti jsou spravné zahrnuta v subkategoriich.

12) Nakonec jsem jeSté¢ vytvofila zakodované prezdivky k origindlni piezdivce tak, aby
se zachovala uplna anonymita, pfezdivka — prvni a posledni pismeno originalni prezdivky:
»p“a,a“, doprostied zkratka diskusniho fora, pf. ,,0i“ (ospod.info) = poia

Zkratky: ospod.info - Ol, jedendomov - JD; unie.otcu - UO, iustin - IN, tatove.info - TI,
rodina.cz - RO, stiidavka - SA, jiné zdroje — JZ (pi. Facebook, vlastni rozhovory)

13) Nakonec jsem provedla celkové shrnuti stiznosti otcti a matek v rozvodové situaci.
Zjisténé stiznosti jsou upraveny tak, aby byly srozumitelné, nebot’ na internetu jsou casto
vyroky napsany bez pouziti interpunkce a se znaénymi pieklepy i hrubkami. Lze zde

vypozorovat jisty vztek ¢i kiivdu, z toho diivodu vulgarismy nejsou upravovany™,

Soubor doporuceni

Pro vytvofeni souboru doporuéeni jsem vyuzila tfi zdroje. Cerpala jsem z vyzkumného
zaméru Katedry socialni prace FF UK ,,Dobra praxe na OSPOD*. Jak jiz bylo zminéno,
V ramci terénni prace jsem délala rozhovory se socidlnimi pracovnicemi, jejichz prace byla
doporucena tfadem ¢i nestatnimi neziskovymi organizacemi (NNO) jako ptiklad dobré praxe,
a nasledn¢ s matkami ¢i otci €¢i jinymi pecujicimi osobami, ktefi s danou pracovnici
spolupracovali a jejichZ ptipad byl znacen jako ptiklad dobré praxe.

Rozhovory se socialni pracovnicemi se zabyvaly efektivitou prace, metitkem GspéSnosti prace
s rodinami, spolupraci s dalSimi organizacemi, ptekdZkami pii uplatnovani efektivnich
postupt, stiidavou péci, rizikovymi rodici a také nejlepsSim zajmem ditéte. Rozhovory s rodici
se tykaly pak ptedevsim spoluprace s danou pracovnici a jejim jednanim a vystupovanim,
nevyhovovalo a co by doporucili pracovnikim, kdyby meéli moznost potadat Skoleni
socialnich pracovnikd.

Dale jsem méla moznost ziskat konkrétni doporuceni pifimo od socidlni pracovnice pani
Mgr. Vaculikové béhem jeji prednasky v ramci pfedmétu pana docenta Matouska ,,Déti
a rodi¢e v rozvodu®.

Dalsi zdrojem dat pak pro mé byly rozhovory z mé semindrni prace ,,Fenomén vikendovych
tatink“, ktery jsem realizovala v ramci kurzu ,,Déti a rodi¢e v rozvodu®. V rozhovorech jsem
se zam¢fovala predev§im na porozvodovou péci o déti, na spokojenost ¢i nespokojenost

rodict s danym uspofadanim a také na to, jak by feSili ur¢ité naro¢né situace. V neposledni

1 Originaly je mozné ziskat u autora nebo pfimo na internetu. Ov§em jména ucastnikii diskusi jsou zakddovana (viz nize).
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fad¢ jsem se zde zajimala o postup OSPOD v rozvodovém fizeni a o spolupraci se socialnimi
pracovnicemi.

Poslednim zdrojem pak byly samoziejmé samotné subkategorie stiznosti rodici v rozvodové
situaci, kdy jsem doporuceni vytvofila tak, aby se v podstaté predeslo stiznostem. Kdyz
si rodice stézuji na moc, kterou socialni pracovnice disponuji, 1ze doporucit dikladngjsi
reflexi této moci. Pokud si rodi¢e naptiklad stézuji na zasadni odmitani stiidavé péce
socialnimi pracovnicemi, je dobré doporucovat “Neodmitat a priori stridavou péci, vidy brat
V vivahu nazor ditéte”. 2

Pti utvafeni doporuceni na zdkladé rozhovort jsem postupovala tak, ze jsem vyhledavala
v rozhovorech body, ve kterych se dotazovani zabyvali socidlni praci, spolupraci
se socialnimi pracovnicemi a riznymi problémy v této oblasti. Nasledné jsem vyznadila celé
véty, které hovotily o dané problematice, a shrnula jsem je do jednoho az &tyf bodi. Poté
jsem tyto body sepsala a ulozila do jednotlivych dokumentti pro socidlni pracovnice, rodiny
z vyzkumu KSP a rodiny z mé semindrni prace, a pro rodice z diskusnich for. Nasledn¢ jsem
u jednotlivych dokumentii sepisovala doporuceni tak, aby se neopakovala a neptekryvala.

Pfi tom jsem rovnou vytvarela kategorie téchto doporuceni pro lepsi orientaci. Néasledné jsem

jeste provedla kontrolu, zda jsou seznamy srozumitelné a prehledné.

Nyni zde uvedu piiklad postupu vytvareni seznamu doporuceni na zékladé rozhovort s rodici.
Rozhovort v ramci vyzkumu KSP bylo celkem provedeno devét, v ramci mé seminarni prace

bylo provedeno taktéz devét rozhovord.

Piiklad postupu — rozhovor s rodi¢em, Praha 2

1) Nejprve jsem procitani rozhovor a hledala klicové vyroky.

Otazka: Jakym zplisobem s vasi rodinou pracovnik vyjednaval?

,,Ja jsem s nimi musela zacit spolupracovat hned od narozeni miminka, protoze jsme neméli
pristresek. Z toho ditvodu byl syn v kojeneckém ustave, kde jsem byla s nim dva mésice. (...)
Kdyz pak klukovi byl rok, uz jsem si ho mohla brat domit a kdyz mu bylo dva a piil, tak se uz
dostal domii nastalo.

Byla jsem vdécna, Ze OSPOD byl se mnou, stdale s nami nékdo komunikoval a fungoval. Vidéli

tedy, ze kluk je v dobrém prostiedi a Zze mu bude lépe doma, Ze ma zdazemi, které potrebuje.

3

Prosté jsme pred tim bojovali s tim bydlenim a s praci. *

2) Vétu, ktera se tykala dobré praxe, jsem si vyznacila.

12 Vice kapitola 11
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Byla jsem vdécna, Ze OSPOD a i Stiep byly se mnou, stile s naimi nékdo komunikoval
a fungoval. Vidéli tedy, ze kluk je v dobrém prostiedi a ze mu bude 1épe doma, Ze ma
zazemi, které potfebuje. Prosté jsme pred tim bojovali s tim bydlenim a s praci.

3) Shrnula jsem obsah této véty do dvou bodu.

EFEKTIVNI KOMUNIKACE, PODPORA

4) Takto jsem postupovala u vSech rozhovort s rodi¢i z riznych méstskych ¢asti v ramci
vyzkumu KSP. Doporuceni jsem vypsala dokumentu s ndzvem ,seznam doporuceni —
rodi¢e“. Na zaklad¢ rozhovort jsem dosla k sezamu doporuceni, ktery se nachazi v kapitole

11. Jako ptiklad zde uvadim jednotliva doporuceni od rodi¢e z Prahy 2.

Praha 2 — jednotliva doporuceni

Efektivni komunikace, byt tu pro klienta
Stat za klientem a podporovat ho

Mit vztah k détem

Faktickd pomoc, navazani na dalsi sluzby

Lidsky pftistup, spolehlivost

5) Nasledné jsem vytvérila koneény seznam doporuceni na zakladé¢ srovnani vSech
respondentl z riznych méstskych ¢asti (matka ¢i otec ¢i jina pecujici osoba)

Praha 2 ,lidsky pfistup, spolehlivost®; Praha 3 ptiklad ,lidsky piistup* = seznam - ,lidsky
piistup®; ,,spolehlivost®

6) Vzhledem ktomu, ze néktera doporuceni méla podobny charakter, vytvofila jsem
kategorie, které vystihovaly téma danych doporuceni. Tyto kategorie zaroven maji poslouzit
k lepsi orientaci.

Partnersky pifistup

»Spolehlivost, vstficnost, ochota, sluSnost”

,,Lidsky pfistup, vzdjemna diivéra, navazovani vztahu”

7) Nasledné jsem jesté vSe zkontrolovala.

8) Stejnym zplisobem jsem pak postupovala u rozhovort v rdmci seminarni prace ,,Fenomén
vikendovych tatink“. Uvadim zde ptiklad jednoho rodice, ktery s praci socialni pracovnice
spokojeny nebyl (¢erné vyznaceni). Ostatni rozhovory se nesly spiSe v duchu druhého vyroku

(zelené vyznacenti).
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Priklad otazky: Jaké mate zkusenosti s OSPOD (chovani pracovnic apod.)?

O: “V té dobe zasadné negativni s tim, Ze pracovnice staly jednoznacéné na jedné strané. Je
jedno, na které, podstatné je, Ze nebyly nestranné, a to jiz nehovorim o erudovanosti. Jejich
vzdélani bylo v té dobé na bodu mrazu. Jednani bylo neprofesionalni. Byl zde jasny nezdjem
a lidska hloupost.” — POZOR NA NADRZOVANI (NUTNA NEUTRALITA), PRUBEZNE
VZDELAVANI, PROJEV ZAIMU

M: “Nase socialni pracovnice je uzasnd, ma pro problematiku pochopeni i hezky vztah
k détem se zdravotnim handicapem cili kladné hodnotim jeji vstiicnost viici nam.” —\VZTAH
K DETEM, UMET PRACOVAT S DETMI (KURZY)

Nyni zde uvedu piiklad postupu vytvafeni seznamu doporuceni na zakladé¢ rozhovoru

se socialni pracovnici. Rozhovori bylo celkem provedeno sedm.

P#iklad postupu — rezhovor se socidlni pracovnici, Praha 4

1) Nejprve jsem procitala rozhovor a hledala jsem klicové vyroky.

2) V dalsim kroku jsem vyznacila dané vyroky.

3) Nasledné jsem provedla shrnuti vyroka do né€kolika slov.

Priklad otazky: Co pokladate za nejefektivnéjsi postupy, které jsou v moznostech OSPOD, pfi
feSeni situace ohrozenych déti?

Meé osobné se zkratka nejvice vyplati lidsky pristup, nikoliv uiednicky. Je dobré prizpitsobit
se tomu klientovi, jeho mysleni, jeho naturelu a temperamentu, ale zaroveri si zachovat ten
odstup toho socidlniho pracovnika. — LIDSKY PRISTUP

Myslim si, ze klient musi citit, Ze ten socidlni pracovnik vi, co déld, Ze netipe. Pokud nevim,
tak je lepsi Fict nevim, Zjistim, zeptam se, ale nehrdt si na nic. Nehrdt si na to, Ze jsem
vSevéd, ktery prosté vi vSechno. Je dobré umét uznat i chybu. Ale zaroveit klient musi videt,
Ze ten socidlni pracovnik vi, jak by se dana situace dala ¥eSit, Ze mu to spinda. —
KOMPETENCE, PROFESIONALITA

Takze urcite preferuji lidsky pristup ktomu konkrétnimu clovekovi. Pak se mi strasné
osvédcila spoluprdace s neziskovymi organizacemi. Celkové je prospésna provazanost
socialni prace. Nedélat si to sama na tom svém pisecku na tom OSPOD, ale opravdu zapojit
organizace, které mohou pomoct. — MULTIDISCIPLINARN{ SPOLUPRACE

Dale ted’ tak zlostne nazyvanda pripadova konference, kterou jsme deélali i driv, ale jmenovalo
se to jinak, nebylo to takhle nazyvané. Je dobré, kdyz se sejdeme vSichni spolecné. —

PRIPADOVE KONFERENCE
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Potom také pohovory s détmi. Mluvit s détmi je hrozné dileZité. Nezatahovat je do toho,
kdy? je to zbytecné, ale je dileZité védét i 7 pohledu téch déti, co se v té rodiné déje. Zalezi,
co je to za konkrétni rodinu, jaky problém se tam resi. Neni dobré to hodnotit jenom z pohledu
téch dospélych. Takze urcité mluvit s détmi. — POHOVORY S DETMI

No, a kdyz clovek nevi, tak je prihodné se poradit s kolegy, prosté spolu spolupracujeme. -
KOLEGIALITA

4) Poté jsem vypsala vSechna doporuceni do dokumentu s nazvem ,,seznam doporuceni —

socialni pracovnice®, a to opet pro vSechny meéstské Casti zvlast.

Praha 4 — jednotliva doporudéeni

Nétlak na MPSV — finance, metodiky, zdjem o socialni pracovnice, zédkon

Nékdy zmateni roli — nutné to reflektovat

Lidsky piistup

Kompetenc¢nost, profesionalita

Multidisciplinarni spoluprace, kolegialita.

Ptipadové konference

Pohovory s détmi

Individuélni ptistup

Podpora Vv osamostatiiovani rodiny, podpora rodinného prostiedi vhodného pro dité,
zmocnovani rodi¢l

Ustav vzdy posledni moznosti, odebrat v nejzaz§im piipadé a vzdy pokracovat ve spolupraci.
Stiidava péce — podpora komunikace rodi¢l, zapojeni ditéte do rozhodovani, nutné na SP

pohlizet realistiky (vzdalenost bydlisté - Skola, kamaradi)

5) Nasledné jsem vytvofila kone¢ny seznam doporuceni na zéklad¢ srovnani rozhovora vSech
socialnich pracovnic.

Praha 4 ,,Podpora v osamostatiiovani rodiny, podpora rodinného prostfedi vhodného pro dité,
zmocnovani rodicl.*; Praha 8 ptiklad ,,Zodpovédnost na rodi¢e.“ > seznam - ,,Podpora
V osamostatiiovani rodiny, podpora rodinné¢ho prostfedi vhodného pro dité, zmocnovani
rodi¢i, zodpovédnost na rodice*

6) Nakonec jsem vytvofila kategorii a zanesla jsem do nich vSechna doporuceni spojenych
srodinou tak, aby se tato doporuceni neopakovala. To samé jsem provedla s ostatnimi
doporucenimi.

Pomoc rodiné (viz kapitola 11)
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7) Nasledné jsem jesté provedla kontrolu, zda vSechna doporuceni zapadaji do jednotlivych

kategorii a nic se neopakuje.

Nyni uvedu postup vytvoreni seznamu doporuceni, ktery vznikl na zakladé stiznosti.

Piiklad - vytvoreni seznamu na zakladé stiZnosti

1) Nejprve bylo nutné vytvofiit seznam subkategorii (postup viz vyse).

2) Musela jsem mit povédomi o povaze vSech vyrokti, abych védéla, na co si celkove stézuji.
3) Dle toho, na co si rodi¢e stézovali, jsem vytvorila seznam doporuceni. A to tak, ze kdyz
si rodiCe stézovali na moc (kategorie ,,Pravomoci pracovnic (moc) - ulehCovani si prace,
zneuzivani pravomoci, zanedbani piipadii”), se kterou mohou disponovat socidlni pracovnice,
bylo mozné doporucit ,, Sebereflexe své moci — ucast na supervizi”.

4) Takto jsem postupovala u v§ech subkategorii stiznosti.

5) Na zavér jsem opét vse zkontrolovala a upravila seznam doporuceni.

Kvantifikace
Poté, co jsem méla vypracované kategorie a k nim pfitazené vyroky, zacala jsem pracovat
na kvantifikaci udaji. S touto metodou jsem se setkala béhem vyzkumu na KSP Focus group.

Vyuzila jsem vyjadieni pomoci poctu slov a procent.

Piiklad postupu
1) Nejprve jsem si vyznacila slovav danych subkategorii, abych zjistila pocet slov

pro jednotlivé subkategorie (bez ndzvu dané subkategorie).

PovvysSenost a neochota Gfednic

O: ,,Z vasich prispévku je vidét typicka povySenost tiednic OSPOD: Kdo nas kritizuje, je zhrzeny, my
v8echno vime nejlépe... Ale nic po nas nechtéjte, protoze vlastné nic vytesit neumime...” pFezdivka - 00id

M: I takové Zenské, které maji "pomahat" maminkam v nouzi tam sedéj! A je jim putna, Ze zazdéj ditéti
Zivot, hlavné Ze maj do dichodu penize ony, zveda se mi z nich zaludek! M¢ly by je vyhazet hromadné!*
prezdivkea - jjdy

O: ,,KdyzZ jsem se na né obratil, aby v zajmu nezletilé zjistili, kam ji matka v rozporu s PO odvezla a kde si
ji podle PO mtizu pfevzit m¢, tak mé Feditelka odboru vyfuckovala s tvrzenim, Ze ja jim nemam co radit,
jak maji vykonavat opatrovnictvi.“ pFezdivka - moio

M: ,,Prosté to co maji ufednici doporuceno vladou, to slepé délaji jen, aby nep¥isli o misto.“ prezdivka - jjdj

O: ,,Déti byly hlaseny u me vice jak pul roku ale spis a cely ptipad odmitli vydat do Ji¢ina, kde m¢ na OSPOD
Ji¢in pomohli.” pfezdivka — rjdm

O:,,0SPOD navstivte jen jednou, s dcerou, at’ fekne co chce. S babami nerozvijejte zadnou debatu, jen at’ zapisi,
co jim feknete, jinak podékujte a opust'te je - neudélaji ani prd. Jak si je pustite k télu, tak vas budou jen
buzerovat, tomu véite.“ pFezdivke - X0iX

O: ,,Pak je tieba to oznamit na OSPOD, nedekejte v§ak od nich Zadnou pomoc. (...) pFezdivka - X0iX

M: ,,Na OSPOd ptiteli fekli, ze ma byt trpélivy, ze pry z jejich zkusenosti tyto piipady konci tak, ze v dospé€losti
si déti k tatim tu cestu najdou, vic Ze s tim udélat nemohou.* piezdivka - atia
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O: ,,Zkusenost mam osobni a rozhodné teda ne pozitivni. Nejde o to, ze se jednalo o klasicky vzorec-socialni
pracovnice-Zena vs. muz-otec, ale zasadni byla absolutni neprofesionalita. Nezajem, neodbornost a lidska

hloupost.” prezdiviea — rjzk

Pivodni dokument obsahuje originalni prezdivky.

2) Pocet slov jsem zjistila za pomoci funkce Work ,,pocet slov“. Od celkového ¢isla jsem
odectla prezdivky a znacky M ¢i O.
Povysenost a neochota utednic: 302-27 = 275; 27 = 9 lidi (oznaceni M ¢i O, 9 ptezdivek, 9

zakddovanych prezdivek)
3) Stejn¢ jsem postupovala u vSech subkategorii.
4) Nasledné jsem secetla vSech slov vSech subkategorii a ziskani celkového poctu slov vSech

vyrokl otcli a matek.
Celkem = 9913 slov (100 %0)

5) Pro sebe jsem si procentudlné vyjadtila subkategorie.

Povys$enost a neochota Gfednic: 302-27 =275 =2,77 %

6) Stejné jsem postupovala u kategorii.

Chovani socialnich pracovnic (2854 = 28.79 %)

7) U kazdé subkategorie jsem secetla zv1ast’ slova matek a otcti.
Z toho 88 M 187 O
8) To jsem si opét vyjadrila procentualné.
275 =100 % - 88 M (32 %) 187 O (68 %)
9) Pak jsem jiz pracovala s Excel, kde jsem vytvatila jednotlivé tabulky a grafy.
e vytvofeni tabulky ¢. 1 - vyjadieni subkategorii poctem slov a rozdil mezi otci
a matkami
e vytvoreni tabulky ¢. 2 - vyjadfeni subkategorii v procentech za pouziti poctu slov
e vytvofeni grafu ¢. 1 - grafické vyjadieni subkategorii
e vytvoreni tabulky pro kategorie vyjadiené poctem slov a procentudlné (€. 3)
e vytvofeni tabulky pro srovnani poctu slov otcli a matek (€. 4)
e vytvofeni tabulky €. 5 - vyjadieni rozdilu v subkategorii poc¢tem slov a procentudlné
ve vztahu vzdy k matkam a k otcim zv1ast’
10) Nasledn¢ jsem jesté vytvorila prehled ¢. 1 - porovnani stiznosti otci a matek pro

jednotlivé subkategorie v procentech, ktery slouzi ke srovnani stiznosti.
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11. Vysledky vyzkumu

11.1 StiZznosti otcii a matek na chovani socialnich pracovnic v rozvodové situaci

KATEGORIE - subkategorie s piiklady

Chovani socialnich pracovnic

PovySenost a neochota urednic

O: ,,Z vasich pfispévki je vidét typicka povySenost ufednic OSPOD: Kdo nas kritizuje, je zhrzeny,
my vSechno vime nejlépe... Ale nic po nés nechtéjte, protoZe vlastné nic vyfesit neumime...” prezdivkea
- ooid

M: I takové Zenské, které maji "pomahat" maminkam v nouzi tam sed¢j! A je jim putna, Ze zazdéj
ditéti Zivot, hlavné Ze maj do diichodu penize ony, zveda se mi z nich zaludek! M¢ly by je vyhdzet
hromadné!“ pitezdivke - jjdy

O: ,,Zkusenost mam osobni a rozhodn¢ ne pozitivni. Nejde o to, Ze se jednalo o klasicky vzorec-socialni

pracovnice-Zena vs. muz-otec, ale zasadni byla absolutni neochota. Nezajem, neodbornost a lidska

hloupost.* piezdivka — rjzk

Manipulativni chovani, lhani (napf. fikaji pokazdé néco jiného u soudu) a vydirani

O: ,,Hlavn¢ 1Zou, jak kdyzZ tiskne a navadéji déti do ucelovych odpovédi, které nechavaji i od malych
déti podepsat!!! HNUS HNUS HNUS* piezdivka - Koil

O: ,,...porad’te mi prosim jak jednat s pracovnikem OSPODu, ktery se naoko tvaii jake chapavy
a soucitny, tvrdici Ze jedna a ve zpravé potom tvrdi, ze dva a jeho soucit byl evidentné pouze
pretvaika? (...) Nelibilo se mi jeho jednani a vysledkem bylo odmitnuti vpusténi do domu. Nacez mi
zacal vyhrozovat umisténim déti do ustavu, stavebnim Gfadem, soudnim pfikazem a zameénikem. Thned
mi pfislo pfedvolani na OSPOD.* pifezdivka — moik

O: ,,A abys mohla védét, jak lZou, je potfeba je mahravat, nahravat, nahravat - skryté hlavng,
protoze kdyZ ho na né vytahnes tak lhat prestavaji, ale doZenou to pak u soudu.” Kendf — koill

M: ,(...) Co udélat, kdyz OSPOD nefunguje??? Déti dokonce zastrasuje, ze kdyz bude SV, nebude
se to dat uz zmenit...“ pFezdivka — doia

Vypousténi informaci — poruSeni mlc¢enlivosti

M: ,(...) rodin€ navic vyberou péstouni, ktei'i maji moZnost nahliZet do spist a informace pak daj
péstouni tisku a ochrané déti ta je kde? Kdyz pak to kazdy piekrucuje a novinafi my pak lezou do bytu

a informace maj od koho od péstouna, ktery je maj od socialky, tak takova je ochrana tady u nas od

OSPOD...“ pfezdivkea - jSaa

Zastaralé metody, stereotypni chovani

O: ,,Sam jsem na OPD Praha 15 poslal kontrolu z magistratu. Nejen Ze se pani PhDr. Dana Zackova,
CSc. nestacila divit, jak to mistni pracovnice vedou, a moje stiznost byla shledanad opravnénou, tak
vSechny pfitomné Sokovala "zaslouzila socialni pracovnmice", kterd na ptimou otazku, pro¢ OPD

prosazuje svéteni ditéte do péce matky, kdyz posudek shledala rovnocenné vSechny varianty (tj. i péci
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otce i pédi stfidavou) sdélila jako diivod: ""Takhle se to preci délavalo vZdycky"'. Inu to byl argument,

nad kterym zidstaval rozum stat...“ pFezdivke - mjdn

Pravomoci pracovnic (moc) - uleh¢ovani si prace, zneuzivani pravomoci, zanedbani piipadi

M: Socialni pracovnice nemaji ani nejmensi tuseni, jaka je pravda a doslova rozhoduji o osudech
déti, potazmo i rodich. VétSinou Spatné!! A ramci usnadnéni si prace obcas sklouznou
ke zjednoduseni a jsou pied timto predatorem na ustupu.” péezdivkea - zjda

M: ,,Z mnoha pfipadd vyplyva jediné, Ze chrani pouze samy sebe, aby pieckaly pracovni dobu
a pokud moZno nemély problémy. A samoziejmé ze OSPOD vzdycky ustoupi tomu, kdo je
agresivnéjsi a vic vyhrozuje... Je to smutné, ale mame takovou zkuSenost.* piezdivka - ajdn

O: ,,No mozna by stalo za to, kdyby se z OSPOD prisli podivat tieba, jak se chova dité s matkou
nebo s otcem, tfeba na h¥isti. Tedy v situaci, kdy mezi rodi¢i vzniknul spor o dité. Pracovnice
socialky z mé zkusenosti Fesi jen, jestli je v byté uklizeno, jestli se tam da bydlet, ¢i jestli se tam
nepovaluji lahve od chlastu.” pFezdivka — joim

O: ,,Socidlka na mne kaSle, podnét na divodné podezieni z manipulace mé dcery jsem podaval
v dubnu, socialka psala jen, Ze matka nereaguje, a Ze odbor je zaneprazdnén. piezdivke — ptir

M: ,,Postup socialky jde vzdycky pro né tou jednodussi cestou, je to jenom jejich prace, na to ze jde

o0 zivoty naSich déti aplné s...” piezdivka — ttia3

StiZnosti na chovani pracovnic béhem (neohlasenych) navstév, soudi, na aradé

O: ,(...) k soudu bude chodit pokazdé jina, ktera t¢ do té doby nevidéla, to je jejich taktika aby mohli
"zapominat a plést se" atd.” pFezdivka - noit

O: ,,Béhem asi péti stani tam byli tii rizni pracovnici. Ten nas dvakrat a pak dvé rizny zensky. Ty
nas nikdy nevidély, nikdy u nas nebyly a samosebou nevédély co kde ve spise je nebo neni nebo byt
ma.“ prezdivka — moik

M: ,(...)jen koplikujou zivoty, podavaji zkreslené informace soudu, tak aby jim soud vyhové¢l,
viibec nejednaji vzajemné.. .« pFezdivka — jSaa

M: ,Ja vam vérim uplné vSe, momentalné si to peklo prochdzim a socialky a soudy hruza. Je to
i neuvéfitelné chovdani, které socidlni pracovnice maji, i miij pravnik 7 toho je uplné na vévi, jak

se chovaji (...). “ piezdivka — loia

Chovani SP ve vztahu K rodi¢um:

NadrZovani jednomu z rodicu

O: ,,Socialka mi Fekla, Ze mam smiilu, Zena p¥iSla prvni na socidlku a ja druhej. To, Ze ubliZuje
détem, je nezajima. Bohuzel ud€lala ze m¢& Spatného - tyran, rasista, alkoholik, nasilnik — na to
socialka slysi, a Ze to neni pravda, je viibec nezajima. Tak to tu u nas chodi.” pFezdivka — Koil

M: ,,Uplné na nic u mne to bylo tak, Ze jen nahravali otci a ze mne délali hysterickou matku.
prezdivia - jjd]

M: ,,OSPOD opét na strané otce, klokanek nic nemize-vSe ptekroutil proti otci, mediatorka keca.
prezdivka - joia

O: Nahlizel jsem do spisu u OSPOD a u manzelky viibec v jejim obydli nebyli, i z toho plyne, Ze

se jedna o feministickou Sikanu. M4 nékdo s podobnou buzeraci zkusenosti? piezdivka — opic
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M: | Souhlasim, a z vlastni zkuSenosti dodavam, ze pokud otec ma vlivné zniame, dokazZe se socidlkou
cokoliv.” pfezdivke — ttia3

O: ,,zapomeiite na rovnost, to nevyhrajete! Vysmivaji se nam!* pfezdivke - Ssal

O:,,PROC JE TO PORAD DOKOLA TO SAME?! Zenam je lhit povoleno, muZim nikoliv. MizZete
mit stovky dukazi, pfesvédcovat soud o tom, Ze jste neodesel od rodiny, ale byl vyhozen, ze méla
manzelka milence, Ze falSovala dikazy, psala na vas udani. Dokonce vas ptipad mize vySetiovat dva
roky kriminalni policie. Na pfipadu to nic nezméni. Paradoxem je, Ze protistrana nema naopak zadné
ze svych tvrzeni podloZeno diikazem, a to je také ,,v potadku®.” pFezdivka — zuoy

O: “Neuznava vyznam podilu otce na vychové déti, pfedem protézuje matky a je zcela necinna,
pokud ma proti matce ucinit potiebna opatfeni... patrn¢ v détstvi zneuzivand, jinak si nevysvétlim tu

nenavist k otciim.” piezdivkea - roik

Reseni zalezitosti déti bez piitomnosti jednoho ¢i obou rodici

O: ,,Ma pravo socialka navstivit $kolu a "psychologicky vySetfit dité" = zavolat si do feditelny, aniZ by
kontaktovala rodice nebo by byli ptitomni jakoZto zakonni zastupci ditéte?* pFezdivkea - noit

M: , Mam otazku - dnes po m¢ socialka, ktera celych 7 let od jejiho narozeni mi nepfispivala ani korunu
a tim, Ze jde dcera do Skoly, se o ni najednou zacala zajimat a chtéla, abych podepsala ospod. J4 ji fekla,
Ze ne, ze si nepieji, aby mi vyslychali dceru bez mé piitomnosti ve Skole atd. Ona rekla, Ze

i bez souhlasu mi ji vyslychat miize. Je to pravda? Dékuji za odpovéd’. pFezdivka — aoia

Zajem ditéte

Nehajeni nejlepSiho zajmu ditéte

M: | Naprosto souhlasim, naprosto stejny pfipad, bydlim v Ostravé a zde OSPOD neni ochrana

O: ,,Misto aby chranil zajmy nezletilych v soudnich jednanich, tak ¢ini pravy opak. Matka mize
podvadét, lhat a krast, ale OSPOD ve zpraveé pro soud o tom neuvede ani slovo.” piezdivke - roia

O: ,,Zvasty, Ze rodite se hadaji a oni sleduji (blize nespecifikovany) zajem ditéte! prezdivka - 70ik
O: ,,Bylo by super, kdyby OSPOD chranil zajmy déti,... Nebo si snad opravdu myslis, Ze je zdjmem
déti, aby bezdiivodné ptislo o jednoho ze svych rodi¢u? Tomu nevéiim.” prezdivka - 0oie

O: ,,Myslet si, Ze OSPOD bude nestranny a jednat v zajmu ditéte, je tak neskute¢né iluzorni, ze mi
to pfipomina zpravy Rodong Sinmun z KLDR o dobroté vladnouciho Kima.* piezdivka — hoin

M: ,,Souhlasim s vami, ze ma socialni pracovnice hajit dité. U nas to tak bohuZel neni,jde na ruku
biol.otci. Dité ji viibec nezajima,hlavné,aby se s nim zacalo dité stykat,nic neni nafizeno. Dité s nim

nikdy nezilo a stykat se s nim odmita.” pifezdivka — bjde

Jednani ve stfidavé péci — a priori odmitani ¢i vnucovani

O: ,Moje zkuSenost je takova, Ze stiidavku tam neuznavaji. Na mutj dotaz mi fekli, abych
si predstavil, jak si meé rodi¢ mezi sebou pfetahuji a ja mezi nimi musim pravidelné cestovat. opravdu
m¢ takova tupost nadchnula.” piezdivkea - moio

M: ,(...) Pfesto chce stfidavku. Soud na Zadost OSPODu da stiidavku. Otec bezdomovec bydli
v zafizeni stavenisté, kde ziji dal$i bezdomovci, hygiena nemd objekt v seznamu. Nevi, Ze existuje,

objekt je v lese bez pristupu vefejné komunikace, majitel pozemku nesouhlasi s moznosti autem
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jezdit k objektu pro dceru. Objekt neni k bydleni, ale bydli se tam na ¢erno. OSPOD toto zatajil a
napsal,Ze oba rodi¢e maji stejné podminky. piezdivka — joia

* O:,Dokonce jsem cetl, ze stFidavku by nedoporucovali, protoZe je Spatna komunikace mezi rodici
! TEDY NE SPATNA KOMUNIKACE MATKY, ALE MEZI RODICI ! piezdiviea — mtij

*  M: ,Socidlka zastavala porad nazor na stfidavou péci, aniZz by védéla, jaky je otec* piezdivia -
troa

e 0O:,Teda mam toho dost. Zijeme v zemi, kde stfidava péce o dité neni na prvnim misté, a FeSime

adopci homosexuald. Je to vazné blazinec.” prezdivka — jjzs

Pojmenovani organu SPOD

Negativni nazor na arad SPOD (negativni postoj vii¢ci OSPOD, pojmenovani)
*  M:,Cely tento Gifad je uplné k ni¢emu, nepomtizou v ni¢em.* pFezdivka - hjda
«  O: ,Nezavisly, pro dité p¥inosny OSPOD je v Ceské republice stejné vzicny jako orel moisky.
prezdivia - hoin
«  0:,J0SPOD = TUPOST, NiZKE IQ, SEREDNOST, SMESNA ZAKERNOST* piezdivka - mois
* O: ,(...)Musite ale bohuzel postupovat s vyuzitim vSech moznych zédkonnych prostiedki a mezi né
patii i Organy Separace Pro Otce a Dité. No, tfeba budete mit St€sti na zaifnou vyjimku a dostanete
schopnou socialku, pry se nékde v republice vyskytuji, ja je ale nikdy nevidél.” pFezdivka - X0ixX
Hanlivé pojmenovani socialnich pracovnic
¢ O:,Hloupé husy z OSPOD mi odmitly o mé dcefi cokoliv sdélit!* piezdirka — 0UOO
+ 0O:,HOSPOPDY jsou stoky zla, vyhybej se jim jak jen to jde, vSe pisemné, kdyz uz t€ donuti k osobni
navstéveé nahravej skryté!!! vzdy a vSechno!!! Bude se ti to hodit, lehce je pak rozbijes, ze 1zou
a vyfadis ze hry.“ pifezdivke - 0oia
* O:,,Pokud OSPOD baba je zaryta feministka (i to se stava) a mate pro své tvrzeni podklady, pozadujte
jeji vyménu pro podjatost...” piezdivke - 0oie
*  M: ,,Co za $pindiry jsou ve svém osobnim zivoté pravé OSPODBABY a Ze jich za Iéta co mi lezou
do zivota znam hodné. fuj hnus smrad ze zatuchych vonavek a babské pizmo, sta¢i vlézt na hospot

a zasmradly kundi pach visi na chdbach , bé&zte se tam piesvédCit!“ piezdivka - koia

Systémové zalezitosti

Soudni zéleZitosti, stiZnosti na ostatni sluzby
* O:,,Probéhl soud - nékolik nic se tam nevyfesilo, jen to Ze mam platit, bez rozsahu styku.” prezdivka
-foio
*  M: ,,Co me ale vadi nejvice je spoluprace/kamaradstvi se samosoudci a proto mate-1i pocit, Ze se
néco takového ve vaSem piipadé vyskytuje, musite se mit na pozoru.“ pezdivkae - zjda
O: ,,...pravé OSPOD podava soudu podobné zpravy od radoby psychologi.* péezdivka - mois
* O: ,opatrovnicky soud neni vazan navrhy ucastnika, takze si stejné udéla, co chce. Pravnicka Vam

akorat poradi svinarny které Vas a vase déti a expartnera dokonale rozestvou proti sobé...Ospodbaby to
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akorat zamotaj, kdyZ budete chtit pomoci od nich, stejné se dozvite Ze nemaj pravomoci a akorat
prozradite trumfy co mate k soudu doptedu. pFezdivka - goid

*  O:,Nesmyslny zvast, podle prava maji mit oba rodife stejna prava, neustale se placa o diskriminaci
zen, ale v praxi Zena dit¢ otci unese, drzi ho u sebe, odtrhava od otce a zikonem si vSechny
OSPODy, policisté i soudy vytiraji zadek.” pfezdivkea - btie

Zanedbana pomoc v problematice vyzivného, jeho vySe, neplaceni

*+ O: ,Pani z OSPOD se zna s ex- na 17 dceru ex.dava 500k¢!! opravu tady neni rovnopravnost,
profesionalita atd .. poradi n€kdo jak na né?* pFezdivka - foio

¢ M: 0 syna uz se skoro rok stardm sama, otec mi sdé€lil, Ze vyzivné za¢ne platit az v okamziku, kdy mu
poslu onoho pil milionu. Socialka nic.” pFezdivka - jjda

* O:,Jak se branit, kdyZ to zkousim, tak vyhrozuji. U soudu jsem projel alimenty,neberou potas mij
vydélek, mam barak, stary auto, tak mam na alimenty. Firmy nas zivnostniky vykofist'uji nebo neplati,
a to nikoho nezajima. Mam doma rodice otec 75let,mama 67 let. To je mam vyhodit na ulicu. Jenom

abych platil alimenty, co soud urd€il, rozprodal majetek. Co dam détem? p#ezdivka - Koil

V diskusnich forech lidé vystupuji pod piezdivkami. Pro tcel této prace jsem se rozhodla jim
vytvofit jinou ptezdivku tim zplsobem, ze jsem vzdy vzala prvni a posledni pismenko dané
prezdivky a zkratku diskusniho féra, kterou jsem polozila doprostted. Pf. ospod.info = OI,
jouda = j, a = joia. Pokud se stalo, ze se dvé takto vytvotené ptrezdivky shodovaly, vzala jsem
pismenko ptedposledni. Stalo se tak ale v minimu ptipadd. V dokumentu se vSemi stiznostmi
je pak videt, jak se néktera jména skuteéné velmi frekventované opakuji.

Zkratky: ospod.info, Ol, jedendomov, JD; UO-unie.otcu, IN — iustin, Tl tatove.info, ro —

rodina.cz, sa — stidavka, jz — jiné zdroje (Facebook)

11.1.1 Shrnuti stiznosti

Dle rodicu se socialni pracovnice chovaji ¢asto povysené a neochotné. Rodice Si stézuji, ze
socialni pracovnice 1Zou a manipuluji s nimi. Ve stiznostech se objevuje naptiklad to, ze
socialni pracovnice fikaji néco jin¢ho na jednanich s rodici a néco jiného pak béhem soudniho
fizeni. Rodiciim se dale nelibi chovani socidlnich pracovnic béhem navstév, které jsou Casto
neohlaseny.

Dalsim tématem je pak to, ze si dle rodict socialni pracovnice praci ulehcuji ¢i dokonce
ptipady zanedbaji tim, Ze neucini patfi¢né kroky. Socidlni pracovnice naptiklad neucini nutné
rozhovory, nenapisi zpravy, neodeslou nékteré dokumenty apod. Udajné také Gasto jednaji
tak, Ze spiSe Skodi, a to 1 tak, ze naptiklad nereflektuji svou moc a dasledky svych Cind.
Rodi¢e mluvi i o tom, Ze socialni pracovnice nehaji nejlepsi zajem ditéte.

Nejvice se v diskusich objevuji stiznosti na nadrzovani jednomu z rodic¢li. Na to si stézuji

predevsim otcové, ktefi také Casto mluvi o ,,feministickych® postojich socialnich pracovnic ¢i
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0 a priori odmitani stfidavé péce. Matky nékdy naopak upozorfiuji na to, ze jim stiidava péce
byla vnucena navzdory tomu, ze otec dle nich zije bud’ v nevyhovujicich podminkach, nebo
ma dokonce sklony k agresivnimu jednani.

Stiznosti obsahuji mnoho negativnich oznaceni ufadu SPOD, ptevazné se ale hanlivé vyrazy
pouzivaji pro pojmenovani pfimo socidlnich pracovnic.

Nékteti rodice si dale stézuji na neposkytnuti pomoci s vyzivaym, na spolupraci OSPOD
S jinymi sluzbami, na stereotypni chovani a poruseni mlcenlivosti.

Je zcela evidentni, Ze nelze fici, ze vSechny socidlni pracovnice jsou takové, jak jsou
popisovany na diskusnich forech. Rodi¢e navic Casto neznaji mnoho faktl, které vyrazné
zt€zuji praci socidlnich pracovnic, naptiklad velké mnozstvi piipadd, Spatné nastavena
organiza¢ni kultura aj. Nicméné se domnivam, Ze je uzitecné znat pohled nckterych rodich
vV rozvodové situaci a pokusit se zapracovat na tom, aby se t€émto stiznostem dalo n&jakym

zptisobem predejit. K tomu je nutné brat tato hodnoceni na urcité arovni vazné.

Tabulka €. 1 — vyjadieni subkategorii poctem slov

Subkategorie Pocet slov - Pocet Celkem

otcové slov -

matky

PovySenost a neochota tifednic 187 88 275
Manipulativni chovani, lhani, vydirani 500 130 630
PoruSeni ml¢enlivosti 0 57 57
Zastaralé metody, stereotypni chovani 82 0 82
Pravomoci pracovnic (moc) 882 262 1144
Chovani pracovnic béhem Setfeni, soudil, na 444 232 676
ufadé
Nadrzovani jednomu z rodict 1939 980 2919
Reseni zalezitosti d&ti bez pFitomnosti jednoho 41 146 187
¢i obou rodict
Nehajeni nejlepsiho zajmu ditéte 238 334 572
Jednani ve stiidavé péci 515 209 724
Negativni nazor na itad SPOD 631 212 843
Hanlivé pojmenovani socialnich pracovnic 901 186 1087
Zanedbana pomoc v problematice vyzivného 190 27 217
Soudni zalezitosti, ostatni sluzby v souvislosti s 444 56 500
OSPOD
Celkem 6 994 2919 9913

Zdroj: autor
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Nyni zde uvedu grafické vyjadfeni vSech subkategorii stiznosti. Na grafu je u kazdé
subkategorii znazornén pomeér stiznosti matek a otctl, ktery je vyhotoven na zaklad¢ poctu

slov.

Graf €. 1 — grafické vyjadieni subkategorii
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Zdroj: autor

Tabulka ¢. 2 — celkové vyjadieni subkategorii v procentech (zahrnuti oba rodi¢e dohromady)

Subkategorie Pocet slov  Procenta

PovySenost a neochota tifednic 275 2,77 %
Manipulativni chovani, lhani, vydirani 630 6,36 %
Poruseni ml¢enlivosti 57 0,58 %
Zastaralé metody, stereotypni chovani 82 0,83 %
Pravomoci pracovnic (moc) 1144 11,54 %
Chovani pracovnic béhem Setfeni, soudd, na urade 676 6,82 %
Nadrzovani jednomu z rodicti 2919 29,45 %
Reseni zalezitosti déti bez piitomnosti jednoho &i obou rodi¢i 187 1,89 %
Nehgjeni nejlepSiho zajmu ditéte 572 5,77 %
Jednani ve stfidavé péci 724 7,30 %
Negativni nazor na ifad SPOD 843 8,50 %
Hanlivé pojmenovani socialnich pracovnic 1087 10,97 %
Zanedbana pomoc v problematice vyzivného 217 2,19 %
Soudni zalezitosti, ostatni sluzby v souvislosti s OSPOD 500 5,04 %
Celkem 9913 100,00 %

Zdroj: autor
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Tabulka €. 3 — jednotlivé kategorie vyjadiené poctem slov a procentualné (zahrnuti oba rodice
dohromady)

Kategorie Pocet slov Procenta
Chovani sociélnich pracovnic 2864 28,89%
Chovani SP ve vztahu k 3106 31,33%
rodi¢iim

Zajem ditéte 1296 13,07 %
Pojmenovani organtt SPOD 1930 19,47 %
Systémové zalezitosti 717 7,23 %
Celkem 9913 100,00 %

Zdroj: autor

11.2 Srovnani stiZnosti otciti a matek

Na zéaklad¢ mého vyzkumu, ktery by se spiSe dal pojmout jako ,piedvyzkum®, lze
konstatovat, ze si matky vSeobecné stézuji na socidlni pracovnice oproti muzim vyrazné
méné (29,45 % ku 70,55 %).

Matky si celkové nejvice stéZzuji na nadrzovani jednomu zrodi¢d, na moc socidlnich
pracovnic a nehéjeni nejlepsiho zajmu ditéte. V jednom ptipad¢ si také jedna matka stézovala
na poruseni mlcenlivosti. Nejméné€ si naopak stéZuji na problematiku vyZzivného
a na zalezitosti tykajici se soudi.

Otcové si stejné jako matky nejvice stézuji na nadrZzovani jednomu zrodi¢li a na moc
socialnich pracovnic. V obou piipadech vsSak vyrazné vice (nadrzovani: matky 33,57 %,
otcové 66,43 %; moc SP: matky 22,90 %, otcové 77,10 %)

Dale vyrazné vice hanlivé hovoii o socidlnich pracovnicich a pouZivaji velice nevybirava
pojmenovani (pf. ,jezibaby®, ,.feministky”, ,,dablovo pacholky ospoddamy*, ,paraziti,
,verbes®, ,.femonacistky*, ,.$pina“ apod.). Stejn¢ tak se negativné vyjadiuji o ufadu SPOD
(SaSkarna, sttedoveka totalita, statni fasismus apod.) Matky se casto také vyjadiuji negativné
(socky, $pindiry, baby, psi ¢umdk), avSak oproti otclim vyrazn€ méné (hanlivé pojmenovani:
matky 17,11 %, otcové 82,89 %; urad SPOD: matky 25,15 %, otcové 74,85 %).

Otcove si dale Casto stézuji na soudni zalezitosti, tedy presnéji na to, jak socialni pracovnice
¢1 OSPOD jako celek postupuji béhem soudniho fizeni a pti komunikaci s dal§imi sluzbami.
Jak otcové, tak 1 matky si Casto st€zuji na jedndni ve stfidavé péci. Otcové si stéZuji na Casté
a priori odmitani (zavrhovani) stfidavé péce socialnimi pracovnicemi. Matky si naproti tomu

naopak stézuji na vnucovani této formy péce. Vyrazné¢ mén¢ 28,87 % vici otcim 71,13 %.
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Béhem rozhovort s rodi¢i v rdmci mé seminarni prace jsem narazila na dva nézory tykajici
se této problematiky, které vyjadiuji dva poly. Nazor matky ,,dité patii od prirody k matce*

Versus nazor otce ,,stiidava péce je jedinym vychodiskem rozvodu“.

Pi‘ehled ¢. 1 - srovnani stiznosti matek a otci pro jednotlivé subkategorie v procentech
Povysenost a neochota trednic: M 32 %, O 68 %

Manipulativni chovani, lhani (napf. fikaji pokazdé néco jiného, viz soudy), vydirani:

M 20,63 %, O 79,37 %

Vypousténi informaci — poruseni ml¢enlivosti: matky 100 %

Zastaralé metody, stereotypni chovani: otcové 100 %

Pravomoci pracovnic (moc) - uleh¢ovani si prace, zneuzivani pravomoci, zanedbani piipadu:
M 22,90 %, O 77,10 %

Stiznosti na chovani pracovnic béhem (neohlasenych) Setfeni, soudt, na aradé: M 34,32 %,
O 65,68 %

Nadrzovani jednomu z rodici: M 33,57 %, O 66,43 %

Reseni zalezitosti déti bez piitomnosti jednoho &i obou rodica: M 78,07 %, O 21,93 %
Nehajeni nejlepsiho zajmu ditéte: M 58,39 %, O 41,61 %

Jednani ve stfidavé péci — a priori odmitani ¢i vnucovani: M 28,87 %, O 71,13 %
Negativni nazor na ifad SPOD (negativni postoj viici OSPOD, pojmenovani): M 25,15 %,
O 74,85 %

Hanlivé pojmenovani socialnich pracovnic: M 17,11 %, O 82,89 %

Soudni zaleZitosti, stiznosti na ostatni sluzby v souvislosti s OSPOD: M 11,20 %,

0 88,80 %

Zanedbana pomoc v problematice vyzivného, jeho vyse, neplaceni: M 12,44 %, O 87,56 %

Nyni zde pro doplnéni uvadim tabulku, kterd nerozliSuje jednotlivé typy stiZnosti
(subkategorie), ale uvadi celkovy pocet slov a procentudlni vyjadieni stiznosti pro matky
a otce zvlast.

Tabulka €. 4 - srovnani poctu slov otcti a matek

Rodice Celkem - pocet slov Procenta
Matky 2919 29,45 %
Otcové 6 994 70,55 %

Zdroj: autor

Ma domnénka, Ze otcové jsou vice nespokojeni v interakci se socidlnimi pracovnicemi, je
timto potvrzena.
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Déle zde uvadim tabulku ¢. 5, ktera na rozdil od tabulky ¢. 1, ukazuje nejen pocet slov
jednotlivych subkategorii u matek a otct, ale 1 jejich procentualni vyjadieni. Je mozné uvidét,
na co si nejvice otcové a matky stézuji.

Tabulka ¢. 5 — vyjadieni rozdilu v subkategoriich poétem slov a procentualné ve vztahu vzdy
k matkam a k otciim zvlast

Subkategorie Pocet slov - otcové ~ Procenta Pocet slov - Procenta
matky

PovySenost a neochota 187 2,67% 88 3,01 %

urednic

Manipulativni chovani, 500 7,15% 130 4,45 %

lhani, vydirani

Poruseni ml¢enlivosti 0 0,00% 57 1,95 %

Zastaralé metody, 82 1,17% 0 0,00 %

stereotypni chovani

Pravomoci pracovnic 882 12,61% 262 8,98 %

(moc)

Chovani pracovnic béhem 444 6,35% 232 7,95 %

Setfeni, soudu, na ufadé

Nadrzovani jednomu 1939 27,72% 980 33,57%

Z rodica

Reseni zéalezitosti d&ti bez 41 0,59% 146 5,00 %

pfitomnosti jednoho ¢i
obou rodict

Neh4jeni nejlepsiho zajmu 238 3,40% 334 11,44 %
ditéte

Jednani ve stfidavé péci 515 7,36% 209 7,16 %
Negativni ndzor na uiad 631 9,02% 212 7,26 %
SPOD

Hanlivé pojmenovani 901 12,88% 186 6,37 %
socidlnich pracovnic

Zanedbana pomoc v 190 2,72% 27 0,92 %
problematice vyZzivného

Soudni zalezitosti, ostatni 444 6,35% 56 1,92 %
sluzby v souvislosti s

OSPOD

Celkem 6 994 100,00% 2919 100,00 %

Zdroj: autor
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11.3 Soubor doporuceni socialnim pracovnicim

Pii vytvafeni souboru doporuéeni jsem pracovala se tfemi zdroji'®. Dva zdroje zastupovaly
dobrou praxi, a to tedy rozhovory v ramci vyzkumu KSP a rozhovory z mé seminarni prace.
Diskusni fora zastupovala spise Spatnou praxi OSPOD.

Jak jiz bylo feceno, postupné jsem si uvédomovala, ze diskusni fora maji spiSe subjektivni
povahu, nebot’ do nich piispivaji piredev§im ti, co maji potiebu si stézovat ¢i hledat vinika
(vice v predchozich kapitolach). Dalo by se tedy fici, Ze nejsou zcela relevantni. Nicméné jak
je uvedeno v kapitole 10, jsem vyuzila vSechny zdroje pfi formulaci souboru doporuceni,
nebot’ se vSechny zdroje v kone¢ném disledku tykaly stejnych véci.

Doporuceni jsem tedy formulovala na zéklad¢ dobré praxe, kdy jsem doporucovala to, co
rodice na socialnich pracovnicich ocenovali, i na zaklad¢ stiznosti s negativnim charakterem,
kdy jsem stiznost v podstaté obratila a ptevedla do pozitivni roviny, napt. stiznosti na $patnou
komunikaci mezi socialni pracovnici a klientem — prace na komunikac¢nich dovednostech.
Ptestoze ve zdrojich jsou zna¢né metodologické odliSnosti — naproti dobré praxi a chvale stoji
negativni stiznosti, bylo mozné formulovat shodna doporuceni jak =z rozhovort, tak
z diskusnich for, nebot’ se tykaly v podstaté stejnych zalezitosti, jen byly vytvoieny trochu
jinym zptisobem. Napfiiklad: dobra praxe — ocefiovani toho, Ze socialni pracovnice oznamuji
Setfeni vs. Spatnd praxe — stiznosti na neohlaSend Setfeni — doporuceni — dopfedu domlouvat

terminy Setfent.

11.3.1 Doporuceni vychazejici ze stiznosti

Stiznosti rodici v rozvodové situaci na socidlni pracovnice OSPOD nutné neznamenaji, ze
socidlni pracovnice takoveé doopravdy jsou, nicméné je nutné je brat alespon trochu vazng,
byt’ zde chybi jisté parametry, ze kterych by Slo Iépe usoudit, o jaké typy se jedna lidi (kromé
vikendovych tatinkt a tzv. zhrzenych matek).

Je znamé, ze socialni pracovnice jsou zatizené¢ nadmérnym poctem piipadli a mohou tak
sklouznout k nevhodnému chovani. Samoziejmé jsou také lidé s chybami ¢i uz se u nich muze
projevovat syndrom vyhoteni. To vSe je nutné reflektovat pravé kviali tomu, Ze tyto
pracovnice maji obrovskou moc, diky které méni zivoty mnoha lidi.

Ze stiznosti jsem se pokusila vytvofit seznam doporuceni, ktery by teoreticky mohl piispét
k lepsi spolupraci mezi zainteresovanymi stranami. Tento seznam vznikl na zakladé

subkategorii, které¢ jsem béhem prace s diskusnimi fory vytvofila.

13 Z kazdého zdroje jsem vypracovala seznam doporuceni. Viechny seznamy pak tvoii celkovy soubor doporudeni.

73



Doporucéeni vychézejici ze stiznosti

Prace na komunikacnich dovednostech - kurzy spravné komunikace s klientem
Sebereflexe své moci — Gi¢ast na supervizi

Snaha vzdy na navstévu upozornit, pfipadné piijit tak, aby rodina nebyla vylozené
ruSena/zaskocena — chovat se vzdy slusn¢, reflektovat, ze se jednad o naruseni teritoria
rodiny

Neutralni pozice - otec je taky rodic¢

Rodic¢e vzdy maji byt o vSem informovani

Neodmitat a priori stfidavou péci, vzdy brat v uvahu nazor ditéte

Opét nutné systémoveé zmény — piili§ mnoho ptipadii, mnoho administrativy — neni ¢as
na socidlni praci — poté zanedbani na ukor jinych ptfipadd (i dle rodict lhani,
manipulace atd. — pfepracovanost, vyhoieni)

Pozor na piipadné arogantni chovani a povySenost - nutnost sebereflexe

11.3.2 Doporuéeni vychazeji z vyzkumu Katedry socidlni prace (KSP)

Dale byla vytvofena doporuceni na zakladé rozhovord se socialnimi pracovnicemi, s rodi¢i

béhem vyzkumu na KSP.

Doporuceni z vyzkumu KSP - rodice

Partnersky pristup ke klientovi

Rovnocenny vztah

Lidsky pfistup, vzdjemna divéra, navazovani vztahu
Neodsuzovat, vyslechnout, lidsky poradit, empatie
Spolehlivost, vstticnost, ochota, sluSnost

MozZnost svétit se, poradit se

Pozor na ptedsudky, pozor na Skatulkovani, stereotypy
Profesionalita, odbornost

Neutralita, stejny ptistup k obéma rodicim (pozor na nadrzovani)

Podpora péstount

Podpora ve vzajemném setkavani se s dal$imi péstouny, pomoc s vyhledavanim téchto
setkani
Poskytovani informaci o prednaskéach pro péstouny
Préce s péstouny a détmi v jejich péci, prace s biologickymi rodici
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Vice zkoumat vztahy mezi détmi a biologickymi rodi¢i — nenutit je k navstévam, kdyz

o0 to nestoji — zajem ditéte ne rodiCe

Rodina

Sledovat potieby rodin, mit zajem o dité¢ — mluvit s nim, zapojit ho do procesu
V piipadé problému piijet do rodiny — jednat rychle, zav€as podpofit, upozoriiovat
na to, co se muze stat
o pomahat pruzné dle potieby klienta (zajimat se o jeho potieby)
Nutnost byt flexibilni — pozor na stereotypni chovani
Efektivni komunikace s rodinou, vcetné po telefonu — byt tu pro klienta, kdyz to
potiebuje
o Vice osobniho kontaktu, moznost zavolat v ptipad¢€ potteby
Rozpoznat hlavni problém a efektivné ho fesit, aktivné se zapojit do feSeni problému
o jednat v¢as, preventivné - pée jiz v zarodku problému
Nevzdat to, stat pii roding, podporovat klienty (rodice)
Domlouvat terminy navstév doptedu (pokud je to mozné, zalezi na dané situaci)
Snaha poméhat v riznych naro¢nych situacich (ochota pomoci)
Netlacit na klienty, provadét malé kroky, individualni plany (individualni spoluprace)
o Umét nasmérovat spravnym smeérem
Pomoc s tfednimi zalezitostmi, podpora, jasné a srozumitelné informace, poradenstvi
Pozitivni vztah k détem, zajimat se o dité, mluvit s nim, doptavat se ho, co ono samo
chce — umét s nimi pracovat
Ochota podniknout rtizné kroky v zajmu ditéte, v€etné terénni prace
Definovat si pro sebe, co je to zajem ditéte — stale hajit zajem ditéte
Dité vZdy na prvnim misté
Faktickd pomoc (hledani prace, pomoc s davkami), materidlni pomoc (pofadani sbirek
atd.) — projev zajmu
Navazéani/nabizeni na dalsi sluzby
o provazanost, navaznost sluzeb, orientace ve sluzbach, v dané problematice
(sluzby péstouni, zkusenosti jinych klientll) — efektivni ndvaznost pomoci

Pomoc pfi zacleniovani se zpét do spolecnosti (inkluze)
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Socialni pracovnik

Vyrovnana a silna osobnost
Navstévy raznych seminait, preventivnich programt
Kwvalitni skoleni, piebirani novych metod, soustavné vzdélavani se
Vycviky tykajici se zanedbavani a tyrani ditéte
Skoleni zamé&fujici se na praci s détmi
Supervize, sebereflexe
o nutné reflektovat ptipadny sklon k manipulaci, nebagatelizovat piipady,
nezanedbavat ptipady (vice socialnich pracovnic)
Piipadové konference*
Odebirani déti
o urozhodnuti o odbéru déti by mél byt kolektiv pracovnikt
o ovétovat si veSkeré informace a jejich pravdivost
o vice o tom s rodic¢i hovofit
o 0debrani ditéte jako nejzazsi moznost
o predchazeni odbéru, zapojeni vice okoli, dalSich sluzeb
Spoluprace na oddéleni, reflektovat moc, kterou disponuji

Multidisciplindrni spoluprace, v€asna intervence a pomoc

Systém

Zatraktivnit OSPOD pro mladé pracovniky

VEtsi pocet socialnich pracovniki (vice mladych pracovniki)

Lepsi finanéni ohodnoceni

Muzi na OSPOD (Zeny maji nékdy strach z reakci muzskych klientd na tikor ditéte,

coz je nutné fesit na oddéleni.)

Doporuceni z vvzkumu KSP — socialni pracovnice

Vztah

Duvéra ve vztahu
Lidsky pfistup, komplexni ptistup
Kompetentnost, profesionalita

Vstiicnost, neautoritativni ptistup

14 Ptipadové konference znamena pldnované setkdvani odbornikii, kteff intenzivné pracuji s rodinou a ohrozenym ditétem
a provazeji je v jejich naroéné zivotni situaci. Pfipadové konference jsou pofadany a koordinovany multidisciplinarnim
tymem, ktery ma pro rodinu funkci podpurné sité (Bechyiiova, 2008).
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Pomoc rodiné

Piipadové konference, podpora rodin ¢i nahradni rodinna péce (dale NRP) - zajisténi
bezpecného prostiredi pro dite
Podpora spokojenosti a §tésti déti, vSe v jejich zajmu ne zajmu rodicu

o pozor na odliSné ptedstavy o nejlepSim zdjmu ditéte, hodnoty — nutné to brat

V ivahu: jinou pfedstavu ma soudce, jinou pravnik, jinou rodi¢, jinou socialni
pracovnice a upln¢€ jinou miize mit to dit¢ — nezapominat na jiny pohled ditéte

Intenzivni prace s rodinou, vzdy snaha vratit dit¢ zpét do rodiny, ¢i NRP (hledani
zdrojt v rodiné, v NRP)
Podpora v osamostatiiovani rodiny, podpora rodinného prostfedi vhodného pro dité,
zmocnovani rodi¢i, zodpovédnost na rodice
pecliva dokumentace piipadu
Pohovory s détmi
Vécnost, presnost a jasnost informaci - jasna komunikace, upfestiovani, prostor
se doptat
Intenzivni spoluprace a komunikace s rodinou, v€asna informovanost rodi¢i — nic
nezanedbat

o prizpusobit komunikaci dle jejich potieb
Individualni pfistup ke kazdému ptipadu, individudlni planovani, pokud moZzZno
1 se zapojenim déti
Informace o rtiznych alternativnich feSenich a také o tom, co se muze stat, kdyz
se nebude postupovat dle planu
DohliZet na rozvoj ditéte a funkEnost rodiny
Peclivé vyhodnocovani situace ditéte — vzdy myslet na dité v rodiné

Neulehcovat si praci — prace s rodinou i mimo ni

Stiidava péce

Nutné podporovat komunikaci mezi rodici, mediace
Individuélni ptistup, trpélivost
Zapojeni ditéte do rozhodovani
Nutné na SP pohlizet realistiky (vzdéalenost bydliste - Skola, kamaradi)
o bydlist¢ — upozornit na moznd uskali, mluvit o budoucnosti, ukazat
I alternativy — vénovat se rodin¢

Nepftikazovat, podporovat dohodu, vést k vlastni zodpovédnosti

77



Podpora péstounti, NRP

Systém

Pretizenost OSPOD (hodn¢ pfipadi, malo casu) — vice penéz na OSPOD,
vice lidi - variabilita ptipada

Pozitivni propaganda — bourani stereotypt, zlepseni image

Natlak na MPSV — finance, metodiky, zajem o socialni pracovnice (ocenéni)

Zakon — problémem neustalé zmény

Nutny odpocinek, vice dovolené vzhledem k ptetizenosti

Vice muzti na OSPOD

Odpadla moznost finan¢ni podpory — dobfe odkazat na davky

Prilis Gfednické prace

Soudy — ¢asto jsou mimo realitu — musi si to zaZit — nutné na to brat zfetel

Problém NNO - ¢ekaci doba, fluktuace lidi (intervence nemuze ¢ekat mésice)

Socialni pracovnik

Sebereflexe, pouceni se z chyb

Multidisciplindrni spoluprace, kolegialita

Kvalitni vyhodnocovani situace, zapojeni vice subjektii

Pozor na pfehnané ambice a nerealistické vize, cile musi byt redlné a proveditelné
Za Gspéch je nutné povazovat i drobné posuny, nechtit toho moc

Supervize na pracovisti

Pozor na role a pfebirani zodpovédnosti za ostatni

Neékdy zmateni roli — nutné to reflektovat (rozvod — za dité, ale pomoc roding)

Dalsi sluzby

Dobré a kvalitni sit’ socialnich sluzeb (multidisciplindrni spoluprace) — nutny peclivy
vybér, ne vzdy jsou vyhovujici
Komunikace se zvolenou socialni sluzbou - podpora rodiny, aby se ucastnili dalsi
sluzby
Ustav jako posledni moznost, hledat alternativy (naptiklad i ZDVOP na vlastni zadost)
o odebrat vnejzazsim pfipadé¢ a vzdy pokracovat ve spolupraci, motivovat
ke zméné

o upozornit na to rodinu dfive, nez se situace vyhroti
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V ramci prednasky na KSP jsem méla moznost ziskat doporuc¢eni od pani magistry

Vaculikové.

Pani Mgr. Vaculikova (pfednaska Role OSPOD, 13. 3. 2014, UK)

Vaculikova doporuduje tyto kroky pro zlep$eni vztahu socidlni pracovnice-klient:

Prezentace v médiich — propaganda (na vysokych Skolach, na vefejnosti). Na OSPOD
pracuji predev§im zeny. Otcové mohou mit Casto ptredsudky, negativni postoje od
zacatku. Mohou se domnivat, ze Zeny pomahaji jenom Zendm. Bylo by dobré, kdyby
bylo vice socialnich pracovnikii muzi.

Proskolovani pracovniki — vlastni vybér — Bylo by vhodné, aby tyto intenzivni kurzy
byly povinné, napf. prace s détmi a rodi¢i v rozvodu (idealné zajisténo organizaci,
nahradni volno). Nékteré kurzy jsou pouze na oko, aby socialni pracovnice splnily
hodiny povinného skoleni.

Podpora urada

MozZnost se vymezit, nemit tolik povinnosti, fici ne a odkazat na jiné sluzby (problém
v mensich méstech, v Praze vyhoda) — podpora spoluprace

Komunikace, neutralita v ramci samostatné prace, odkaz na rodinna centra, Centrum
pro rodinu ve vyvoji

Vymezeni kompetenci OSPOD (kdy zasahnout a kdy uz/jesté ne), jednotnost subjekti

Vracet rodicim zodpovédnost (podepsat papir o své rodicovské zodpovédnosti) —
formalita pro OSPOD

MoZnost nafidit rodinnou poradu — za nedodrzeni sankce

Pozor na styk rodict s détmi za kazdou cenu

Veskeré informace k ptipadu podavat pisemné

11.3.3 Doporuceni vychazejici ze Semindrni prdace ,, Fenomén vikendovych tatinkii“

Cerpala jsem také z dat ziskanych z rozhovorii béhem mé seminarni prace. Tyto rozhovory

se tykaly problematiky vikendovych tatinkd.

Nutnost byt flexibilni — pozor na stereotypni chovani

Pomahat pruzné dle potteby klienta (zajimat se o jeho potieby)
Stale h4jit zajem ditéte

Pozor na nadrzovani (nutnd neutralita)

Pribézné vzdélavani se, projevit zjem o piipad
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e Slusnost, vstiicnost, projev z4jmu (nenechat v tom rodice samotného/sami)

e Vztah k détem, umét pracovat s détmi (kurzy)

e Odbornost, profesionalita (kurzy)

e Nutné reflektovat svou moc

e Nutné reflektovat ptipadnou manipulaci, nebagatelizovat, nezanedbavat ptipady (vice
socialnich pracovnic)

e Dité je vzdy na prvnim misté

e [ muZina OSPOD

11.3.4 Shrnuti doporuceni

Navzdory tomu, ze zdroje pro soubor doporu¢eni maji odliSnou povahu Ize konstatovat, ze
v mnohém se doporuceni rodic¢i jak vramci vyzkumu KSP, mé semindrni prace, tak
1 doporuceni vytvoiend na zdklad¢ stiznosti z diskusnich for shoduji s doporucenimi
od socialnich pracovnic.

Rodice, se kterymi byly provedeny rozhovory v ramci vyzkumu dobré praxe na Katedie
socialni prace, doporucuji partnersky pfistup, ktery by znamenal rovnocenny vztah,
neskatulkovani, ochotu, spolehlivost, slusnost a navozovani divérného vztahu mezi klientem
a pracovnici. Socialni pracovnice by mély disponovat odbornosti a jejich chovani by mélo
na profesionalni urovni. Dilezita je také empatic a nabidka moznosti kdykoliv poradit.
Socialni pracovnice by mély k obéma rodi¢tiim pfistupovat stejné, tedy dodrzovat neutralni
pozici. Mély by vzdy sledovat zajem ditéte, ktery by pro sebe mély mit jasné definovany.
Samoziejmé by také mély mit kompetence umét s détmi vhodné jednat, zajimat se o né€ a brat
Vv tvahu 1 jejich pohled na danou situaci.

Déle rodi¢e oceniuji, kdyZz socialni pracovnice jsou ochotny udélat n¢jaké kroky navic, aby
zajistily efektivni feSeni piipadnych problémi. Je dobré, kdyz klienti védi, ze své socialni
pracovnici mohou zavolat a poradit se a Ze ona jim bez ptedsudkil a S pochopenim pomtze.
Rodice také povazuji za velice prinosné, kdyz se navstévy socidlnich pracovnic pokud mozno
domlouvaji dopiedu. Dale je dobré, kdyz jim socidlni pracovnice pomadhaji s ifednimi
zalezitostmi a snazi se jim pomoci pii piipadném zaclenovani zpét do spolecnosti s tim, Ze
na né ale netlaci, ale pracuji s nimi skrze individualni pldnovéani. Schopnost navazat na dalsi
sluzby, které jsou pro dany piipad piinosné, je hodnocena také velice pozitivné.

Rodi¢e — péstouni kladné¢ hodnoti, kdyz jim socialni pracovnice poskytuji informace

o nejruznéjSich prednaskach. Doporucuji také, aby déti nebyly nucené k navstévam svych
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biologickych rodict, kdyz o to nejevi zajem ¢i z toho maji dokonce obavy. V téhle oblasti je
nutna velka obezietnost.

Socialni pracovnik dle nazort rodici by mél byt silnou osobnosti, ktera je schopna na sob¢
pracovat a rozvijet se, naptiklad se ucastnit riznych seminafa a Skoleni, které¢ se kupiikladu
zamétuji na praci s détmi, dale vycviky, tykajici se zanedbdvani a tyrani ditéte. Hovorii
o nutnosti multidisciplinarni spolupradce a spoluprace na oddéleni, pozitivnich aspektech
supervizi a ptipadovych konferenci.

Socialni pracovnice by mély reflektovat svou moc, kterou disponuji a o zavaznych krocich,
jako je naptiklad odebrani ditéte, by vzdy mély rozhodovat kolektivné v ramci oddéleni.
Nektefi rodice reflektuji poddimenzovanost OSPOD a nedostatecné finan¢ni ohodnoceni.
Hovofi o nutnosti zatraktivnéni této prace pro mladé pracovniky a také pro muze.

Doporuceni, ktera vznikla na zakladé¢ rozhovorti s rodi¢i Vramci mé semindrni prace,
se v podstaté shoduji S tim, co doporucovali rodi¢e v ramci vyzkumu KSP.

Dulezité je slusné, vstticné a profesionalni chovani. Schopnosti pomahat pruzné dle potieb
dané rodiny, hajit zajem ditéte a chovat se vzhledem K rodi¢im neutralné jsou v praci
socialnich pracovnic nezbytné. Rodi€e upozoriiuji na nutnost reflexe moci socidlnich
pracovnic a nutnou obezietnost u pfipadné manipulace ¢i bagatelizovani piipadl. Socialni
pracovnice by se také mély Ucastnit nejriznéjSich seminaiti, jak jednat s détmi. Soustavné
vzdélavani by mélo byt v této profesi naprostou samoziejmosti. Neékolik rodici se shodlo
na nékterych negativnich didsledcich feminizace OSPOD'® a doporuduji, aby bylo vice
muzskych socialnich pracovnikl na tomto oddéleni.

Ze stiznosti rodi¢t v rozvodové situaci se lze dopracovat k mnoha podobnym doporucenim.
Socidlni pracovnice by mély pracovat na svych komunikacnich dovednostech a ptipadné
se 1 Ucastnily riznych kurzli zaméfenych na oblast efektivni komunikace. Dale rodice
povazuji za dulezité, aby reflektovaly svou moc, k ¢emuz je dobra ucast na seridznich
supervizich.

Je dobré¢ doporucit, aby se socialni pracovnice Setieni v rodiné snazily domluvit piedem, nebo
aby pftichazely ve vhodnou dobu. Neni vhodné, aby provadély Setieni naptiklad v dob¢, kdy
déti odchézeji ze Skoly nebo se z ni naopak vraceji. Béhem Setfeni by socialni pracovnice také
mély reflektovat, ze narusuji teritorium rodiny a podle toho se chovat.

Socialni pracovnice by také mély zaujimat stejnou pozici k obéma rodi¢lim a piedchazet
nadrzovani jednomu z nich. V této souvislosti je mozné doporucit, aby o stfidavé péci vice

uvazovaly v kontextu dané rodiny a aby tuto formu péce a priori neodmitaly. Na druhou

15 Zeny se mohou zaleknout piipadnych vyhruZek ze strany otcii.
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stranu by ani nemély stiidavou péci rodi¢um vnucovat, pokud o to opravdu nestoji. Vzdy
se musi brat v uvahu i nazor ditcte.

Socialni pracovnice by si také mély davat pozor na své jednani a snazit se chovat vzdy
vstiicné a chapavé. Arogance, povySenost a necochota pak mohou spolupraci s rodinou
vyrazn¢ narusit.

Dutlezité je také poskytovat rodic¢im takové informace béhem jednani na oddéleni, které
nebudou pak v rozporu s tim, jak se socialni pracovnice budou chovat u soudi. To znamena,
ze neni zadouci fikat néco jiného do telefonu ¢i na jednani a néco jiného béhem soudniho
lieni. Vyznamné je také navazovat rodiny na dalsi sluzby, které budou odpovidat jejich
potiebam.

Co se tyce zanedbavani ptipadi, zde je nutné pamatovat i na pietizenost socialnich pracovnic.
Proto je dobré také prosazovat zmény v systému, ktery by mél vice financni prostredkil
poskytovat pravé tomuto odd€leni. Nutna je taky prace na zatraktivnéni OSPOD, které
se naptiklad muze uskute¢nit skrze prednasky na Skolach, kterych by se mohly socialni
pracovnice Ucastnit. V tomto sméru jisté pfispéje vyzkum Katedry socialni prace FF UK.

Z rozhovord se socialnimi pracovnicemi vyplynulo, ze za dilezité povazuji divérny vztah
s klienty, lidsky pfistup, profesionalitu a vstficnost. Velice dilezitd je také podpora rodin
Vv jejich osamostatiiovani.

Vyznamnou roli mé vécnost a srozumitelnost poskytovanych informaci, pecliva dokumentace
ptipadl a peclivé vyhodnocovani situace ditéte. Socidlni pracovnice si musi davat pozor, aby
si neulehéovaly praci.

Nutny je také individualni pfistup (individudlni planovani), informovani o raznych
alternativnich feSeni dané situace a také o dusledcich nedodrzovani plani. Je také nezbytné
dohliZet na funk¢nost rodiny a rozvoj ditéte. Dit¢ mé byt vZzdy na prvnim misté¢ a ma se délat
vSe proto, aby bylo Stastné a vyristalo ve stabilnim rodinném prostfedni, idealné se svymi
rodici, ptipadné v ramci nahradni rodinné péce. Osvedcily se také pohovory s détmi. Je nutné
brat v vahu 1 jejich nazory a postoje k dané situaci. Vyznamnou ulohu maji ptipadové
konference, kterych se déti mohou ucastnit.

Socidlni pracovnice v ramci vyzkumu vétSinou nepovazovaly stiidavou péci (dale SP)
za vhodnou formu péce o dit€. Nicméné v ptipadé SP doporucovaly piedev§im nutnost
podporovani rodi¢t v efektivni komunikaci. Déle upozoriiovaly na to, Ze se SP nesmi
vnucovat a ze je dilezité také do rozhodovéani zapojovat déti. Déle je nezbytné uvazovat

realisticky a rodice vzdy upozoriiovat na ptipadné problémy SP, jako je pfiliSnd vzdalenost
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bydlisté, zména Skoly, ztrata kamaradu. V takovém piipad¢ je dobré doporucit vyluénou péci
s velmi rozsifenym stykem s druhym rodi¢em. Vzdy je tedy nutny individualni pfistup.

Déle by ustavni vychova vzdy méla byt jako posledni moznosti feSeni dané situace.
Vyznamné je podporovat ndhradni rodinou péci a samoziejmé samotné péstouny.

Socialni pracovnice si také museji davat pozor na to, aby neptebiraly zodpovédnost za rodice,
ktera jim nenalezi. Je nutné reflektovat pfipadné zmateni roli. Vyznamnou roli v této oblasti
ma supervize na pracovisti.

Socialni pracovnice také upozoriiuji na pretizenost OSPOD a na to, Ze je nutnd pozitivni
propaganda, kterd by zatraktivnila praci na OSPOD. Zaroven je stidle nutné vyvijet natlak
na MPSV, nebot’ chybi finance, které by zajistily moznost poskytnout vice pracovnich mist.
Socialni pracovnice maji dale ptili§ Gfednické prace vlivem neustalych zmén zakona a novych
vyhlaSek, takZe na samotnou socialni praci n€kdy ani neni ¢as. Navic by mély mit vice casu
na odpocinek, coz opét dalsim argumentem proto, aby na OSPOD mohlo pracovat vice lidi.
Dobré by také bylo, aby narostl pocet muzskych socialnich pracovnik.

Nutny je 1 natlak na neziskové organice (NNO), u kterych se n€kdy socidlni pracovnice
setkavaji s problémem pfili§ dlouhé cekaci doby na poskytnuti sluzeb. Tento problém by
NNO mély reflektovat a pracovat na ném. Nutné je také tlacit na soudy, aby se vice zajimaly
o charakter dan¢ho ptipadu, nebot’ pravé soudy jsou Casto postaveny mimo realitu piipadu,
byt’ jejich rozhodovani ma dalekosahlé disledky.

Obecné by socialni pracovnici méli mit dobrou schopnost sebereflexe a méli by se umét
poucit z chyb. Dulezita je multidisciplinarni spoluprace, kolegialita a navaznost socidlnich
sluzeb. Je nutné peclivé vybirat dalsi sluzby, se zvolenymi sluzbami komunikovat a takeé
pfimo podporovat rodiny v Gcasti v dané sluzbg€. Za uUspéch je nutné u klientli povazZovat
1 drobné posuny a nechtit toho od rodin pfili§ na jednou. Je nutné ptistupovat k pfipadim
individuélné a pracovat na individuélnich planech.

Celkove socidlni pracovnice reflektuji fadu problémi na OSPOD a maji mnoho népadi na to,
co by se dalo zlepsit. Zaroven dokazi vyzdvihnout to, co se v praxi osvédcuje jako pozitivni

a tudiz je mozné to doporucit i ostatnim socialnim pracovnicim a pracovnikiim.
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Zavér

Zamérem této bakalaiské prace bylo ucelené piedstavit oblast socialné-pravni ochrany déti,
jakozto i povéfenych organu SPOD, a zjistit, jak rodi¢e nachazejici se v rozvodové situaci
hodnoti socidlni pracovnice OSPOD. Pravé rozvody piedstavuji Sirokou agendu prace
socialnich pracovnic.

Ve své praci jsem se snazila poukdzat na narocnost prace na oddéleni socialné-pravni ochrany
déti — tedy na pozadavky k této praci, na problematiku vyhoteni a také na organizacni kulturu,
ktera miize mit na vykon pracovnikl velky vliv.

Prakticka Cast se pak jiz zabyvala samotnymi stiznostmi rodi¢d z diskusnich for a souborem
doporuceni. Pfi vytvareni doporuceni jsem cCerpala nejen ze stiznosti, z rozhovor v ramci
vyzkumu KSP a z mé seminarni prace, ale také ze svych zkuSenosti z praxe na OSPOD. Diky
této praxi jsem mohla reflektovat to, Ze stiznosti rodi¢l nutné neznamenaji, ze vSechny
socialni pracovnice jsou takové, jak je dani rodice popisuji.

Béhem své praxe na OSPOD jsem se také mohla presvédcit o tom, jaké je na tomto oddéleni
administrativni zatizeni. Kazdy spis musi mit vyhodnoceni situace ditéte, které muze mit
1 n¢kolik stran. Je neustale nutné jezdit k soudiim za ucelem potvrzeni pravomoci soudniho
rozsudku s tim, ze se Casto stane, ze toto potvrzeni jest€ neni k dispozici, tudiz cesta mize byt
naprosto zbyte¢nd. Pii praci s klientem je nutné dokumentovat veskeré Ukony pies Setfeni
vrodin€ az po bézny telefonat ¢i email, je nutné psat zédpisy z jednéni, vyjadfovat
se k veskerym zpravam od odbornikd, k soudnimu jednani apod. Déle je nutné prehledné vést
spisové dokumentace déti. Ty mohou mit stovky (i vice) stran v zévislosti na délce a sloZitosti
pripadu. Vzdy jednou ro¢né se musi pracovat na archivaci spisi déti, které v dany rok jiz
dospély, coz opét vyzaduje hodné Casu. Toto neni ani zdaleka jedind agenda socidlnich
pracovnic (soudni jednani, prace s klienty, Setfeni, navazné sluzby, ustavni péce, nadhradni
rodinna péce). Navic jim s timto zatizenim mohli poméhat praktikanti, kteti maji od roku
2015 prakticky znemoznéno praktikovat na OSPOD.

Celkov¢ lze tedy konstatovat, Ze by bylo skutecné velice prospésné, aby na OSPOD pracovalo
vice socidlnich pracovnic a pracovnikl. Pfepracovanost, kterd miize vést k fadé chybnym
kroklim, a nutnost upfednostiiovat akutni pfipady na tkor téch méné zavaznych praci
socidlnich pracovnic vyrazné komplikuje. To se pak odrazi i na jeji kvalit¢ a mlize mit
za dusledek jak vyhoteni, tak nespokojenost klienti.

s praci na OSPOD, tak samozfejmé finan¢ni poddimenzovanosti tohoto oddéleni. Oddéleni

socidlné-pravni ochrany déti nemaji tedy dostatek financi na pokryti platu pracovnic
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a pracovnikl, coz vede k tomu, ze toto oddéleni je personalné poddimenzovéano, nebot
si leckdy nové pracovniky nemtize dovolit. Pracovnici jsou, jak jiz bylo n€kolikrat zminéno,
pretizeni poCtem piipadii, coz pak vede k problémim dfive popisovanym, pf. syndrom
vyhoteni apod. N¢ekteti lidé v mém vyzkumu tento problém reflektovali a doporucovali v této
oblasti zmény.

V obou ptipadech by tedy bylo nutné pfistoupit k systtmovym zméndm. Je velmi dulezité,
aby kazdy OSPOD disponoval vice finanénimi prostiedky, aby mohl piipadné zajemce 0 toto
povolani viibec zaplatit. Nutné je také zapracovat na optimalnosti administrativniho zatizeni,
protoze administrativni pfetizenost miize zpuisobovat t0, Ze na socialni praci neni dostatek
casu. Tato doporuCeni se pak budou vztahovat na socidlni pracovniky, ktefi se pohybuji
V oblasti, ve které maji na tyto zdlezitosti vliv. Dale je jisté¢ nutné se snaZzit o zatraktivnéni
prace OSPOD a o bourani riznych myt spojenych s timto oddéleni (,,zubatd, co bere déti),
coz je i zamér vyzkumu KSP FF. Samoziejmée u samotnych studentl je velmi uzitecné, kdyz
sami mohou tuto praci zazit béhem své praxe. I z toho diivodu vnimam praktické znemoznéni
poskytovani praxe studentl za velice negativni.

Na zavér je nutné opét upozornit na to, Ze pii analyzovani diskusnich for jsem nardzela
na mnoho stiznosti, které se zdaji byt opodstatnéné, a bylo by dobré na nich zapracovat.
Zaroven jsem stale reflektovala jistou subjektivnost téchto stiznosti. Nicméné doporuceni
vychazeji ptedev§im z rozhovort, které maji objektivnéjsi charakter. Tudiz si myslim, Ze maji
urcitou seridzni hodnotu.

Lze konstatovat, ze je dilezité védét, co rodice, ktefi se nachdzeji v tézké zivotni situaci,
jakou je rozvod, hodnoti na socidlnich pracovnicich negativné, a reagovat na to. Je dobré to
nasledné vyhodnotit a pomoci doporuceni zapracovat na zméné, kterd by mohla vést nejen
ke zlepseni komunikace s klienty vrozvodu, ale také ke zlepSeni vnimani OSPOD jako
takového. Dle mého ndzoru tato bakalaiska prdce muize pomoci i1 zacinajicim socidlnim
pracovnicim, aby v&d€ly, na co si rodiCe stézuji a jak se tomu da eventudlné predejit.
Ptinosem této prace je tedy nejen zjiSténi toho, na co si rodice v rozvodové situaci stézuji,
ale také soubor doporuceni, ktery lze vyuzit plosné. To znamend, Ze je mozné S timto
souborem pracovat nejen v souvislosti s rozvody, ale i v souvislosti s nahradni rodinou péci,
s drogové zavislymi rodici apod. To by opét mohlo pomoci ke zlepSeni vzajemné kooperace
a k pozitivnéjsimu vnimani OSPOD. Vzdyt socialni pracovnice vykonavaji narocné poslani,

které si zaslouzi uznani, nikoliv hanu.
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Prilohy

Piiloha &. 1 - PRIPAD 1

Ptipad tfinactiletého Erika byl skon¢en az po deviti letech sporu rodici, ktefi se soudili o tom,
jak se bude Erik setkavat se svym otcem.

Erik se narodil do rodiny, kdyz obou rodi¢tim jiz bylo pies 40 let. Otec Andrej byval ¢lenem
sboru baletu Narodniho divadla, a kdyz ukoncil karieru, rozhodl se pro dité. NaSel
si partnerku Zuzanu, se kterou se ozenil. Narodil se jim zdravy, prospivajici syn Erik. Avsak
rodi¢e pomérné brzy zjistili, Ze spolecné souziti neni pro oba uspokojivé. Prvni, kdo chtél
domécnost opustit, byla matka, coz otec nesl velmi nelibé, nebot jeho vize rodiny
s vytouzenym ditétem byla ohroZena. Rozdéleni domécnosti mu ¢inilo znacny problém.
Matka vSak na tom trvala. Patrné 1 z divodu, Ze otec m¢l velmi silné emotivni reakce, rychle
se dokazal roz¢ilit.

Na OSPOD piisla rodina v roce 2004 v dobé, kdy rodic¢e byli velice rozhddani a potfebovali
soudni upravu o tom, kdo bude o Erika pecovat a jak Casto se s nim pak bude jeho otec vidat.
V této dobé byla rodinnd atmosféra znacné vygradovand, byl zde problém s komunikaci
mezi rodi¢i. Probihaly osklivé scény, kdy matka utikala se svym synem Erikem z domu, otec
se je snazil chytit. Dokonce mnohokrat musela zasahovat policie.

Kazdy s rodicu si riizné stéZoval na socialni pracovnice, nebot’ se oba snazili najit v neutésené
rodinné situaci n¢jakého vinika. Z toho diivodii se na piipadu vystfidaly ¢tyfi pracovnice
OSPOD. Rodi¢e podavali stfidavé mnoho stiznosti na Spatné jednani OSPOD,
na nemyslitelné pozadavky nebo na to, ze OSPOD nepomaha jejich synovi Erikovi podle
jejich predstav. Otec chtél mit syna u sebe kazdy den, matka vyzadovala, aby styk neprobihal
vibec. Jejich predstavy byly neslucitelné. Nebylo moZné obéma vyhovét. Probihal tedy
dlouhy soudni spor. Byly dvakrat provedeny znalecké posudky.

Matka navazala novy partnersky vztah s panem Zdenkem a vdala se. Otec se velmi Spatné
smifoval stim, Ze mezi ného, matku a jejich syna Erika vstoupil novy partner, ktery
se od pocatku projevoval v této rodinné situaci velmi aktivné. Vystupoval jako ochranitel
matky, vSe za ni vyfizoval, coZ otce znacné rozcilovalo, nebot’ chtél o svém synovi
komunikovat

s jeho matkou.

Dochéazelo k vzijemnym slovnim potyckdm a k urdzkdm v dobé, kdy si otec chodil
vyzvedavat syna Erika domd, ktery jiz bydlel u pana Zdenka. Poméry se vyhrotily tak, ze
nova rodina se zavirala a pfedstirala, Ze neni doma.

Nastala situace, kdy otec mél mit na zakladé soudniho rozhodnuti svého syna u sebe
na sobotu, avSak najednou tam pfijel pan Zdenek a chlapce odvezl, aniz by otci cokoliv fekl.
Nasledn¢ to manzelé vysvétlovali tak, ze Erik zavolal domt a tvrdil, Ze uz ho to u otce nebavi.
TakZe pan Zdenek pro n¢j ihned pfijel, ¢imz zasahoval do velmi rozhddané rodinné situace
nevhodnym zplsobem.

Chlapec si sam na svého otce zacCal stézovat, nebot” byl celou situaci silné ovlivnény
a psychicky zdevastovany. ZacCaly se u n¢j objevovat vyrazné psychosomatické obtize,
tachykardie, okusoval si nehty tak, Ze mél okousand bfiska prstii. Byl labilni, trpél silnymi
bolestmi bticha. Tézko snasel jakékoliv vykyvy. To v§e v ném vypéestovali rodi¢e. Doma bylo
vytvofeno prostfedi naprosto nastavené proti jeho otci. Byl popisovan jako blazen, vysmivali
se mu, zesméSnovali ho, coz vedlo k tomu, Ze si Erik nemohl najit K otci pozitivni vztah.
Nechtél pak u svého otce travit Cas.

Situaci komplikoval fakt, Ze pan Andrej byl opravdu velmi emotivné nestaly, propadal Casto
hysterickym zachvatim, coz oba manzele jen utvrzovalo v tom popisovat otce jako psychicky
zcela labilniho ¢lovéka. Pan Andrej se velmi snadno nechal vyprovokovat. Stacilo malo, aby
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se roz¢ilil, takze Erik postupné uvéril tomu, co o otci tvrdila jeho matka se svym partnerem
Zdenkem. Dokonce se zdalo, ze dojde i k zdkazu styku chlapce se svym otcem.

Styky, které mély probihat, se nekonaly. OSPOD postupné vycerpal vS§echny moznosti, které
m¢él k dispozici. Doporucoval rodicim odbornad pracovisté. Soudy ukladaly matce pokuty
za neumoznovani styku Erika sjeho otcem tak, jak bylo sjednano. OSPOD piistoupil
I K tomu, Ze rodi¢im ve spravnim fizeni byla uloZena povinnost vyuzit odborného pracoviste.
Meéli navstévovat odborniky, aby se naucili spolu komunikovat takovym zptisobem, ktery by
jejich syna netrapil. Bylo naprosto evidentni, ze Erik trpi a Ze je timto chovanim rodict
poskozovan, nebot’ jeho psychosomatické potize se velmi zesilovaly. AvSak stale se poméry
nedafilo urovnat.

Dokonce ani matka nenavazala spolupraci s odborniky. Do poradny pfisla jen jednou a odesla
s tim, ze se domnivala, Ze tim splnila povinnost, ktera ji byla ulozena. Nebylo v§ak mozné
u tak problémového sporu cokoliv béhem jedné navstévy napravit. Terapie by musela byt
dlouhodoba a museli by spolupracovat oba rodice, i kdyZz otec Andrej do poradny dochazel.
Pral si byt se svym synem Erikem. Byl vSak v nevyhodég, protoze nemél syna ve své péci
a nemohl ho nijak ovlivilovat. Syn Erik se k nému dostavoval uz s nechuti, byl naStvany,
nechtél se s nim bavit. Otec to vzdy chvili strpél, ale pak dostal zachvat vzteku, coz celou
situaci jen zhorSovalo. Jejich setkani nebyvala hezka.

Matka se tedy nepodvolila rozhodnuti ufadu OSPOD, podala odvolani na metodicky
nadfizeny organ Magistrat hlavniho mésta Prahy. Ten sdélil, ze OSPOD rozhodl spravné
a dané rozhodnuti potvrdil jako vhodné a pfiklonil se ktomu, Ze by oba rodice méli
neprodlen¢ zacit spolupracovat s odborniky. Matka reagovala tak, Zze podala spravni zalobu
k nejvysSimu spravnimu soudu na Magistrat i na OSPOD, nebot” oba tyto Gfady rozhodovaly
jednomysiné.

Otec si ptal opét zménit socidlni pracovnici, nebot’ mél pocit, Ze pracovnice s nim pohrda.
Nediveéroval ji a zazddal tedy o zménu. Na zacatku roku 2012 dostala piipad pani
Kubicikova, v tuto dobu spis mél jiz tisice stran. Mezitim probéhlo i n¢kolik ptipadovych
konferenci. Situace byla neustale pribézné vyhodnocovana.

Dilezitou roli méla i soukroma zakladni Skola, kam Erik dochazel. Matka se Skolou
spolupracovala a hradila skolné, coZ vedlo k tomu, Ze Skola byla na strané pani Zuzany. To
znamenalo, Ze pan Andrej nebyl poustén do $koly. Skola s nim nekomunikovala, neposkytla
mu piistupova hesla na internet do tfidy Erika, kde byly informace o tfidnich schiizkach, byly
zde také zvetejiiovany fotografie déti z vyleti.

Naprosto zasadnim dlouhodobym sporem byla Zakovska knizka, kde otec nebyl napsan
v kolonce zékonného zastupce, ale namisto ného zde bylo jméno pana Zdenka. Erik jiz
navstévoval skolu, védél, kdo je jeho otec a bylo tudiz bezpfedmétné, aby matka nahrazovala
v takovychto zdsadnich zélezitostech pana Andreje svym manzelem Zdenkem. Navic tento
fakt otec snasel naprosto ukorné. Nejenom Ze si nerozumél se svym synem Erikem, Ze
se snim nemohl vidat, ze nemohl navstévovat jeho z4jmové Cinnosti, protoze Erik si to
ke konci ani uz sam nepral, ale zacal byt jest¢ vyskrtavan z pro n&j velmi dulezitych
dokumentt jako je zdkovské knizka. Ta pro néj byla tim zachytnym bodem, ve kterém se jesté
stale citil byt otcem a vlastné vidél, Ze 1 v téchto situacich o své otcovstvi ptichdzi. Propadal
hysterii a panice.

Pan Andrej dochazel na OSPOD. Ziskal divéru ke své socialni pracovnici, diskutoval s ni
o celé situaci. Vysvétlila mu, ze OSPOD se zamétuje predevSim na zajiSténi potieb Erika. Ten
jiz byl ve stavu, kdy nebyl schopen se se svym otcem vidat cely vikend jednou za ¢trnact dni,
protoZe by to zdravotné neunesl.

Otec tedy zacal se socidlni pracovnici vyjednavat. Uvédomil si, ze pokud okamzité neza¢ne
spolupracovat, tak o Erika pfijde uplné. Pripustil, ze je lepsi se se svym synem stykat méng,
ale ten styk si uzit. Pfijal fakt, Ze sice netravi Cas s Erikem o prazdninach, protoZze pani
Zuzana si kontakt neprala. Pan Andrej ale chtél, aby jeho syn vstupoval do dospélosti
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S jasnymi vztahy ke svym rodic¢iim, s jasnou piedstavou o tom, kdo jsou jeho rodice, a tim
se mu vlastné umoznit, aby i on mé Sanci si zalozit vlastni rodinu a fungovat v ni.

Problém byl v8ak s matkou, ktera jiz v roce 2011 piestala zcela spolupracovat s OSPOD. Tato
zena vystupovala vzdy velmi distingované, pokazdé byla upravend, vynikala komunikac¢nimi
dovednostmi. Naproti tomu pan Andrej se ¢asto velmi rychle roz¢ilil, selhal ve vystupovani
na vetejnosti. Pokud pani Zuzana chtéla ukazat, Zze ona za danou situaci nemtize, tak se to
vzdy kvili nepatficnému chovani pana Andreje podatilo. Erik se za svého otce Casto styd¢l.
Pan Andrej mél celkové osobnosti problémy z divodi ukonéené kariéry baletu, jeho
zevnéjSek se vyrazné zhorSil. Pracoval jako prodavac, coz ho naprosto nenapliovalo.
Prochazel tedy i osobni krizi. KdyzZ se ho vSak podaftilo pfivést k jednacimu stolu, tak chybéla
protistrana.

Matka zmocnila svého partnera Zdenka, aby jednal za ni. Byla opakované upozoriiovana
na to, ze nemiize svého manZzela zmocnit k vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, kterd je
nepienositelnd. Byla poucena, Ze pfi vyjednavani zptisobu existence syna Erika se nemtize
nechat zastoupit svym partnerem. Bylo také evidentni, Ze oba muzi by se nikdy neshodli, otec
by s manzelem pani Zuzany nejednal. Jejich vztah byl velmi konfrontaéni.

Mezitim jiz osmym rokem probihal soud. Vzdy kdyZ se podafilo, aby néjaky rozsudek nabyl
pravni moci, tak byl okamzit¢ podan bud’ matkou navrh na zménu ptivodniho rozhodnuti,
nebo otcem na zménu vykonu rozhodnuti. Byly vypracovany dalsi znalecké posudky,
ze kterych vyslo najevo, ze Erik spory mezi rodi¢i zésadné trpi. Vyskytovaly se u n¢ho
az sebevrazedné myslenky. Rodi¢e byli mnohokrat upozornéni, Ze svym chovanim poskozuji
zdravy vyvoj svého syna. I ve spravnim rozhodnuti bylo uvedeno, ze chovani rodica
poskozuje dit¢ ve zdravém psychickém vyvoji. Pfesto rodice na vyzvy nedbali.

Socialni pracovnice oslovila pisemné oba rodi¢e 1 pana Zdenka. Rodice byli konfrontovani
s faktem, ze ve znaleckych posudcich bylo potvrzeno, Ze jejich dosavadni vystupovani
poskozuje jejich syna Erika na zdravi. Socialni pracovnice vyslovila pochopeni, ze vSe
doposud ¢inili s presvédcenim, Zze pro Erika konaji dobro, ale nyni bylo i od odbornika
potvrzeno, ze tomu tak neni, a Ze by oni méli navstévovat odborné pracovisté, kde by
se naucili komunikovat mezi sebou a ovladat své nevhodné jednani. Bylo jim oznameno, Ze
pokud nezac¢nou spolupracovat s odborniky, a ani se 0 to nepokusi, tak toto chovani bude
shledano jako védomé poskozovani ditéte. V tom piipad€ by se socialni pracovnice obratila
na obvodni statni zastupitelstvi, kde by oznamila poSkozovéani chlapce a ignorovani
doporuceni od odbornikd.

Panu Zdenkovi bylo sdéleno, Ze z dosavadniho vyvoje je patrné, Ze je jeho pusobeni v této
kauze nevhodné. Socialni pracovnice vyjadfila pochopeni, Ze tak €inil v dobré vife a chtél
pomoci své manzelce. Avsak vyhrocené spory mezi panem Zdenkem a panem Andrejem byly
feSeny 1 ve spravnim fizeni. Pan Zdenek dokonce chtél, aby Erik svéd¢il proti svému otci, coZ
bylo vyhodnoceno jako nepfijatelné, nebot’ opét to mélo neblahy vliv na psychicky stav ditéte.
Pan Zdenek byl pozadan, aby se zdrzel zasahti mezi rodice.

Situace se zacala lepsit, i kdyz pisemné reakce vSech zcastnénych na tyto striktni informace
byly pomérné ostré. Byl jim tedy poskytnut prostor pro vstiebani vSech novych skutecnosti.
Soucasné jim byla opét nabidnuta spoluprace. Socialni pracovnice navrhla setkdni rodich
na uradé OSPOD, bylo jim umoznéno dostavit se s 1 ptipadnym doprovodem.

Oba rodice shledali tento postup jako pfijatelny. Uvédomili se, Zze neticast by mohla mit
fatalni nasledky do budoucna. Z téchto diivoda oba potvrdili svou tcast. Matka si piala, aby
na jednani byla doprovazena pracovnici ze STREP, coZ je nestatni organizace, ktera poskytuje
socialni sluZzbu v oblasti socidlné-pravni ochrany déti a pracuje s rodinami, které jsou v krizi
¢i hrozi odebrani ditéte.

Na setkanich byly planovany na kazdy mésic individudlni ndvstévy Erika u jeho otce, které
se zacaly dafit. Komunikovalo se nejdfive za pomoci e-mailil, poté probéhla schiizka. Plan
byl kratkodoby a rodice si ho urcili sami.
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Zpocatku, kdyz rodi¢e nebyli schopni spolu komunikovat, jim byl dan papir, na ktery méli
napsat své pozadavky, co oni zvladnou, co oni mohou nabidnout, co si mysli, Ze se podafilo.
Jejich odpovédi byly naprosto totozné. Jako rodice nahlizeli na situaci uplné stejn€. Spolecné
se naplanovalo Sest mésict, poté byli rodice pozadani, aby dal§i mésic zkusili naplanovat
sami.

Nakonec rodic¢e uzavieli u soudu dohodu o styku otce se svym synem Erikem. Jednalo
se o dvé soboty v mesici a tfi dny o prazdninach. Avsak styk zacCal probihat pravidelné,
dokonce otec se se svym synem Erikem pak sdm zacal stykat castéji, nez bylo uvedeno
V dohod¢. O prazdninach u n¢j Erik stravil vice Casu, nez bylo ujednano. Komunikace
s matkou Zdenkou byla od t¢ doby dle otcovych slov uspokojujici.

Manzel Zdenek se nezdrzel zasahovani do situace. Rodi¢e se dokazali dohodnout, avSak pan
Zdenek podporoval svou Zenu Zuzanu V uto¢nych myslenkach, coz celé zalezitosti $kodilo.
Byl tedy k soudu podan navrh na napomenuti pana Zdenka, ktery nakonec napomenut byl
a neodvolal se. Matka byla pokutovana za zmatené styky, ale také se neodvolala. Vstoupila
Vv platnost rodi¢ovska dohoda o styku ditéte s otcem Andrejem.

V prubéhu jednani bylo pozaddno o spolupraci s rodinou i détské krizové centrum. Cela
rodina sem zacala dochazet. Erikovi se dostalo individualni podpory. Socialni pracovnici bylo
oznameno, ze u rodiny byl zaznamenan obrovsky posun. Pani Zdenka piechodnotila sviyj
piistup a zacala byt velmi napomocnd. Po mnoha letech se zde objevila rodinna pohoda.

Ptiloha &. 2 - PRIPAD 2

Rozvodova situace rodi¢u tii déti ve véku 7, 9, 12 let. Matka Renata se dostavila na OSPOD
Vv fijnu 2013 s tim, Ze jiz neni $tastna v manzelstvi, Ze ji manzel Stefan dlouhodobé ponizuje,
a to dokonce i pfed détmi. Oznamila, Ze také navazala spolupraci s ACORUS, coZ je
organizace pro ob&ti domaciho nasili, s tim, Ze chce od manzela odejit, ale Ze nevi, jak to ma
udé¢lat. Bala se mu svlij z&mér oznamit.

Probéhly tfi konzultace, kdy ji socidlni pracovnice doporufovala spolecné konzultace
u mediatorky, ktera navic poskytuje i rodinné terapeutické setkani. Pani Renata se nasledné
rozhodla, Ze pod4d navrh na predbéZné opatfeni na zaklad¢ jedné situace, kdy ji manZzel
vyhroZoval, Ze ji ublizi. Chtéla, aby déti byly svétené do jeji péce. Bylo tak uc¢inéno na konci
roku 2013, aniz by otec Stefan védél, ze jeho Zena o tomto procesu komunikuje s OSPOD.
Pani Renata se s détmi odstéhovala k rodi¢im. Oznameni o predbézném opatieni nechala
panu Stefanovi doma na stole. Kdyz se vratil domt z prace, zjistil, Ze doma nikdo neni.

Pied vydanim tohoto opatieni socidlni pracovnice s otcem mluvila, nebot’ zde béZelo fizeni
o upravé poméri. Pan Stefan jakékoliv teror ¢i ponizovani vic¢i své Zené popiral. Ani jeden
vSak nepopiral silné hadky v domdacnosti, které probihaly pfed détmi.

Pani Renata se tedy odstéhovala, s ¢imz se otec Stefan nedokazal dobie smifit. Podafilo
se vSak hned ze zacatku oba rodi¢e motivovat k tomu, aby souhlasili s mediaci, ¢imz mohly
byt 1 oSetfeny silné emoce vztahujici se k této situaci. Vzhledem k tomu, ze oba tvrdili, ze
chtéji pro své déti to nejlepsi, souhlasili s tim, ze se pokusi naleznout né¢jakou dohodu ohledné
vztahl k détem. Zde dobfie zafungovala multidisciplinarni spoluprace, kdy socialni pracovnice
byla v kontaktu s mediatorkou, ke které rodice zacali pravidelné jednou tydné dochazet.
Béhem dvou mésici dospéli k dohodé, ktera vychazela z ptani déti. Na OSPOD s détmi
socialni pracovnice hovofila a kazdé dit¢ mélo prostor se vyjadfit k tomu, jak by chtélo, aby
to po rozvodu rodic¢t fungovalo. Rodice to zpocatku nechtéli ptilis respektovat. Oba chtéli mit
déti vyhradné u sebe, od ¢ehoz nakonec ustoupili.

Dlouho jest¢ probihala jednani ohledné financi a vyzivného, kterd ale byla odrocCené
za ucelem kompletace dohody o détech. Celé soudni fizeni skoncilo dohodou, ktera vychazela
Z toho, co chtély déti. Zaroven bylo Gspés$né, ze zde byla navazana spoluprace s mediatorkou,
které by byla schopna vlivem své praxe terapeuticky pomoci i détem, kdyby to bylo potieba.
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Rodi¢e byli nakonec schopni situaci ustat, byt na zacatku panovaly silné emoce. Rodice
kazdy den volali socialni pracovnici a vzajemné se osocovali. Nicmén¢ tim, ze do procesu
byla zapojena mediace, ktera byla v souladu s cili OSPOD, vse zafungovalo dobfe a podatilo
se situaci zvladnout.

Kdyz rozvodova situace skon¢i dohodou, byt na zacatku sporii to vypada beznadéjng,
znamena to Uspéch. Obzvlast, kdyz zpocatku rodice nejsou viibec schopni se na ¢emkoliv
dohodnout. Béhem meésice tieba volaji nékolikrat denné a vzajemné na sebe nasazuji. Socialni
pracovnice si je mize pozvat na jednani, coz nékdy mize dopadnout velice $patné, ale jindy
se podaii néco konstruktivniho vymyslet. V situacich, kdy je to opravdu vyhrocené, socialni
pracovnice odkazuji rodi¢e na mediatory a snazi se je motivovat k tomu, aby tam pravidelné
dochazeli. Stale zdaraziuji, Ze dohoda je opravdu tim nejlepSim feSenim, obzvlasté pak
pro déti.

Vhodna je tedy spoluprace socialnich pracovnic s mediatory, kdy do dynamiky a vlastniho
prabéhu mediace nezasahuji, ale snazi se shodnou s mediatorem na zakladnich bodech
Vv pribéhu procesu, ktery by mél vést k dohodé. OPSOD muze také poskytnout mediatorce
urcité informace, o tom, co je vnimano jako rizikové, co se déje a co se bude fesit na soudnim
jednéni, na kterém mediétor neni pfitomen.

Dospéni k dohodé¢ funguje tehdy, kdyz vSechny zaangazované osoby tuto dohodu chtéji.
Dohoda je vzdy o néjakych kompromisech. Je tedy nutné, aby ti rodice byli schopni a ochotni
v n&jakych vécech ustoupit.

Ptiloha ¢. 3 - PRIPAD 3

Béhem praxe jsem se seznamila s pfipadem, kdy u rodi¢l Vv rozvodové situaci zpocatku
pomérn¢ dobie probihala stiidava péce. Po urcité dobé se zde zadaly vyostiovat konflikty
tykajici se déti, coz mélo na samotné déti neblahy vliv a ony to Spatné snasely. Matka tedy
Vv ramci rozvodového fizeni Zadala o vylunou péci, s ¢imz otec nesouhlasil a nékolikrat
se odvolaval. V souvislosti stim se zde pak vyskytly spory ohledné vyzivného, kdy otec
nesouhlasil sjeho vysi. Otci nebylo vyhovéno v zadném piipadé, az se nakonec odvolal
k ustavnimu soudu. Ten zazadal o projednani piipadu na Grovni prvni instance.

Soudkyné hned na poc¢atku jednani apelovala, ze je dulezité se vyhnout znaleckému posudku,
ktery by opét zatézoval déti. Navrhla, aby se rodice snazili domluvit se na dohodé. Celou
dobu poukazovala na zajem déti a na jejich postoj, ktery je takovy, Ze otce maji rady, chtéji
ale stabilni prostiedi. Soudkyné tedy navrhla vyluénou péci s velkym rozsahem styku s otcem.
Poté se jednalo o vyzivném, kdy otec navrhoval s ohledem ke svym moznym piijmim velmi
nizky finan¢ni obnos. Soudkyné opét upozornila na to, Ze otec nesmi zapominat, Ze tyto
penize jsou urceny jejich détem, nikoliv matce, a veskeré ndklady na déti jsou financéné
narocné.

Nasledné si obé advokatky rodic¢t zazadaly o prestavku, nebot’ se chtély poradit s klienty
o dalsim postupu. Po dohodé¢ s klienty si samy domluvily schiizky mezi sebou, béhem které
by se rady dobraly k dohod¢ klientii na porozvodovém uspotfadani. Poté podaly zadost
o odrocCeni za ucelem snahy dojit k dohod¢ s tim, Ze pokud se dospéje k dohod¢, bude o tom
informovan soud. V opa¢ném piipadé by bylo nutné vyhotovit znalecky posudek.

Osobné se mi velice libil pfistup soudkyné, kterd rodicim piimo tekla, Ze oni jsou pro ni
na druhém misté, na prvnim jsou vzdy déti a ona bude rozhodovat v jejich prospéch. Dale
jsem velice kladn€ hodnotila 1 pfistup advokatek, které jednoznaéné chtély dospét k dohodé
a vyhnout se tak znaleckému posudku.

U tohoto piipadu jsem si skute¢né¢ uvédomila, Ze rodice ¢asto mohou zapominat na role
jednajicich subjektli a na to, ze socidlni pracovnice je opatrovnikem ditéte, coz leckdy
znamend, ze bude konat takova opatieni, které se budou rozchéazet s predstavami rodici.
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Dovedu si predstavit, Ze otec neodchazel ze soudni siné spokojen, nebot’ nebylo rozhodnuto
Vv jeho prospéch, a je mozné, Ze citil 1 kfivdu.

Nicméné se zde skutecné postupovalo V zajmu déti, které béhem rozhovoru se socidlni
pracovnici a soudkyni vyslovily ptani zit ve stabilnim prosttedi.

Na tomto piipadu jsem chtéla demonstrovat, ze skutecné¢ velmi zéavisi na osvicenosti
jednajicich subjektd, které v kone¢né fazi maji obrovskou moc.

Na druhou stranu praveé ne veskera soudni jednani probihaji takto. Bylo mi feceno, ze nékteii
advokati dokonce odrazuji rodi¢e od dohody. To ale nejvice odnéseji samotné déti, na které
se leckdy nakonec zapomene. Je nutné brat i v potaz to, na co si néktefi rodice sté€zuji, byt roli
muze hrat pravé zminénd kiivda nebo jen lidska litost.

Kazdopadné podle mé¢ tento ptipad lze zhodnotit minimaln¢ jako piiklad dobrého postupu
V rozvodovém procesu.

Veskerd jména, kterd se vyskytuji v kazuistikdach, jsou zménéna.
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