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Svoje stanovisko vyziite Kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici casteng cil a zandr
odpovidajici nevystizny

Zvolené téma pra X

Cile prace jako cell X

2. Aktudlnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic

Zretelné definovani problematiky X

Solidni gehled dosavadnich X
poznatki

Vyber relevantnich nazérpro X
dany problém

Logickavystavbi prace (poradi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické éasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému X

Definovani citi vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouZzitych metod X

Adekvatnost pouzitych metod X

Zpasob prezentovani vysledk X

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobre dobré nevyhovujic
Vybér pouZité literatur X
Vyuziti literaturyv textupréce X
Spravnost citaci v tex X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpasob shrnuti X
Validita za¥ra X
Pinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnostifioh X
7. Vztah préace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji zakladni zagteni obori X
Rozviji specializani zangieni X
oboru
8. Stylisticka Urovei textu vyborra velmi dobr: dobré nevyhovujic
X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsot naprostc casejsi velmi ¢aste
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborng velmi dolie dolye neprosga*
Celkové hodnoceni prace X
11.Celkové stanovisko oponenta K praci doporiuji k obhajol nedoporduji k obhajok*
Doporieni k obhajob X

Komentar a pripominky k textu:

Autorka si zvolila vhodné téma vzhledem ke svym3anostem s pacienty nand klinice. Sprava
informovany a edukovany pacient bylrbyt cilem vSech zdravotnickych pracovinik jediré
informovany pacient ize byt aktivnim partnerem vdés a zvysi se tak jeho compliance.

Préace jeiehledr® zpracovana. Kapitoly jsotazeny v logickém sledu a vhatlna sebe navazuiji.
Rozsah Uvodu, teoretické a vyzkunifd@ésti neodpovida poZzadawk bakalé&ské prace (viz. pokyny
pro autory bakai&kych praci). B hodnoceni na tento fakt nebyl brietzl.

V teoretick&asti, konkréts v ivodu se vyskytla pravopisna chyba ¥&v,Bézné by se i stat
pravidelné preventivni prohlidkyochiho 1ékae, zejména po 40 roceku. V celé praci se
opakovas vyskytuje chyba, meziisla a jednotku (%) p&tpevna mezera. Autorka na st¥an 8
cituje Citorese, ale autor ani jeho dilo neni uvedseznamu pouZzité literatury. Toto pochybeni se
opakuje na stranc. 8 u citovaného dila Strofové a na stran18 u citovaného dila Krause. Na stran
¢. 19 uvédi, Ze vifflohach jsou uvedeny hodnotici techniky a SkalyZbeané pi piijmu jako
souwést oSabvatelské anamnézy. \fifpze vSak nalezeny nebyly.

Empirick&ést je psana odliSnym typem pisma &ét teoretickd. V komeriiéu jednotlivych
grafi by bylo vhodné fimo uvést odpaidi a ne pouze pismeno, pod kterém se nalézajelde v
nepraktické stale se vracet k dotazniku titop.

Celkow praci hodnotim jako zdigou a navrhuji znamku velmi doé.

Dvé aZ tfi otazky k obhajobé prace:

1) Jakou formou byste pacienty edukovala, aby zneliné komplikace glaukomu &zmaky
akutniho glaukomového zachvatu?

2) Maji pacienti moznost v glaukomové poraaidrZet ti&ny navod s obrazky se spravnou
technikou aplikacednich kapek?

3) Owiuje se pi kontrolnim vySeteni ve vasi glaukomové poradspravna technika aplikacérdch
kapek? V pipad Ze ano, odfuje se tato technika aplikace i ndz#tn
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