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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X

2. Aktualnost tématu vysoka stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré
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Ztetelné definovani problematiky
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poznatkt

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém
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Logicka vystavba prace (poradi
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3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré
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nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

ik

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouzitych metod
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Adekvatnost pouzitych metod

Zpusob prezentovani vysledkii

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledka
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4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury X

Vyuziti literatury v textu prace

[

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace

Zputsob shrnuti

Validita zavéru

eltalialkel

Piinos prace

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kwvalita a vhodnost ptiloh X

7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie

Rozviji zakladni zaméfeni oboru X

Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru

8. Stylisticka virovein textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle

X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*

Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:

* Predlozena prace splituje veSkeré formalni nalezitosti pro bakalaiskou praci. Je spravné ¢lenéna na jednotlivé
kapitoly, ackoli jejich proporcionalita je nevyvazena (31 stran teorie, 15 stran kazuistiky). Kladné hodnotim
srozumitelnou teoretickou ¢ast prace, ktera seznamuje ¢tenafe s obecnymi informacemi o nemoci. Navazuje
specialni ¢ast, zde bych ocenila zaméfeni popisu jednotlivych metodik nikoli na jejich obecné definice, ale na
konkretizovani postupu u pacientl s dystrofii.

* Jednim z formulovanych cilt bylo ,,pfiblizit ¢tenafi program pro zlepseni kondice a psychického stavu
pacienta“. Ani jedné poloZce se vSak specialni ¢ast nevénuje. Ta je vénovana vyhradné 1é¢ebné rehabilitaci, coz
je sice pro nas obor zasadni, ale kondice pacientll s myopatickym syndromem je hodn¢ diskutovanym tématem,
proto by ¢tenaf ocenil informace na toto téma.

*V diskuzi chybi konfrontace informaci z teoretické casti prace s empirickou ¢asti. Autorka nehodnoti vysledky
své praktické ¢asti, ani neporovnava nalezené informace. Zamétuje text na pii¢iny nemoci, jeji ¢etnost a nove
shrnuje kvalitu péce o tyto pacienty. Dle nazvu prace by bylo vhodnéjsi zaméfit se spise na kinezioterapii,
diskutovat vhodné davkovani zatéze, nevhodné a naopak osvédcené postupy rehabilitace.

* V zaveéru chybi struéné shrnuti sepsanych poznatkl. Bylo by benefitem, kdyby autorka vécné popsala, které
elementy rehabilitace svou praci objasnila. Stylistikou se text zavéru (ale i uvodu a nékterych dalSich ¢asti prace)
odklani od formy odborného textu (pouziti ich-formy a slovnich spojeni spise prosté sdélovaciho stylu).

* Po formalni strance: Neni uveden zdroj pouzitych obrazki, na nékteré obr. chybi odkaz v textu. Zptsob
citovani pomoci ¢islic je mén¢ vhodny. U elektronickych zdroji chybi datum zvetejnéni piispévku a datum
pouziti elektronického zdroje.

* Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobie az dobie s pfiklonénim spise k dobré.




Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1) V ramci rezimovych opatienich u pacientd se svalovou dystofii - edukujete své pacienty o n¢jakych
nevhodnych ¢innostech, kterych by se méli vyvarovat? Ptipadné pro¢?

2) V kazuistikach pouzivate pro vySetieni pacientll ,,Funk¢ni testovani u progresivnich myopatii®,
pouzivate tuto vySetfovaci metodu ve své praxi casto/bézné? Byla by tato testovaci sada vhodna i pro
pacienty s jinou diagnozou? Jde o standardizovany testovaci postup?

3) Pacient z kazuistiky II popisoval nizsi ¢etnost zakopavani, ¢emu (z terapeutického ptisobeni) ptisuzujete

tuto zménu?
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