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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni's cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
Zité hlavni vysledky a jejich . . . L y . . . [
ipﬁc:u;:aecr;itody, avni vysledky a jejic Velmi dobra uroveri — abstrakt obsahuje vSechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slabd, 4/ max. 5
. ' je piflis dlouhy, je matouci (3-4),
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . sy , v - i
Vyborna troven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odiivodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
ey s ey nepc?s.kthJev deowdajlu oporu |’3r.o"tvlrzen| autoora, Chy\f)l E)fehl’ed predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byl I dekvatni literat je jeji zabé
pll Heflat ? exvamnt i er:i\ u,ral e Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? L. , e, L g _—
V praci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mife Ceskych), na néZ je v préci spravné 16 / max. 20

Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenil nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorll a v praci diskutovan. Je




predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umoZiuji porozumeét
pouZitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védeckeé praxi (11-15). 18/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
podrobné popsany, umoZzniuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
znatk . . - . s . P L , .
pozhatku Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd udrover — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S — , Interpretace vysledkl jsou ptrimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , 'y J P . . . y P . .J P y ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
24 [/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vybornd udroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zddrazniuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajm( Gcastnik( vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdaju nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutova tické konflikty vyzk : . . . . . o e W 9/ max. 10
Esir?;josltsi?u QUENY EECKE KONTICY MYZCEIMNe Velmi dobra tdroven — prace diskutuje etickd pravidla a osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (idajd jsou dostate¢né osetieny.
Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna uroven — price se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporaddna, napf. chybi néktera z jejich
Pl s el o e G klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana (0-3).
Je bréce piinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon Castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
P P ’ oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplnd a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
13 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — price pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prdce je originadlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Jde o pfinosnou praci, hodnotici zmény legislativniho rezimu pro drzeni a péstovani netechnického
nemedicinského konopi a dalsi nakladani s nim z pohledu téch, ktefi se vySe zminéného
protipravniho jednani dopoustéji.

Formalné solidni prace je svym zpracovanim stru¢na aZ Usecna a v interpretacni / analytické fazi
ponékud zaostava za moznostmi proklamovaného pouziti zakotvené teorie. Dalsi jeji slabinou je
teoreticky Uvod, ktery sice v logickém sledu vrsi doslovné citace vécné relevantnich citatl a
zakonnych predpisu, chybi ale sjednocujici ramec, do néjz by autor tyto informace vsadil.
Navzdory tomu povazuji praci za vysoce nadpriimérnou a hodnotim ji jednoznacné vyborné.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Ve své praci citujete Miovského et al z roku 2008, podle néhoz rezimy kontroly nakladani
s marihuanou / netechnickym konopim zahrnuiji ,,Gplnou prohibici, ¢astecnou
dekriminalizaci a Uplnou dekriminalizaci.” Od roku 2008 se nicméné mezindrodni situace
zménila a v praxi vidime i dalSi rezim. Jak se nazyva a kde je uplatfiovan?

2. Jaké potencidlni etické konflikty hrozily ve vasi studii, jak jste je oSetfil a kde vnimate
nejvétsi rizika i po téchto Vasich opatienich?

Body celkem

84 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

9.6.2015

Jméno a prijmeni, podpis
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Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pripominky

k jednotlivym polozkam pripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, v€etné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

oukw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se m{iZzete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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