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Abstrakt:

VYCHODISKA: V roce 2010 doslo v CR ke zméné legislativni Upravy tykajici se drieni a
péstovani konopi. V platnost vstoupil novy Trestni zakonik — zakon ¢.40/2009 Sb., ktery
definuje dvé nové skutkové podstaty trestnych ¢ind, které se tykaji prechovavani OPL a jed(
(§ 284) a nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL (§ 285). Zaroven se zména
legislativni Upravy tyka i pfesunu zminénych trestnych ¢inQ, pokud jsou spachdny v zakonem
definovaném rozsahu, do roviny prestupk(. Zména ve vymahani prava v ramci drogové
politiky CR smérem k uZivateldim a malym péstiteldm miZe byt chdpana jako jeden

z moznych zpUsobU, jak zminéné osoby nestigmatizovat a vzorec jejich chovani oznacit jako

vevs

METODA: Vyzkumnym nastrojem pro ziskani kvalitativnich dat byl polo-strukturovany
rozhovor. Pro analyzu dat prace vyuzila metodu zakotvené teorie.

CILE: 1) Jak respondenti rozumi legislativni zméné z roku 2010?

2) Jak se zménil trh s konopim a chovani uzivatell po roce 2010?

3) Jak se lisi rizika spojena s rdznymi zpUsoby obstaravani konopi?

VYSLEDKY: Vysledky prace pfinesly informace o vlivu a adekvatnosti zmény drogové
legislativy a nastinily jeji nedostatky s moznymi vyzvami pro depenalizaci méné spolecensky
nebezpecnych vzorcli chovani.

ZAVERY: Soucasna legislativa nemd vliv na chovani uZivateld a péstitel(l. Nedostatky
legislativy jsou spatfovany v nemoznosti pfedzasobeni za sou¢asného poruseni platné
legislativy. Pfiklon k péstovani pro vlastni potfebu je spojen s rozvojem péstebnich
technologii za sou¢asné minimalizace ndklada. Péstovani marihuany se rozsifilo i mimo

tradi¢ni skupiny uZivatel(l a péstiteli z dlivodu lé¢ebnych ucinka.

KLICOVA SLOVA: marihuanové trhy, drogova politika, kvalitativni vyzkum



Abstract:

INTRODUCTION: In 2010, the CR changed the legislative modifications relating to the
possession and cultivation of cannabis. The new penal code entered into force and it defined
two new criminal offenses relating to possession of drugs and poisons (§ 284) and illegal
cultivation of plants containing narcotic and psychotropic substances (§ 285). At the same
time legislative concerns and move these crimes when committed in the law defined range
into the offenses level. Change in law enforcement in drug policy of the Czech Republic
towards users and small growers can be viewed as one of the possible ways to de-stigmatize
those persons and to describe pattern of behavior as more acceptable than for dangerous
substances manufacturers or producers for the commercial market.

METHOD: The research tool to achieve of qualitative data was semi-structured interview. For
data analysis work was used the grounded theory method.

OBJECTIVES: 1) How do respondents understand legislative change in 20107
2) How did the market change for cannabis users' behavior after 2010?
3) How different risks are associated with different ways of procuring cannabis?

RESULTS: The results yielded information on the impact and adequacy of changes in drug
legislation and outlined its shortcomings with potential challenges for de-penalisation of less
socially dangerous behavior patterns.

CONCLUSIONS: The current legislation does not affect the behavior of users and growers.
Deficiencies of legislation are seen in the inability to frontloading, while is violated the valid
legislation. The trend towards cultivation for personal use is associated with the
development of growing technologies and with costs minimizing. Growing marijuana spread
beyond the traditional user groups and growers due its treatment effects.

KEYWORDS: Marijuana Markets, drug policy, qualitative research
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Uvod

Od svého raného dospélého véku se pohybuiji v blizkosti skupin uZivatel(, péstiteld a
prodejct marihuany. Diky svému plsobeni v hudebnich projektech jsem mél moznost
seznamit se s mnozstvim subkultur, které jsou s fenoménem kultivace a uzivani marihuany
spojeny — snowboarding, punk, free tec, post hippies, hardcore, atd. Od pocatku
devadesatych let jsem mohl sledovat dynamicky rozvoj uzivani dnes nejuzivanéjsi ilegalni
substance, jejiho péstovani, sofistikaci trhu, ale také vyvoj v oblasti vymahani prava, které se
Casto dotykalo mého nejblizsiho okoli.

Zazil jsem prerod marihuanové scény od sdileni v omezenych skupinach zminénych post
hippies a undergroundu smérem k dneSnimu masovéjSimu uzivani napftic spole¢nosti.
Zpusoby péstovani se v pribéhu let posouvaly od péstovani v oteviené krajiné (za pouziti
raznych druh( kamuflazi a pfedchdzeni nechténym skliznim) k stéle rozsifenéjsimu in door
péstovani, které dnes zaziva diky globalnimu trhu a velmi silnému upgradeu domdci scény
svlj boom.

Soucasné jsem se nescetnékrat Gcastnil rGznych druhl debat a diskuzi o stavu legislativy,
moznostech jeji zmény. V pribéhu let jsem se seznamoval s literaturou, ktera se tyka jak
samotné marihuany, jejich ucink( na uZivatele z pohledu drogového uzivani ale také

z pohledu |é¢ebného prostfedku, zacal jsem se seznamovat s drogovou politikou a jejimi

»evidence based” vychodisky.

Prace ve své teoretické ¢asti popisuje zménu v drogové legislativé, zamysleni nad
sméfovanim drogové politiky a popis marihuanovych trhd v CR.

V praktické ¢asti je pak popsan kvalitativni vyzkum tykajici se vzorct chovani pfi
marihuanovych transakcich, vnimani legislativni zmény péstiteli, prodejci a uzivateli
marihuany vcetné diskuze nad vysledky a metodologii a véetné zavért vyzkumu.

Nedilnou soucasti bakalarské prace byl vyzkum se vSemi jeho aspekty od vybéru
respondent(, pres sbér kvalitativnich dat, jejich prepis a analyzu. Byla to pro mne
neopakovatelna zkuSenost, za kterou jsem vdécny.

Hlas aktérd na marihuanové scéné by mél byt participujicim prvkem planovani strategii
drogové politiky, nebot kromé jinych se i jich tato politika také bezprostredné tyka.



TEORETICKA CAST

1. LEGISLATIVNI RAMEC A JEHO ZMENA

,Dne 1. ledna 2010 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery nahradil
dosavadni trestni zakon z roku 1961.“ (Mravcik et al., 2011) ,,Novy trestni zdkonik prinasi
zmény i pro oblast drogové kriminality, z nichZ ¢ast vyplyva z nové formulace skutkovych
podstat jednotlivych drogovych trestnych ¢inl a ¢ast z celkové zmény koncepce trestniho
prava hmotného v CR. Z téchto koncepénich zmén ma pro oblast postihu drogové kriminality
znacny vyznam prechod z materidlniho pojeti trestného ¢inu na pojeti formalni. Materialni
pojeti trestnych ¢inG davalo soudlim moZnost pfi konkrétnim hodnoceni trestnych ¢int
zvazovat spolecenskou nebezpecnost trestného Cinu. Nové zavedené formalni pojeti
trestného Cinu na jednu stranu v zasadé vylu¢uje moznost poukazovat na nizky stupen
nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost (jak tomu bylo napf. u pfipadl péstovani
konopi pro Ié¢ebné Ucely), na druhou stranu mUiZe zvysit pravni jistotu a vymahatelnost
prava s ohledem na jasné vymezené znaky skutkovych podstat u drogovych trestnych ¢inG“
(Zeman & Gajdosikova, 2010).

Nova pravni Uprava pfinasi ¢astecné rozdéleni drog podle zdravotnich a spolecenskych rizik,
které z jejich uzivani mohou plynout pro jejich uZivatele. RozliSuje v tomto ohledu konopné a
ostatni drogy u péstovani konopi pro vlastni potifebu a jeho drZeni pro vlastni potfebu.
(Mravcik et al., 2011)

1.1. ZMENA PRAVNi UPRAVY NA ZAKLADE APLIKACE KONCEPTU EVIDENCE BASED
DRUG POLICY

Podstatnou zménou v trestnim pradvu hmotném je ustanoveni § 284 Pfrechovavani omamné
nebo psychotropni latky a jedu, které zohledriuje pozadavek odborné spolecnosti a praxe a
soucasné navazuje na usneseni vlady CR z roku 2001 rozlisit riizné druhy omamnych a
psychotropnich latek. Zminéné usneseni vlady CR ¢. 1177/01 z roku 2001 a &. 753/03 z roku
2003 vychazi ze studie PAD — Projekt analyzy dopadU novelizace drogové legislativy (Zeman
& Galdosikova, 2010). Zminéna studie tak dala podnét k budouci zméné legislativy.
(Rosmarin & Eastwoodova, 2012). MUze jit tak o jeden z dlikaz( tzv. evidence based policy,
resp. evidence based drug policy. Jedna se o koncept a zdsadni paradigma moderni drogové
politiky, které bylo pfijato z Iékafstvi a znamena ,peclivé, vyslovné a uvazlivé pouzivani
nejlepsich soucasnych dikazl pfi rozhodovani o péci o jednotlivé pacienty” (Sackett et al.,
1996). V kontextu drogové politiky se tento koncept tyka pouzivani védeckych dlikaza pfi
nastavovani intervenci v ramci jednotlivych pilifa (Ferri & Bo, 2012).

1.2. ROZLISENi DROG A JEHO DUSLEDEK V PSANEM PRAVU

Rozliseni rGznych druhlt omamnych a psychotropnich latek ma v praxi nasledek rGzné
vysokého postihu v pripadé, je-li naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu. Nizsi sazba se
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pouZije podle odst. 1 v pfipadé, kdy prechovavanou latkou jsou konopné drogy v mnozstvi
vétSim nez malém. Vyssi sazba se pouzije podle odst. 2 v pfipadé, kdy prechovdvanou latkou
jsou jiné nez konopné drogy v mnoZstvi vétSim nez malém. Pokud se jednd o prechovavani

v mnozstvi vétsim, resp. znacném podle § 3 a 4, novy trestni zakonik necini rozdil mezi typy
jednotlivych latek.

Tzv. privilegovanym trestnym cinem se stava péstovani rostlinnych drog — konopi, hub atd. —
podle § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku.
Trestni pravo tak dava prednost zminéné klasifikaci pted vyrobou drogy. Podobné jako u
drzeni drogy, resp. prechovdvani omamné nebo psychotropni latky a jedu i zde plati, Zze
trestnym Cinem se stava toto chovani v pfipadé péstovani ve vétSim nez malém mnozstvi.

V pfipadé marihuany se jedna o mnoiZstvi vétsi nez 5 rostlin (Bélackova et al., 2015).

1.3. HRANICE MALEHO MNOZSTVI

Co je hranice malého mnoistvi, pak v dobé novelizace trestniho zakoniku urcovalo podle §
289 trestniho zakoniku Natizeni vlady €. 467/2009 Sb., které viak bylo nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PI US 13/12 ze dne 23. &ervence 2013, vyhladeného ve Sbirce zékon( pod &.
259/2013 Sb. zruSeno. Nové je malé mnozstvi upraveno v pfiloze stanoviska Tpjn 301/2013
Nejvys$siho soudu CR. (Nejvyssi soud CR) Pod hrozbou penéZitého trestu do vy$e 15 000 K¢ a
zabaveni marihuany Ize pfechovavat pro vlastni potfebu maximalné 10 gramu ususené
drogy, puvodné 15 gramd.

1.4. PRESTUPKY

Méné zavazné formy jednani uvedeného v § 284 a 285 jsou pak povaZovany za prestupky
podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, platné znéni. Vidy je potfeba uréit mnozstvi
prechovdvané omamné nebo psychotropni latky nebo péstované rostliny a na stanoveném
mnozstvi pak zavisi, zda se jednd o trestny ¢in nebo prestupek. V praxi plati, ze jakékoliv jiné
nakladani s omamnou nebo psychotropni latkou je vidy povaZovano za trestny ¢in, at uz je
tento spachan v jakémkoliv mnozstvi (Zeman & Gajdosikovd, 2010). Soucasné k tomu je
treba podotknout, Ze kazdé nakladani s navykovou latkou je postiZitelné, at uz ulozenim
trestu podle trestniho zdkoniku, nebo podle zdkona o prestupcich.

1.5 KONTEXT NARODNI LEGISLATIVY A MEZINARODNIHO PRAVA

Platné zakonné normy tykajici se marihuany v CR vychazi z mezinarodnich zdvazka, které
byly v rdmci mezinarodniho spolecenstvi uzavieny a CR byly ratifikovany — Jednotna umluva
o omamnych latkach z roku 1961, Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971 a Umluva
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988. Jsou to tfi
zakladni mezinarodni multilateralni pravni smlouvy, které urcuji podobu nejen narodnich
legislativ ale i podobu mezinarodnich a narodnich drogovych politik. Pro zemé, které tyto



umluvy ratifikovaly, vyplynula povinnost re-kodifikovat narodni systém prava. Tento prevod
mezinarodnich zdvazku do legislativ statli podléha specifickym potfebdm narodniho prava
(Miovsky et al., 2008).

1.6 DEKRIMINALIZACE

V praxi tak existuji rizné zpUsoby rezimU kontroly nakladani s marihuanou. Jedna se o
systém uplné prohibice, ¢astecné dekriminalizace a Uplné dekriminalizace (Miovsky et al.,
2008). Ceska republika patii ke statim, které se diky vy$e uvedené zméné narodni drogové
legislativy fadi k tém liberdInéjSim se statusem c¢astecné dekriminalizace (Rosmarin &
Eastwoodova, 2012). Dekriminalizaci se rozumi zruseni trestné pravniho postihu za soucasné
eventuality uplatnéni spravniho postihu (Rosmarin & Eastwoodova, 2012).



2. MARIHUANOVE TRHY V CR - VYVOJ PO ROCE 1989

Marihuanova scéna v CR prochazi podobné jako marihuanova mezinarodni scéna zajimavym
vyvojem. Tento vyvoj je ovlivnén fadou aspekt( a z pohledu transdisciplinarni védy je
zajimavé sledovat kauzalni vztahy mezi témito aspekty a pfindset celostni pohled na danou
problematiku. Masivné&jsi rozvoj uzivani marihuany je v CR spojen hlavné s padem Zelezné
opony, ktera znamenala celkovou liberalizaci spolec¢enského Zivota. Spolu s touto liberalizaci
se v tehdej$im Ceskoslovensku za&ind rozmahat i uzivani nelegalnich substanci (Miovsky et
al., 2008). Kontext s evropskym, potazmo globalnim vyvojem je ovsem ziejmy, v pribéhu 80.
a 90. let dochazi k pravidelnym zachytim marihuany na letistich a v ptistavech celého svéta
(Decorte & Potter & Bouchard, 2011). Pfesto hlavnim zdrojem marihuany v ranych
devadesatych letech jsou samozasobitelské kruhy ze skupin byvalého disentu a
undergroundu. Tehdy se jednalo o marihuanu péstovanou vyhradné outdoor bez vétsi snahy
o jeji Slechténi. Marihuana byla sdilena prevazné v ramci skupin pratel zdarma.

Otevreni hranic a moznost cestovat do oblasti s produkci potentni marihuany nebo hasise,
soucasné s expanzi fungujicich zloCineckych organizaci, které sva odbytisté hledaly i mimo
tradi¢ni do té doby funguijici trhy, tranzitni charakter Ceskoslovenska pak maji vliv na rozvoj
otevienéjsi nejen marihuanové scény. (Miovsky et al., 2008; Bandinelli et al., 1996)

V kontextu drogové politiky ma vliv na rozvoj drogové potazmo marihuanové scény
reorganizace a restrukturalizace vykonnych bezpecénostnich slozek vymahajicich pravo.
Marihuana je nejen dovazena rliznymi zplsoby z producentskych tradi¢nich oblasti Blizkého
Vychodu’, Severni Afriky, Spanélska nebo z Nizozemi, ale v tehdej$im Ceskoslovensku se
zaCina masovéji péstovat v fadach konzument(, opét prevazné outdoor zpisobem. (Miovsky
et al., 2008, Bélackova & Zabransky, 2014)

Zvysovani poptavky s sebou prinasi vznik segmentovaného trhu s marihuanou, at uz se jedna
o prodej importované marihuany a hasise, nebo o prodej outdoor péstovaného konopi.

Od poloviny 90. let se trh komercionalizuje a soucasné vznikaji regionalni scény

v jednotlivych regionech Ceské republiky, viceméné se nabaluji na plivodni okruhy uZivateld
a péstitelll marihuany z predchazejicich let. Vyjimkou je hlavni mésto Praha, kde vznika
oteviena drogova scéna velkoméstského charakteru. Cena marihuany je ovlivnéna
zplUsobem jejiho ziskavani a dochazi k diferenciaci cen mezi venkovni marihuanou prevazné
z domacich zdrojl a indoor marihuanou pochazejici z importu. Samostatnou kapitolou je
obchodovani hasisem, ktery byl obchodovan stabilné od pocatku 90. let (Miovsky et al.,
2008).

Pozdni 90. |éta jsou pak ve znameni rozvoje péstovani indoor zplsobem (Bélackova &
Zabransky, 2014). Je zajimavé, Ze tento trend je ¢asové spojen s novou pravni Upravou, kterd
na zakladé novely trestniho zakoniku ¢. 112/1998 Sb. zavedla do té doby nepouZivanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu drzeni omamné nebo psychotropni latky pro vlastni
potiebu. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spocivala v nedovoleném drzeni omamné
a psychotropni latky v mnozstvi vétsim nez malém. Tato mnozstvi pak byla stanovena pro
blizsi orientaci a pouZiti v praxi policejnim prezidiem a Nejvy$sim statnim zastupitelstvim.
(Miovsky et al., 2008)



Miovsky et al. (2008) uvadi, Ze v tomto obdobi bylo vysledovano jisté spojeni mezi novou
legislativou a tim, Ze tradi¢ni péstitelé prestali péstovat marihuanu. Zména zakona tak vedla
jednak ke zméné vzorcli chovani u pravidelnych uzivatell, kteti zacali s sebou do spolecnosti
nosit pouze unosnd, zakonem regulovana mnozstvi marihuany a jednak u péstiteld
samozasobitell, ktefi se zpétné vraceli k nakupu marihuany na ¢erném trhu. Nastupujici
trend péstovani marihuany indoor zplisobem ma spiSe nez zména legislativy strach outdoor
péstitelll z moznych kradezi péstované marihuany. DalSim trendem je import marihuany

z Nizozemi. Cena produktu z uvedenych zdrojli se ustaluje na 250,00 K¢ za gram pro
koncového zakaznika. Respondenti studie uvadi i cenu 300,00 K¢ za gram (Bélackova &
Zabransky, 2014).

V poloviné prvni dekddy nového tisicileti je v oblasti zkoumani marihuanovych trh(
vysledovan trend rozvoje velkopéstiren indoor marihuany provozovanych obcany
vietnamské narodnosti. Tento trend je u zminénych vietnamskych péstitell vysledovan

v rdmci rozsahlych intervenci na trznicich s padélanymi znackami. Pfestoze byla vétsina
marihuany, kterou vietnamsti péstitelé vypéstovali, uréena na export do okolnich
sousedicich zemi, nezanedbatelné mnozstvi skoncilo na ¢eském marihuanovém trhu
(Bélackova et al., 2015). Marihuana nebyla v pfipadé vietnamskych péstiren pfilis kvalitni,
presto na trhu vytlacila plvodni vnitrozemské zdroje z divodu dumpingovych cen, které pfi
kilogramovych obchodech klesly z plvodnich 130,00 K¢ na 90,00 K¢. Dumpingové ceny
vymazaly jednu Uroven trhu a snizily celkové marze prodejcli (Bélackova et al., 2015).

Nasledny trend konce prvni dekady spiSe vypovida o navratu ke kvalitni marihuané,
samopeéstitelé péstujici indoor zplsobem se snazili vzhledem k tomu, Ze se jedna soucasné o
uZivatele, upfednostnit kvalitu pfed kvantitou. Indoor péstovani s sebou nese vysoké
naklady, které se v nékterych pripadech bliZi trzni cené a proto se indoor péstitelé uchyluji

k prodeji ¢asti své produkce v ramci malych uZivatelskych siti. Soucasné s timto trendem vsak
existuji producenti orientovani primarné na business. Cena produktu je pak 200,00 K¢ u
koncového zdkaznika za gram. Soucasné s uvedenym trendem se nezavisle stale péstuje
konopi outdoor zplsobem a to vzhledem k bio-Cistoté produktu a také diky dokonalejsi
genetice, ktera umoZnuje péstovat potentni kultivary. V ramci uvedené studie jsou
vysledovany trendy spontanniho darovani vypéstk( od hrdych péstitel uzivatelim
(Bélackova & Zabransky, 2014).

2.1 ROSTLINNY CHARAKTER

Rozvoj péstovani marihuany pak souvisi se specifickymi vlastnostmi této latky. Zasadnim
aspektem globalniho Sifeni péstovani marihuany je jeji rostlinna povaha. To, Ze se nejedna
pouze o drogu ve smyslu omamné a psychotropni latky, Ze je moZzno marihuanu péstovat i

vvvvvv
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produktlim, které se bez dalsi syntézy mohou uZivat, jako je opium, nebo koka, ma
marihuana tu vyhodu, Ze jak je vySe zminéno, jeji péstovani je mozné i v mirnych oblastech
severni i jizni polokoule (Decorte & Potter & Bouchard, 2011).



3. DROGOVA POLITIKA V DOBE PROHIBICE

Drogova politika je definovdna jako souhrn zdsad, cild a opatfeni navrienych a provadénych
k feSeni problému drog, zejména nezakonnych, na Grovni mistni, statni nebo mezinarodni.
Zasadni pilite moderni drogové politiky jsou prevence, harm reduction, Ié¢ba a resocializace
a vymahani prava Cili represe.

Jak je vySe zminéno, manévrovaci prostor pro subjekty plasobici na poli drogové politiky je
limitovan mezindrodni pravni Gpravou. V roce 1961 tak podepsanim Umluvy, jakkoliv se k ni
pridavaly staty postupné v dalSich letech, byly poloZeny pravni rdmce tzv. valky proti
drogam. Tento mezinarodni prdvni akt je vyvrcholenim dlouholetych snah zejména USA
stanovit pevny rdmec regulace mezindrodniho obchodu s drogami. Jednim z cild bylo
omezeni uzivani marihuany do 25 let od podepsani zminéné Umluvy (Miovsky et al., 2008).
Ve stejné dobé tedy v 60. letech je evidovdna zvySend poptdvka po marihuané ve vyspélém
svété (Decorte & Potter & Bouchard, 2011). Paradoxné hned v poc¢atcich svétového tazeni
nejen proti marihuané sledujeme protichidné tendence. Dalsi takovou tendenci je snaha
pUsobit na osvédcéené vzorce chovani, které podle nékterych psychologli mély v déjinach
zasadni vliv na obnovu kulturniho potencialu lidstva. Jedna se o uzZivani navykovych latek.

50 let od nastaveni pravidel mezindrodni drogové politiky vydava Globalni komise pro drogy
dokument, ve kterém vyzyva k ukonceni zminéného represivniho taZzeni a ve vztahu

k marihuané v zdkladni koncepci uvadi, Ze je potfeba podpofit experimentovani jednotlivych
vlad smérem k dekriminalizaci. Soucasné vyzyva k ukonceni stigmatizace, marginalizace a
trestani uZivatell drog, ktefi svym chovanim necini Skodu ostatnim. (Global Commission on
Drug Policy, 2011)

Jiz v roce 1994 u pfilezZitosti sympozia Zakazané drogy — od zlo¢ineckého monopolu

k legalizaci konaného v Neapoli zaznélo, Ze se svét jiz tficet let drzi pfistupu, ktery znamenad
finanéni profit pro nadnarodni zlocin, a Ujmu pro ndrodni rozpocty za poskytovani monopolu
zlo¢ineckym organizacim. K témto nakladim patfi obvykle promarnéné vydaje na prevenci;
naklady na represi tvofené vydaji na byrokracii; policii, soudy a vézenstvi; cena korupce ze
strany zlocinu snizujici spolehlivost systému; zdravotnické vydaje zplsobené napf. nabidkou
nekvalitnich drog; Skody za zlocin, nasili, které neni zpisobeno ucinkem podané drogy, nybrz
potrebou ziskat na ni penize; zatéz pro ekonomiku, penize zaplacené konzumenty a
predstavujici z 90 % dan zlocinu za organizaci monopolniho systému; cena prostoru, prace a
kapitalu, jeZ jsou uloupeny z legalniho trhu. (Bandinelli et al., 1996) Takto nastaveny koncept
drogové politiky mGZe nahravat jen teroristim, ktefi maji diky 90 % pfirazce z prohibice
zajistény enormni zisky, politikim, ktefi mohou Iépe ovladat lidi v zajeti strachu z drog nebo
teroristll a policistlim z protidrogovych jednotek, ktefi maji zajistény dobré prijmy. (Miovsky
et al., 2008)



4.VYZVY

Studie mapuijici trendy prvni poloviny druhé dekddy pak maji pfed sebou jasné vyzvy,
kterymi jsou zejména zména legislativy v oblasti péstovani a drzeni marihuany, moznost
nakupu lé¢ebného potentniho konopi v Iékarnach a jeho pfedepisovani na nékteré diagndzy
a v neposledni fadé zasahy Narodni protidrogové centraly v growshopech na celém Gzemi
CR.



PRAKTICKA CAST

5. CIL PRACE

Cilem bakalaiské prace bylo ziskat prehled o marihuanovych trzich v Ceské republice a
analyzovat situaci v oblasti péstovdni a uzivani marihuany v Ceské republice po roce 2010,
kdy doslo ke zméné legislativy v této oblasti. Soucasné se vyzkum zaméfil na problematiku
vlivu zmény trestnépravnich norem na chovani zminénych uzivatell a péstiteli a na pfipadné
zmény trznich mechanism( a background nakladani s marihuanou v dlsledku téchto zmén.
Jedna se napfiklad o cenu marihuany na trhu, velikost a podobu komeréniho trhu, kvalitu
nabizeného ¢i sdileného produktu.

Dlouhodobym cilem vyzkumu bylo a je podloZeni drogové politiky raciondlnimi argumenty a
daty, na jejichz zdkladé by méla byt ¢inéna efektivni rozhodnuti. Tento cil se odvolava na
pravidla evidence based politiky a také na pravidlo zapojeni v tomto ptipadé dlouhodobych
uzivatel( a péstitel( konopi do procesu tvorby této politiky.

5.1 VYZKUMNE OTAZKY
V bakalarské praci jsem stanovil nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jak respondenti (uZivatelé a péstitelé marihuany) rozumi legislativni zméné z roku
20107?

2) Jak se zménil trh s marihuanou a chovani uZivatell a péstitell po roce 20107?

3) Jak se lisi rizika spojena s riznymi zplsoby obstardvani si marihuany (péstovani, ¢erny
trh aj.)

5.2. METODIKA

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu. V pfipravné fazi byly
definovany cile vyzkumu a vyzkumné otdzky, spolu s tim byly definovény zpUlsoby dosazeni
cile. Struktura rozhovoru se opirala o vyzkumny ndastroj — polo-strukturovany rozhovor
vytvoreny pro Ucely studie Marihuanové trhy v Ceské republice — vyhodnoceni réiznych
pristupl protidrogovych politik. Zminény nastroj byl dopInén o sérii otazek, které se tykaji
cile této bakalarské prace. Nasledné byli kontaktovani respondenti vyzkumu z rfad
dlouhodobych uzivatell a péstitelll marihuany. Sbér dat probéhl formou zminéného
rozhovoru, ktery byl nahrdvan. Poté nasledoval jeho pfepis a kvalitativni analyza autenticky
prepsaného textu. Vysledky vyzkumu jsou nize prezentovany v ramci jednotlivych
vyzkumnych otazek a jsou doplnény o pasaze autentickych prepist rozhovoru s respondenty

.....

Vychodiskem pro vyzkum byla zména legislativni Upravy tykajici se drzeni a péstovani
marihuany, ke které doslo v roce 2010. V tomto roce vstoupil v platnost novy Trestni zakonik
— zékon €. 40/2009 Sb., ktery definuje dvé Uplné nové skutkové podstaty trestnych ¢ina.



Jedna se o trestny Cin prechovavani omamnych a psychotropnich latek a jed( ve znéni
prvniho odstavce § 284 uvedeného zakona a o trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku ve znéni prvniho odstavce § 285 uvedeného
zakona. Jsou- li uvedené trestné Ciny spachany v mnozstvi mensim nez zdkonem
definovaném, je tento druh chovani povazovdn jako prestupek. Zména ve vymahani prava

v rdmci drogové politiky CR smérem k uZivateldm a samopéstiteldm marihuany tak mdze byt,
nejen samotnymi zminénymi aktéry, chdpana jako jeden ze zpUsobl, jak se vyporadat

s vyzvami soucasné drogové politiky obecné — nestigmatizovat uzivatele relativné méné
nebezpecnych substanci, dekriminalizovat tyto uZivatele, podporovat rizné zpisoby pravni
regulace v oblasti drZeni a vyroby marihuany, koky atd. Tento trend, ktery ustupuje od
represivné zalozené drogové politiky, mGzZe byt chapan aktéry na drogovych trzich také
rdznymi zpUsoby.

5.3. VYZKUMNY NASTRO]J

Jako vyzkumny ndastroj pro ziskani kvalitativnich dat byl pouZit polo-strukturovany rozhovor.
Jednalo se o vyzkumny nastroj Kliniky adiktologie vytvoreny pro ucely studie Marihuanové
trhy v Ceské republice — vyhodnoceni rdiznych pfistup@ protidrogovych politik; s podporou
Foundation Open Society Institute (OSI — ZUG), Global Drug Policy Programme (studie byla
realizovdna v roce 2010 v CR a v USA). Vyzkumny nastroj tvoii vstupni kvantitativni dotaznik,
jehoz cilem je ziskat zakladni socio — demografické charakteristiky respondent(i a informace
o uzivani ndvykovych latek. Nasleduje rozhovor, jehoz cilem je pfeneseni vyzkumnika do
situaci, kterych byli respondenti Ucastni, a to takovym zpUlsobem, jakoby se jich vyzkumnik
Ucastnil sam. Tento rozhovor se tyka rlznych oblasti nakladani s marihuanou (sdileni, prodej,
nakup, darovani atd.) a popisuje tyto oblasti nakladani z rGznych uhl( pohledi (situace,
misto, motivace, rizika atd.). Na tuto ¢ast navazuji otazky, které se tykaji vlivu zmény
legislativy na chovani respondent(, porozumeéni legislativni zméné a vnimani rozdilnych rizik
pfi riznych zplsobech ziskavani marihuany a také je zde prostor pro doplnéni dalSich
skutecnosti ze strany respondentd.

5.4. VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 15 dlouhodobych uZivatel a péstitelll marihuany z dvou
oblasti CR — ze severozapadni &asti (celkem 12 respondenttl) a z jihovychodni &asti (celkem 3
respondenti). Respondenti byli v prvni fazi osloveni vyzkumnikem (jednalo se o 2
respondenty v SZ ¢dsti a jednoho respondenta v JV ¢dsti) a ndsledné metodou snéhové koule
doslo k rozsireni vyzkumného souboru na uvedeny pocet. Davod vybéru vychazel z designu
vyzkumu, ktery je zaloZen na analyze situace na marihuanovych trzich na zakladé dat
ziskanych od pfimych aktér(i. Rozsah souboru je zvolen s ohledem na moznosti realizace
vyzkumu a dalsi zpracovani dat.
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Do vyzkumu byly zapojeny osoby z fad uZivatell, péstitelll a prodejcd marihuany, proto byly
pouzity v rdmci vyzkumu postupy, které zarucily zachovani jejich anonymity. S témito
postupy byli jednotlivi respondenti sezndmeni pfed samotnym zac¢atkem rozhovoru. Jednalo
se hlavné o zvoleni ndhodného jména - prezdivky; neuvadéni Zadnych informaci, které by
vedly k identifikaci respondenta; neuvadéni informaci, které by vedly k identifikaci dalSich
osob, o kterych respondenti hovofili; nekontaktovani dalSich doporucenych respondent(
autorem; uloZeni audiozdznamu rozhovorl v pocitaci pod heslem a UpIné smazani téchto
zaznam( po jejich prepisu. V prabéhu rozhovoru mohli respondenti rozhovor kdykoliv
prerusit.

5.5. METODY ANALYZY DAT

Analyza ziskanych dat byla provedena metodou zakotvené teorie. Jednotlivé prepsané texty
rozhovor( byly pomoci softwaru NVIVO postupné kédovany zplsobem otevieného kédovani
do jednotlivych nodes — kédu. Tyto kddy byly postupné doplfiovany s pribyvajicimi
analyzovanymi zdroji (pfepsané rozhovory s respondenty), ptipadné vznikaly vyznamové
odlisné — nové kddy s odliSnym oznacenim. Skupiny kédu, které se nejvice dotykaji
vyzkumnych otazek, byly ndsledné seskupeny do kategorii. Po seskupeni do kategorii byla

z téchto kodua nasledné indukovana teorie.

Socio - demografické udaje respondent a informace o uzivani navykovych latek témito
respondenty byly zpracovany zakladnimi statistickymi metodami.

5.6. SBER DAT

Sbér dat probihal v obdobi duben az ¢erven roku 2014 v zavislosti na postupném nabalovani
snéhové koule. VSechny rozhovory probéhly po predchazejici domluvé s respondenty v jejich
pfirozeném prostredi. Jednalo se o jejich domacnosti, pfilehlé prostory (zahrada, garaz), a ve
tfech pripadech o zkusebny hudebnich soubor(. Respondenti v sledu casu, jak byli
oslovovani svymi prateli, pouzivali telefonicky kontakt vyzkumnika k domluvé ¢asu a mista
setkani. Po sezndmeni s Ucelem vyzkumu nasledoval vybér jména - prezdivky respondenta a
nasledné po zapnuti nahrdvaciho zafizeni byl kazdému z respondentt precten informovany
souhlas. Tento souhlas byl respondentem soucasné verbdalné vyjadren. Jako nahravaci
zatizeni byl pouzit mp3 prehrdvac a rekordér. Rozhovory v uvedeném rozliseni byly ukladany
do slozky v uzamceném pocitaci. Délka rozhovorQ byl v priiméru 95 minut, vSe samoziejmé
v zavislosti na sdilnosti respondentd, jejich volném Casu, pripadné v zavislosti na
nepredvidanych okolnostech (telefondty, projizdéjici motocykly atd.). Osm respondentt
vyzkumnikovi v pribéhu, ¢i po ukonceni rozhovoru vyzkumnikovi zpfistupnilo — aniz by
vyzkumnik toto pozadoval — misto, kde konopi péstovali. VSechny rozhovory probéhly ke
spokojenosti obou stran v klidné atmosfére.
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Tabulka 1: posloupnost jednotlivé vedenych rozhovort

Jméno datum
URINAL 4.4.2014
KOJCHEK 31.5.2014
CUBESH 31.5.2014
INDIAN 7.6.2014
HAMPEJS 8.6.2014
TAKE-SHI 8.6.2014
MT 15.6.2014
BIRKE 16.6.2014
KVJETA 20.6.2014
PREMYSL ORAC |20.6.2014
HRANOL 20.6.2014
PES 20.6.2014
KOPEJTKO 21.6.2014
LAMB 21.6.2014
TUKAN 22.6.2014

Po fazi sbéru dat ndsledovala v obdobi prosinec 2014 a leden 2015 faze prepisu rozhovord.
Rozhovory byly prepisovany pomoci demo softwaru Listen‘n’Write, ktery umoziuje
segmentaci nahravky pro pohodIné psani, nebo zpomaleni textu pfi nesrozumitelném ci
rychlém projevu respondenta. Zminény software umoznuje v ramci jednoho programu
poslech i zapis, presto vyzkumnik vyuZzil moznost zapisovat rozhovory do podoby MS Office
word dokumentu za pouziti dvou laptopl. Po fazi pfepisu rozhovoru byly rozhovory

s respondenty z pocitace smazany. Pfepsané rozhovory byly poskytnuty k nahlédnuti
vedoucimu prace.

Na fazi prepisu rozhovor( navazala v mésicich unor a brezen 2015 faze analyzy sesbiranych
dat formou vySe zminéného kddovani za pouziti softwaru NVIVO, resp. demoverze tohoto
softwaru a naslednd kategorizace kéda a indukce teorii.

Personalné byly zminéné faze vyzkumu zajiStény osobou autora prace samoziejmé
s prispénim respondent( pfi oslovovani dalSich subjektl souboru respondent(l. Respondenti
se zminéné studie Ucastnili bez naroku na finanéni odménu.

Pro realizaci sbéru dat, prepis rozhovor( a jejich analyzu byly pouzity technické prostfedky
vyzkumnika: vySe zminény mp3 rekordér zn. Philips, lehky a pfenosny laptop s uzamcéenym
uctem zn. Acer, laptop pro prepis zn. hp a uvedené softwary pro prepis a analyzu rozhovor(
Listen‘n’Write a NVIVO 11.
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6. VYSLEDKY
6.1. KVANTITATIVNI DATA O RESPONDENTECH

Vyzkumny soubor ¢ital celkem 15 respondent(, jednalo se 0 13 osob muzského pohlavi a 2
osoby Zenského pohlavi.

V poslednim roce nekouftil marihuanu jediny respondent, zbylych 14 respondentt ano.
Prevalence uZiti marihuany v poslednim mésici se tykala 12 respondent( a 3 respondenti
posledni mésic od marihuany abstinovali. Frekvence uZivani u kufakd s uvedenou mésicni
prevalenci se pohybovala u 9 respondentl mezi 5 az 7 uzitimi za tyden, u 2 respondentu
mezi 3 aZz 4 uzitimi za tyden a u 1 respondenta se jednalo o frekvenci mensi nez 1 uziti za
tyden.

10 respondentl vykazalo prevalenci uziti jiné ilegalni substance v poslednim roce, z toho 3
respondenti vykazali prevalenci uziti dalsi ilegdIni substance v poslednim mésici s frekvenci
mensi neZ 1 uziti za tyden. U 5 respondent( se jednalo o uziti kokainu, u 1 respondenta se
jednalo o uziti lysohlavek, u 1 respondenta se jednalo o uZiti metamfetaminu, u 1
respondenta se jednalo o uziti MDMA, u 1 respondenta se jednalo o uZiti lysohlavek a
kokainu a u 1 respondenta se jednalo o uziti MDMA a metamfetaminu.

Marihuanu péstovalo 10 respondentd, z toho 7 péstitel( vypéstovalo posledni trodu
outdoor zplsobem, 2 péstitelé indoor zpisobem a 1 péstitel kombinuje oba dva zpUsoby
péstovani.

Pramérny vék prvniho uziti marihuany byl u respondentl 16,4 let. VSech 15 respondentt
uvedlo, Ze obstarani konopi je pro né velmi snadné.

Zkusenost s prodejem marihuany mélo 5 respondent(, z toho 2 respondenti prodavali
marihuanu opakované cisté za Ucelem zisku, 1 respondent pre-prodal v poslednim roce mald
mnoZstvi marihuany kamarddovi a dvakrat se ucastnil jako kuryr pfedani vétSiho mnozstvi
marihuany v ramci okruhu pfatel sdruzenych kolem péstitele — prodejce, 1 respondent
prodal konopi kamaradovi pouze v jednom pfipadé a 1 respondent je péstitelem —
prodejcem pro maly uzavieny okruh pratel.

11 respondentl mélo v dobé vyzkumu ukoncené stiedoskolské vzdélani maturitni zkouskou,
2 respondenti byli vyuceni a 2 respondenti byli vysokoskolaci s titulem Bc.

Z hlediska zaméstnanosti bylo 9 respondent(i v zaméstnaneckém pomeéru, 2 respondenti
podnikali na zakladé Zivnostenského opravnéni, 1 respondent byl v invalidnim ddchodu, 1
respondent byl osobou bez zdanitelnych pfijm{ a 1 respondent byl evidovan jako uchazec o
zaméstnani na UFadu préce.
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Z hlediska prijm0 mélo 9 respondentd mésicni prijem v rozmezi 15 — 25 000,00 K¢, 4
respondenti méli mésicni pfijem 5 — 15 000,00 K¢ a 2 respondenti méli mési¢ni pfijem 25 —
40 000,00 K.

Z hlediska rodinného stavu bylo v dobé vyzkumu 5 respondentli svobodnych, 6 respondentl
uvedlo, Ze Ziji ve vztahu s détmi, 3 respondenti uvedli, Ze Ziji ve vztahu bez détia 1
respondent uved|, Ze Zije s manzZelkou a s détmi.

6 respondentt sdilelo domacnost s partnerem/kou a détmi, 3 respondenti sdileli domacnost
s rodici, 3 respondenti sdileli domacnost s partnerkou, 1 respondent sdilel domacnost

s kamarady, 1 respondent sdilel domacnost s manzZelkou a s détmi a 1 respondent Zil

v domacnosti sam.

6.2. JAK RESPONDENTI ROZUMIi LEGISLATIVNI ZMENE Z ROKU 2010

Nékteri respondenti vnimaji posun v drogové legislativé a vitaji definovanou hranici poctu
rostlin, které muze péstitel péstovat a sou¢asné moznost drzby malého mnozstvi pod
hrozbou penalizace.

Jo, jo, jo co se tyle drZeni a péstovdni celkem pozitivni krok samoziejmé v ramci vyvoje toho
vubec, protoZe pred deseti lety by Ti jesté ukopli hlavu a zavreli Té za to.

No to, Ze je moZny to péstovat v ridkym mnoZstvi a Ze pozitivni je i to, Ze to muZes drZet

v nakym mnoZstvi, ktery byt je ridkym zplsobem limitovany, tak furt je to jakoby krok
dopredu. (Lamb, 36)

Soucasné vsak respondenti sdéluji, Ze legislativni Uprava smérem k dekriminalizaci
privilegovanych vzorct chovani nepfinasi pro né samotné nic podstatného a svym chovanim
riskuji penalizaci, ¢i jiny trest a z tohoto dlvodu své chovani musi i nadale drzet v utajeném
rezimu.

Nic se mi extra nezménilo, protoZe se snazim ddvat bacha, urcité je to trochu
zklidnéni....(Urinal, 35)

Ja jsem nezaznamenal nic, furt bych mél bejt opatrnej, nikde se s tim nesSpulit, nikde se s tim
zbytecné nepredvddeét a tak podobné (Hampejz, 41)

Jako ukroku do neznamo kam, je to dekriminalizace, anebo dalsi mirnéjsi restrikce. Trendy ve
svété jsou jasny, vdlka proti drogdm moc nefrci, ale chybi mi jasnéjsi ramec. Dlouhodobé je
tahle zemé v prdvnim vakuu, tisice a tisice prestupct a pachatelt, ktery nejsou spolecensky
nebezpecni a potencidlné jsou pordd pred prestupkovou komisi.(Tukan, 41)

Trosku vim, o ¢em je fec asi, jo, pro mé osobné, ja to vnimdm jako Zddnou zménu, pro mé to
neni zména. Nemyslim si, Ze to je ulitba malopéstitelim. Moznd kdyby moji rodice to délali, to
bych véril, Ze by k tomuhle prihlidli, ale jd to nevidim jako zménu, ty lidi, co to péstujou, berou
to furt jako pruser asi diky tomu, Ze nejsou ochotny dodrZovat to mensi mnoZstvi. (Birke, 46)
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Respondenti v rozhovorech také pripoustéji nejasnost hranice mezi prestupkem a trestnym
¢inem a to hlavné v pripadé vypéstovani si rostlin konopi, jejich ndsledného suseni a s tim
souvisejici drzby vétsiho nez malého mnozstvi.

To je zase pravé ta blbost tohodle zdkona, Ze ja kdyZ si vypéstuju kilo trdvy, neznamend, Ze ji
spotfebuju do mésice, ja si musim udélat néjakou sysli zasobicku, abych vydrzZel, tim, Ze to
nejde péstovat celosezonné, ten moment predzdsobeni, na to moc nikdo nemysli (Urinal, 35)

Prijde mi to jako, Ze se udélaly takovy kadernicky povrchovy upravy, aby to navenek jako
vypadalo, Ze doslo k umirnéni a dokonce to nechdpu. Péstovat prosté pdr kyticek neni trestny
¢in ale v pfipadé, Ze tu kytku vezmu, urfiznu, zacnu ji susit, tak uZ se dopoustim trestného cinu
vyroby, coZ teda nechdpu, proc¢ kdyZ se zmirnilo to péstovadni tak trestnej ¢in je ta druhd fdze,
ta do toho trestnyho cinu toho ¢lovéka prosté navali. (Cubesh, 36)

Nevim, jd vypéstuju pét kytek jako pod prestupkem, ale co ddl jako, ususim je, tim pddem
budu mit kilo ususené hmoty a to je jako hodné. (MT, 35)

Financni penalizaci pak chdpou také jako likvidacni a neimérnou ve vztahu ke spachanému
prestupku a zminuji sou¢asné obavu z vymahani prdva, respektive obavu z lidského faktoru,
ktery ovliviiuje pohled interpretujici osoby v ramci procesu vymahani prava.

A pak prosté jestli jsem to dobre pochopil,tak jde o to, Ze i tim, Ze to presunuli z trestnejch
¢inG do téch prestupkd,tak pouze jde jenom o to prosté, aby ty uZivatele marihuany trestali ne
tim, Ze je budou strasit vézenim, ktery jsou pfecpany ale Ze je potrestaj financné, Ze jim
muZou udélit aZ tu 50000 pokutu,coZ prosté pro hlavné ty mlady lidi midze byt likvidacni. V 18
letech dostanou 50000 pokutu, tak z toho prosté nemaji sanci se néjak dostat.

No legdlni prosté je prosté mit u sebe prosté gram marihuany pro vlastni potfebu, to jsem
pochopil, Ze za to mé prosté nikdo persekvovat nemizZe uz, s tim mé jako nebudou
popotahovat uz, ale je to prestupek a s tim je problém, Ze kdyzZ se pak ¢lovék dostane prosté,
nechci tady Sifit néjaky konspiracni teorie, Ze prosté to bude jakoby zakdzka, ale kdyz se
Clovék dostane k blbymu urednikovi na magistrdt, kterej se blbé vyspi prosté uvidi néjakou
zprdvu v televizi, tak maze clovéka zlikvidovat 50000 prosté za pitomou kytku nebo za
pitomyho jointa v kapse. (Cubesh, 36)

Podle mé zdlezi, kterej jak policajt si to vysvétli a jak se toho zdkona ujme a jak si to bude
vysvétlovat holt a navlikat ten zdkon. Drzeni malého mnoZstvi je prestupek, cozZ to je pravé
ten hdcek, ta svinidrna, Ze oni, aby na tom vydélali penize, tak to udélali takhle, Ze Ti to budou
pocitat jako prestupek a budou z toho mit oni ty prachy, protoZe Ty budes platit ty pokuty.
TakZe dik za ten zdkon. (smich) (Hampejs, 41)

Néktefi respondenti také poukazuji na rozdilny postoj zakonoddarce k marihuané a alkoholu,
ktery povaZzuji jako mnohem nebezpecénéjsi, hlavné ve vztahu k agresivité.

Fakt do toho moc nevidim, ale mé to vSechno pripadne postaveny na hlavu, kdyZ chlast, kterej
nic¢i lidi prosté, ten se mize proddvat na kazdym rohu uplné a miZou ho kupovat lidi nad 18
let, ale stejné vime vsichni, jak to chodi. Staci se jit podivat za bardk.
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Meé to spis prijde prosté, Ze zdleZi na tom, jak to ¢lovék prijima. Normdlné s tim lidi dokdZou
prosté Zit, fungovat, neni to nic prosté Spatnyho tak jako, kdyZ se lidi vecer nalejou

v hospodé. To konopi md oproti alkoholu mensi spolecCenskej dopad, na agresi, na rozvody.

Ono to bylo v tom filmu Samotdri, to teda byl Silenej zhilka, ale presné, jak on rek’ lidi tady
mdlo hulej‘, méli by se vic radi. (Takeshi, 36)

Ja nevim, ale muj ndzor je takovej, Ze kdyby, kdyby se vyménil legdlni alkohol za nelegdini
marihuanu, tak by se uplné rapidné zménila spolecnost. Tak by prosté bylo miri agrese, tam
jde o to zase, jakym zplsobem by byl ¢ernej trh s alkoholem (Kojchek, 38)

Z toho okruhu téch kamarddu, ktery mdm, téch kurdkd, tak nezndm nikoho, kdo by ubliZoval
svejm détem, mldatil doma manZelku, nebo néco takovyho, zatimco z okruhu jinejch
kamaradu, ktery uZivaj alkohol a tak podobné, tak se to tak déje. A znam i takovy pripady.
Jenom z uZivatelt prosté kaZzdodennich kurdku jako jsem treba jd, tak nezndm nikoho, kdo by
byl agresivni nebo néco takovyho. Ono Ti to i bere samoziejmé, néco Ti to dd a néco Ti to
vezme. V ty roviné spolecensky, to si ubliZuje tak ten clovék mozZnd jakoby sdm sobé, ale
neubliZuje ostatnim, rozumis, Ze si ni¢is zdravi tim koufenim, jak to uZivas, Ze jo. (Hampejs,
41)

Na otazku tykajici se ndzoru na prospésnost zmény legislativy odpovédélo 7 respondentl
ano, ¢i spiSe ano. Svou odpovéd argumentovali hlavné tim, Ze spatfuji v legislativni zméné
cestu k uklidnéni, dekriminalizaci a k oddéleni samopéstitele od zbytku ¢erného trhu.

Asi ten rozdil mezi prodejcem a péstitelem, to si myslim, Ze je dobry. Nékam se to Souplo, zase
asi, jako, Ze Ty kdyZ si vypéstujes kilo travy a nikde a prijdou Ti na to, Ze susis kilo travy. Ty
reknes, Ze to je tvoje, Ze si to péstujes pro vlastni potrebu, tak odejdes maximdiné

s podminkou. (Pfemysl Ordc, 27)

Myslim, Ze jo, je to ndznak liberdlnéjsiho pristupu. Ve zprestupnéni driv trestné postizZitelnyho
chovadni

Néktery driv pouze trestny ¢iny se zménily na prestupky a zdkonoddrce se pokusil o
modernéjsi politiku. Déld rozdil mezi riiznymi formami chovadni. (Tukan, 41)

Asi je to trochu cesta k dekriminalizaci tady ty marihuanovy scény, ke ktery doslo.

Je to dobre, Ze se oddélil ten samopéstitel. Jako nesouhlasim s vietnamskyma
velkopéstirnama. Myslim, si, Ze je dobre, Ze si péstitelé mohou téch padr kytek vypéstovat i pro
ty masticky a nejsou jednou nohou v krimindle tim, Ze chtéj vyuZivat IéCivejch latek.(Kvjeta,
27)

8 respondentl naopak zménu legislativy nevnima jako prospésnou. Tito respondenti
argumentuji obecnou nedlvérou komunity k mirné;jsi restrikci, chybnou interpretaci
legislativy ve zminéné komunité, pokraéujici opatrnosti pfi nakladani s marihuanou a
nedostatky legislativy tykajici se predzasobeni.
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Ja prospésnost nevidim, protoZe lidi si to vykladaji trochu jinak a mozna jim to spis uskodi
tady v tomhle, protoZe si mysli, Ze to, co Cini, neni aZ tak nebezpecny, jo. (Birke, 46)

Jd na sobé Zdadnej dopad nevidim. No jako lidi si rikaj’ jako, Ze juchucht chachacha a mysli si
jako, Ze uZ to je v pohodé, ale neni tomu tak. Je spis ten okruh lidi stejné opatrny. (Hampejs,
41)

Je to takovy nedotaZeny do konce, no, Ze to nikam nevede, no, si myslim. Je to nedodélany,
protoZe spousta lidi nevi, na ¢em je, je to takovy neohranic¢eny, neni dany konzumentni
mnoZstvi. (Indidn, 38)

Ve smyslu vyvoje legislativy de lege ferrenda se respondenti shoduji na tom, Ze by mél byt
zakonoddrcem zohlednén moment predzdsobeni v oblasti péstovani pro vlastni potrebu,
potazmo Ze by mélo byt péstovani pro vlastni potfebu legalizovdno a nasledné by méla byt
volena metoda restrikce v rdmci dalsi pravni regulace. Otdzka tykajici se vyvoje psaného
prava nebyla pfimym predmétem vyzkumu, nicméné respondenti se k tomuto tématu
vyjadfrovali spontanné béhem rozhovoru, nebo v rdmci posledni doplfujici otazky.

Jakoby jé si myslim, Ze je snesitelnéjsi vypéstovat si tri kytky, neZ chodit po mésté a shanét
dealera, od kteryho to kupovat jako. MoZnd by pro stdt bylo jesté snesitelnéjsi, kdyby na to
méli jakoby néjaky DPHdcko a nebo néjaky , tak jak na benzinu jako. CoZ by bylo i jakoby pro
né vyhodnéjsi a potom bych i chdpal to, Ze by nds za to trestali.(MT, 35)

No myslim si, Ze by se to mélo nelegalizovat, na to ses ani neptal, ne tak, aby se legalizovaly
vietnamsky velkopéstirny, ale aby to mélo néjaky pravidla, néjakd restrikce by asi méla prijit
aZ potom, co to bude legalizovany (Kvjeta, 27)

Povolit prosté vypéstovat si téch 5 kytek prosté na zahradé s tim, Ze si to clovék nasusi, aby i
to predzdsobeni se bylo soucdsti toho legdlniho aktu. Ale na druhou stranu bych byl i pro, aby
prosté v pfipadé, Ze najdou nékde velkopéstirnu, kde prosté maji tisice kytek, tak aby tam ty
tresty byly teda opravdu tieba i vyssi. V tom bych problém nevidél. Jde o to, Ze nékdo péstuje
5000 kytek ve sklepé a mad to jenom pro byznys. (Cubesh,36)

Tak jé mam takovej ndzor, Ze tady by to méli povolit v ridkym ramci mezi, hlavné by to méli
zacit péstovat tady u nds a né to dovdZet tahle vodnékad za tézky prachy (Kopejtko, 34)

Premejslim praveé, ja si myslim, Ze je tieba to konopi tady zlegalizovat v co nejvétsi maximdlini
mife, aby se dalo zabrdnit i tomu cernymu trhu. A musi se zase néjak sikovné oddélit ty, co to
zdravotné potrebujou, pokud to nékdo bere a pfileZitostné to koufi jako jd, nebo todlecto,
neproddvd to, md to na Alzheimera, nebo todlecto, nepokracuje s tim dadl, neproddvad to, maji
to pro vlastni potiebu — nechat je bejt a zlikvidovat tamto to kSeftovdni s tim. (Indian, 38)
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6.3. ZMENA TRHU A CHOVANI UZIVATELU PO ROCE 2010

Cena marihuany, kterou respondenti vyzkumu zaplatili za marihuanu, nebo takovou cenu
registruji, se pohybuje v rozmezi 80,00 K¢ az 150,00 K¢ za gram. Vysi ceny ovliviuji vztahy
uzivatele s prodejcem a v pfipadé opakovanych a stalych transakci je jiz jeji vySe pevné dana.
Soucasné respondenti sdéluji, Ze cena 150,00 K¢ za gram je dnes obvyklou cenou za indoor
marihuanu na trhu.

Smlouvdni neprobéhlo, prosté cena byla jasné dand s tim, Ze prosté gram se prodava za tolik,
kdyZ si vezmes 5 gramdu, tak je to jakoby rodinné baleni vikendové, z toho si délame jako
uspésné srandu, Ze je to jako rodinny baleni a vlastné ta cena je natolik vyhodnd, to proddvad
zndmejm, Ze chce, kdyZ to reknu natvrdo 150 md treba clovék, ale kdo se znd dyl, tak ten to
md za 120. Nékdy i min. (Cubesh, 36)

Cena jakoby, smlouvdni neprobéhlo, protoZe ta jakoby nepsand cena byla vZdycky 200, moznd
jesté nékde je, ale vtom okruhu téch blizkych lidi je to 150 za gram, s ¢imZ souhlasim
viceméné. Nebo néjak proti tomu neprostestuju, ale mdm stésti, Ze v jednom z téch pfipadu ji
porizuju v jakymkoliv mnoZstvi od jinyho kamardda za pfimo prodejni cenu 90 korun za gram,
coZ bych platil, kdybych tfeba normdliné chtél od 50 grami vejs a jesté dostanu, kdyZ se
nekoukd jeho pritelkyné dva gramy bokem. (Hranol, 26)

Jedinou vyjimkou byla cena 250,00 K¢ za gram hasiSe v pfipadé jednorazového nakupu této
komodity.

Ten hasis stal 250 K¢ za gram. Ale plastik jako Cerny, takZe to jako kvalitni zase bylo. Nebylo to
Maroko.(MT, 35)

Respondenti, ktefi se zucastnili vyzkumu, proddvali marihuanu svym zakaznikiim v rozmezi
40,00 K¢ az 200,00 K¢ za gram. Vzdy zdlezi na charakteru, jejim objemu a produktu, ktery je
predmétem dané transakce.

Outdoor — jednordzovy prodej v ramci pratelskych vztaha:

Prisel muj dobry kamardd, Ze by chtél pro svého kamardda néco. Jestli bych byl ochotny mu
néco jakoby prodat, pustit, tak jsme se domluvili na 40,- K¢ za gram a vzal si 50 grama. (MT,
35)

Outdoor — opakované prodeje v ramci mezinarodni sité:

Za kolik a jaky mnoZstvi, jo? Tak naposledy to bylo dvé kila, dvé kila deset, nevzpomenu si
pfesné, no a po devadesdti korundch za gram. To je prakticky priblizné stejny v tom cyklu,

stejny objemy, stejny zboZi, stejnd cena priblizné. Bylo tfeba 1900 gramd, vZdycky kolem téch
dvou kil. (Birke, 46)

Indoor — opakovany prodej v rdmci Uzké skupiny pratel — zakaznika (user-friendly):

Kill bill, indoor. Za 1300 korun deset gramd. (Lamb, 36)
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Indoor — opakované pre — prodani kamaradovi:

Ty vole, tak to si nepamatuju uz, pétadvacekrdt jeden za sto pade. To bylo v dobé, kdy von by
to sehnal za 200. (Hranol, 26)

Indoor — opakované prodeje v ramci skupiny pratel (profit na prvnim misté):

Urcité tam byli ridky desitky, ne po pytliku. To je od ¢lovéka jako. Jak komu, nékomu jsem to
dal za dvé kila, nékomu za min. TakZe prosté, kdyZ to byly tii pytliky, tak jsem mu to dal pytlik
po dvou kilech a viibec mé to nezajimalo, jestli tdmhle chodi s moji ségrou nebo s nékym.
(Pes, 26)

V oblasti cen a komodit, které figuruji na marihuanovych trzich, byla zminéna také cena za
fizky — klony indoor marihuany.

Klony z vlastni matkarny distribuované v ramci trhu v CR:

S tim, Ze jsem si péstoval od matek, abych mél na Fizky pres vsechno, takZe celou tu véc jsem
si délal ja a dokonce jsem proddval tfeba 5000 rizk( dejme tomu béhem tady dvou mésicu jo
trech mésicu, takZe docela jsem to mél, no, byly poZadavky, tak jsem vyhovoval, Ze, kde jsem
mohl, takZe i téch 150 korun za fizek bylo docela zajimavych pfi tom mnoZstvi. (Birke, 46)

Klony, nakupované v blize nespecifikované prodejné ve Vidni:

TakZe on to ziskd, tim Ze si zajede do velkého mésta a koupi si fizky a vypéstuje si to. Jo, kdy ta
cena za ten Fizek je asi desetieurovd nebo dvandctieurovd, coZ kdyz chce ¢lovék dobrad
seminka, tak dd podobné jako. (MT, 35)

Jeden z respondentt v rozhovoru sdélil, Ze také prodava vlastni mast vyrdbénou z marihuany
za viceméné pofizovaci cenu dalSich komodit potfebnych k vyrobé.

Néjaky ne uplné nejlepsi, nejlepsi vypéstky, nebo kde je fakt tfeba téch moc seminek, tak
délam, délam, podle tety Bushky délam vazelinovou mast, no, kterou teda, se priznam,
dealuju. 50 gram( za 50 korun a 100 gramu za 75, pficemZ kelimek stoji 20 korun a vazelina
asi taky jo, takZze mdm na energie asi 10 korun a marihuanu do toho nepocitdm jako. (MT, 35)

Péstovani marihuany se rozsifilo i mimo tradi¢ni skupiny péstitel(. Tento trend je spiSe nez
zménou legislativniho rdmce zplsoben sifenim informaci o téchto Ucincich.

No mdme tady jednoho bldznivyho diichodce, co si loni péstoval jako samce na léceni jako,
takZze mdame vsechno osemenéné jak prase.

Urcité, nevim, jestli je to tou zménou zdkona, nebo rozsifenim informaci o tom konopi. A ja
nemyslim fakt jenomZe ty rekreacni, ale ja myslim tu hromadu jakoby téch dichodcd, co si to
zkousi indikovat sami. CoZ by moZnd potrebovali radsi toho doktora, ktery by jim rfekl: ,,Pani,
vy mdte ten tlak na hovno, jako pozor na to.” (MT, 35)

Neni to jen vlivem zmény zdkona, nebo rozvojem technologii, moZnd je to i rozvojem lidsky
mysli. Nevim a jako i spousta lidi si tedko péstuje jenom na masticky, Ze, coZ driv tolik
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nebejvalo a zacind to bejt ta marihuana propagovand i z Iékarskyho hlediska a lidi si mysli, Ze
to je legdini a nevédi, Ze to je prestupek. TakZe maj‘ pocit, Ze si miZou péstovat, i moje
babicka péstuje ted. (Kvjeta, 27)

No zase nevim, jestli je to zplisobeny zménou zdkona a akci pét semen, ale spousta i mé
blizkych lidi, ktefi by mé pred lety spis hnali, dneska péstuje mnohem hustsi kultivary nez jé a
vyrdbi si z nich IéCiva. (Tukan, 41)

Respondenti zaznamenali v poslednich letech obecné rozvoj péstovani pro vlastni potrebu,
nebo péstovani v malém mnozstvi. Tento trend pfipisuji jednak zvySeni pravni jistoty, jednak
rozvoji péstebnich technologii, growshopU atd. Vliv na rozvoj péstovani ma i nespokojenost
s kvalitou marihuany na trhu, nebo pfiklon k sobéstac¢nosti.

V poslednich letech urcité, jestli md na to vliv ta zména zdkona, a nebo prosté ta dostupnost
téch technologii, rozvoj téch growshopd, ta dostupnost ty technologie, neni problém v
soucasny dobé, kdyz clovék chce si postavit ve skiini, ve sklepé prosté péstirnu, kde si svejch
pét kytek prosté mizZe vypéstovat kazdy Ctyri mésice, tak si myslim, Ze tadyto je ten hlavni
duvod. (Cubesh, 36)

Ja si myslim, Ze pravé jestli to bylo po ty zméné, ale myslim si, Ze takovych lidi pribyvd, ktery
chtéj bejt sobéstacny. (Hampejs, 41)

ProtoZe vzrostla sracka opét, na co budes uZivat néco, co uz neni to, co chces uzivat. (Hranol,
26)

Uzivatelé marihuany, kteti jsou soucasné fidi¢i motorovych vozidel, jsou obeztretnéjsi ve
vztahu k moZnym silni¢nim kontroldm na pritomnost aktivnich latek.

Nevim, ale moznd se taky zménilo, Ze ted maji hodné ty testy na ridice, to se moznd trosicku
pfiostrilo tohle. Myslim, Ze si ddvaj’ tfeba vic pozor lidi, no, protoZe spousta lidem okolo uz
sebrali fidi¢aky, Ze jo. Mimochodem vcera myho chlapce zastavili policajti a dali mu liznout a
nenalizal, i kdyZ den predtim koufil. (Kvjeta, 27)

Jeden z respondentd udava jako zménu v chovani uzivatell rozsiteni v uzivani konopi mezi
nactiletymi.

Treba ja nevim, jestli je to prfimo k tomu tématu jo, ale vim, Ze za mych cast jako kdyZ prosté
treba jsme zacinali nebo svym zplisobem jsem néjak hulil, tak se mi nikdy, ty vole nestalo,
kdyz to bylo pred téma péti, Sesti rokama, tak se mi nikdy nestalo — tfeba tedka jsme jeli
minulej tejden z ty ZOO, ty vole a ted'tam prisli Skoldci, my tam stojime, jako s pfitelkyni tam
stojime, ne ale oni pfijdou, my tam stojime a jdou okolo maly ty vole déti, kterym je tfeba
patndct, pipiny a ted: ,Jé, to tak voni”. No todle za mé nebylo, v Zivoté bych na plnej vagon
nefval, to tak voni, ve vagénu prosté normdlné natvrdo hulily. Ze prosté to se taky zménilo.
(Pes, 26)

Na chovani péstitell, ktefi se museli pfizplsobit vzniklé situaci po zdsazich v growshopech,
ma po roce 2010 vliv i vykon policejni prace.
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KdyZ jsem zacal v roce 1998 péstovat, tak jsme si jezdili pro seminka vyhradné do Vidné. Nebo
mi je privezl kamardd z Anglie. Asi je to pak levnéjsi ty seminka tady u nds koupit, coZ ale po
vydareném zdsahu na growshopy jako uZ je zase jinak, no. (MT, 35)

Rozhovory s respondenty potvrdily existenci tfi typl obchodovani s marihuanou.
Jednd se o obchodovani se zahrani¢nimi zakazniky, tento obchod probiha ve vétsim mnozstvi

podle predem zpracovanych scénara osvédcenych dlouholetou praxi. Respondent uvadi, ze
obchoduje s outdoor marihuanou z vlastnich i cizich zdroja s koncovymi zdkazniky
z Némecka.

Bud'jsem predal kolo jako rezervu, to jsem ji dal do kufru a nebo si to odvezli oni, nebo si
odvezli balicky marihuany, ktery jsem samozrejmé, no jasné vétsinou jsem to mél navaZeny
prosté, bylo to popsany ty vdhy. S tim, Ze se to prevdZilo pro jistotu, aby védéli a pak se to
vlastné stlacilo a vozili to slisovany, takZe se to obalilo izolepou a nastrkalo do néjakejch
skrysi.

Jakej druh konopi? ja tedka posledni dobou prdvé outdoory, takzZe jim to vic vyhovuje takhle.
Venkovni kytky, protoZe tam je to v Némecku je takovej trend, jsou nadSeny z tohodle. (Birke,
46)

Druhym typem je obchodovani ve vétSich objemech v rdmci vnitrozemi. Existenci tohoto
typu obchodovani potvrdili dva respondenti, ktefi sami byli transakci aktivné Gcastni v pozici
kuryr(.

Jd jsem jesté zapomnél, jestli mohu, Ze jsem dvakrdt preddval viastné stovku, to jsem byl jako
kuryr. To byl kamardd, se kterym mad ty dobry vztahy a mdam vod néj jakoby tu nejlepsi
marihuanu za ty nejepsi ceny a byl jinej kamarad, kterej jakoby je taky muj dobrej kamardd a
ten jakoby zase to potreboval. Tak jsem to jakoby zprostiedkoval a bylo to tak jakoby, Ze zase
u toho jsem mél jako zase néjakej rest, Ze jsem si bral néjakou svou denni, takZe von mi to
vodmadz’ a jesté mi dal, jesté mi dal koureni na cestu a tady u toho druhyho zase jsme méli
néco uplné mimo samozrejmé néjakou marihuanu, a nebo to jo a to jsme jako si poresili,
takZe to bylo jako prosté pro vsechny jakoby prospésny. (Hranol, 26)

Treba jsem to vozil jako i do jinych mést s tim, Ze mam jakoby tudle prdci, takZe se pohybuju
po ty republice, takZe to nebyl problém a tieba pres pribuznyho v rodiné, kterej ma udélanou
na byté takovoudle véc a maj’ to, myslim, Ze dost jako kvalitni a myslim, Ze jako v hodné
velkym mnoZstvi, tak to litali stovky jako. Ale vZdycky jsem to udélal tak, Ze ja jsem vod néj
mél néjakou cenu prosté tém lidem, co jsem znal, Ze von si to jenom s nima domluvil a byli

Z jingyho mésta treba, tak jsem jim to napdlil prosté i vejs jako za cestu a viibec mi to nevadilo.
(Pes, 26)

Treti typ obchodovani s marihuanou reprezentuji transakce v malych mnozstvich v fadech
gramU v rdmci malych okruh( zakaznikd sdruzenych kolem péstitele nebo prodejce. Toto
potvrzuji jednak respondenti, ktefi marihuanu timto zplsobem nakupuiji, jednak péstitelé,
ktefi marihuanu prodavaji.

21



KdyZ on jenom proddva tém svejm znamejm za téch mnoho let co md. U néj je to tak, Ze koupi
téch 50 grami mésicné, md je u sebe a pak je proddvad vlastné svym zndmym takZe treba 10,
15 lidem jakoby, ktery md, md je provéreny a pro né ten servis vlastné zajistuje. (Cubesh, 36)

Proddva kamarddum, néjaky svoji sorté lidi, ted’ nevi, co je pro Tebe maly, velky. Vim, Ze jezdi
si k nému kamarddi kupovat tfeba deset gramu, ale on to neproddvad po pul kilech, nebo todle
prosté. (Premysl Orac, 27)

Jd jsem mél normdiné jako po sklizni, po domluvé urcitej kruh jako lidi védél, Ze néco doma se
vytvari, takZze po domluvé no. Ale zase jako urcity jako skupiné lidi, jo, nikdy to nebylo takovy,
nebo nikdy jsem to nedélal v takovym rozsahu, vole, Ze by za mnou jezdili, jezdila tuna lidi. Ani
jsem to nechtél, ani to tak neumim prosté. Ale to, ale normdiné v uréitym okruhu to nékdo
védél a vyzkouseli. (Pes, 26)

No tak, tak vZdycky jenom jakoby i tentokrdt uzkej okruh, prosté fakt jakoby osobni zndmi, no.
No normdlné prosté se zastavi nékdo, pfijde jakoby na ndvstévu, Ze jo. A pritom si tfeba
vezme za niZsi cenu, neZ je na trhu s tim, Ze do deseti gramu jednordzové. (Lamb, 36)

Trh s marihuanou je negativné ovlivnén distribuci nekvalitni marihuany, jejiz kvalita je
diskutabilni. Distribuce takové marihuany je ¢asto ovlivnéna pouze touhou po zisku. Vliv na
tento trend ma zfejmé rozsah trhu stran poptavky. Mnozstvi nekvalitni marihuany na trhu
koresponduje s tendenci udrzovani vyse uzavienych skupin sdruzenych kolem prodejce, nebo
péstitele. Vyhodou pro nakupuijici je jistota kvality a ceny nakoupeného zbo?zi.

Spousta lidi, co to maj‘ ve skfinich, tak to jedou jenom na kseft, takZe ta marihuana kolikrdt
neni ani tak kvalitni, protoZe je plnd hnojiv a sracek chemickych. (Pfemysl Ordc, 27)

Kvalita jde doli, protoZe kdyZ se ten trh zahlti, tak je jasny, Ze tam bude hromada toho
srackovyho. Je to jako s jidlem. Vyhleddvdm kvalitu, to jo, ale kdyZ to budu brdt obecné,
protoZe to vidim jako uZivatel, protoZe to vidim jinym pohledem neZ tamhle, kdo do toho neni
zasvécenej, tak prosté celkové jakoby je ta produkce vétsi ty marihuany ,ale prosté neni tak
kvalitni. Mé to potom samotnyho nastve, kdyZ ndhodou prijde jako takovd ta treti vina, kdy
prosté selZe ten prvni kamardd. SelZou ty dalsi dva, co zndm a pak uZ jsou jako takovy mista,
kde uz to neni jakoby tak jisty, tam pak koupis sracku a jses nastvanej.(Hranol, 26)

Respondenti uvadi, Ze po roce 2010 zaznamenali rozvoj péstovani marihuany ve velkém u
vietnamské mensiny, nicméné nepfisuzuji tento trend zméné legislativniho ramce, nybrz
rozvoji ekonomickych vztahl mezi nabizejici a poptavajici stranou.

Tak Vietnamci, ale to neni zménou zdkona.( Pfemysl Ordc, 27)
Asi jo, asi jo, jd co jsem si vSim’, tak jakoZe kdyZ vykrejou tydlensty péstirny, tak jsou to
Vietnamci, Ze jo. TakZe oni prestali délat NICE a REEBON a ADIHASH a zacali péstovat travu.

Ty to rozjeli, takZe urcité se tam néco zménilo, protoZe ty zacali ve strasnym mnoZstvi, to jsou
strasny supy, co voni jedou. (Kopejtko, 34)
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Tak potom presné jakoby to nardstd, Ze jo, ten vétsi trh, takZe to znamend, jako, Ze miZes
zacit resit hromadu véci jako jsou Vietnamci, ktery to chrli pfesné vole na rychliku, aby to
prodali, takZe ta kvalita uZ jde dold. Po tom treba takovej ten klasickej kurdk uz nepujde zase.
(Hranol, 26)

6.4. JAK SE LISI RIZIKA SPOJENA S ROUZNYMI ZPUSOBY OBSTARAVANI MARIHUANY
(SAMOPESTOVANI, CERNY TRH AJ.)

Sdileni marihuany je zazitym a pravidelnym vzorcem chovani uvnitf skupin marihuanovych
uzivatel(. Sdileni je povaZzovadno za normu v téchto skupinach, i kdyz uzivatelé vnimaji
trestnost tohoto vzorce.

Kdyz prosté lidi spolu huli jointa, tak je ta asi pocit duvéry, pospolitost, tak to muselo asi
vzniknout ne? Porozuméni. (Kojchek, 38)

Nescetnékrdt za tu dobu, co hulim jsem travu do ruky v riiznych podobdch dostal s ismévem
na tvadri toho, kdo mi ji poddval a tak se snazim ddl v podobnym chovdni pokracovat. BohuZel
je to krimindlini de lege lata. (Tukan, 41)

Rizika, kterd prameni z mozné trestnosti sdileni, respondenti nevnimali, nicméné marihuanu
ve skupinach koufi na bezpecnych mistech a v okruhu svych pratel.

Trestnépravni rozhodné ne, protoZe by nds tam nikdo nehledal. No spis jsme resily to, aby ty
ddmy postarsi jsme nepohorsovaly jako, takZe jsme byly kousicek ddl. (Kvjeta, 27)

Ne, ne, tady to je fakt spis klubovd jako zdleZitost, miZu fict, takZe tam, tam asi tyhle rizika
vubec nepocitujem’. (MT, 35)

Pokavad'to ¢lovék nekouri s nezndmyma lidma prosté na verejnych mistech, tak to riziko je
podle mne minimdlni nebo az Zadny. (Cubesh, 36)

Pokud se v kruhu uzivatel( vyskytuje cizi osoba, vétSinou se jedna o zndmého nékterého
z pfitomnych uZivateld.

KdyZ s ndma na koncerté kouri nékdo nezndmej, vétsinou to funguje tak, Ze fakt je tam
néjakej zndmej, nékdo ho (neznamyho) privede, tim pddem prebird ¢dst ty zodpovédnosti za
néj. (Urinal, 35)

Asi jo, myslim si, Ze se to stalo urcité, jako, Ze nékdo Sel s ndma jakoby koufit, koufit ten joint,
ale zas to nebyl nikdo upliné cizi, takZe ona ho prijala ta spolecnost ostatni. VZdycky tam byl
nékdo kdo, s kym tam pfisel, takZe to nebylo jakoby, nebyl to nikdo jakoby z venku z ulice, Ze
bysme ho nikdo neznali, jo. (MT, 35)
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Béznym jevem pfi sdileni je, Ze vice uZivatel( nabizi ke konzumaci svou marihuanu. Modus
operandi je potom takovy, Ze se bud’koufi vice jointl najednou, nebo se koufi jointy
v intervalech po sobé.

Jak rikam, jeden vzorek ndm tam nékdo donesl, nebo nékdo z nds zapomnél, od koho ho
dostal, ten jsme hulili nejdriv a pak, kdyZ jsme se ve zkuSebné stridali, tak ubalil kolega svuj
néjakej indoor a nabidl ndm. (Tukan, 41)

Pak v tu chvili vétsinou to fungovalo tak, Ze prosté vsichni ubalili a pak se venku seslo vic lidi
prosté a kazdej mél svyho jointa a prosté udélalo se takovy vétsi kolecko, kde rotovalo vic
téch jointl a pak se vsechno pékné smichalo na jednu hromadu. (Cubesh, 36)

Respondenti vyzkumu vnimaji rozdilnou miru rizika p¥i péstovani marihuany pro vlastni
potfebu, nez pfi jejim shanéni na ¢erném trhu. Zdkonem privilegovany skutek péstovani
v malém mnoistvi resp. tolerovaného poctu rostlin se jevi jako rizikovéjsi nez participace
uZivatele na ¢erném trhu.

Hmm, tak pokud Té dealer neobere, tak si nakoupis a mds vystardno. Jaky je riziko, Ze Té
nékdo chytne s mnoZstvim mensim neZ malym? Ale zapnout doma skfirfiku, nebo vypéstovat
pll kila venku a pak to susit uz maze bejt pfi pfipadnym postihu neprijemny. Chovat se
prijatelnéji a nepodporovat ilegdlini trh taky neni legdini. Tam citim tu velkou rezervu dnesnich
zdkond. Policie tvrdi usty svych séfu, Ze proti uZivatelim a malopéstiteliim tolik nezasahuje,
ale v tom nespatruji jistotu. (Tukan, 41)

Vétsi rizika bych teda vidél v tom péstovdni pro vlastni potfebu, tam uZ se Ti miZe stdt, Ze
kvali nakymu odbéru elektriky na Tebe prijdou a hrozi Ti prosté néjaky vojeby. (Hranol, 26)

Asi riziko je velice rozdilné, kdybych se vZil do uZivatele, tak asi bezpecnéjsi je to shdnét, si
myslim aj, protoZe tady jsou postiZzeny jenom ti, co to proddvaji jako. Po téch, co kupuji, se
vétsinou ani tak nejde, ta drzba pak, to uZ je dalsi véc, ale pokad’ kupuji jenom maly mnoZstvi,
jo. (Birke, 46)

Nékteri respondenti povazuji péstovani za etic¢téjsi zplsob obstaravani marihuany, nez jeji
nakup.

Jako mé osobné nepfijde nic Spatného na tom jako, kdyZ si koupim seminko, nebo kdyZ si
zasadim seminko a vypéstuju si kytku, jo. Ale platit z toho néjakyho borce, co Zivi jakoby

jenom tim, Ze to proddvd jakoby po gramech, tak to ja si myslim, Ze uZ to neni jako uplné
koser a navic, kdyZ uZ to ¢lovék proddvad po gramech, tak uz to prodd komukoliv. (MT, 35)

Péstovat je pro mé snazsi cesta a myslim si, Ze i mordiné lepsi (Urinal, 35)

Soucasné respondenti rozlisuji vyssi miru rizika prodejce nez u samopéstitele. Ddvodem je
jednak pravidelnd frekvence transakci s mnozstvim zédkaznik(, vyssi pravdépodobnost uniku
informaci smérem k policii, a vyssi sazba trestl za naplnéni kvalifikované skutkové podstaty.
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V tom rozhodné je riziko u toho prodejce vétsi, protoZe prodejce nikdy vlastné nevi, komu to
proddvd pokavad'to proddvd komukoli, tak se vystavuje riziku, Ze bude... v trestnosti
rozhodné. (Cubesh, 35)

To urcité, malopéstitel sebezdsobitel nepdchd i ve vétsim mnozstvi tak kvalifikovanej delikt
jako prodejce. (Tukan, 41)

No tak samozrejmé, lisi asi toho prodejce, protoZe se potkavd s vice lidma, kterejm to nabizi a
prodadvd, takZe se lisi pravdépodobnost, Ze ho nékdo propdli. (Hampejs, 41)

Motivace péstitelt k péstovani marihuany je rlizna. Samopéstitelé jsou motivovani
zvédavosti, sobéstacnosti, ¢asto téZ nespokojenosti s kvalitou marihuany na trhu, také se
distancuji od ¢erného trhu. Uvedené motivy doprovazi i jiné nez materidlni pohnutky, napf.
tradice a vztah k péstovani. Obdobné je tomu tak u péstitell, kteti prodavaji marihuanu

v ramci malych uzavienych skupin.

To je prosté okruh lidi, kterej, pro kterej, tenhleten to mad tfeba pro vlastni potfebu sam,
protoZe asi byl nespokojenej s ridkou prosté tou kvalitou, Ze jo, marihuany na trhu, protozZe
sdm jakoby v tomhle je takovej ten poZitkdr, kterej prosté si fakt jako vyhledavd, Ze jo, jakoby
néjakou kvalitu. Tak to zacal sam péstovat, sdm se vo to zacal zajimat a néjakou uroven to
md. (Hranol, 26)

Ze zvédavosti nejdriv. ProtoZe vim, co kourim, vim co to je, co tam bylo za zeminu, nejsou
s tim spojeny néjaky velky financni naklady, ale vim co konzumuju. (Indidn, 38)

Nevim...financ¢ni divody, kvalita, to je asi jako kdyby ses zeptal, proc jsem zacal hulit.
(Kojchek, 38)

Osloveni péstitelé marihuany spatfuji rizika hlavné v publicité, a to z diivodu moznych
problému s organy vymahajicimi pravo v pripadé odhaleni, nebo z dlivodu kradeze
marihuany ze strany jinych konzumentt (fady téchto konzument( uz netvori pouze tradi¢ni
uzivatelé marihuany).

Tak samozrejmé je v tom riziko, kdyZ ti to chytnou, nebo todlencto. Kdyz Té s tim chytnou, tak
bude pruser, no. Ale doufam, doufdm, Ze kdyby ndhodou k tomu doslo, Ze nikdy jsem nebyl
trestanej todlencto, takZe bych maximdlné dostal podminku a vzali by to. (Kopejtko, 34)

Vnimdm riziko, Ze se to miZe provarit a Ze mé mizZou sebrat, tim jd ohroZuju rodinu,
v péstovani prekracuju uréené mnoZstvi a mam vymyslenou teorii, Ze se v tom sveze i stard,
ona taky konzumuje, tak péstuju jako i na ni, ona o tom vi. (Urinal, 35)

Tak samozrejmé tam muZe byt néjaky pitomec jakoby, kdo toho c¢lovéka udd, Ze péstuje.

Potom ma néjaky popotahovacky s krimindlkou, vyjezd do sluZzebny jako, plivani na néjaky
papirek a problémy jakoby s tim spojeny. Popripadé soud a pokuty a nebo vazby. (MT, 35)
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Horsi se to, je to, co se tyce jakoby ve volny prirodé, je to hodné spatny, protoZe tedkon je to
takovy, dfiv to nikdo neznal tu rostlinu, takZe si toho moc nevsimali. Ted uz po tom jdou
cilené fetdci, hledaj’ cilené nékomu prosté, kde sklidit pole. A zase tedko, na druhou stranu uz
se bliZi to, Ze to nemusi bejt fetdci, nebo ridky takovydle lidi, ale lidi uZ to znaj* a uz vi, Ze se

z toho daj‘ délat i masticky, Ze se z toho dd délat cokoliv, takZe ted'to tfeba taky uz ti to
seberou. To se taky stalo kamarddovi, Ze mu to sebrali starsi lidi ze zahrddky, sousedi, babéa
s dédkem. (smich) (Indidn, 38)

Riziku dopadeni nebo riziku kradeze péstitelé predchazeji vétsinou eliminaci publicity a
kamuflazi v pfipadé péstovani outdoor ¢i ve skleniku.

No tak zamaluju to vdpnem a nikde vo tom nemluvim, ale vsichni to vo mné vi tady vokolo a a
sami uZ ted’chodi, Ze to chtéj’ taky do skleniku, protoZe to chtéj samozrejmé na masticky a no.
(Kopejtko, 34)

Nemluvit, nekomunikovat, neukazovat, nerikat nic. (Lamb, 36)

Kamufldz, snazim se to schovat, mdm to na stranu, aby to nebylo na ocich + vim, Ze oba
sousedi, ktery se mnou sousedi, o tom vi a tolerujou to uZ roky. (Urinal, 35)

Se s tim nikde nechlubim. (Kojchek 38)
Naklady a jejich skladba se u respondent - péstitell lisi v zavislosti na zplUsobu péstovani,

druhu pouzivanych hnojiv a dalSich aditiv. Vliv na naklady maji i vazby mezi aktéry na
péstitelské scéné.

Tabulka 2: Naklady péstovani respondentl-péstitel

jméno mnozstvi - posledni rok Naklady cena/lg zpUsob
URINAL 1kg 1 000 K¢ 1K¢ outdoor
KOJCHEK do 1000 g Nevi nevi indoor

INDIAN 500 g 500 K& 1 K¢ outdoor
MT 1000 g 2 000 K¢ 2 K¢ outdoor
BIRKE 2000 g 15 000 K¢ 7,50 K¢ | outdoor
PREMYSL ORAC 1000 g 300 K& 0,30 K¢ | outdoor
PES 100 g Nevi nevi indoor
KOPEJTKO 1500 g 0 K¢ 0 K¢ outdoor
LAMB 2000 g Nevi 50-70 K& | combi

TUKAN 20g 70 K¢ 3,50 K¢ | outdoor
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7. DISKUZE
7.1. DISKUZE METODOLOGICKYCH PROBLEMU

Limitujicim faktorem pro vyzkum mohl byt vybér vzorku respondent(, respektive vybér
respondentl pouze ze dvou regiond (Jihovychodni Morava a Severozapadni Cechy). Pocet
respondentd v podobnych studiich byva také vyssi, napfiklad studie Transformation of
Marijuana markets in the Czech republic Zabranského a Bélackové z roku 2014 pracovala

s celkem 63 respondenty a 2 fokus skupinami a tito respondenti pochazeli z rliznych region(
Ceské republiky.

Metoda vybéru pomoci snow-ball technique (technika snéhové koule) nezarucuje
reprezentativnost a to vzhledem k nominaci zkoumanych osob uvnitt populace, kterd ma
svou vnitfni strukturu. Nicméné pravé pro potieby zkoumani ve skrytych populacich se jedna
Casto o jediny mozny zpUsob sestaveni vzorku respondent( (Ferjencik, 2010). Vysledkem
metody vybéru a velikosti vzorku bylo, Ze vétsina respondent( se radi k péstitelim a
uzivateldm marihuany, ktefi interaguji v ramci marihuanovych transakci v malych uzavienych
skupinach.

Dalsim limitujicim faktorem muze byt fakt, Zze vzhledem k citlivosti tématu nemuseli
respondenti odpovidat pravdivé. Caste¢né se tento problém eliminoval kladenim rozvijejicich
otazek.

7.2. DISKUZE VYSLEDKU

Vzhledem k vySe uvedenému sloZeni vzorku respondent( je zajimavé zjisténi o cendch indoor
marihuany v rdmci uzavrenych skupin sdruzenych kolem péstitele-prodejce. Respondenti
vyzkumu pouze u jednoho respondenta, ostatni respondenti udavaji rozmezi 120,00 az
150,00 K¢. Cena produktu je tak v téchto skupindch nizsi oproti bézné uvddéné odhadované
cené produktu 180,00 K¢ (median 166,00 K&) v CR (Mravcik et al., 2014) Nicméné je potieba
podotknout, Ze uvedena nizsi cena produktu vychazi z konkrétniho slozeni souboru
respondentu, ktefi marihuanu nekupuji na oteviené drogové scéné.

Vétsina respondentl popisuje nakup marihuany v rdmci uzavienych pratelskych okruht jako
vyhodny a to z nékolika divodU. Jsou spokojeni s kvalitou produktu, s mnozstvim a cenou
produktu. Prodejce pak vétSinou prodejem marihuany pokryva svou spotfebu, pfipadny zisk
investuje do nakupu dalsi technologie a pokryva bézné Zivotni naklady. Tyto skupiny se daji
z kriminologického hlediska zaradit do skupin komunit uzivatel drog s drobnymi dealery
(Maresova, 2003). Nebezpecnost takovych skupin v pripadé péstovani a prodeje marihuany
je vSsak mnohem nizsi, nez je tomu tfeba u bytové vyroby a distribuce pervitinu. Prestoze
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Maresova spojuje péstitele marihuany a varice pervitinu do jedné skupiny pachatel(l, autor
se domniva, Ze péstitelé a uzivatelé marihuany jsou pro spole¢nost méné nebezpecni, napf.

z dlvodu eliminace zisk( ilegalnich struktur pUsobicich na trhu s marihuanou (Bélackova &
Zabransky, 2014). Soucasna pravni Uprava vsak pfi kvalifikovaném nakladani s drogami
jednotlivé substance nerozlisuje. Prodej marihuany v rdmci uzavienych malych okruhd, ale i
pouhé predani jointa tak mUZe byt kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 283 Nedovolena
vyroba a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. V ptipadé opakovanych
prodejl pak mize byt toto chovani kvalifikovano podle odst. 2 uvedeného trestného ¢inu a
tresty se v pfipadé nepodminéného odsouzeni mohou pohybovat v rozmezi 2 az 10 let odnéti
svobody.

Typologie pachatell podle Maresové (2003) uvadi dalsi skupiny pachatell drogové trestné
¢innosti, jednim z nich je mezinarodni prodej, jehoZ charakteristiky splfiuje ze zkoumaného
souboru 1 respondent, ktery obchodoval v ramci mezinarodni organizované skupiny
pravidelné mnoZstvi marihuany 2 kg.

Posledni skupinou pachatel(l jsou pak pachatelé trestné Cinnosti, ktera je spojena s vyrobou a
distribuci drog na nasem uzemi. Do této skupiny pachatel( autor pfiradil 2 respondenty, kteri
v pozici kuryr( predavali mnozstvi marihuany o objemu 100 g.

V pfipadé péstovani rostlin marihuany pro vlastni potfebu v mnozstvi do 5 rostlin pacha
péstitel prestupek a toto chovani mlze byt penalizovano podle zdkona o prestupcich az do
vySe 15 000,00 K¢. Prestoze jeden z respondentl se ve svych odpovédich na otazky mylil,
kdyz uvadél, ze vySe penalizace je az 50 000,00 K¢, Ize souhlasit s jeho tvrzenim, Ze podobny
finan¢ni postih mUzZe byt nepfijemny a mize zpUsobit problémy v socio-ekonomické roviné.
Vsichni respondenti byli v rdmci rozhovoru seznameni s aktualnim znénim platné pravni
Upravy v€etné zmén tykajicich se stanovenych malych mnoiZstvi marihuany a dalSich drog na
zakladé stanoviska trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR. V tomto ohledu splnil vyzkum i
dalsi ukol, ktery nebyl pfimo stanoven, a tim je edukace cilové skupiny respondent.

Zasadni otdzku pak vyzkum rozkryl v oblasti tzv. predzasobeni samopéstitele. Vétsina
samopéstitell vykazuje znaky pravidelnych tézkych a dlouhodobych kurakd marihuany
(Miovsky et al., 2008) a jejich celorocni spotirebu v pripadé péstovani mize pokryt sklizen.
V momenté sklizné maji vSak respondenti opravnéné obavy ze spachani trestného ¢inu
prechovavani omamnych a psychotropnich latek podle ustanoveni § 284 v mnozstvi vétsim
nez malém a vystavuji se riziku podminéného ¢i nepodminéného trestu v zavislosti na
charakteru spachaného skutku, resp. mnozstvi prechovavané-sklizené marihuany a
predchazejici kriminalni kariére atd. Pfijatelnéjsi vzorec chovani v podobé kvalifikovaného
trestného Cinu, ktery nijak nesouvisi s participaci na ¢erném trhu s marihuanou, pak muze
byt z pohledu mozného trestu pro péstitele nebezpecny. Hrani¢ni mnozstvi pfechovavané
marihuany pak zcela neodpovidd moznym potifebam péstitelt-uZivateld.
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8. IMPLIKACE VYSLEDKU

Vysledky vyzkumu mohou byt pfinosné v tom, Ze prindaseji pohled do specifického prostredi
uzavienych marihuanovych trhd, do skupin, které se sdruzuji kolem péstiteld. V rdmci dalsiho
vyvoje legislativy potazmo drogové politiky pak Ize hovofit o potfebé oddélit tento druh
chovani od primarni drogové kriminality pachané podle § 283. Nastaveni narodni legislativy
tak bude vyZzadovat dalsi liberalizaci smérem k dekriminalizaci, spiSe depenalizaci nékterych
vzorcll chovani, které jsou dnes povazovany za trestné Ciny.

Podobné by mél byt subjekty, které maji v gesci smérovani drogové legislativy, zvazen model
pfedzasobeni a zmény hrani¢nich hodnot v pfipadé péstovani marihuany pro vlastni
spotrebu.

Jako vhodné se jevi i pfipadné zavedeni praxe social clubl a nastaveni podminek pro jejich
fungovani a oddéleni pfijatelnéjsich vzorcl od kvalifikované drogové kriminality.

Z pohledu dal$iho vyzkumu je vhodné pokracovat ve follow up studii za zachovani etickych
pozadavkl takové studie. Rozhodné by méla byt podobna studie aplikovana na dalsi regiony
CR a jiné typy aktérd na marihuanovych trzich z hlediska véku, ¢i socio-ekonomickych
ukazateld.

Béhem studie byly nékolikrat zminény otazky psycho-socidlnich aspektd a vzorcl uzivani ve
skupinach uzivateld, které by mohly byt predmétem dalsi studie.
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9. ZAVERY

Hlavnim poznatkem vyzkumu je pokracujici klesani ceny marihuany na trhu. V malych
uzavienych skupinach je marihuana obchodovdna v cenach maximadlné 150,00 K¢ za gram.
Zpusob obchodovani s marihuanou v malych uzavienych skupinach sdruzenych kolem
péstitele a péstovani marihuany jsou trendy, které eliminuji nakup nekvalitniho zboZi na
¢erném trhu a kontakt s otevienou drogovou scénou.

Zpusob péstovani outdoor je stdle rozsifeny, ackoliv péstovani marihuany timto zplisobem
preslo z otevienych prostranstvi na soukromé pozemky. Vynosy z tohoto zplsobu péstovani
mohou byt vysoké a kvalita takto vypéstované marihuany také a to diky moznostem ziskani
kvalitnich semen, nebo klonU a hnojiv. Pouze vyjimecné je takto vypéstovand marihuana
obchodovana. Zaznamenany pfipad obchodovani outdoor marihuany vsak ukazuje na trend
vyvozu marihuany za hranice CR a o zajem konzument( v Némecku o outdoor marihuanu
kvili jejimu ucinku.

Soucasna legislativa nema vliv na chovani uzivatell ani péstitel(l. Rozvoj péstovani pro vlastni
potfebu je zplsoben spiSe rozvojem a dostupnosti péstebnich technologii, pfiklonem

k obchodovani v ramci uzaviené scény malych skupin a touhou po sobéstacnosti za soucasné
minimalizace nakladd. ProspéSnost zmény legislativy Ize spatfovat v uklidnéni situace,
vykroceni k liberalnéjsSimu modelu kontroly a stanoveni hrani¢nich norem.

Rizika péstitell, ktefi dodrzuji stanoveny pocet 5 rostlin, spocivaji v prekro¢eni mnozstvi
hmoty, kterou sklidi. To v kazdém pripadé nékolikandsobné prekracuje limity prechovavani
pro vlastni potfebu stanovené zakonem. Soucasné se obavaji rizika publicity z ddvodu stéle
zakonem regulovaného chovani a z dlivodu mozného zcizeni vypéstované marihuany.

Péstovani konopi se rozsifilo diky marketingovym akcim growshopd, Sifeni informaci o
[é€ebnych Ucincich marihuany a dostupnosti péstebnich technologii i mimo tradi¢ni skupiny
péstitelll, kurdkl marihuany. Jednd se o osoby, které péstuji marihuany prevaziné pro jeji
|éCebné ucinky a vyrdbéji z marihuany masti a tinktury.
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