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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Karolina Sindelafova
Nazev bakalaFské prace:  Sexudlni vychova na $kolach v Ceské republice dfive a nyni

Vedouci — oponent: Oponent

(u kaZdé polozky vyjdadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
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Stanovené cile: spInény — nesplnény

Urovefi navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke kliCovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena
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Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace
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Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutiti cizojazycnych zdrojl: dostacéujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy
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Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

1. Jakym smérem by se méla rozvijet sexudlni vychova na $kolach v CR v nejbliz$i dobé&?

2. Je mozné a zadouci propojit sexualni vychovu, kterd zahrnuje i oblast prevence socialné
patologickych jevd (napft. Sifeni pohlavnich nemoci - STD, AIDS, atd.) s preventivnim
plUsobenim zamérenym na jiné oblasti socialni patologie?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Autorka prace predevsim vymezila pojem sexualni vychovy a zpracovala podrobny prehled
historického vyvoje sexualni vychovy u nas. Dale charakterizovala soucasnou situaci sexualni



vychovy v Ceské republice a srovnala ji se situaci v deseti vybranych evropskych zemich.
Zavér prace tvori podrobné propracovany navrh vyzkumu zaméreného na zjisténi Gcinnosti
sexualni vychovy na Skolach. Prilohou prace je dotaznik, skladajici se ze dvou casti: prvni je
tvorena védomostnimi otdzkami (v pfiloze 4 jsou uvedeny spravné odpovédi), druha
otazkami na postoje respondentu v Sirsi oblasti sexuality (nejen k sexudlni vychové).

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Praci hodnotim jako vybornou a velmi peclivé zpracovanou. To plati i pro kvalitni vybér
literarnich pramen a jejich vyuZiti pfi zpracovani prace. Za nejcenné;jsi ¢ast prace povazuji
historicky prehled problematiky, uvadéjici i malo znamé skuteénosti.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

Navrhuji praci klasifikovat stupném ,,vyborné“.

V Praze dne 15. ¢ervna 2015 podpis PhDr. Daniel Heller



