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Christologie v dile Dr.Ph. Josefa Cerika z Wartenberku (1765-1843)

V prvni fad¢ si dovolim podotknout, Ze posuzovana prace predstavuje soucast velkého
a dlouhodobého zaméru zmapovat kazatelskou Cinnost ceskych teologli zejména z prvni
poloviny 19. stoleti. Dilo navic nese punc originality, protoZze o dané postavé neexistuje
opravdu zadna literatura. Podotykam, Ze autorka piedstavuje udaje vyziskané v archivech.
Navic je nutno brat v potaz, Zze kolegyné Dorrova v dobé vzniku tohoto spisu prochazela
velmi slozitym obdobim svého zivota a ptredkladané dilo je soucasti jejiho nesnadného
zéapoleni. Jestlize v takovychto podminkach dokdzala bakalafskou praci sepsat, je tfeba pied
ni smeknout klobouk.

Predlozeny spis ma celkem 48 zapocitatelnych stran, nesporné tudiz spliuje
kvantitativni kritéria kladend na tento druh kvalifika¢niho elaboratu. Spis je roz¢lenén vcelku
prehledné a logicky do uvodu, dvou kapitol a zavéru. V uvodu nas autorka seznamuje
smotivy volby daného tématu. Thned pak ale prechazi k zakladnim tdajim o Cefkovi
z Wartenberku. Schazi prezentace aplikované metoda a rozdéleni dila do kapitol s pfislusnym
odiivodnénim v zasad¢ schazi. Objevuji se téz gramatické neptesnosti a preklepy.

Prvni kapitola pojednava o Zivoté€ a dile zkoumané osoby. Dobovy kontext je nastinén
pouze na zékladé Kadlecova Piehledu ceskych cirkevnich déjin. Tituly monografii by mély
byt uvadény v kurzivé. Déle jsme seznameni s zivotem J. C. z Wartenberku. Zde autorka
uplatiiuje udaje vyziskané praci v archivech, coZ je nesporné ptinosné. Nasleduje prezentace
Cetikovych kazatelskych knih.

Druhd kapitola obsahuje christologickou analyzu pramennych spisti. Autorka
postupuje od christologickych titull a pak vénuje pozornost tajemstvim JeziSova dila ve
zkoumaném dile. Ne zcela logicky plsobi ¢ast 2.2.1 vénovana patristickym a magisteridlnim
zdrojtim, z nichz Cenék vychazi. Nasledné se hovoii o vtéleni a kendzi.

Zaveér nas nema vcelku ¢im piekvapit. Problémem je to, Ze v seznamu pouZité
literatury autorka nerozlisila prameny od ostatni pouZzitych materiald.

Celkového hodnoceni prace je vcelku pozitivni. Nesmime zapominat na to, Ze mame
Vv rukou prvotinu na Urovni bakalafské prace sepsanou navic v dobé, kdy autorka prochézela
svizelnou periodou svého Zivota. Vzhledem ke vSemu, co jsem konstatoval az doposud,
navrhuji hodnoceni: velmi dobie — dobfe, a to v zavislosti na urovni obhajoby.

Praha 24. 5. 2015
Prof. Ctirad V. Pospisil, Th.D.



