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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):70

Pocet stranek pfiloh: 7
Pocet titull v seznamu literatury: 45

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazti) | | 2 |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | 2

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod | [ 2 |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | [ 2 |

Vyuziti praktickych zkugenosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k FeSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilt prace | [ 2 |

VyvéaZenost teoretické a praktické ¢asti | [ 2 |

Navaznost kapitol a subkapitol | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | 2 |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | [ 2 |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jakeé jsou dusledky kyberSikany pro obéti?
Jaka je informovanost pedagogl o kybersikané?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predlozena diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. V teoretické
autorka shromazdila souCasné poznatky o kybersikané. V nasledujici empirické ¢asti
provedla vyzkum s Sesti respondenty, coz je spiSe sonda nez seriozni vyzkum.

Vzorek tvorily tfi Skoleni uCitelé (metodici prevence), jako srovnavaci vzorek (!) pak autorka
zvolila tfi uCitelé, ktefi neprosli Skolenim jako vychovni poradci apod. Jak vyplynule ze
Setfeni, i ti, ktefi Skolenim prosli, tak jej absolvovali v dobé, kdy kyberSikana v podstaté
nebyla problémem, kterému by spole¢nost vénovala vétsi pozornost, protoZe tvorba
socialnich siti byla teprve v po&atcich. K praci Ize vznést i nékteré dalSi pfipominky.
Autorka ma tendenci vytvaret subkapitoly, jejichz funkénost neni vzdy dobfe zdlivodnéna a
je spise otazkou, pro€ vlastné dochazi k neustalému 3tépeni textu na tak drobné
subkapitoly. DalSi slabinou jsou popisy vkladané do vyzkumné Casti, kde autorka vysvétluje
banality typu rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem apod.; tyto popisy jsou
navic amatérské a nehodi se do diplomové prace — jsou jakymsi opisem pfiru¢kovych
informaci. Cely vyzkumna €ast v€etné zavéru je slabsi ¢asti prace a poukazuje na
metodologicky problém se zvladnutim empirického zkoumani. Viz napf. vétu ze zaveéra
prace: ,Vyzkum byl kvalitativhiho typu proto vysledky nelze zobecnit a plati jen pro vzorek,
na kterém byla data ziskana.“ (s. 66) Pfitom téma vyzkumu nebylo zvoleno nevhodné.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum, podpis: 2.6.2015 doc. PhDr. Jaroslav Kota




