Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazede/ky: Aneta KALUZIKOVA

Nazev prace: Vztahy mezi strukturou a retenénim chovanim derivata salicylthioamidu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

strana 12: uvedeno nepravdivé tvrzeni ,,¢im je latka hydrofilngjsi, tim vétsi podily latky ptejde do oktanolu
a mensi do vody*

strana 32: uvedeno, ze ,,s poklesem obsahu organické slozky v mobilni fazi dochazi k prodluzovani
reten¢nich cast“. Je to v poradku, pro¢ k tomu dochazi?

strana 33, legenda obr. 3.8 a obr. 3.9-3.11: uvedena vinova délka detekce 235 nm, ale v experimentalni
Casti na strané 24, kap. 2.3.2 je uvedeno, ze bylo méfeno pii vinové délce absorpéniho maxima 265 nm. Co
je tedy pravda? Dale by v legend¢ k obrazkiim melo byt uvedeno exaktni oznaceni pouzité SF, tedy Zorbax
XDB C18.

strana 34, tabulka 3.2: pro¢ byly nékteré hodnoty retenénich faktort vylouceny ze zavislosti log k vs
objemovy zlomek ACN pro extrapolaci na nulovy obsah ACN a uréeni smérnice? V legend¢ tabulky je
misto symbolu vinové délky ctverecek (viz i tabulka 3.3).

strana 37, obr. 3.11: na uvedeném chromatogramu nejdiive eluuje derivat 19, ktery ma na acylové ¢asti
molekuly navazany chlor a na amidové ¢asti fluor a az vyrazné pozdé¢ji eluuje derivat 1, tedy nijak
nesubstituovany N-benzyl-2-hydroxy-thiobenzamid. Ale v tabulce 3.3 na stran¢ 38 ma derivat 19 vyssi
celkovou hydrofobicitu vyjadienou parametrem log P, a to 4,22 v porovnani s hodnotou 3,50 pro derivat 1.
Totéz plati i pro derivat 22 na obr. 3.11 a derivat 11 na obr. 3.10. Halogenované derivaty maji tedy vyssi
hodnotu log P, piesto eluuji v krat§im ¢ase nez nesubstituovany salicylthioamid. Mate pro toto chovani
né&jaké vysvétleni?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
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